Posudek na dizertacni praci
,2Problematika soudrznosti spolecnosti”

(Mikulas Havran)

O soudrZnosti spole¢nosti pojednava dizertacni prace navzdory svému nazvu jen okrajové. Po velmi
zbézném uvodu (Musil, Keller, Chiesi, Durkheim) je tento teorém opustén a dale se tu a tam objevuje
v blizkosti dalSich konceptli (hyperdobra, pospolitost, solidarita), které autor (stejné jako teorém

samotny) peclivéji nedefinuje. Ve vykladu soudrznosti se objevuji banalni teze o tom, Ze ,spolecnost
s nizkou mirou soudrznosti nepripravuje optimdlni podminky jak pro kooperaci a solidaritu“ nebo Ze
WV pripadé socidlni koheze je uZite¢né udrZovat socidlni vztahy tak rikajic v optimdlnich pomérech, coZ ovsem
neni vZdy tak snadné“ (148). Vyklad se pak v naznafeném duchu vycerpava tvrzenim, Ze optimalni
soudrznost neni mal3, ale ani zvySena (149).

Neuspokojivou uroven maji také nasledné teoretické exkurzy v kapitolach 1. a 2. (napf. politicka identita,
liberalismus), které zpravidla zacinaji slovnikovou definici, po niZ nasleduje zbéZzny komentar autorit
a pojednani je zakonceno povrchnimi, nékdy i zcela mylnymi soudy. Napt. komunitarismus je v nich
sméSovan s marxismem (,..néjakou formu marxismu, coZ je povétsinou oznacovdno jako komunitarismus®,
s. 81) a jesté predtim se svévolné konstatuje, Ze ,vysledkem diskuse mezi liberalismem a komunitarismem je
priorita individudlnich prdv na autonomné urceny Zivot pred komunitaristickymi cili (s. 25).

Ambiciézni zaméry avizované v Uvodu prace (autor chce podle svych slov zkoumat, jak je soudrznost
posilovana, udrzovana a o jaké hodnoty se opirad) zistavaji toliko ve verbalni roviné. To, Ze své téma
pojednal neuspokojive, autor ostatné pripousti, kdyz se haji tim, Ze soudrznost vnima pouze jako ,stav”
(nikoli proces). Plny prichod svému alibi pak dava v Zavéru, kde piSe, Ze jeho uUstredni téma je ,velmi

vdgni*, predstavuje ,de facto i de iure nekodifikovany termin“ (s. 146) a nachazi se v ,totdInim paradigmatu
slepoty” (7), ¢imZ neumoznuje reflexi (!) (s. 148).

Pod plastém teoretického aranzma reprezentujiciho praci navenek (nazev prace, Uvod a Zavér) tvoii
dominantni linii textu uvahy o globalnim vladnuti (kapitoly 3. Politické a hospoddrské uspordddni na
globdlni trovni a 4. Globdlnf{ stdt: podminky a perspektivy) inspirované normativnimi akcenty vychazejicimi
z (neo)marxismu, resp. kritické teorie.

Napéti mezi teoretickym popisem a normativitou u MikuladSe Havrana ve vysledku kolabuje ve prospéch
(neo)marxistické Sablony. Teoreticky ukotveny pojem pospolitosti (viz napf. Ténnies, Durkheim) je tak
nejprve (asi) vniman analogicky k ,bratrstvi“ Petra Druldka, aby byl pozdéji (dez)interpretovan do podoby
kyzené beztridni spolec¢nosti (,Pospolitost je v podstaté beztiidni a bez hierarchickd spolecnost, kterd
nejenZe davd socidlnimu vyvoji smysl, ale zdroveri ho i umoZriuje“, s. 39). Podobné soudrznost je hodnocena
predevsim prizmatem toho, nakolik umoziuje ,socidlné emancipacni progres“ (s. 9) smérem ke globalnimu
statu, takZe soudrznost upevnujici klasickou (narodnf) spole¢nost je v posledku vnimana negativné.

Text se ve vysledku rozpind mezi teorii - filozofii - politicky aktivismus, aniZ by autor vSechny tfi
epistemologické statusy (je / ma byt / musi byt) reflektoval a kontroloval hranice mezi nimi, coz text ve
vysledku vydéluje ze zanru doktorské prace. Navzdory odkaziim na socidlni védy a politologii jde o text
silné normativni a abstraktni (autor: ,¢isté teoreticky”), ve kterém chybi jakakoli empirie ¢i sociologie.
Z déjin se v ném tak stava variace na (neo)marxistickou teologii déjin, z akademického textu pak
aktivisticky text, ktery osciluje mezi dvéma polohami. Ze zacatku dominuje sebevédoma poloha: podle
autora ,se nyni zdd, Ze nastdvd cas", kdy se ve svétové politice zac¢inaji prosazovat ,hypedobra“ podporujici
svétovy mir (s.10), a ,je na case konecné pripustit* (..), Ze ,eticky humanismus postupné v radé zemi
dostdvd zelenou“ (s. 10). Pozdéji toto sebevédomi ochabuje a uvolnuje prostor druhé skeptické poloze,



vniz - jak autor poznamenava - nezbyva nez zachovat si ,elementdrni optimismus* (77, 102) a jsme
odsouzeni k pasivité: ,dokud nenazraje doba ke zformovdni globdlné transnaciondlniho socidlniho hnuti,
ledy se nejspise nepohnou a ,celosvétové multilaterdini forma viddnuti jako nutnd pred forma globdlniho
stdtu asi nevznikne” (s. 120). Takto ,zhroucena” normativita usti az do projevi zoufalstvi: ,,...v podstaté uz
nezbyvd neZ jen doufat v zdsah vyssi moci, kterd by patiicné ndzorné ukdzala, jak moc je zapotrebi spolecné
utvdret globdlné pojaté spolecenstvi ve smyslu pospolitni obce na celém svété“ (101).

Takto normativné zmateny vyklad ma pritom poSetilou a imperialni ambici postihnout ,troveri ndrodni,
ale i nadndrodni & snad i celosvétovou“, Konkrétné zameér ,sestaveni jakési prvotni normativni teorie
spolecnosti (globdlni demokracie)” a ,,vyjddrit situacni a vyvojové schéma socidlnich vztaht jednak na trovni
jednotlivych spolecnosti (s typickou strukturou) a jednak na tirovni mezindrodnich ¢i dokonce potencidlné
kosmopolitnich vztahii?“ (s. 9). Ze spravné autorovy intuice, Ze realizovat jeho uslechtilé cile

vivs

(,kosmopolitné humdnni kultury globdlniho univerzalismu pro pokrokové spravedlivejsi systém
celoplanetdrni demokracie, ve zkratce: globalni stat vznikly mezikulturnim dialogem a prosazujici
nedélitelna lidska prava) nebude snadné, vyplyva nejen jeho skepse, ale navzdory ritudlnim apeltim na
dialog, autonomii a demokracii se zde objevuji i momenty donuceni. Pokud podle autora nevznikne
socialni koheze na globalni irovni:

JJe nutné vzit v tivahu i moZnost technokratického zpiisobu aplikace takové perspektivni vize prostrednictvim politickych
hierarchickych struktur, tedy jakoby ,seshora®, aby se dosdhlo pokrokovych zmén na globdlni urovni, které by jinak byly
nejspise nedosaZitelné, protoZe neexistuje spole¢ny transnaciondlni narativ (a to jak soucasny, tak i minuly) zaloZeny na
tradicich, jenZ by vlastné takovou vizi prakticky umoziioval privést do redlné existence” (s. 44)

Podobné autor jinde podotyka, Ze nezajem o interkulturni dialog nebude mozné ,redilné prekonat bez
nastoleni urcitych stimulujicich podminek (s. 77), a to mj. i vzhledem k tomu, ze ,lidstvo si v podstaté
neuvédomuje spolecné zdjmy a tim tedy prakticky nevznikaji podminky pro autentické uplatriovdni solidarity
a multikulturdIni kooperace napric kontinenty” (44), resp. mame tu Cest s ,lidskym kognitivnim omezenim*
na strané lidi a politiki (s. 127). Mikuld$ Havran timto jen opakuje zprofanované marxistické teze
o déjinach, které nékam nevyhnutelné sméruji, a pokud si to lidstvo neuvédomuje, bude se mu to muset

vstipit nejen po dobrém, ale i po zlém.

Jeho normativni vize socialné-teoreticky popis pouze predstira, pricemz autor do ni komponuje mnozstvi
dal$ich pojmi (spravedlnost, lidska prava, modernita, kapitalismus, liberalismus, komunitarismus), aniz
by je vysvétlil. Nepfiznana a nereflektovana hranice mezi popisem a autorovym normativnim angaZzma
dava vzniknout fadé aporii. Interkulturni dialog (analogicky i socidlni zména jako takova) tu naptiklad
vznika ,jakoby zevniti“ (s. 119), jinde ,jakoby zezhora“ (s. 44). Na jedné strané autor odmita liberalismus
(,darwinismus®, ,neokolonialismus®) i kapitalismus (,neokolonidlni systém pseudoprdvnich vztahti semi-
anarchidlniho meziobdobi“, s. 122) a obava se, aby globalni vlada nevznikla jako vyraz dominance Zapadu.
Na druhé strané ovSem prosazuje ,principy liberdlni teorie individudlnich prav“ (s. 155), Cili typicky
zapadni koncept. Vklada nadéji v dialog mezi mnoha kulturami a civilizacemi (bez ného by zbylo jen
,modleni“, s. 105), ale zda se, Ze predpokldda pouze jednu modernitu a jednu Zadouci socidlni zménu. A tak
bychom mohli pokracovat. Konzumerismus je sdm o sobé Spatny, nicméné v posledku je to materialni
uroven, ktera podle autora umoznuje globalni zménu (s. 121). Podobné se to ma3, jak jiz zaznélo,
s demokracii konfrontovanou ,lidskym kognitivnim omezenim“ (s. 127), pro které ji lze obejit
i technokraticky ,jakoby zezhora“ (s. 44).

Vyklad velmi trpi tim, Ze je odtrzen od jakékoli empirie, ktera by napt. dovolila autorovi spattit, Ze aspekty
globalniho vladnuti jiz lze pozorovat (pi. OSN, Evropska unie, OBSE, Mezinarodni soud v Haagu), a to jiz
v tomto nasem svété. Dominuje mu tak syrova normativita vahajici mezi nadéji, itéchou a smutkem, mezi
dalekosahlymi politickymi pozadavky (,nevyhnutelnd restrukturalizace OSN“) a ,modlenim
v nedosaZitelnou vSemohoucnost transcendentdlnosti“ (s. 105). Ta po vzoru marxistické Sablony sugeruje
osudovou déjinnou kiizovatku a provazi ji blahosklonné prohlaseni vymykajici se zanru Ph.D. prace typu:
sNecht' déjinny humdnné kulturni pokrok ideji md prednost, pred historicky doZivajicim kulturnim
tradicionalismem"” (s. 18-19).



Zasadni vyhrady se poji rovnéz s autorovym stylem. Vyklad se Casto (i pres vynaloZenou empatii) dostava
do zcela nesrozumitelné roviny, stava se zcela odcizenou formou bez obsahu, ornamentalnim balastem.
Neni nadto souvisly, coz zastiraji mustky typu ,timto je viastné rec” ¢i ,zdd se, Ze by se mélo pripomenout”,
je zahlcen nebyvale slozitymi vétami, pleonasmy (,historickd minulost®, ,transformacni reforma“,
Jkvantitativni velikost), jazykovou Kreativitou (namatkou ,hystericiézni“, ,scholdr”, ,elementdrné-
dilematické schéma"), svévolnou interpunkci, jakoz i mnoha dal§imi rusivymi momenty (,trans naciondlni*
apod.). Text ma obecné velmi nizkou logickou, hermeneutickou, stylistickou a gramatickou kvalitu,
ptricemZ misty akademicky zanr pohfichu jen imituje:

»Toto zkoumdni zaostrené prizmatem politické filozofie a zdroveri nutno podotknout — i mym osobnim (jakoby aZ zevnitr
clovéka vyveérajicim) zdjmem o véc daného vyzkumu, tedy bez pochyby zasahuje do tématu této disertacni prdce, ¢imZ se
pochopitelné dostdvd do zorného uhlu rovnéz mého, takrikajic, ‘badatelského usili".Nicméné to ovS§em neznamend, Ze se
to netykd i takovych aspektii, které vsak nemusi vZdy na prvni pohled vypadat, z hlediska tematického propojenti, zcela
zi'ejmé v souvislosti s vyli¢enou konturou a popsanym zaméienim v samém ‘UVODu’ této disertaéni prdace (s. 63).

Zavaznym nedostatkem je dale prace se zdroji. Autor spolehlivé nerozliSuje autorsky text od komentaie
autorit. Zdroje jsou mnohdy neuplné (bez informace o strané) nebo vicekrat i zcela chybi (s. 40) a v textu
se opakuji identické nebo jen kosmeticky upravené pasaze (s. 39 a 125,43 a 129, 128 a 144).

Problematické je v neposledni radé také to, jak Mikula§ Havran exponuje v textu vedouciho své prace
(,pritkopnicky analyticko-synteticky koncept, ,velmi precizné pojatd metodologie vyvoje“). Problematické
ze stejného dliivodu, pro¢ nemohou v fadé politologickych casopisti v USA recenzovat ti, které autofti ve
svych ¢lancich vyslovné zmituji.

Soudim tedy, Ze prace MikulaSe Havrana nespliiuje pozadavky standardné kladené na dizertacni praci,
a nedoporucuji ji k obhajobé (tzn. klasifikuji ji jako ,neprospél“).

Autor se stal (dozajista nikoli prvni) obéti svého makro-tématu a vylucné filozofického pojeti, do kterého
bez vétsi reflexivity promitd své normativni soudy. K tomu pfistupuje to, Ze nepiSe srozumitelné
projevuje bezradnost, jak dosvédcuje charakter jeho odpovédi na vyzkumné otazky. Zadani prace, jak jej
tyto otazky reprezentuji, je znacné narocné (to slouzi jako autorova omluva). Vyzaduje totiz kombinovat
klasickou sociologickou erudici (teorém soudrznosti) s Sirokou imaginaci (politickd psychologie, historie,
politicka filozofie atd.), jeZ by reflektovala empirii a odolala pokusSeni, kterému autor podlehl, totiz
pokuseni nahradit tuto samotnou imaginaci (neo)marxistickou Sablonou.

Pro pripadné prepracovani doporucuji:

e V teoretické Casti pojednat pouze dva hlavni koncepty, jak je zminuji vyzkumné otazky, tj.
koncept soudrznosti a koncept politické identity, a to s pomoci kvalitni literatury a bez
slovnikovych definic, jakoz i normativnich exkurzi.

e V druhé casti prace se v navaznosti na teoretickou ¢ast pokusit o zodpovézeni vyzkumnych
otazek, a to se vztahem ke stavajici empirii, ¢ili k jiZ existujicim mezindrodnim a nadnarodnim
institucim (predev$im Evropské unii) a vztahem Cechii k nim (sociologické priizkumy, napf.
Eurobarometr). Tomu miiZe asistovat srovnani riiznych uvah o globalnim fadu (napf. liberalnich,
neomarxistickych, krestanskych), ve kterém by autor zcasti zhodnotil nactenou literaturu
a (teprve zde) mohl projevit své normativni zaujeti.

e Nalézt jiny styl psani, ktery by chtél byt vice srozumitelnym a ¢tivym, a byl pokorny, pokud jde
o rozliSovani statusti je/ma byt/musi byt.

Jan Jiptner, Ph.D. V Praze, 30. cervna 2015



