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UvVoD

Ptedlozena disertacni prace tesi problematiku soudrznosti spolecnosti prostfednictvim
analyzy otazek vlivu kulturnich hodnot na vyvoj socialnich a politickych vztaht.
Snahou prace neni omezit se pouze na artikulaci principt spravedlnosti Johna Rawlse,
ale projevuje se v ni i odhodlani propojit je s tematikou zakladnich lidskych prav, ze
kterych rovnéz vyplyvaji otdzky vhodného uspotadani spolecnosti, v némz by bylo
mozné z hlediska intersubjektivnich vztahti dosahovat odpovidajici Grovné
soudrznosti spolecnosti a tim posilovat vyznamny faktor pro udrzitelnost socialnich

vztahll ve spolecnostech jako takovych.

Metodologicky vzato, tato disertacni prace je pro dostate¢nou prehlednost a snadngjsi
orientaci v celém spisu rozdélena do ctyr casti, vzdy po péti kapitolach. Témto ctyrem
castem jesté predchazi samotny UVOD, ve kterém se snazim o prakticky, le¢ zaroven
ne méné odborné pojaty seznamovaci zacatek své prace. Da se tedy fici, ze kazda ze
Ctyr casti této prace se zabyva socidlné-védni oblasti politologického zkouméani. Mym
zamérem vSak je presvédCit o tom, ze mezi jednotlivymi Castmi spojitost existuje,
ehoz chei vyuzit v konkluzivni &asti oznadené jako ZAVER, ve kterém celkové shrnu
vyzkumny zdmér a skuteény cil své disertacni prace. Nasledné se chci pokusit o
vysvétleni a vyvozeni hodnoticich soudu, poptipadé ovétreni stanovenych hypotéz, za
ucelem dosazeni vyslednych vyvodu, pfipadné i s pokusem o sestaveni jakési prvotni
normativni teorie spolecnosti (globalni demokracie) na zaklad¢é zkoumanych vysledki

Z pohledu autora této prace.

Na uvod bych také rad uvedl, ze chapani jiz dobfe zavedeného pojmu ,,socialni
koheze* vychazi piedev$im z principi socidlni integrace a solidarity, které ovsem
obsahove zéaroven souvisi stim, co budu v této praci oznaCovat jako ,,soudrznost
spolecnosti““. Pro objasnéni uZité terminologie a metodologie chci doplnit, Ze v textu
pouzivam vyraz ,,soudrznost spolecnosti“ ve smyslu vztahovani se jiz k vSeobecné
zavedenému pojmu (zejména v moderni sociologii a politicko-administrativni praxi)
,»socialni koheze“. Mam vSak v umyslu pfindSet i vlastni vklad do jiz zabé&hlych
ptistupti nebo zpisobi uchopeni dané tematiky, proto v nékterém sméru miize dojit k
urcitému rozsifeni nebo naopak zuzeni v pojimani zpracovavané problematiky, a to

pfedevsim ve smyslu kontextualizace dalSich souvislosti.



Dale mém v planu se zaméfit na rizné koncepce posileni a udrzeni zaddouci urovné
soudrznosti spolecnosti obecné, jako i na téma promény konceptu spravedlnosti v
déjinach lidstva v zévislosti na kultivaci tradic a preferenci vici etickym kulturnim
hodnotam. Na pojem soudrinosti je V zasadé mozné nahlizet z Ghlu pomérné
odlisnych sémantickych dimenzi, i pfestoze by si vzhledem k dilezitosti zaslouzil
presnéjSi uchopeni a urcitou defini¢ni standardizaci, ktera by se méla odvijet od
vyznamnosti této problematiky pro udrzitelnost a stabilitu spolecnosti jako takové.
V této souvislosti me pak zajima, o jaké hodnotové orientace se utvareni soudrznosti
spolecnosti zpravidla opira. V neposledni fadé bych se v této praci chtél také pokusit o
zachyceni vyvoje parametri vhodného uspotadani spolecnosti, a to jednak na urovni

narodni a jednak na Grovni celosvétové.

Na tyto popisné rozbory hodlam navazat i1 analyzou boje proti zneuznani
prostiednictvim Honnethovy kritické teorie uznani, kterda vychazi z oblasti socidlni a
politické filozofie, vramci niz Honneth provaddi analyzy problematiky
intersubjektivnich vztahli. Metodologicky vzato se jednd o badani, které je
motivovano usilim o analytické odhaleni sociologickych paradigmat ptfi zkoumani
modernity a jeji vyvojové dynamiky. Tato analyza propojuje koncepty spravedlnosti a
koncepty kulturnich hodnot, jezZ budou postupem casu patrné¢ nabyvat na vyznamu,
protoZe se mohou stat nejen hnaci silou mnoha lidi v riiznych kulturnich okruzich, ale
1 hybnou silou pro nové socialni hnuti, ktera by mohla byt zdkladem pro nezbytnou
politickou a pravné-instituciondlni modernizani restrukturalizaci globalniho

uspotradani.

Plsobeni kulturnich hodnot (v€etné spole¢né sdilenych mravnich hodnot) je pii
utvafeni socidlnich struktur stile vyznamnym faktorem. Jednd se o okolnosti, na
jejichz zakladé byla dosud univerzalizace obtizné¢ uskuteCnitelna, a jelikoz je
univerzalizace hodnot v zasadé nepostradatelnou podminkou pro utvafeni jak nové
narodni spole¢nosti, tak 1 humanné zalozené globalni obce, je nutné dodat, Ze mnozi
moderni globalni realisté vychazi také z toho, Ze by se tato podminka univerzalismu v
podstaté vynechat ¢i obejit nedala, nebot’ je jednim z nepostradatelnych faktorti pro
efektivni spravu a udrZitelnost pospolitych vztahil ve spolecnosti. Pro globalni realisty

je zcela zfejmé, Ze se v budoucnosti lidstvo jako celek (nebot’ pouze globalné



koordinované zacileni miiZze pfinést potfebnou miru efektivity) bude muset vazné
zabyvat 1 problematickymi otazkami globdlniho rozsahu, a to vcetné ekologie,
principi spravedlnosti a humannich zptsobt v politickych a socidlné-ekonomickych
pristupech na spravovanych tzemich po celém svété (jelikoz je to prave technologicky
pokrok, ktery je vlastné jak vysvétlujicim elementem, tak do jist¢ miry i uréitym

ospravedInénim pro dosavadni vyvojové schéma civilizace lidi).

Dokonce i1 na srovnatelné socialni tirovni neni mozné bez spole¢né¢ho sjednocujiciho
,harativu™ (z angl. narrative — vypravéni sledu udalosti), ktery vytvaii smérodatny
konstitutivni rdmec pro vznik pospolitosti nebo spolec¢nosti viibec, pocitat s realnou
moznosti zformovani Zivouciho politického télesa lidu jako jedné ze zéakladnich
podminek pro utvafeni fungujiciho vefejného prostoru v pomérech rozdilnych kultur.
S tim rovnéz souvisi otazky problémové akceptovatelnosti determinujicich faktort
puvodné prichéazejicich pouze z oblasti anglosaského pojeti politické filozofie, coz
bude asi v moderni globalni dobé znamenat nutné propojovani konceptli z ostatnich

svétoveé vyznamnych kulturné filozofickych tradic.

Jedna se predevsim o koncept chapani socialni reality v kontextu historického vyvoje,
ktery ve svém zakladu nezatizené¢ wvychazi z analogie s fungujicimi
pfirodnimi principy oveéfenymi v piirodnich védach, jez lidstvu, jako jakési socialné
vyvojové form¢, udavaji urcity dynamicky potencidl progrese, aniz by se vSak
prozatim dalo (tfeba jenom rdmcové, ale piece jen relativné spolehlive)
prognostikovat, obdobné jako v pfirodnich védach, jaké se mohou redlné¢ ocekavat

budouci socialni trendy a vysledny situa¢ni scénaf.

Predkladana disertani prace se nesnaZzi o komplexni ptedstaveni celych socidlné
védnich teorii vyjmenovanych vyznamnych autort jako Axel Honneth, John Rawls a
Charles Taylor ¢i Jirgen Habermas, ale naopak je pokusem o kriticky rozbor urcitych
aspektl téchto teorii s cilem poukazat na jejich socidlni funkce, a to zejména v dale
popsanych vyznamech. Pfredmétem mého vyzkumu jsou tedy vybrané filozofické
systémy, o kterych Ize tvrdit, Ze jsou soucasti samotné socialn¢ formativni baze a ze
vytvareji z pohledu fungovani spolecnosti jak specifickou tvai spolecenské reflexe

vyvoje spolecnosti, tak 1 vyraz usili o uchopeni Zadouciho vyvoje spolecnosti



prostiednictvim socidlni normativity. A jsou to pravé sdilené moralni pfedstavy
(neboli ideje), jez ve své podstaté umoziuji vznik a formujici utvéafeni toho, co je
zalozeno na mentalné srozuméné a axiomaticky pfijimané koncepci souvislosti a
ocekavani oznaCovanych jako konstrukt diveéry a ontologie bezpeci, ktery je
pochopitelné naprosto nezbytny pro udrzeni soudrzné stability spolec¢nosti, popiipade
navazovani integracnich vztahi tolik dulezitych pro budouci vyvoj lidské civilizace a

jejich socialnich struktur.

Z pohledu metodologie bych rad pii hledani analyticky pojatého vyobrazeni systému
socialnich vztahti uvniti struktur spole¢nosti v obdobi soucasné moderny a globalizace
vyuzil kritickou teorii uznani Axela Honnetha jako i teorii autenticity Charlese
Taylora. Rovnéz tak mam v planu se zaméfit na vzajemné pisobeni socialnich vztahli
a vazeb jednak dovniti spolecnosti (i ve smyslu pospolitosti, na rozdil od obecné
spole¢nosti jako takové) a jednak navenek z hlediska svého potencidlu vytvaret
transnaciondlni integrované celky na zaklad¢ nejen obchodu, ale i solidarity, principt
humanity a kolektivni bezpec¢nosti (tedy celosvétove). Vysledkem takového vyzkumu
pak je vlastn¢ studie, ktera ma ptispét k pochopeni toho, jak je utvarena soudrznost
spolecnosti, a to predevSim v takové podobé, aby umoznovala (pokud mozno co
nejvice eticky zadouci) dal$i socidlné emancipacni progres ve svété lidi, jenz se tak
rychle rozristd v mnoha smérech, jakoby bez adekvatni koordinace (ptipadné

kontroly).

A ztoho také vyplyva dopliujici otdzka mého zkoumani, jak z hlediska politické
filozofie nejvystiznéji, ale pritom metodologicky odpovidajicim zpiisobem, vyjadrit
situacni a vyvojové schéma socialnich vztahii jednak na urovni jednotlivych
spolecnosti (s typickou strukturou) a jednak na urovni mezinarodnich ¢i dokonce
potencialné kosmopolitnich vztahu? Pak takové analytické zmapovani stavu socialnich
vztahli by mélo ozfejmit, z pohledu historické progrese, taktéZ kritické body a tim
vlastné napomoci zpfistupnit relativné malo probadany terén pro aplikaci kritické
teorie za Gcelem podpory a navazani (z etického hlediska) na ,,zadouci smér socialni
progrese*.

K tomu lze jest¢ dodat, ze tzv. Zadoucim smérem socidlni progrese Se V této praci

(pohledem politologie) mini to, co je nékterymi autory oznaCovano jako



,hyperdobra®, jelikoz pfinasi spolecensky a existencni prospéch pro vétSinu jak
V jednotlivych spolecnostech, tak i pro lidstvo samotné (piedev§sim ve smyslu
implementace tzv. obecné ville, tj. filozofie politiky v zdjmu ,,vech* — viz dila® autori

jako Jean-Jacques Rousseau a Robert A. Dahl).

Na rozdil od tohoto, svét je i vV soudobych dé&jinach stale konfrontovéan s tim, co se
oznacuje jako ,,narodni zajmy“ nebo také ,,zajmy (jednotlivych) mocnosti“, jejichz
primarni motivaci mnohdy neni nic jiného, nez (leckdy ,,jakkoliv) dosdhnout na
mocenské partikularni (tj. vlivové) benefity. Nyni se zda, Ze nastava cCas, kdy ve
svétové politice, obdobné jako v mezinarodnich vztazich, se zacalo prosazovat i to, co
je prevazné ke vSeobecnému prospéchu, tedy takové zdjmy, které se budou starat o
,hyperdobra“ podporujici jak svétovy mir, tak zaroven i kulturni a technicky rozvoj,

ale nejen pro rozvinuté a mocné.

Je na cCase konecné tedy pripustit, ze v éfe oficialné propagovaného globalniho
neoliberalismu, byt historicky sebevice vyznamného, piichazi rovnéz doba, kdy
eticky humanismus dostava postupné zelenou a stava se tak v fadé zemi politickou a
socialni prioritou. Timto vSak zaroven prestava platit neochvéjnd dominance
neoliberalni koncepce v politicko-hospodaiskych systémech souéasného svéta, i
prestoze tato koncepce byla v nejednom ohledu prospésna pro tuto etapu historického
vyvoje lidstva. Avsak nic to neméni na tom, ze kdyz je zaloZzeny na darwinismu, ktery
miize jen tézko vyhovovat dne$nim etickym pozadavkim pluralitné komplexnich
spolecnosti globalnich trendl a ideéld, ukazuje se, Ze je nezbytné zacit uvaZovat o
moznych alternativach poplatnych dobé (tj. jejim potfebam), ale také zaroven o

schiidnych cestach realistickych aplikaci pokrokovych alternativ.

Toto se zpravidla vyobrazuje jako soudobé situa¢ni schéma predevS§im v zemich
,centra®“ (tj. v zemich s moderni ekonomikou a vys$§i urovni Zivota), kde vznikly
pocetné etnicko-religiézni komunity imigrantli, ve kterych selhdvaji principy

multikulturalismu zejména v kategoriich druhé (ptipadné tieti) generace. Casto se

! Rousseau, J.-J., O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch stamiho préava. (piel. I.Vesela), Dobra
voda: Ales Cen¢k, 2002.
Dahl, R. A., Dilemmas of pluralist democracy: Autonomy vs. Control. New Haven: Yale University
Press, 1982.



jedna o selhani vyvérajici z kulturalnich forem socialnich vylouceni (pod vlivem
silnych religiozné-kulturnich a etnickych tradic), ktera se obvykle nepokryté projevuji
jako rtizné podoby provizornich artikulaci zneuznani (viz Honnethova teorie?
intersubjektivni etiky), jeZ nasledné vyustuji v alternativnich formach modu vivendi
dotykajicich se extrémnich poloh postmoderné neoliberalniho konzumerismu a

utilitarismu.

Pak je docela zfejmé, ze tato moderni schémata jsou dobové podminéna, protoze
socidlné-integrani trendy v moderné-komplexnich spolecnostech pifimo vtiskujici
popularné-kulturni hodnoty socialnim aktériim, ktefi jsou soucasti procest utvareni
socialni identity (at’ uz individudlni nebo néarodni), kam lze pochopitelné¢ zahrnout jak
nové generace starousedlikii ¢i plivodniho obyvatelstva, tak i nové imigrantské
kategorie obyvatel. Jelikoz pravé tyto Casti spolecnosti z historicky neukotvenych
(minéno kulturné neproslechténych) kategorii populace vytvari socialni identitu
odlisnou (neziidka i vulgarné agresivni) od té, ktera je typicka pro majoritni kategorie
populace stiedu, da se tedy pfedpokladat, ze v kontextu neoliberalné-konstitutivnich
faktortt budou dynamicky se utvarejici kategorie spolecnosti vychazet nejspise z

principti amoralné¢ rozvolnénych kulturnich hodnot a vzorcti chovani.

Takové schéma Zel nemliZe byt nic jiného neZ recept na Sifeni socialné-patologickych
jevl (napf. vytrznictvi, kradeze stejn¢ jako ilegalni obchody s narkotiky, zbranémi, S
lidskymi organy ¢i s tzv. bilym masem, nevyjimaje ani otrokafstvi apod.), a to ale ve
spole¢nostech uz dnes trpicich znacnym zadluZenim i nezamé&stnanosti. Toto vSechno
obyvatelstva a nasledné se to promita rovnéz i do procest integrace a demokratizace
spole¢nosti, ackoliv ponejvice to v celku pusobi jako degresivni faktor, ktery vsak
soudrznosti spolecnosti jako takové jiz samoziejmé neprospiva. Jinymi slovy, ptichdzi
historicka éra, kdy lidstvo uZ nezije jenom prostiednictvim socialnich elit a materidlni
manifestaci jejich moci, nybrz zacina uplatinovat zasady zakladnich lidskych prav pro
kazdého Clovéka jako lidskou bytost, da se tedy fici, ze lid se chce ucit zit pro sebe,

ale nejprve se to znatelné projevuje v konzumné zalozenych spole¢nostech.

2 Honneth, A. Socidlni filosofie a postmoderni etika, Praha: Filosofia, 1996.



Z toho téz vyplyva, Ze se nachazime pred (historicky vzato) jakousi kiizovatkou, ktera
nas jako lidstvo transformacné nasméruje k socidlni progresi ¢i naopak k degresi.
Prizmatem dialektické socialni analyzy se historie muze vyjevit jednak jako ¢ast, kdy
spolecnost zila kvuli propagaci vlastnich elit, a jednak jako Cast, kdy tomu tak uz
nebylo. Timto je vlastn& fe¢ op&t o Honnethové teorii® a rovnéz tak o teorii* Van
Parijse ve smyslu tzv. vseobecného zdakladniho prijmu, tj. socialni davky pro kazdého
(bez rozdilu, a to na osobnostni rozvoj), kdo jesté nenasel uplatnéni ve spole¢nosti,
jelikoz tim zaroven se u n¢ho/ni nemiize odehravat ,Citi" jeho ¢i jejiho pIného

sebeuskutecnéni (tedy naplnéni pocitem zivotniho $tésti, a tim i plné¢ho lidského byti).

K tomu by ovsem mohlo dojit za ptedpokladu, ze by se zakony a jina globaliza¢né
vztahova pravidla vychazejici z etické humanity a ptijaté predev§im od poloviny 20.
stoleti zaCala ve veétsi mife realizovat, a tim padem by nésledné¢ mohly byt
uskute¢iiovany prakticky nezbytné transformace globalné¢ socialnich koncepci
vSeobecné. AvSak vopacném ptipad€, jestli nebude statni administrativa, at uZz
kdekoliv, uplatiiovat takové piistupy, které jsou pro znacnou ¢ast populace naplnény
hyperdobry a ¢itelnou koncepci spravedlnosti (tzn. na rovnopravnych zakladech - v
podstaté podle Rawlsovy teorie®), tedy ku prospéchu vyznamné vétsiny (vietnd
socialniho zabezpeceni pro zbyvajici), bude tak pravdépodobné dochazet k revoltujici
nestabilité spolecnosti a v disledku toho pochopitelné i K viditelnym odstiedivym
tendencim. Potom by se vSak uZ nejspiSe jednalo o vyvoj podle historicky znamych
schémat, tj. zprvu uvnitt narodnich systému, ale pozd¢ji s o¢ekavatelnym presahem do
transnaciondlni sféry a nakonec mozna i1 Sjistym vyuGsténim na globalni urovni

V podobé novych socidlnich hnuti.

Je mozné dokonce postulovat, ze ani celosvétové nejprogresivnéjsi cast lidskeé
populace, tedy nepatrna minorita poctem, by nakonec nemusela z globalné
vyhrocen¢ho konkuren¢niho boje vyjit vitézné, byt jde v podstat¢ o povétSinou

nejsofistikovangjs$i a nejlépe zaopatifené procento populace svéta lidi, které vlastni

® Honneth, A. The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts. Cambridge:
Polity Press, 1996.

*Van Parijs, P., Hrubec, M., Brabec, M. a kol. Vseobecny zdkladni piijem: Pravo na lenost nebo pieziti.
Praha: Filosofia, 2007.

® Rawls, J., Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995.



zhruba 90% soukromého kapitalu svéta. A na vic, 1 kdyz jen hypoteticky, nedalo by se
vyloucit ani riziko kriticky vySroubovanych pomeéra a pristupti ve scénafi pii soubéhu
nekolika krizovych smérti vyvoje nasledkem proliferace nejraznéjSich technologii
potencialné hrozicich hromadnym ni¢enim. Nicméné je nutné brat na zietel zvySena
rizika s nardstajici populacni kiivkou, ktera dozajista umociuji potencialni hrozbu
kolize paralelniho vyvoje krizovych trendii soucasnosti, at’ uz v oblasti ekologie ¢i

socialn¢ kulturniho razu, poptipad¢ ideologicko-ekonomického zalozeni.

Tyto obavy jsou ve hie o to vice, o¢ je zjevnéjsi, ze po rozpadu bipolarniho svéta a
v obdobi relativni dostupnosti modernich technologii (v¢etné piistupu k novym
informacim a vzestupu dulezitosti socidlnich siti) nebude v anarchii soucasnych
mezinarodnich vztaht natrvalo akceptovatelna hegemonni dominance v unipolarnim
rozlozeni moci. Nacez je také mozné ocekavat vzrustajici touhu po realizaci
spravedlnosti (de facto inherentné autentickou) pusobici v podstaté jako jeden z
primarnich motivacnich faktord, ktery se promita do jakékoli urovné socialniho Zivota
V pozemském svété lidi. Posléze v éfe pozdni moderny je taktéz zapotfebi poditat
s extenzivnim vlivem popularné zalozenych hodnot, byt by na globélni trovni nemély
prozatim socidln¢ konstitutivni zédklad. Nicméné¢ jiz v soucasnych pomérech je mozné
vnimat, Ze v socidlné¢ vyvojovych trendech dochazi k vyznamnym tenzim v ramci
problematiky soudrznosti spolecnosti, a to at’ uz pred ¢i pochopitelné i v priibehu

transformacnich procest.

Typickym produktem zminénych socidlné-kulturnich tenzi jsou zejména snahy o
vymezeni vlastni identity, ackoli zpravidla nevitanym, protoze jde teprve o pted-
nacionalni fazi, kterd jest€¢ nema konstitutivni charakter a povétSinou vede k sektarsky
atomizovanym pomeérim vypjaté konkurence za ucelem uchopeni piedevsim
teritorialné svazané moci. Na rozdil od extremisticky orientovanych a ilegalné
institucionalizovanych forem, jejichz cilem byva radikalné anti-imperialisticka diverze
narusujici kompaktnost instituci neo-liberdlné neo-realistickych struktur hegemonnich
vztahl s kontingentnim vyusténim pfinasejicim kontrolu nad uchviacenym uzemim
S nestabilni vladou (obyCejné se tykd zejména spoleCnosti s nizkou mirou

soudrznosti).



Z ¢ehoz ovSem zaroven vyplyva, ze postupem doby se tyto sméry vyvoje dost mozna
promitnou i do novych podob socidlné situac¢nich schémat, jez konstituuji dnesni
spole¢nosti na zakladé¢ dobovych trendu vychazejicich z potencialu dynamiky
soucasnych socialné-kulturnich hodnot podemilajicich historicky zformovanou (tj.
paradigma vytvarejici) koncepci post-vestfalského svéta narodnich statt jako subjektt
pravni suverenity. A i presto, ze doslo k vyznamnému snizeni zbrojnich arzenalti u
svétovych vojenskych velmoci v 80. a 90. letech 20. stoleti, tak dodnes nejsou riizné
hypoteticky katastrofické scénaie vyvoje zcela zazehnany a tedy bez hroziciho

nebezpeci.

V navaznosti na zminéné se nedd V mezinarodnich vztazich vyloucit, Zze nakonec
muze, na pozadi projevi postkolonialni (tj. nepfimé) zavislosti na statnich subjektech
S prevazné¢ naciondlné-privatnimi zajmy, nastat 1 jakési stagnacni (socidlné-
ekonomické) obdobi, které mimo jiné umozni prodlouzit prechodné faze s aplikaci
strategie anglického gradualismu, tj. taktického pfizptisobovani, i kdyz se tak samotny
problém beze sporu nefesi. To znamena, ze mnohé konstitutivni prvky nasi aktualni
reality se zel neustale podileji na kauzalnim fetézeni takovych jevovych relaci, které
vytvafi  elementarné-dilematické  schéma, na jehoz zékladech aktualni
nesoumefitelnosti (tj. jakési nepojmutelnosti) se jako prvni pomoc hledaji rozli¢na (ale

neziidka zastupna) ideologicka nebo ekonomicka zdivodnéni.

Proto je bez pochyby stale nutné se zabyvat jak identifikaci, tak i analyzou kritickych
vyvojovych trendi a nenechat dojit jejich fetézeni, at’ uz na regionalni ¢i globalni
urovni, az ktotalni krizi v dasledku arbitrdarné nekoncepénich pfistupi nahlizeno
prizmatem kosmopolitniho univerzalismu. Pro tyto pfistupy je na celosvétové urovni
ptizna¢né uptednostiovani fundamentalniho esencialismu ontologicko-ideologickych
propozic, kterézto vlastné maji nahrazovat etickou ukotvenost socialné politickych
koncepci. A potom s ohledem na obchodné podnikatelské praktiky je pro takové
orientace taktické vyhybat se zaméru koordinované realizovat kolektivni usili za
ucelem piijeti globaliza¢né transformacnich cil ve smyslu globalniho vladnuti na

etickém zaklad¢ promitnutém do kosmopolitniho univerzalismu.



Z uvah v tomto sméru je mozné dovodit platnost vyse zminénych deskripci 0 to vice,
o¢ je tim dosahnuto vétsiho priblizeni s aspekty historicky perspektivniho a zaroven
socialné spravedlivéjsiho zacileni. Nebot” zejména z divodu odvraceni civilizaéné
destruktivnich a krizovych eckologickych dopadi, v jejichz dasledku by hrozila
vyvojova regrese jako vyusténi soudobych pfevazné neoliberdlnich civilizacnich
trendi. Reé je 0 trendech, které viak podle vétsiny indicii z riznych kategorii
pozemského zivota lidi socialni utvary jako takové, at’ uz dovnitf ¢i navenek,
nestmeluji, ba naopak vytvaii spiSe kriticky agonické situace naplnéné
antagonistickym afektem a frustraci, jez mnohé spolecnosti ¢i komunity neumi
ventilovat jinak nez agresivnim atakem na hodnoty protivnika. Nepfimo se tu tedy
jedna o neoliberalismus, jenz stvofil nadnarodni korporace (véetné oligopolit), nad
kterymi nema kontrolu, avSak ony ziskavaji vétSi a vétsi kontrolu pies prostory
narodnich stati. Takto nastdva doba, kdy je nacase pfemitat o tom, ¢im vhodné&jSim
nahradit dozivajici dnesni politicko-ekonomické paradigma globalniho neoliberalniho
kapitalismu, které, byt velice nad&né, otevielo prostfednictvim ,high-techu® urcity

spole¢ny prostor vzajemné komunikace a jednéni.

Je vSak nutné dodat, Ze symbolem dnes$ni doby jsou i nadale narodni staty (jako
domnélé pevnosti proti nejriznéj$im projeviim mocenské nadvlady), které setrvavaji
vice méné v post vestfalské koncepci a broji za zachovani vnitini 1 vnéjsi suverenity
V co nejvys$i mife, nicméné je patrné, jak se ona kyZena, Casto 1 téZce nabyta,
suverenita postupem c¢asu téméf nepozorované vytraci. Z tohoto divodu by ovsem
méla prevladat snaha o udrzeni a kultivaci narodnich tradic jak diky vlastnim byznys
ambicim, tak i prostfednictvim demokratickych politicko-administrativnich struktur.
Tyto struktury by mély byt propojeny s $irsi transnacionalné koncipovanou a oficialné
moci nadanou globalni organizaci za Ucelem poskytovani humanitarni pomoci
v nouzi, ale zaroven i s cilem kulturné-politické propagace a osvéty (piedevsim
Vv oblasti zakladnich lidskych prav). V takovém kontextu piipadaji v uvahu pravé
zminované divody zejména v piipad€ zvySené potieby koordinace multilateralni
kooperace bé&hem krizovych obdobi, nebo také kontroly aplikace a dodrZzovani

mezinarodnich smluv, zavazkd a norem, stejné¢ jako uGsili o uznani neseparovanych

lidskych prav vSeobecné apod.



Toto vSechno vyse uvedené ve spojeni s historicky a naturalné zaloZzenou zaostalosti
nékterych spolecnosti predurcuje i mozné koncepce dalSiho vyvoje tak, jak se o nich
vyjadiuji ve svych dilech néktefi teoretici globalnich studii ¢i mezinarodnich vztaha
(napt. Pavel BarSa, Marek Hrubec, Petr Drulak, Oleg Susa, Ulrich Beck, Immanuel
Wallerstein, Alexander Wendt, William Scheuerman, Martin Wight, David Held,
Immanuel Kant, John Rawls, Axel Honneth, Lesley Sklair, Anthony Giddens, Danilo
Zolo, Daniel Archibugi, Samuel Huntington a dalsi). I pies vylicené deskripce je
zéhodno si uvédomit, jakou roli v tomto sméru sehravd a jakym zplsobem pulisobi
sdilend moralita soucasnych spolecnosti (jako socidlni reflexe a normativita) na
budouci vyvoj v mezinarodnich vztazich. AvSak bez etickych principid férovosti a
jejich implementace do redlné¢ praxe by pochopitelné toto vSechno pozbyvalo
jakéhokoliv smyslu, a proto je docela nezbytné, kvuli navozovani atmosféry fadu a
spravedlnosti na globalni tirovni, uvazovat o moznostech, jak zbavit malé spole¢nosti

strachu z dominance velkych a vyspélych spole¢nosti.

Stim nepochybné souvisi 1 problematika majoritismu zobrazend do historicky
zalozenych relaci v oblasti jednak antropologickych ras a jednak kulturng-
nabozenskych tradic, jejichz dusledkem pievladd obava z historicky podminéné
vendety hrotici se v dominovém efektu do fetézeni revansi mimo racionalni kontrolu.
Ktomuto se beze sporu zaroven hodi dodat, ze bez zralého uchopeni pravé
naznacenych otazek je v soucasnosti celkem nemyslitelné uvazovat o dalsi progresi
V kategorii demokratizace, a to predev§im na urovni globalné¢ celoplanetarni. A rovnéz
tak se to tyka nastaveni modell kontroly tak, aby pisobily Zadoucim zplisobem (tedy
kultivaén€) v oblasti kulturnich vzorct chovani jak na Grovni intersubjektivni, tak i na
urovni internaciondlnich vztaht, aby se zabranilo utisku minorit, v kterékoli kategorii

nebo Urovni socialnich ¢i politickych vztaht.

Nejen, Ze se da na jedné strané pocitat s tim, Ze tyto otazky jsou zna¢né komplikované
nez, aby bylo mozné ocekavat jejich brzké vyfeseni, ale navic s tim souvisi jeste i to,
ze jednotliva tskali nejsou odpovidajicim zpusobem artikulovana a uznana (tj.
zobrazena do agendy dne v mezinarodnich vztazich) v celé své §ifi relaci uvniti
soudobych kontextli v ramci socialné-pravnich a politickych vztahi, a to jak na arovni

inter, tak ani na transnacionalni. A na druhé strané je zapotiebi se taktéz zabyvat



problémem pficin aktualni migrace (at’ uz politické ¢i ekonomické), ktera sméfuje
predevsim do kulturné a ekonomicky vyspélejSich regionii svéta v navaznosti na

otazky distribuce bohatstvi a zdroju.

Zrovna tak je mozné klast si otazky jako napi.: Jak tedy privést obé kategorie
socidalnich subjektii k povedomi o praktické smysluplnosti vizi, ve kterych se
spolecnému usili na zvladani, at’ uz pritomnych nebo tim spise budoucich problémii
pozemskeho svéta, propiijcili vsichni jako celek? Byt se tu vlastné jednd o radoby
,»sebeelegantnéjsi prekonani primarné evolucni dialektiky (tj. pro tyto pocatecni faze
civiliza¢niho vyvoje zésadni kontrasty ilustrativné vyjadiené jako dialektickd polarita
mezi ,,chudobou* a ,,bohatstvim* v jakémkoli smyslu socialné-vé€dniho nahliZzeni nebo
na jakékoli trovni klasifikace). Nic se vSak neméni na tom, ze historické Sance na
ptekonani téchto primarnich rozporti na trovni darwinistickych systéma, jsou vlastné
kulturné podminéné, a proto v zasad¢ t¢zko obsahnutelné jako celek zavisly na konéani
vSech druhl ,hyperdober”, pro jejichZz realizaci je zapotiebi vytvotfeni dé&jinného
prostoru, ktery se Zel ukazuje ¢im dal vice ve svém limitovaném potencidlu, tj. v
Casov€é nezvladnutelném schématu na Urovni narodnich suverenit a jejich jak

kultivacng, tak i geograficky omezenych moznostech.

Nicméné, takové vize by do budoucna mohly mit urCité realné Sance na uspéch
vyty€ené¢ho zdméru jen za podminky vySe naznacené, tj. kdyby se na celoplanetarni
urovni Utvoftilo exekutivni téleso koordinace, které by se ovSiem muselo v zadsad€ nejen
fidit, ba dokonce podfidit, filozofii konceptu vSeobecné prospésnych zajmi (z angl. -
general will®). Tento univerzalnd kosmopolitni koncept vieobecné prosp&snosti
zalozeny na konani ,,hyperdober pro lidstvo jako celek je zapotiebi, aby se zacal
aplikovat pokud mozno jesté do poloviny tohoto stoleti. Je to koncepce, ktera vychazi

z normativnich ideji o realizaci globélniho statu’ eticky a kosmopolitn& formovaného
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na zakladé¢ moralnich zasad a humannich pfistupti oprosténych od diskriminacnich
faktort znamych z historie (z dob otrokaistvi a kolonialismu). Zabranilo by se tak
ziejm¢ pokracujici neo-liberdlni anarchizaci, ktera by nakonec pfinesla rozklad
hierarchie struktur s naslednou vyvojovou degresi.

Tato normativni koncepce by samoziejmeé, chté nechté, narédzela na jeden ze zdsadnich
principt liberalismu (véetné lidskych prav), a tim pochopitelné je i pravo na volné
rozmnozovani. Protoze diiv nebo pozdéji by se toto tradi¢ni pravo stalo problémem
celosvétovym skrze téméf nekoordinovany populaéni narGst, a to nejprve
vV rozvojovych a rychle se rozvijejicich zemich, které pak jsou neziidka i pfijemci
humanitarni pomoci.

Ale na druhou stranu zemé se znacnou populaéni dynamikou nabizeji nové trzni
moznosti pro zacileni zahrani¢nich finan¢nich investic a také se stavaji potencialnim
odbytistém pro zbozi z nadprodukce, jehoz vyroba poskytuje ¢im dal vzacnéjsi
pracovni mista. Toto by pochopitelné¢ ptichazelo v uvahu, kdyz by doslo na praktickou
implementaci normativnich pland dodrzovat lidska prava, avSak i ve sméru
neseparovatelnosti kategorii lidskych prav jako takovych, tedy nejen v poloze tzv.

v$eobecného zakladu.

Takovy globalni systém post-liberalni hospodaiské politiky, kromé jiného, by zaroven
napomahal udrZovat jednak socialni smir, a jednak ekonomicky kolob&h financi
v narodnich hospodaistvich technologicky vyspélych krajin tak, aby nedochéazelo ke
stale vétSimu rozpoctovému zadluzeni (v historii naptiklad vlivem neuspéSné
dobyvacnych valek a pak v dnesnich dobach zase diky nesnadno udrzitelnému statu
blahobytu). A jak uZ je zndmo z historie, tyto socialné-ekonomické disproporce byly
Casto nakonec pfi¢inou valeénych konfliktd, jejichz produktem byly zpravidla
nelidské utrapy béhem hlubokych socidlnich krizi. Ve svych dasledcich mély tyto
aspekty neskonalé¢ dopady jak na ekologii, tak pfirozené i na redukci moznosti
pozitivnich zplsobu rozuzleni, stejné jako i pro dosahnuti samotné transformaéni

napravy.




Tento druh technologické progrese na tkor socialné-kultivacni stranky civiliza¢niho
rozvoje piinasi neo-liberalni oslavu konzumniho stylu Zivota (v hédonistickém smyslu
- pozitek ted’ a tady), mnohdy i na dluh, a ve svém dusledku Vv podstaté neumoznuje
provedeni jakékoliv raciondlni zmény trendii neodarwinistické selekce, ktera vytvari
Sance vlastné jenom pro ty nejpfizpisobivejsi elity svéta. Z kontextu téchto divodl
vyplyva, ze je de facto nezbytné regulovat obé socialné extrémni kategorie populace
tak, aby se odstranily, takfikajic historicky zbytec¢né, prekdzky dalSimu socialné
kulturnimu vyvoji lidstva jako takového, byt by to mélo znamenat jisté pfehodnoceni
nékterych primarnich propozic politicko-ideologického razu. Necht’ d€jinny humanné-
kulturni pokrok ideji mé piednost, prfed historicky dozivajicim kulturnim
tradicionalismem, jenz vychédzi zkonzervativnich ramcl naciondlnich tradic
podvazujicich jakékoli snahy o znovuobnoveni dynamiky socidlné vyvojovych trendil
zalozenych na globdln€¢ univerzalistické pluralité¢ ideji a vizi na spravedlivéjsi

budoucnost pro vSechny lidi.

Samotné piirozené zacykleni globaln¢ trzniho neoliberdlniho mechanismu skrze
expandujici high-tech (z angl. — wvysoce rozvinuté technologie) korporace
s nadnarodnim kapitalem zpiisobuje, ze potiebuji ke své produkci zisk ¢im dal tim
méng pracovnich sil, sice kvalifikovanych, ale za to méné¢ nakladnych, a pokud mozno
v zemi, kterd nebude mit vysoké ekologické ndroky na provoz leckdy jiz tzv.
vybéhovych technologii. Toto vSak nasledné pifinaS§i hospodaiskou tlevu
v rozvinutych ekonomikach svéta pouze docCasné, nebot’ pozd€ji se fluidni kapital
pfesouva opét za lacinou pracovni silou ¢i rychlymi kapitdlovymi zisky do méné
rozvinutych oblasti svéta a zanechdva za sebou obvykle nejen porazené v podobé

pfedluzenych firem a domacnosti, ale tfeba jenom mirn€ stagnujici ekonomiku

(nejspise pted tzv. restrukturalizaci — v odkazech Casto jakoby samospasnou).

I kdyZ nutno dodat, Ze za takového situa¢niho scénate se narodni ekonomiky dostavaji
do dluhovych pasti a zlstavaji bez realnych pracovnich pfiilezitosti, ¢imz ale posléze
dochazi k transformaci postindustridlnich spolecnosti na spolecnosti informaci a
servist, coZ s sebou jisté benefity v podobé externalit obvykle pfindsi alespon pro
nékteré kategorie spoleCnosti. Sice pak spole¢nosti o to vice potiebuji, aby jejich

hruby narodni produkt ve svété (i vtom rozvojovém) narustal, avSak bez snahy



minimalizovat ,,ztraty” v tzv. danovych rajich to v podstaté jde jen stézi. Nepochybné
by i vtomto sméru realizace koncepce jednotného globalniho vladnuti umoznila
utilizaci mnohych rezerv, VvV opacném piipadé hypoteticky potenciadl neomezené
akumulace kapitdlu ponechavd nékteré moralné¢ ideologické kategorie témér

nedotéené.

Byt neni vzdy tak docela snadné si vSimnout, 0 C0 vV dané historické éfe vlastné kraci,
je ale dozajista velmi cenné si uvédomit, Ze souhrn liberalné-demokratickych principt
konstituujici realitu souc¢asného svéta spolecnosti ziskava vazné trhliny (tj. selhava),
generovani identity ¢lovéka) s uspofddanim svéta jako pozemské civilizace. VSechno
tedy nasvédcuje tomu, Ze jde v podstaté o pomérné stary, le¢ ne méné zasadni problém
vyvojové koncepce pozemské civilizace lidi, ve které se vlastné skryté¢ utkéavaji
konfliktni filozofické ideologie lidstva Vv podobé raznych religiozné a etnicky
(nacionaln¢) zaloZenych tradic, aniz by bylo dopfedu patrné, jak hodné je ten, ktery lid
ochoten pro své hodnoty riskovat existenci, na misto hledani spole¢ného narativu

prostfednictvim vyuzivani interkulturniho dialogu a jinych multikulturnich pfistupti.

Utvareni spolecnosti na zdkladé univerzalné kosmopolitnich principli spravedlnosti
promitnutych do neseparovanych lidskych prav by dozajista mélo ve svych
navaznostech dalekosahlé dusledky i do dalSich oblasti zivota spolecnosti. Nicméné to
dalsi, neméné dulezité, co je aktudlné¢ ve hte, je de facto principialni propozice
etického ramce udrzitelnosti soudrznosti socialnich vazeb ve spolecnosti jako jednoho
Z elementarnich principit pro dosahnuti trvalého miru. Mir je ovSem natolik
neopominutelny faktor, bez n€hoz by dalsi socialné-kulturni rozvoj byl do budoucna
zhola nerealny a tak je téz zapotiebi umoznit vytvareni globalniho lidu jako urcitou
pred formu politické spolecnosti na zakladé globalnich témat, ktera samoziejmé jiz
existuji.

Jelikoz by mélo byt docela ziejmé, Ze pro docileni bezpecnéjSiho svéta je
nevyhnutelné dosahnout spravedlivéjSich pomérti na globalni tGrovni pro vSechny
soucasti socialnich systému planety, nemélo by byt az tak nemozné globalné tyto

idedly popularizovat na zaklad¢ univerzalismu elementdrnich existencnich hodnot



etického kosmopolitismu. Da se tedy tvrdit, ze bez progrese v tomto sméru by stabilita
V mezinarodnich vztazich byla do budoucna jen stézi udrzitelna. A v disledku téchto
snah by nebylo od véci zdiraznit moznost nastoleni modernizacnich trendl
kosmopolitné€ orientované demokratiza¢ni koncepce globalniho vladnuti, i kdyz zprvu
pouze na majoritné reprezentativni bazi se zodpovédnosti dobrého hospodare, tedy na
bazi kosmopolitné etického univerzalismu jakoby multipolarné ftizené svétové

konfederace statti a regiontl.

Jinymi slovy, kdo by se za takovych pomérii v globalnim vyvoji snazil néco ménit,
nota bene jesté pro dobro samotného lidstva (z pohledu byznys logiky se jednéd o dost
abstraktni koncept vhodny akorat na to, aby zistal pravdépodobné ladem), nebot” se
tyka zejména masovych vrstev lidstva, tedy vrstev, které leckdy nevlastni vice nez
svou pracovni silu a mozna jesté nad&ji v lepsi zitiky, aniz by si tyto vrstvy realisticky
uvédomovaly, ze moc bezmocnych tkvi predevsim v jejich potencidlu se semknout a
vystupovat jako jednotné fungujici organismus, ktery se pak uz stdva pfinejmensim
spoluurcujicim faktorem déjinného vyvoje pozemského svéta (i po vzoru Niccold

Machiavelli®).

1.  Vymezeni problému (a metodologie)

Nyni je na misté¢ vysvétlit, na co se zaméfim v této prvni Casti disertani prace.
Pokusim se objasnit podstatu samotného tématu mé disertacni prace a vedle toho mé
snazeni rovnéZ povede k roztfidéni socidlni soudrznosti ve vybranych koncepcich
lidskych spole€nosti, jeZ budou nahliZzeny jako obecné socialni utvary. A na rozdil od
zékladniho vyznamu téchto pfistupi a nahledd, dals§i analytické zkoumani v tomto
teoretickém sméru poodkryva i vyznam souvislosti, jez naznacuji problematiku vztaha
V pospolitosti, ktera je, pro badatelské tucely, svym beztfidnim charakterem

pochopitelné zajimavym piipadem spolecnosti.

Je tim tedy vyty€en zamér oziejmit vyznam socidlni koheze pro vznik reformné
orientovanych socidlnich hnuti na zéklad¢ aplikace principii kritické teorie a obdobné
je patrny i nepopiratelny vyznam socidlni soudrznosti pro zachovani existence lidské

spole¢nosti jako takové. Za timto Gi¢elem bude pouzito teoretickych koncepci nékolika

® Machiavelli, N. The Prince. (ptekl. W.K. Marriott) New York: Alfred A. Knopf, 1992.
Znoj, M., Biba, J. a kol: Machiavelli mezi republikanismem a demokracii. Praha: Filosofia, 2011.



vybranych autort (tj. Jiftho Musila, Jana Kellera, Antonia Chiessiho, Augusta Comta,
Emila Durkheima) a to tak, aby doslo k potfebnému metodologickému vymezeni dané
problematiky. Tento metodologicky analogicko-vykladovy pfistup umozni vytvofit
jakoby matrici nahledu na problematiku soudrZnosti spolecnosti pro vyuziti i
Vv ostatnich kapitolach dalSich ¢asti této disertacni prace. Pouzité rozdé€leni této prace
taktéZ neni voleno nahodile, nybrz jde samoziejmé o logické navaznosti, jez budou
Vv kazdé kapitole déle rozpracovany, aby byly stéZejni ramce dané problematiky
osvétleny a vytCené cile této disertacni prace naplnény podle planovaného schématu

V uvodu préace.

1.1 Definice soudrZnosti spolecnosti

Aby se predesSlo pfipadnym nejasnostem v interpretaci vyrazu ,,soudrznost
spole¢nosti®, bude za timto ucelem provedena prakticka dis agregace ve dvou
polohach podle navodu Jifiho Musila® a to vécné, tj. z hlediska obsahu, a taktéz
rozsahové, tj. z hlediska vertikalniho téidéni. U té prvni zminéné polohy lze rozlisit
tyto dimenze ,,soudrznosti spole¢nosti*: socidlné-strukturdlni, instituciondlni, kulturni
a symbolickou, dimenzi identit a rovnéz tak i dimenzi aktivit. U druhé polohy se podle
Jitiho Musila rozliSuje dis agregace z hlediska téchto ,,sociologickych tirovni: mikro,
meso, makro — coz je v této praci Casto realizovano skrze rozvrstveni na: subndrodni
(pfipadné regionalni ¢i lokalni Groven), ndrodni Groven nebo suprandrodni (tj.
nadnarodni — popfipad€ transnaciondlni ¢i internacionalni propojeni z hlediska ramce

globélniho ¢i celosvétového).

Pro zdarné uskute¢néni daného vyzkumu se budu déle zdmérné vztahovat k vyse
uvedenym poloham dis agregace pojmu socidlni koheze (nebot’ je zde vyraz ,,pojem*
chapan sémanticky jako systémovy objekt), jez za zminénych okolnosti umozni
nahliZet na danou problematiku prizmatem politologického zkoumani, tj. s vyuZitim
teorie politické védy a politické filozofie. Nejprve se hodlam vénovat problematice
soudrznosti spolecnosti Vv poloze vécné a z politologického hlediska piedev§im
dimenzi: socidlné-strukturdlni, instituciondlni, kulturni a symbolické, dimenzi identit a

rovnéz tak i dimenzi aktivit.

® Musil, J. Sougasna pojeti socilni soudrznosti a Ceska republika. In: Pojeti socidlni soudrinosti
v sociologii a politologii. Studie CESES, ¢. 9, 2004.



Co se tyce problematiky soudrznosti spolecnosti se zaosttenim na dimenzi Socialné-
strukturalni je zapottebi se zaméfit na socialni stratifikaci spolecnosti tak, jak to udélal
Jan Keller®, ktery obecnou spolecnost rozdéluje ve smyslu socialni stratifikace na:
nizsi, sttedni a vyssi vrstvy s tim, Ze s ohledem na socialni kapitdl a sité je mozné
rozlisit systém ,slabych a silnych relaci“. A jsou to zejména jiz zminéné stiedni
vrstvy, které maji vysoky potencial nastartovat procesy integrace skrze pomeérné
vysoky potencidl socialniho kapitalu (a to hlavné v kategorii ,,slabych relaci®, kde
dochazi k rychlému Sifeni informaci a navazovani konexi). V ostatnich vrstvach je
vykreslena dulezitost silnych relaci, jez se zpravidla geograficky vaze na mikroregion

¢1 lokalitu hlavné u niz$ich vrstev.

Nicméné u vysSich vrstev prevladd vyznam silnych relaci kviili svazanosti se
stavovskymi aspekty v dimenzi aktivit a podobn¢ i v dimenzi kulturni a symbolické,
jako 1 ptfipadné v dimenzi instituciondlni. Uvniti téchto vazeb je mozné spatfovat
utvafeni statusovych a symbolickych identit, ale mimo jiné neziidka i1 principy
solidarity, jez pak wvytvaii jakousi zakladnu pro urCité semi-pospolitni, ba
az komunitni aspekty ve vztazich, aniz by vSak tyto musely byt néjak zasadné
geograficky svazany. Z tohoto se da tedy vyvodit, Ze silné vazby plsobi zpravidla bud’
dovnitf pospolitosti ¢i komunit ve smyslu horizontalniho sitovani nebo taktéz ve
sméru vertikalnim (v socidlni stratifikaci), tj. mezi niz§imi a vyS§imi vrstvami
socialnich aktérti. AvSak jistd mira nezavislosti se projevuje do fetézeni prevazné
slabych relaci mezi stfednimi vrstvami (jakoby vnéjSim smérem, ale naproti tomu
smérem dovnitt se opét jednd o typicky silné vazby, které se objevuji naptiklad:
Vv rodinég, sousedstvi, na pracovisti, v zdjmovych spolcich a sdruzenich atd.). Je zfejmé,
Ze se tu opé€t jedna o pomérné zna¢nou provazanost geografického umisténi s aspekty

kulturné institucionalnimi a dimenzi symbolickych identit.

K objasnéni rozdilu mezi socidlni soudrznosti (socialni kohezi) oproti tomu, co je
v , . S A . - Ve . - -11 ‘v
oznacovano jako socidalni integrace a solidarita, ptispé€l Antonio Chiesi . Jestlize se

daji chapat solidarita a systémova integrace jako ,stavy“, ale i jako ,,procesy"

0 Keller, J. Vzestup a pad stiednich vrstev. Praha, SLON 2000.
1 Chiesi, A., M. Measuring Social Capital and its Effectiveness. In: European Sociological Review,
September 2007, ¢. 23, s. 437-453.



spolecnosti, potom je mozné nahlizet na socialni soudrznost hlavné jako na ,stav.
Z toho plyne, ze kdyz se bude nazirat na soudrznost, integraci a solidaritu jako na
stavy spolecnosti, zjevi se podobnosti, avSak kdyz se budou tyto pojmy brat jako
procesy, zobrazi se rozdil mezi soudrznosti na jedné strané a integraci a solidaritou na

strané druhé.

Z toho lze usuzovat, ze pro soudrznost spolecnosti (jako pro urcity socialni stav) jsou
tedy socialni procesy ,,integrace* a ,,solidarita* zcela stézejni, ovSemze i1 vedle dalSich
aspekti kuptikladu: sdilené identity, mezilidska diivéra, socidlni kontrola, tolerance
apod. Socialni soudrznost se projevuje vlastné¢ jako kapacita spole¢nosti k zajisténi
urcit¢ho blahobytu pro vSechny jeji ¢leny, za soucasné minimalizace rozdili a se
zietelem k zabrafiovani opomijeni ¢i dokonce zneuznani. D4 se tak vlastné fici, Ze
socialni koheze upira pozornost na socidlni blahobyt a poklada harmonické a stabilni
socialni relace za nedilnou soucast ekonomické a socidlni progrese v navaznosti na
pokojnou multikulturdlni kohabitaci v Zivoté pospolitni spole¢nosti.

Kli¢ovym predmétem zdjmu je tedy mira, s jakou se lidé citi zapojeni do spolecnosti,
pocit'uji sounalezitost a spoluodpovédnost k souboru obecné¢ pfijimanych socialnich
cili a hodnot za ucelem prekonavani negativnich dopadii z Casto naristajici
diferenciace spolecnosti, a to zejména v obdobi s navySujici se migraci a populacni
kiivkou (minéno ve svétovém meétitku). Bezesporu s tim vSak souvisi i nutnost sdileni
nejen socidlnich cild a hodnot, ale i instituci a norem zalozenych na tradicich, které
jsou soucasti rovnéz sdileného historického narativu, jenz posiluje pocit

spolupatfi¢nosti a ptislusnosti ve sféfe dimenze narodnich identit.

Sociolog Auguste Comte'? definoval solidaritu obecn& jako synonymum k socidini
soudrznosti a integraci. A posléze Emile Durkheim®® rozlisil dva typy solidarity —
organickou a mechanickou. Mechanicka solidarita se podle ného vyskytuje v malych
tradi¢nich spolecenstvich a je zaloZena na sdilené socialni situaci, na podobnosti
socialnich pozic a na kolektivnim védomi zalozeném na téchto rysech tradi¢nich
komunit. Na rozdil od toho organmickda solidarita charakterizuje hlavné moderni

prumyslové spolec¢nosti, ponévadz je dasledkem délby prace a vzajemné zavislosti

12 Comte, A. Vybor z dila. Praha: VSP, katedra sociologie, 1969.
3 Durkheim, E. Sociologie a filosofie, Praha: SLON, 1998.



socidlnich aktérti v takovych spole¢nostech. TakZe podle Durkheima organicka
solidarita nevychazi z povédomi stejnosti, ale spiSe je zaloZzena na instrumentalnich
zéavislostech, z cehoz pak vyvéra rist individualismu. Durkheim taktéz doporucoval
kvili udrzeni stability a soudrznosti spolecnosti doplnit potom moderni organickou
solidaritu 1 prvky tradicni mechanické solidarity, a to predevSim tehdy, kdyz je
vzajemna zavislost a komplementarita organickych vztaht stimulovdna trznim

mechanismem.

Lakonicky vyjadfeno, soudrznost spolecnosti je nejen to, co spolecnost prakticky
funkéné stmeluje do pospolitych socidlnich vazeb podle Durkheimova rozdéleni, ale
bez historicky zalozeného spoleéného ,narativu“ o spoleénych prozitcich a
zkuSenostech, stejné jako bez sdilenych kulturnich hodnot a ideji, je téméf neredlné
vytvoftit koncept soudrzné spolecnosti na narodni urovni, natoz pak na globalni. Nutno
dodat, ze jiz pozdni Durkheim spojoval existenci socialnich pospolitosti s dilezitym
ptedpokladem kolektivnich vazeb, jez se periodicky navraceji a tim spliuji

vyznamnou podminku fungujici reciprocity v intersubjektivnich vztazich spolecenstvi.

1.2 Koncepce lidské spoleCnosti

Nemala ¢ast soucasné odborné polemiky na téma koncepce lidské spolecnosti se
odehrdva uvnitt liberalné-demokratického uspofadani spolecnosti, hlavné mezi
zastanci liberalismu a komunitarismu. Obecné lze fici, ze liberalismus se soustfedi
hlavné na zasady individualni lidské svobody a zodpovédnosti, ale komunitarismus,
na rozdil od liberalismu, sméfuje pfevazné do oblasti etického zaloZeni spole¢nosti na
zakladech spole¢ného vnimani socialniho principu ,,dobra“. Jak liberalismus, tak i
komunitarismus se svym specifickym zptisobem zabyvaji otazkou ,,dobrého zivota®,
s ¢imzZ souvisi, Ze vysledkem diskuze mezi liberalismem a komunitarismem je priorita

individudlnich prav na autonomné urceny zivot pred komunitaristickymi cili.

A praveé toto vySe zminéné pojeti priority individualnich prav na autonomné¢ urceny
zivot prenesené do SirStho kontextu svetového spolecenstvi narodi v oblasti
mezinarodnich vztahll postupné dostava svét do tizké slepé ulicky, ze které muize byt
problematicky néavrat, coz ale patrné nikdo z mocnych politickych a ekonomickych

elit nechce pred samotnym narazem vnimat. Kdyz vSak pomineme skeptické



extrapolace soudobého vyvoje, zacnou se nabizet takové koncepce lidské spolecnosti,
kterym odpovidaji zejména teorie demokracie, a to at’ proceduralisticky ¢i normativné
zalozené, ptipadné jejich kombinace v podob¢ tzv. deliberativni politiky, do niz spada

1 konsocia¢ni demokracie nebo koncepce tzv. diskursivni etiky“.

Koncepce uspotadani lidské spolecnosti je néco, co nas v praktickém vyusténi
doprovazi od prvopocatki lidské existence skrze malé uzaviené pospolitni komunity,
které se postupem casu rozsifovaly do prvotnich statotvornych utvard, jez v relativné
nedavné minulosti pozdniho stfedovéku a raného novovéku pocaly vytvaret rtizné
typy statniho ziizeni. Dnes uz nabizeji mnohé varianty, od monarchii uctivajicich
tradice aristokratickych stavii az po cetnéj$i republiky — povétSinou elitokratické
fasady demokracie s teokraticky ¢i s hegemonisticky ideologickym konzervatismem,
nebo piipadné pluralitni parlamentni demokracie s republikansky ¢i liberalné

koncipovanou politikou.

V bohatsich technologicky vyspélejSich spole¢nostech postindustridlniho typu se
vyskytuji prevazné socialné a egalitarsky koncipované spole¢nosti, které se v podstaté
odvozuji od historickych tradic daného lidu a taktéz od historicky podminénych
vhodnych atributi pro formovani eticky zaloZené spolecnosti. Vyvstava tak opét
problematika soudrznosti spolecnosti, ale nejen proto, Ze vznikaji relativné nové
obchodné administrativni konglomeraty stati na Urovni globélnich regiont, ale i
proto, Ze ekonomicka krize Zapadu pifindsi krizi tzv. statu blahobytu (z angl. -
wealthfare state), jenz se v modernich komplexnich spole¢nostech projevuje v podobé
etnického napéti a zaroven naciondlné odstfedivych sil, které broji za vyhlaSeni
autonomni nezavislosti na centru moci, pfipadné¢ rovnou za ziskani mezinarodni

suverenity.

UZ samotné uvazovani o globalni trovni souvislosti, kde v podstaté neni k dispozici
spoleény komunikaéni prostfedek (jako napf. univerzalni jazyk a pravidla o jeho
adekvatnim pouziti v polylogickém komunikatu) a ani spole¢ny ,,narativ*, ba dokonce
ani spole¢né zacileni na spolecenské dobro, nebot’ neexistuje univerzalni zebiicek

hodnot (v€etné toho, Ze popularni subjektivné koncipovany svétonazor je stale

4 7Znoj, M. Cesta od normativni teorie demokracie k teorii procedurélni a zp&t. In: Teorie demokracie
dnes. Shapiro, I., Habermas, J. Praha: FILOSOFIA (FU AV CR), 2002.



pfirozen¢ materialisticky a ideologicky egocentricky a etnocentricky, tim tedy
orientovany hlavné na konzum), nepifindsi kyzenou ulevu z pocitovaného napéti,
ackoliv néco pfece - celou fadu problematickych uskali, pfes které nebude, realisticky

vzato, viibec snadné se v dohledné dob¢ pienést.

Pak smysl zivota se patrné miji s existenci socidlni problematiky leckdy nejen
na regionalni, ale 1 na transnacionalni, a tim spiSe na globalni urovni, a to pfedevsim
diky prevazné dost komplexni a odtazité problematice spolecnosti v jiném regionu,
natoz pak v globélnich souvislostech. S velice odliSnymi specifickymi faktory, na
které nema lid, zcela pochopiteln€, patiicnou kapacitu v intelektudlni a znalostni
vybavé, jsou jako nezbytny ptedpoklad pro adekvétni pojimani tematiky zapotiebi
kvalifikované pfistupy dostupné ve vySSich spravné-administrativnich a
akademickych strukturach. Aby doslo k vytvafeni vys$si miry socialné ekonomickych
interakci jako i participativni role na spravni moci, neni od véci pocitat s piekotnym
technologickym vyvojem, jenz zpravidla ptfichazi na tikor ekologickych aspekti.

A tak pomalu vznikd nutnost vice formovat a koordinovat globélni trendy, ovSem Ze i
S navaznosti na moznost manazersky-diplomatického vlivu na socialné¢ humanitarni
sféru mezinarodnich vztahli, podobn¢ jako pozvolna se vynofujici ocekavani
demokraticky zaloZzené koordinace globaln¢ mezinarodnich vztahti z hlediska
politickych a pravnich aspekti. Nezbyva nez dodat, ze emancipacni zajem lidstva je
na nejobecnéjSi rovin€ veden intuicemi, které odpovidaji co moZzna nejlepSimu
rozvinuti zédkladniho existencidlniho soudu, ktery tika: ,,Lidsky Zivot stoji za to, aby se

Zil, neb je mozno a nutno jej takto formovat.*

Analogicky timto prizmatem je pochopitelné vyvodit, Ze pospolitost je, normativné
vzato, spoleCenstvi bez vertikdlnich (tj. hierarchickych) struktur, ve kterém existuje
stav jak soudrznosti, tak 1 stav socidalni integrace a solidarity, jez spoluvytvaii a
udrzuji socialni ad zalozeny na vzijemné (tedy intersubjektové) ditvéte, toleranci a
ucasti jednotlivych aktérti. AvSak pouze socialni integrace a solidarita vytvaii bazi
instrumentalnich procest, bez nichZ by stav soudrznosti nebyl naplnén a tim by byla
ohrozena jiz samotnd podstata existence dané pospolitosti ve smyslu ,,dobré
spole¢nosti®“. Pokracovanim technologicky orientovaného historického vyvoje se

postupné utvaii v této analogii jakasi paralela v podob¢ interpersondlnich siti, které jiz



nejsou, nahlizeno normativné, formovany v konceptech multidimenzionalnich
struktur, jez by reflektovaly déjinné zalozeny systém vertikalni stratifikace vyuzivany

V narodnich politicky a pravné fixovanych socialnich Gtvarech po celém svété.

Podle toho, co lze vsoudobé diskuzi brat jako odpovidajici vyznam pojmu
,,pospolitost, tj. v prvnim pfibliZzeni a v kontextu modernich spole¢nosti, jsou to prave
takové formy socialniho vztahu, jejichz znakem je zaméfeni na spolecné sdilené
socialni dobro. Reé je o vztahu khodnotam, které jsou v prostfedi uréitého
spoleCenstvi intersubjektivné povazovany za platné a tak vytvaii normativni rdmec
dané pospolitosti. Zel neni zcela ziejmé, ani ze soucasné diskuze na toto téma, zdali
jsou s timto typem Spolecné hodnotové orientace spojeny néjaké vzory interakce nebo

ptipadné i néjaké emociondlni vazby.

Tyto aspekty jsou v zab&ru Weberovy teorie™® socidiniho jedndni, a jelikoz je podle
Maxe Webera socidlni jednani vzdy motivovano, je tfeba tuto motivaci zkoumat,
nebot’ prdvé ona dava jedndni smysl. V jeho tzv. komprehenzivni sociologii se
objevuje metoda ,,porozuméni jako zakladni metodologicky postup, ktery pracuje se
sociologickou konstrukci tzv. ,,idedlnich typt socidlniho jednani, kde se vlastn¢ jedna
o porovnani realného jednani s idedlnim typem a tim se pomoci analytickych postupli
dopliiuje kauzélni objektivni vysvétleni. Weberova metoda ,,porozuméni® zjistuje
motivy jednani socidlnich aktérti a rovnéz tak vyznam, ktery aktéfi témto motivim
ptikladaji. Z tohoto pohledu Max Weber rozliSuje dva druhy racionalniho jednani, a to
ucelové a hodnotové, avsak kdyz se zabyva vztahem K hodnotam, jenz odrazi inter-
subjektové spory o uUstfedni socidlni hodnoty, tak Max Weber chépe tento vztah
Vv zésad¢ jako prvofady a zaroven mu taktéz umozZiluje vytvareni konstruktu idedlniho

typu charakterizujiciho historické konfigurace socialnich utvart.

Nicméné, napiiklad u Michaela Walzera® se zda, ze je hlavnim pfedpokladem ucasti
subjektli na spole¢ném hodnotovém fadu pravé to, co lze oznalit jako minimalni

uroven emocionalnich vazeb, a to plati i v ptipad¢ vysoce komplexnich spole¢nosti.

> Weber, M.:Metodologie, sociologie a politika. Pfel. M.Havelka. Praha: OIKOYMENH 1998.
1% Walzer, M. Politics and Passion: Toward A More Egalitarian Liberalism. Yale University Press,
2004.



Avsak rovnéz Charles Taylor17 nazira na tuto problematiku odli$né, kdyz podotyka, ze
se zde jedna spiSe o intersubjektivni praxi porad a pomoci nez co jiného. Autor
spatifuje hlavni pti¢inu tohoto problému ve fragmentaci spole¢nosti, kdyz je pro jeji

vvvvvv

identifikovat a nachazet spolecné cile.

Tento nedostatek identifikace muze odrazet atomistické hledisko, jehoz
prostiednictvim lidé zacinaji na spole¢nost nahlizet ¢isté instrumentalné. Toto nastava
predevsim kvili pisobeni trznich mechanismi a byrokracie na jednotlivé aktéry, proti
cemuz nejucinnéji funguje formovani spoleéného cile skrze participativni
demokratické aktivity, jelikoZ zejména timto zplisobem by se méla nechat odvratit
hrozici ztrata schopnosti utvéfet politicky G¢innou majoritu ve spolecnosti. A prave
politika odporu je politikou, kterd podporuje demokratické formovani politické vile.
Pfi nartstajici fragmentaci se lidé neidentifikuji s politickou pospolitosti, coz byva
navic umocnovano zkuSenosti politické bezmoci a nasledné upadajici politickd
identita komplikuje efektivni mobilizaci a tak z pocitu bezradnosti vyvéra odcizeni.
Utinng realizované spoleéné jednani miize navodit pocit zplnomocnéni a také posilit

identifikaci s politickou pospolitosti.

Je na misté vzpomenout, e podle kritického teoretika Axela Honnetha'® je idea post-
tradi¢ni socializace (z angl. socialization — socializace, zespolecensténi) zavadéna
Vv komunitaristickém paradigmatu zejména z divodu predpokladi existence
demokratické politiky, le¢ v liberalnim paradigmatu je fe¢ o podminkach svobody
lidskych subjektl. Autor ma zadmér prezentovat, jak jsou vlastn€ ob¢ zéakladni
paradigmata z hlediska intersubjektivnich vztahii na Grovni analyzy ptedpokladi
existence pospolitosti ponékud podobna, jelikoz v kazdém z nich subjekt nemuze
rozprosttit autonomii svého jastvi do pozic, kde by zasahoval do autonomni
autenticity kazdého druhého, potazmo komunity jako takové, tedy ostatnich ve

spole¢nosti.

7 Taylor, Ch. Etika autenticity. Praha: FILOSOFIA, 2001.
8 Honneth, A. Socidlni filosofie a postmoderni etika, Praha: FILOSOFIA, 1996.



Axel Honneth na obhajobu pifedeslého argumentuje, ze prizmatem liberdlniho
paradigmatu promlouva ve prospéch liberalné zalozené pospolitosti existence
funkciondlnich deficiti, které vznikaji za situace, kdy se principidlni faktory
spravedlivé ~ demokratické  spoleCnosti  (tj.  principy, které  vyplyvaji
z komunitaristického paradigmatu) nepromitly v podobé¢ kulturnich postoji i do zivota
samotného lidu pospolitosti. Pak dodava, ze zachovani systému prav zajistujicich
svobodu je zaruceno jen tehdy, kdyz jejich moralni obsah soucasné tvoii jadro etické

zivotni formy, ve které dany lid zije a sdili socidlni vztahy.

V kontrastu k vySe zminénému, pak prizmatem komunitaristického paradigmatu se
nedostava davodi na podporu konceptu liberalné zalozené pospolitosti skrze fakt, ze
subjektim, které nesdileji s jinymi Cleny své spolecnosti spolecnou Zivotni formu,
chybi podminka uskute¢néni jejich pravné garantovanych svobod. Autor posléze
pokracuje o tom, ze realizace liberdlnich prav na svobodu je de facto umoznéna pouze
za podminky, Ze jsou subjekty sto se zaclenit do takové spolecnosti, ve které vzajemna
podpora svobody druhého se tadi k zdkladnim konstitutivnim prvkim. Pak tedy kvili
shrnuti téchto tezi je vhodné hovofit o nutnosti socializace Zivotnich souvislosti, tj.
prizmatem liberalniho paradigmatu - z ddvodu kulturnich ptedpokladi existence
demokratickych spole¢nosti, av§ak prizmatem komunitaristického paradigmatu - je to
z dlvodu kulturnich podminek individualniho sebeuskute¢néni, které podle autora
znamena uskuteénéni zivotnich cilt,, jez jsme si sami zvolili a jako takové

predpoklada individualni svobodu jak negativni, tak ale 1 pozitivni.

Axel Honneth® dale vysvétluje, Ze zatimco se subjekty ve spolecnosti k sob& vztahuji
tak, Ze vzajemné respektuji pravné vymezeny prostor svobody kohokoliv jiného,
V pospolitosti si vazi jeden druhé¢ho vzdy na zaklad¢ vlastnosti a schopnosti, jezZ mu
jsou vlastni jako jedinci. A pak pokracuje, Ze rozdily mezi obéma formami socializace
je mozné definovat na zdkladé odliSnych vzort vzdjemného uznani. Potom lze

vyvozovat, ze pro socidlni integraci spolecnosti je podstatné to, ze jsou vzajemné

uznavany ty vlastnosti, jez jsou zaznamenatelné u vSech jejich ¢lenti.

¥ Honneth, A. The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts. Cambridge:
Polity Press, 1996.



Avsak pro socialni integraci pospolitosti je v kontrastu podstatné to, Ze si Clenové
vzajemné vazi svych vlastnosti ¢i schopnosti, jez jsou jim vlastni jako konkrétnim
jedincim nebo skupinam, z ¢ehoz vyplyva autorova nésledujici explanace ,,[...] vazit
si jeden druhého znamend existovat ve vzajemnych vztazich solidarity, tj. clovék (at
uz jakéhokoliv pohlavi) je bran jako osoba, jejiz vlastnosti jsou vyznamné pro
spole¢nou zivotni praxi pospolitosti.” Autor jesté dodava, ze socidlni vztahy, o které
V pospolitnich spolecenstvich kraci, jsou prakticky vztahy solidarity, v nichz jde o
skutecné pluralitné¢ zalozené¢ postoje viu¢i druhému jako bliznimu, kdy tedy ke
kazdému druhému pfistupuji takovym zplisobem, ze vlastné skytdm také néco vice
nez ,,pouze* uctu nebo toleranci, kdyz chapu své zivotni cile jako cosi, co miize byt

realizovano a rozvijeno jenom diky jeho nadani a umu.

1.3 Spravedlnost a autenticita socialniho jednani

V této podkapitole se budu pfedné zabyvat analyzou socidlniho jednani, a to hlavné
Z hlediska autenticity, nicméné¢ mé bude ziroven zajimat, jaké souvislosti se
pravdépodobné vyjevi prostfednictvim ndhledu Charlese Taylora v navaznosti na
uplatiiované principy Rawlsova pojeti spravedlnosti. Pfi tom bude snaha zaméfit se
zejména na komparaci spravedlnosti s utilitaristickymi koncepty klasickych liberald,
jelikoz jejich koncept spravedlnosti vychézi z ptedpokladu individuédlniho prospéchu —
takze redistribuce bohatstvi nema stejny vyznam a to ani v ptipad¢ Nancy Fraserové a

Charlese Taylora.

V postmodernim obdobi globalizace tito autofi spatfuji redistribuci bohatstvi nejen
jako humanni nutnost, ale i jako mozné vychodisko pro zvladani ekonomickych a
humanitarnich krizi v obdobi se stale rostouci populaéni kiivkou na globélni urovni,
ale také zaroven v dobé€ s neustéale se prohlubujicimi ekologickymi dopady na zivotni
prostiedi. Dozajista se jednd o cely soubor odlisnych pfi¢in (zpravidla historicky
podminénych), které jsou sice mnohdy chépany jako projev nezbytné potiebné snahy
o dosdhnuti tzv. trvale udrzZitelného rozvoje, Zel jde stale pouze o jakoby tentyz
klasicky (tj. antiekologicky) smér civiliza¢niho (jaksi ,,zacykleného*) rozvoje, jenz se
V podstaté tykd jenom modernizujicich inovaci, které ale nemaji vyluéné€ pozitivni
dopady a tim tedy vyhradné optimistické vyhledy do budoucna ve smyslu dalSiho

realn¢ oCekavaného liberdln€ zalozeného vyvoje.



Z diavodu ziskani jakési ndzorové matrice se pokusim o urcitou analyzu autenticity
Vv pojeti Charlese Taylora, nebot by se vtomto pfistupu mélo ukdzat, jaky ma
autenticita vliv na formovani, podle autora, nepostradatelného tzv. individualniho
jastvi lasky u kazdého socialniho aktéra, ktery je nakonec jiz sdm o sob¢ zdkladnim
elementem kazdé spole¢nosti. Taylor se ve svém li¢eni® snaZi nastinit, jak sloZitou
cestou se V poslednich stoletich pozvolna posouvalo chapani uznani, nacez je podle
n¢ho patrné, pro¢ kultura autenticity dava prednost dvéma zptsobtim souziti. Za prvé
ve spoleCenské roving€ je smérodatnym principem pravé férovost, jez pro kazdého
pozaduje rovnou Sanci, kvili kultivaci své vlastni identity (tj. univerzalniho uznani
rozdilnosti v jakékoli jeji formé, jestlize by méla byt dalezitd pro utvafeni samotné
identity na zakladé¢ takovych kategorii jako: rod, rasa, kultura ¢i poptipadé sexudlni
orientace). Za druhé vsak Taylor popisuje zobrazeni v roviné intimni a to hlavné
prostfednictvim citovych vazeb, jez utvaii téz autentickou socidlni identitu, ktera je
rovnéz zasadnim faktorem pro formovani pospolitnich, tedy i solidarnich vztahti, na
nichz prakticky vyrista jak soudrznost spolecnosti, tak 1 jeji stabilni udrZitelnost pro

dalsi rozvojovy vyvoj.

Charles Taylor kromé jiného sdéluj621: »|.--] Ze 1dedl autenticity ztélesnuje urcité
pfedstavy o spolecnosti nebo pfinejmensSim o tom, jak by lidé méli spole¢né Zit.
Autenticita je aspektem moderniho individualismu, pficemz ptiznakem vSech podob
individualismu je, Ze nejen zdlraziiuji svobodu jedince, ale také navrhuji modely
spolec¢nosti. [...] Individualismus anomie a rozpadu se pochopitelné neslucuje
s zddnou socidlni etikou, ale individualismus jakozto moralni princip ¢i ide4dl musi
nabidnout ur¢ity ndzor na to, jak by mél jedinec s ostatnimi Z7it.“ Na tomto misté chci
jesté ptipomenout, co piSe k vyznamu sociologického pojmu ,,anomie slovnik®: €
to stav rozkladu socialniho fadu, moralnich a kulturnich norem; stav nedostate¢né
socialni integrace individua spojeny s pocitem osamélosti, bezmoci, se socidlnimi

konflikty aj.*.

# Taylor, Ch., Etika autenticity. FILOSOFIA, FU AV CR, Praha 2001 (s. 52).
2 Taylor, Ch., Etika autenticity. FILOSOFIA, FU AV CR, Praha 2001 (s. 46).
%2 Kol.autorti. Akademicky slovnik cizich slov. ACADEMIA, UJC AV CR, Praha 1997.



Kdyz Charles Taylor ve své knize” vysvétluje v kapitole ,,Potvrzeni obyejného
zivota® (,,The affirmation of ordinary life®), Ze bih na rozdil od akademikli miluje
piislovce, tak pouziva jako pfirovnani - zivot k pouhé domacnosti a jeji spraveé, coz
ovSem spatfuje jako podiadné k takovému zivotu, ktery obsahuje také vetejnou
participaci obc¢ana. Pak pokracuje o tom, ze existuje urcity druh svobody, ktery je vSak
ostatnim ukryt a taktéz pfipomind, Zze ve vétSin€ piipadd tzv. honby za bohatstvim
nebo tam, kde se vyskytovalo piili§ velké bohatstvi, bylo to vSechno pocitovano jako
nebezpeci svobodnému zivotu republiky, ponévadz kdyz prostiedky Zivota narostou

do nadmeérné velikosti, za¢nou branit dobrému Zivotu.

Obsahem této podkapitoly je tematizace tzv. vefejného rozumu a jeho vychodisek, jez
se rozebiraji v polemice o tom, kdo mé vést deliberaci ve vefejném prostoru podle
stanoviska Johna Rawlse ¢i Jiirgena Habermase, ptipadné podle dalSich konkurujicich
nazorovych stanovisek. Jestlize politickd vefejnost jiz existuje, je normativné zadouci
dosédhnout co nejvyssi ucast na diskuzi ve vetfejném prostoru, jak ve svém dile®*
doporucuje Jirgen Habermas. AvSak Rawlsovo pojeti25 nevychdzi z toho, ze uz je
zformovana politicka vetejnost, kde jsou vSichni na stejné¢ dokonale vysoké urovni
vyspélosti. Vefejny rozum je pak chapan v uz$im zébéru, aby byl vefejny prostor
k dispozici ptedevsim tém, kdo jsou jiz schopni ho adekvatné vyuzivat, a tak aby
ostatni ziskali historicky €as dozrat. Nicméné kolik tu vlastné zbyvéa prostoru pro

rovnost lidi, tj. ve kterém aspektu si jsou nakonec rovni, vyjma biologickych potteb.

Z pohledu pojeti spravedlnosti ve vefejném prostoru je mozné ze zavért koncepce
lidské spole¢nosti usuzovat, jak se dale odviji debata o konceptech jednak politické
integrace a jednak legitimizace. Nasledn¢ je ovSem téz potieba objasnit rizna pojeti
,obcanstvi, véetné odpoveédi na otazku, jak mnoho musi existovat spolecného mezi
obCany, aby se mohla utvatet pospolitost. Vyznamnym faktorem v této diskuzi jsou
také riizné zpisoby nahlizeni na problematiku koncepce ,,vetejného prostoru® a priorit

normativnich principa ,,spravedlnosti® a ,,dobra* mezi zastanci raznych modeli jako

2 Taylor, Ch., Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge University Press,
UK 1989.
* Habermas, J., Strukturdlni preména verejnosti: Zkoumani jedné kategorie ob&anské spolegnosti.
FILOSOFIA, FU AV CR, Praha 2000.
* Rawls, J., Teorie spravedInosti. VICTORIA Publishing, Praha 1995.



naptiklad: ,,modu vivendi“, ,pfekryvajicitho konsenzu®, ,substancionalistického

modelu“ ¢i ,,modelu republikanského®.

Déle chci také wukézat, jakym zplisobem je koncipovano Rawlsovo pojeti
spravedinosti®®, ve kterém je zésadni princip tzv. zdvoje nevédomosti, jeZ stavi
spole¢nost do socialnich pomért jakoby piivodniho stavu, tj. jesté pred uzavienim tzv.
spolecenské smlouvy. Je to konstrukt, kde nikdo nevi, jaké bude mit nadéani a socialni
pozici, takze musi rozhodovat a hlasovat tak, aby 1 v t€ mén¢ Stastné varianté nebyl
docela znevyhodnén. Nicmén¢ tato teorie pocita s racionalnim tsudkem racionalnich
aktérd, coz je taktéz jenom hypoteticky konstrukt sdm o sobé. V soudobé praxi je
zavoj nevédomosti nahrazen redlnymi asociacemi v socidlnich sitich a kombinaci
faktort jako jsou - historicky zaloZené tzv. spoleCenské kasty a faktory praktickych

potieb v souvislosti s pravné relevantnimi povinnostmi a privatnimi zajmy.

Text rovnéz rozebira problematiku spravedlnosti z hlediska uznani kulturnich a
politickych paradigmat, jeZ jsou svdzana teritoridlné, ale 1 historicky. V této Casti budu
navazovat na prace jak Charlese Taylora, tak i Axela Honnetha, Nancy Fraserové a
Marka Hrubce. Jedna se o paradigmata spravedlnosti, ktera dopliuji celkové schéma
teorie spravedlnosti spolecnosti, nebot’ jen komplexné pojaty koncept spravedlnosti
vytvaii holisticky obraz ukotveni spolecnosti a jako takovy miiZe byt jednim z
primarnich zakladld existence spole¢nosti obecné, tj. fundamentalnim faktorem jeji

soudrznosti.

A pravé takovy holisticky obraz se da nalézat v historickém schématu ilustrativné
rozdéleném na paradigmatické modely spolenosti v podobé lockovského
individualismu, ktery poskytuje teorii spoleCenské smlouvy, avSak pozdéjsi formy
byly spojeny s pifedstavami suverenity lidu. Nicméné soucasnost je zobrazena
Vv paradigmatu sebeuskute¢néni, do kterého se promitd ve dvou typech existence.
V prvnim typu vychézi z principu vS§eobecnych prav — je tim minéno, ze kazdy by m¢l
mit pravo a schopnost byt sam sebou, z ¢ehoz ovSem plyne jisty mirny relativismus

(ve smyslu moralniho principu): nikdo nema prévo kritizovat hodnoty druhého. A to

26 Rawls, J., Justice as Fairness: A restatement. Harvard University Press, Cambridge, MA, USA 2001.



je diivod, pro¢ existuje urcity ptiklon k proceduralni spravedlnosti, ze které vyplyva,
ze mez sebeuskutecnéni kazdého jedince musi byt vytyCena nastavenim rovnosti Sanci

pro sebeuskutecnéni druhych osob.

Ve druhém typu se paradigma sebeuskutecnéni vyrazné projevuje svymi vztahy
Vv intimni sféte, predevsim skrze citové vztahy, které jsou chépany jako hlavni mista
jak pro sebeodhalovani a sebeobjevovani, tak i za jedny z nejvyznamnéjSich forem
sebeuskutecnéni. Toto vnimani naznacuje zasadni rysy vyvoje moderni kultury, ktera
nenachazi v jakési vyssi sféfe, nybrz spiSe v tom, co je odpraddvna povazovano za
dobry zivot a vychédzi z principl seberealizace, tj. obycejné prace a rodiny, potazmo
lasky. Avsak zaroven reflektuje 1 to, Ze socidlni identita ocekdva a téz usiluje o uznani
u ostatnich, a ze se formuje v dialogu s druhymi v navaznosti na jejich uznani nasich
identit ¢i pfipadné v boji za takové uznani, z ¢ehoz plyne, Ze samotné odhalovéani a
artikulace takového faktu souvisi s rozvijenim ideédlu autenticity a navazuje na urcité
zhrouceni socidlni hierarchie, ktera byla zdkladem cti jako takové a rovnéz tak je tam

urcité vnitini propojeni s udrzovanim nerovnosti.

A na toto schéma musi zcela bez pochyb navazovat koncept lidskych prév, kterd by
bylo ov§em nutné koncipovat piedev§im do univerzalistického pojeti. S tim souvisi
tematizace problematiky lidskych prav v globdlné internaciondlnim kontextu
S problematikou univerzalismu, jehoz nespornou vyhodou je uchopitelnost pro
centralni kontrolu a spravu. Avsak zcela pochopitelné¢ musi dochéazet ke konfliktim a
odmitnuti, jelikoZ zapadni koncept lidskych pradv ve své §ifi pojeti, a to 1 pfes
uptednostiiovanou tzv. délitelnost lidskych prav, je ptece jen v nékterych kulturnich
tradicich vic nez cizi, tedy pomérné tézko pfijatelny. Za takové situace je zapotiebi
S pomoci interkulturniho dialogu nalézt nejen shodné prvky, ale 1 ujasnit rozdilnosti a
dale hledat moZné kompromisy ¢i alternativni vychodiska, kterd by umoZiovala
postupné vytvateni piijatelnych podminek. Je to dozajista projekt dlouhodoby

V procesu sblizovani a postupného uznani kultur.

Dale se hodlam zabyvat spravedlnosti z hlediska socidlnich a bezpecnostnich

paradigmat a to zejména v navaznosti na soudoby transnacionalni vyvoj globdlnich



trendu, jez plsobi neustale a ve vSech ¢astech svéta bez vyjimky. Teorie spravedinosti
nezahrnujici tato paradigmata by pro soudrznost spolecnosti velkého vyznamu
neme¢la, ba dokonce o to vice, v pripadé, ze jde o souCasné obdobi zrychlujici se
globalizace, obdobi ve znameni vyzvy proti neCinnosti. A proto se neni mozné
spokojit s klasickymi teoriemi neokolonidlné zalozenych neoliberalii, kteti obhajuji
neomezené panstvi nad zdroji jak ekonomickymi, tak lidskymi — potazmo nad
spolecnostmi jako takovymi. Je to tedy také otazka potieby redistribuce bohatstvi

V navaznosti na globaln¢ koncipovanou kolektivni bezpecnostni spravedlnost.

1.4 Podminénost socialni zmény

Je to pravé postmoderni vysokd mira informovanosti a pfirozend materialisticky
orientovana klasifikace v Zzebficku kulturnich hodnot typického aktéra v moderni
spole¢nosti, kterd udrzuje tradi¢ni svétonazor o pfirozené daném stavu véci ve sveéte.
Protipolem takového radoby moderniho chapéani svéta je vSak radikalismus zaloZeny
na politickém extremismu, at uZz vyvérajicim z Gtrob atavismem opfedené¢ho
nabozenského fanatismu ¢i socidlné generované negramotnosti, a to s mérou, ktera je
poplatna trovni historického pokroku v té které kulturné-narodnostni oblasti svéta. |
tyto aspekty se bez vyjimky podepisuji na celkové Urovni humdanniho vyvoje
pozemské civilizace. Stale pretrvava systém ,,inter ¢i trans‘ nacionalnich vztaha, ktery
vilustraci klasifikace pospolitych vztahti odpovida spiSe standardni ulici v
metropolitni komunité, tj. s béZnou mirou anonymity, ignorance a pro moderni byznys
typické arogance, intolerance a egoismu, jez pfili§ k rozvoji pospolitych vazeb
nepfispivaji, coz pochopitelné musi mit sviij dopad i na miru soudrznosti dneSnich

spolecnosti; spolecnosti, jejichz rozvoj je hnan predevsim technologicky.

Se zaméfenim na narodné-lokdlni aspekty je nepochybné zapotiebi uvaZovat o
trendech glokalizace, nebot se vSe =zakonit¢ odehrava vramci jiz zminéné
administrativné-obchodni praxe v tradi¢nich regionech a lokalitach, které jsou sice
pofadd v sevieni tradi¢nich vzorcl chovani a chéapani véci, avSak tok informaci
v moderné se vyvijejici spole¢nosti kazdodenné pifinasi nové podnéty ovlivnéné
globalnimi trendy. MozZnd, Ze by zde bylo na misté¢ mluvit aZz o urcitych znacich ne
nepodobnych tém, které jsou charakteristické pro hystericiozni reakce na socidlni

zmény, jez Casto i tieba nepfimo globalizace jako takovd do ndrodné tradi¢nich



regiont a jejich kultur pfindsi a vzhledem k charakteru historicky podminénych trendt

rozvoje bude dozajista pfinasSet i nadale.

Je mozné vlastn¢ uvazovat o dvou zmenach, jez se stavaji pri¢inou soudobého z4jmu o
identitu a uznani. Pfedevsim jde o rozpad spolecenskych hierarchii zakladajicich si na
cti ve starobylé definici, kterd je vnitiné propojena se socidlnimi nerovnostmi, tj. aby
mohla byt nékomu cest umoznéna, je bezesporu zapotiebi nemit ji rozsifenu u vSech.
V této souvislosti vyvstava i1 problematika transformace historicky zformované
aristokratické cti, na kterou méli narok jenom pfislu$nici privilegovanych vrstev. Slo
tedy o Cest (angl. ,,honour*), kterd jiz byla nahrazena kategorii ob¢anské distojnosti, u
niZ je podstatné, ze ji sdili kazdy a tim zapadd do konceptu demokracie (dlstojnost —
angl. ,,dignity*). Pojem se stdvd modernim 1 v univerzalistickém a egalitaristickém
smyslu, kdy se vlastné jednd o vrozenou diistojnost lidskych bytosti. A protoze se
zacal prosazovat vyznam obcanské dustojnosti, pfirozené¢ to znamenalo zaruceny
ustup — nakonec aZz marginalizaci monarchistické cti, v dasledku cehoz pro
demokratickou kulturu stoupal socidlni vyznam rGznych forem rovného uznani
prostfednictvim pozadavki nejen na rovny status kultur, ale i na tzv. genderovou

rovnost.

Mimo jiné Taylor upozornuje také na to, co je naznaeno jiz vySe, kdyZ analyzuje
priciny, které ve svych disledcich podnitily rozpad hierarchickych spolecenskych
struktur, tedy pfiCiny, jeZ v sob& nesly, takiikajic, inherentni rozpor, ktery je v
podstaté vzdy pocatkem néjaké zmény. Dnesni identita osoby se diive odvozovala od
socialniho postaveni, ale ani soudobd demokraticka uspotfadani nejsou prosta takovych
zpisobu identifikace, tj. skrze socidlni role, nebot’ samotny ideal autenticity se stava
primarnim faktorem zmény a nakonec moznd piinasi 1 Upadek. Autor také vzpomina
na Herdera, kdyZ prosté nabada k nasledovani vlastni svébytné cesty Zivotem, ktera jiz
ze své podstaty ma vychdzet znitra Clov€ka a stat se tak jakymsi propojenim

s transcendentalni sférou uprostfed socialni ontologie ve vztazné soustavé samotného

metafyzického byti jako takového.

Mezi nejzavaznéjsi pti€iny socialnich zmén soucasného vyspélého svéta nesporné
patii nariistajici nezaméstnanost a rizn€ se projevujici nespokojenost se stavem véci

ve spoleCnosti jako takové, jelikoz si jsou mnohé moderni spolecnosti v hlavnich



rysech pomérné podobné. Tiebaze se v politické oblasti klasicky pluralitné stranicky
systém zatim obecné nezacind vnimat jako néco problematického, pfece jenom se
jedna o stav véci, kdy dnes zab&hlé politické vztahy a ptistupy jsou u voli¢t ¢im dal
mén¢ v oblibé. Nepochybné¢ to souvisi s obcas zaznivajicimi pozadavky snah o
znovunalézani moralnich hodnot spole¢nosti, které se obycejné objevuji ve spojeni

s aktudlnimi otdzkami soudobé éry.

Svou roli pfi vzniku mnohych novych sociadlnich zmén neodmyslitelné¢ sehrava i
rychle se vyvijejici troven technologii, které v souasném svét¢ nahrazuji zpravidla
velmi efektivné lidskou pracovni silu, a tak posléze s rostouci nezaméstnanosti hrozi
rozpadavani socidlniho smiru, coz nakonec miize prerist bud’ k vytvafeni socidlniho
hnuti, které pifinasi politickou revoltujici konfrontaci se stavajicim rezimem, anebo
rovnou na anarchii zalozenou obcanskou valku. Kdyz potom dojde k mobilizaci
puvodné pasivnich lidskych zdroji a koordinaci aktivit mobilizovanych aktérd se
zacnou programove formovat socialni hnuti, dochézi k revolu¢nimu vyhranéni postojit
a pozadavki, v disledku takového vyvoje pak zpravidla nastava revolucni zména
politického uspotfadani spolecnosti, tak jako tomu bylo u vzniku tzv. Arabského jara,
ale to uz obvykle nebyva proces plné koordinovany, tj. docela bezbolestny, a proto

s ur¢itymi dopady na vSechny socidlni vrstvy a skupiny.

Ackoliv se nékteré komunikacni vztahy na prvni pohled tvafi jako soudrzné pospolitni
pouto, nemusi tomu tak ovSem byt a pak se spiSe jedna prakticky o urCité vazby
charakteristické pro piislusnost - napiiklad k profesnimu stavu, spolecenské vrstvé,
etnické skupiné, zajmovému spolku ¢i sdruZeni, politické stran€ ¢i hnuti nebo také
generacni €i stejné zajmové kohorté apod. A je to prav€ ona samotnd informace,
malem ve svém kultovnim postaveni, jejiz komunikace v komplexu praxe vytvari
informovanost, kterd uz ve svém principu pfipravuje urodnou pudu pro zformovani
socidlnich zmén a ty jsou vzdy prvni pfedzvésti historického vyvoje, popiipadé
pokroku, jehoz pohonem je zpravidla socialni hnuti se svym skrytym potencidlem
moci pokroku v podobé mobilizace lidského potencialu socialné-transformacni

dynamiky.



Mnohé mocensky principialni kategorie nebo utvary, jsou-li v tomto ptipad¢ vztazené
ke svétovému meétitku, se potom zobrazi spiSe jako omezené nebo rovnou
zanedbatelné, prestoze s aspektem moci, na rozdil od pfislovecné ,,nemoci®, souvisi i
mira nezavislosti ¢i pfimo suverenity spolecnosti jako takové. Zde si dovolim
pfipomenout, ze pojem ,suverenita“ se rad populisticky sklada do vyrazu ,,narodni
suverenita“, aviak nejlépe zapada do podoby ,,NASE narodni suverenita®, ktera jiz
umi kdykoliv zabrnkat na nacionalni strunu podle jednoduchého schématu ,MY a ti
druzi tak, jak uz mnohokrat v minulosti bylo v politické praxi ovéfeno, a to nejen

V ramci pouze jedné narodni spolecnosti.

Z pohledu historického vyvoje lidstvo jako takové je na prahu 3. tisicileti Anno
Dominy, kdy se zd4, ze ptichazi ten pravy cas, aby se markantné vyzdvihl vyznam
pluralisticky zalozené humanity, zejména ve smyslu humannich ptistupti, které by
mohly uvolnit sice zatim nevyuzity, ale piece stile spiSe zatracovany potencial
univerzalismu a tak pfipravit cestu k formovani, pro budoucnost tolik
nepostradatelné¢ho, globdlniho fadu na zéklad€ konceptu tzv. nedélitelnych lidskych
prav, pro nékoho asi trochu piekvapivé, piedevSim prostrednictvim globalniho

vladnuti v d€jinach nové zformovaného globélniho statu.

1.5 Normativni koncept pospolitosti

V této kapitole se budu snazit vysvétlit, jak je chapan pojem pospolitost u
vyznamnych autord a s jakymi koncepty pospolitosti se Ize v teorii setkat jako i
normativné obhajovat. Jde tu o pojem, ktery je navysost dulezity jak pro existenci
lidstva, tak 1 pro civilizaci jako takovou a nevyjimaje ani vyznamu pro Samotnou
existenci ¢lovéka jako nositele kulturni inteligence a humanity, bez niZ by ovSem
d&jiny jaksi docela postradaly sviij vyznam. Pospolitost je v podstaté beztiidni a bez
hierarchicka spole¢nost, kterd nejenze dava socidlnimu vyvoji smysl, ale zaroven ho i

umoziuje.

Da se fici, Ze je zdkladnim socialné konstitutivnim paradigmatem jak pro socialni
praxi, tak 1 pro samotnou teorii politickych a socidlnich véd. Je to tedy vlastn¢ jeden
Z primarnich faktorti, ktery nastartoval nejprve dal§i antropologicky a posléze i

historicky vyvoj lidského druhu na této planeté. Rany historicky vyvoj byl hlavné ve



znameni zakladani a zarovei Sifeni prvobytné pospolnych spolecnosti, které postupné
ziskavaly na rozsahu ptsobnosti (nahlizeno skrze vertikalni geografické struktury) a
také nartstaly jednak ve své kvantitativni velikosti, a jednak v komplexnosti
socidlnich relaci, stejn¢ jako 1 svou specificnosti (tj. svou specializacni

propracovanosti).

Kdyz se v tento moment jesté podivame na samotny pojem pospolitost do jiz zminéné
referencni literatury, tak se dostaneme k tomu, ze dany pojem znamena piislusnost do
jediného celku, jako i sounalezitost a vzajemnost, jedna se tedy o spojeni v jednom
celku; mini se tim vlastné¢ spoleCenstvi, komunita nebo jednota, ptipadné spole¢né
uzivani né¢eho. Casto jde také o oznaceni pro skupinu lidi, Zijicich na témze tzemi a
k sobé volné poutanych (napf. pfibuzenstvim, sousedstvim, pratelstvim apod.), béhem
existence pospolitosti si jeji Clenové vytvareji vlastni normy a instituce, mnohdy
nezavazné, ale obecné uznavané. Némecky sociolog Ferdinand Toénnies rozdélil
socialni skupiny na dvé zakladni kategorie, a to na pospolitost (Gemeinschaft) a
spolecnost (Gesselschaft) podle jednoduchych kritérii, takze do pospolitosti zahrnuje
skupiny, které vznikly zivelné, tedy na zaklad¢ cith a ke spolecnostem ptitazuje

skupiny, jez vznikaly védomé, na racionalnim zaklad¢, vzajemnym spojenim.

Pospolitost je vylicena v podani Jana Kellera®’ . jako socialni utvar spocivajici na
kladnych a spontannich citovych vazbach majicich sviij ptivod v rodinném souZziti.
Intimita umé&lych vazeb je umoznéna malym rozsahem skupin a podobnymi zajmy
vSech jejich c¢lentl, ktefi kooperuji v rdmci celku. Oproti tomu spolecnost vytvaii
rozsahly konglomerat neosobnich vazeb, jednotlivci na nich participuji vedeni pouze
chladnou kalkulaci zisku, ktery je hlavnim motivem jejich jedndni. Odli$né zajmy je

odcizuji, kazdy chape druhého jen jako nastroj k dosazeni svych vlastnich cilt.

sSpolecnost ve skuteCnosti neexistuje. Vyjadieno ptesnéji: spolecnost existuje, jen
pokud se lidé chovaji, jako kdyby skute¢né existovala. Empiricky se vSak vyskytuji
pouze jednotlivi lidé se svymi zdjmy a svym konkrétnim jednanim. [...] takze
pojmem spolecnost se zpravidla oznacuje souhrn individui jednajicich s ohledem na

jednani druhych, a to v urcitém historickém, prostorovém, kulturnim a socialnim

" Keller, J. Uvod do sociologie. Praha: SLON 2005.



kontextu, jehoz parametry mohou svym jednanim ovliviiovat jen Caste¢né. [...]
Spolecnost jako takova je vytvorem svych Clent a neni nikdy vytvorem hotovym,
jelikoz je neustdle svymi ¢leny formovéna a transformovana, coz ma pochopitelné
zna¢né¢ demokratizacni dopady. A jak je obecné v socialnich védach znamo,
spole¢nost neni utvaiena velkymi osobnostmi za ptihlizeni mas pouze v uzasu. Je to
V podstaté tak, ze si kazdy vlastn¢ d¢la svij svét sdm a ma ho takovy, jaky si ho, spolu

S ostatnimi, udélal. Vyznamy se piid€luji béhem vsednich, kazdodennich interakci.*

Jak uvadi Frank 1. Michelman ve svém &lanku® |cil pospolitosti, spolecné dobro,
spoc¢iva z republikdnského hlediska v podstaté v tispéchu politického usili definovat,
ustanovit, realizovat a udrzet fadu prav (méné tendencné zékont), kterd nejlépe
vyhovuji podminkdm a mravim dané pospolitosti, zatimco v opa¢ném, liberalnim
pojeti poskytuji prava vysSiho zdkona zadouci transcendentdlni struktury a mantinely
moci, ¢imz se muze pluralistické prosazovani riznych a konfliktnich zajmi

uskuteciiovat nejuspokojivéj$im zptisobem.

Z historické analyzy socidlnich utvart se da odvodit, Ze v podstaté tou nejrozsahlejsi
urovni, na které doslo k utvareni pospolitosti, byla zejména uroven ndrodnich statd,
ackoli v ur¢itém sméru mély podobné tendence i uskupeni stati sdruzenych napt. pod
organizaci RVHP za dob bipolarniho svéta ve druhé poloviné 20. stoleti nebo zemi
sdruzenych v asociaci britské koruny zvané Commonwealth ve 20. stoleti ¢i
evropského Spolecenstvi uhli a oceli rovnéZ ve druhé poloviné 20. stoleti a v 21.
stoleti znamé jako Evropska unie. Je zaroven historicky docela patrné, Ze v pfedeslych
stadiich socialniho vyvoje byla Groven narodniho statu dostacujici k tomu, aby mohla
probihat socialni emancipace, jelikoz tak nastala pfilezitost se zbavit leckterych

lokalnich omezeni.

AvSak v souc€asnosti ndrodni stat znovu dospél do stadia, kdy neodpovida se svymi
moznostmi potfebam plné&jsi realizace principu intersubjektivniho uzndni, protoZze
nevytvari takové podminky pro politické jednani, které by bylo odpovidajici odezvou
silam, jejichz plsobeni je v soudobych politicko-hospodarskych vztazich svéta

smerodatné, zcehoz postupné vyvstdvd potfeba dosahnout zformovani

8 Michelman, F. 1. Conceptions of Democracy in American Constitutional Argument: Voting Rights.
In: Florida Law Revue, 41, 1989, (s. 446).



transkontinentalné supra narodni entity s celkové globalnim rozsahem spravy, kterd by
dokézala byt dostate¢né emociondln¢ atraktivni pro vétSinu lidstva, aby se naplnily
idealy o férove¢jsi distribuci zdroji a z nich plynouciho uzitku. OvSemze v navaznosti
na udrzeni rovného a humanniho pfistupu k jednotlivym kulturam, coz by mélo ve
svém dusledku pfipravovat podminky pro utvafeni kosmopolitni koncepce
pozemského svéta, jez by tak zaroven zvySovala Sance na zdarné zvladani
transformacnich fazi civilizace lidi a tim t€Z umoznila nastoupit tolik zddanou cestu

tzv. trvale udrzitelného rozvoje (tj. cestu do budoucnosti).

Vétsina soudobych tivah o globalnim fizeni a spravé se odviji od pojmu ,,governance*
(z angl.- vladnuti), ktery lze vykladat jako: rozumnou spravu, fizeni a proces vladnuti
v jednom, coz ho odliSuje od pojmu ,government (z angl.- vlada). Zatimco
»government oznacuje spise vertikalni mocenské struktury, v pojmu ,,governance* i
na globalni urovni, je implicitné¢ zahrnuta pfedstava rozumné spravy s pomoci
horizontélnich vztahi a siti. V soudobé¢ politologii se vynofila fada teorii, vztahujicich
se pravé k pojmu globalni ,,governance“. V tomto kontextu se také zacalo hovofit?® o
tom, zda v ramci téchto globalnich siti nevzniké jakysi novy model transnacionalni
nebo globalni spravy, ktery se vyznacuje odklonem od vertikalnich, tj. hierarchicky
organizovanych struktur ve prospéch polycentrického vladnuti (governance), které se
opird o socialni sit¢ a nejrtiznéjsi aktéry na rlznych urovnich (v interpersondlnich

sitich), z nichz ovSem ale nikdo neni dominantni.

Lze uvést, ze nasledkem potencidln¢ turbulentniho vyvoje se mohou vytvofit
negativni trendy s riznymi podobami planetirni homogenizace nebo globalnich
autoritafskych tendenci na jedné stran¢ ¢i dokonce nové svétové valky na strané
druhé. Nutno dodat, Ze pro obé hypotézy vyvoje svéta, jak typu semichaotického
systétmu s nejistou zapletkou a volnymi konci, tak i pro hypotézu v podobé
,kauzalniho nexu“ (z latiny — pfi¢inna souvislost) s teleologickou orientaci, jsou
piedlozena relevantni odiivodnéni, pficemz obé€ linie vyvoje budou patrné obsahovat

také rlizné aporie (z feCtiny — sporny ¢i nefeSitelny problém).

% Held, D., McGrew, A., Goldblatt, D., Perraton, J. Global Transformations: Politics, Economics and
Culture. Cambridge: Polity Press, 1999.



Nicméné je zapotiebi brat taktéz v uvahu, ze smér celoplanetarniho vyvoje lidské
civilizace je do zna¢né miry podminén popula¢nim nartistem ve svété a navic jeste
V propojeni s problematickym vyvojem globalni ekonomiky. Ta je bezesporu
spoluutvarena konzumné orientovanym stylem zivota, zejména v urbanistickych
aglomeracich lidnatych zemi. Za takovych okolnosti se v mezinarodnich vztazich rodi
rizné spory, které maji v disledcich tendenci vytvaiet ekonomické zvraty, mimo jiné i
skrze globalni propojeni obchodnich vztahti (hlavné ve financni sféfe), jez
V soucasnych podminkach expanzivnich trendii komunikacnich technologii pfinasi,
kromé dalSich dopadi ve sféfe socidlni, i vyraznéjsi dopady na Zivotni prostiedi. Tyto
momenty jsou spoluptisobicimi faktory pfi formovani trend dlouhodobého vyvoje, v
némz socialni aktér bojuje proti socidlnimu, politickému a kulturnimu zneuznéni.
Nejen jedinec, ale i celé spoleCnosti se snazi ziskat uznani a dosahnout na realizaci
prava na autenticitu a autonomii. Prve zminéné cile jsou v pocatcich obvykle
uskuteciiovany Usilim o ziskéani, udrzeni nebo ptipadné¢ znovunabyti nezédvislosti jako
jednoho z prvotnich pfedpokladii emancipacnich snah zaloZzenych na idealech
humanismu, rovnosti a demokratizaéniho pokroku spolecnosti, které¢ dale formuji své

struktury v modernich dobach postupujici globalizace.

Zde je teba vzit v potaz tezi o tom, ze lidské (ekonomické, politické atd.) ratio (z
latiny — rozum, rozumovy divod) socialné aktivniho aktéra vychazi také z evolu¢né
zaloZzenych podvédomych snah o seberealizaci skrze socidlni dominanci, coz je
znakem mocensky orientovanych ambici. Tyto mocenské ambice v chovani socialnich
aktéri uchovavaji instituce socialnich nerovnosti vyvinutych sice ,naturalisticky* (z
latiny — vychazejici z ptirodnich faktord a zékonitosti), av§ak z hlediska etiky a
spole¢enské spravedlnosti se jedna o zaklady asocialnich rysut. Jedinci a skupiny osob
S témito rysy jak pod vlivem politické lobby (z angl.- kuloarové ovlivitovani poslancit)
mnohdy az mafidnskych konexi socidlnich siti, tak 1 pod vlivem ¢im dal mocnéj$iho
nadnérodniho kapitalu nadéle udrzuji pfetrvavajici systém socialnich nerovnosti - tzv.
»sklenénych stropt™ (z angl.- glass ceilings), které se dale promitaji do vsech

ostatnich oblasti Zivota spolecnosti.

Horni vrstvy spolec¢nosti, jeZ jsou na takovych nerovnych vztazich existenné zavislé,

nechtéji pfipustit dalsi odevzdavani moci (uz vilbec ne ptimé) nad svym panstvim na



roviné narodniho statu, tedy zejména prostfednictvim decentralizace statni
administrativy, tj. pfenaSeni vykonnych pravomoci na lokdlni ¢i regionalni rovinu
vefejné spravy nebo piipadné prostfednictvim suprandrodni integrace. Takto jim
nezbyva, nez se stale zastitovat silim o zachovani narodni (tudiz i vlastni) suverenity
jak uvnitf statd, tak i za jejich hranicemi - v mezinarodnich vztazich a na poli globalné
utvarenych vztaht,, avSak uz jen toto samotné Usili v souhrnu souvislosti zaroven

blokuje dalsi socialni vyvoj spolecnosti.

Spolecnosti pod témito vlivy v souCasnosti zatim nejsou pfipraveny sdilet svoji
suverenitu, prestoze ji jiz vlivem globalizace pozvolna podprahové pozbyvaji ve
prospéch nadnarodnich korporaci ¢i postupnymi dil¢imi Ustupky at’ uz na trovni
supra-narodni nebo dokonce globalni integrace. A tak je zifejmé, ze zatim chybi
nezbytny motivaéni podnét pro jednotlivé spolecnosti k tomu, aby dobrovolné
pristoupily k racionalné zdivodnénému kroku, smérem k hlubsi politické a pravni
integraci na nadnarodni a do ur€ité miry rovnéz na celosvétové roving, na které by se
dosavadni transnaciondlni a globalni ekonomické tlaky mohly regulovat a poptipadé
transformovat, coz by ve svém dusledku mélo také prispét k dalsi socialni integraci.
Tato integrace by vSak méla byt vysledkem interkulturniho dialogu a uznani, tedy
integrace, kterd by nepfedstavovala zivazné riziko despocie globalniho pseudo-
univerzalizmu zapadniho typu, jenz je obycejné spojovan se znanymi Obavami, ne
vzdalenych obavam zreligidzné zaloZenych kiizackych a imperidlnich taZeni

v historii lidstva.

Marek Hrubec ve své knize® rozebira soudobé integracni trendy a dochézi k zavéru,
ze koncepce mezindrodniho uspofadani se za podminek dneSniho ekonomického,
transnacionalniho a globalniho uspofadani, jeZ se dostalo mimo politickou a pravni
kontrolu narodnich statli a za podminek silicich kritickych socidlné emancipacnich
trendtl a Gsili o interkulturni uznani, stava ¢im dal tim vice nedostate¢nou. Vyvoj
téchto kritickych trend, ktery ovSem neznemoziuje dalsi Sifeni informovanosti mezi

aktéry, a to jednak mezi jednotlivci a jednak mezi samotnymi spolecnostmi, zacina

aktivovat emancipacni usili o uznani pozadovanych naroki. Dosavadni vyvoj ma vSak

% Hrubec, M. Od zneuzndni ke spravedinosti: Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky. Praha:
FILOSOFIA, 2011.



zatim podobu, ktera je spojena s individudlnimi a zejména privatnimi zajmy a s

domahanim se nejprve tzv. negativnich prav.

Ptesto je pro lidstvo dulezité nenechat si vzit ptilezitost k pokrokové orientovanému
vyvoji smérem k dal§imu prohloubeni spravedlivého zalozeni usporadani spolecnosti,
ttebaze to nebyva vyvoj snadny a idedlné ptimocary. Pfi rezignaci na spravedlnost je
totiz ve hie lidské stradani, jez nelze ptehlizet, v urité miie vSak byva soucasti také
pozitivné hodnocenych déjin, piestoze se bud’ explicitné nevyjadiuje, nebo se zminuje
pouze jako sekundarn¢ zucastnény faktor. Socidlné historicky pokrok je ovSem
obvykle pravé diky témto prvkiim realizovan a posléze i v mnohych kulturach ¢i

spole¢nostech respektovan, netkuli v nékterych déjinnych obdobich ptfimo uctivan.

Neni-li realistické doufat v uspéch autentického vzniku socidlni koheze masové
populace na globalni urovni s vysokou demokratickou participaci (ponévadz
problematika socialnich relaci a interakci se stale odehrava predevsim v lokalnich a
regiondlnich komunitach), je nutné vzit v tvahu i moznost technokratického zptisobu
aplikace takové perspektivni vize prostfednictvim politickych hierarchickych struktur,
tedy jakoby ,,seshora®, aby se dosahlo pokrokovych zmén na globalni urovni, které by
jinak byly nejspise nedosazitelné, protoze neexistuje spole¢ny transnacionalni narativ
(a to jak soucasny, tak 1 minuly) zaloZeny na tradicich, jenz by vlastné takovou vizi

prakticky umoznoval pfivést do realné existence.

Jinymi slovy, lidstvo si v podstaté¢ neuvédomuje spole¢né zajmy a tim tedy prakticky
nevznikaji podminky pro autentické uplatiiovani solidarity a multikulturalni kooperace
napii¢ kontinenty (a to jeSté¢ navic navzdory soucasnému internacionalnimu pravné-
politickému schématu). A k pfedeslému se pifirozené pridava i to, Ze neda-li se realné
pocitat s principem reciprocity, jelikoZ se stale zasadné 1iSi nejen jednotlivé regiony,
ale 1 celé narodni spole¢nosti ve smyslu Zivotni urovné, filozofie kultury a existencni
stability, potom lze pochopitelné¢ ptedpokladat, Ze to neumoziluje se vztahovat
k ostatnim ve svété v praktickém piesahu vlastnich komunit, z ¢ehoz nakonec vyplyva
dalsi smétovani globalizace, jako 1 mozna relativné ziejma prognoéza dalSiho vyvoje

pozemského svéta lidi do budoucna.



2. Uznani a soudrznost

Druha ¢ast navaze na nékteré prace autorl kritické teorie, zejména na prace Axela
Honnetha s jeho ,.strukturou vztahii uzndni«**, protoze Honnethova teorie uznani je
V soucasnosti brana za nejpropracovanéjsi teorii svého druhu. Zaroven se jednd 0
teorii, jez posouva problematiku intersubjektivnich vztaht, na kterych je ostatné teorie
uznani zalozena, nejvice kupfedu a to pfedevSim v oblasti dne$ni moderni teorie
vztahll primarni Grovné, z nichz je rovnéz vytvotena teorie spravedlnosti, stejné jako i
problematika soudrznosti spolecnosti v soudobych socidlnich a politickych védach. A
dale se bude zaméfovat na vybrané texty Charlese Taylora, Michaela Walzera a
Michaela Sandela, ktefi jsou pfifazovani ke ,komunitaristické kritice zpiisobu
pojimani ,,sebe sama“ vychazejiciho z pohledu liberalni teorie. Projekt se bude také
zabyvat vybranymi pracemi Johna Rawlse a Jiirgena Habermase a nevyjimaje ani
texty Nancy Fraserové, aby doslo k ucelenéjSimu zobrazeni dané problematiky, tj.
V patiicné $iti kontextu a (radoby) pokud mozno i v dostate¢né hloubce analytického

rozpracovani.

Tyto dva pojmy, uzndni a soudrznost, vytvaii dichotomii charakteristik spole¢nosti
obecné jako pospolitosti; tedy charakteristik, které jsou na sob&é pouze nepiimo zavislé
a to jesté jenom v poloze — stav spolecnosti, nikoliv v podobé procesu jako takového.
Nebot’ tak, jak je vysvétleno vySe prostfednictvim praci autor Jifiho Musila® a
Antonia Chiesiho®®, ve form& procesii se tyto kategorie, analyticky nahliZeno, prosté
nevyskytuji. Jednoduse vzato proto, ze tyto politologické pojmy jsou vlastné pouze
obecnym teoretickym oznaCenim urcite¢ho charakteristického stavu spolecnosti, ktery
nastava v dusledku pusobeni (pro pospolitost) primarnich (tj. jakoby typickych)
procest. Mezi takové se dozajista fadi napf.: inkluzivni integrace, asymetricka
solidarita (vychazejici z principu vzajemné duveéry a emoéniho pochopeni), kooperace
a taktéz sdileni spole¢ného narativu (v€etné symboliky) a rovnéz tak na ném zalozena
politicka identita, nevyjimaje ani systémové vztahy urcité vzajemné obchodni

zavislosti apod. Da se tedy vSeobecné fici, Ze existence soudrznosti spolecnosti ptimo

8 Honneth, A., The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts. MIT

Press,Cambridge MA, USA 1996. (s. 67)
%2 Musil, J., Soucasnd pojeti socidlni soudrinosti a Ceskd republika. In: ,Pojeti socialni soudrznosti
V sociologii a politologii®, Studie CESES, ¢. 9, 2004.
% Chiesi, A., M.: Measuring Social Capital and its Effectiveness. In: European Sociological Review,
September 2007, ¢. 23:'s. 437-453.



zavisla na samotném principu interpersondlniho uznani neni, avSak lze zaroven pocitat
s tim, ze aspekt soudrznosti spolecnosti jako takové je mozné posilit implementaci
principu interpersondlniho uzndni na bazi Honnethovy teorie uzndni navazujici

vlastné na Habermasovu teorii komunikativniho jednani.

2.1 Teorie uznani a jeji dilemata

Teorie uznani je spise zalezitosti dnesni moderni doby, ktera zacina vytvaret prostor 1
pro tuto Tturoven uspokojovani potieb clovéka (jako socialn¢ zformovanou
individualitu) - je to taktéZ i moznost navazat na proces dal$i emancipace, nebot’ u
mnohych ve vyspélejsich ¢astech svéta jsou nizsi irovné potieb tak, jak je vysvétluje
,Maslowova pyramida®, ptfevazné uspokojeny. Nicmén¢ piirozend, €asto i ze samého
nitra lidského byti vychéazejici, touha po uspokojovani vysSich urovni potieb
pokracuje v nasledném vyvoji, aniz by si kladla jakdkoliv omezeni ¢i zasadni
prekazky na cesté jakéhosi pfiblizeni k samotné ontologické podstaté. Tim mozna
dochézi nejen k hleddni, ale i k napliiovani ur¢itého smyslu vlastniho usilovani se o

uchovani svého byti v prostfedi kontinudlni zmény, ba neziidka dokonce i jistého

prevratu v ocekévaném vyvoji.

Pak se tedy zda, Ze je tu fe¢ o snaze vyvijené kvili jakémusi dosahovani urcité
pfevahy ¢i alespont domnélé vyhody, nafeZ se takova touha vlastné stava urcitou
formou jakéhosi ,,perpetuum mobile* socialni existence vitbec. AvSak nutno pfipustit,
Ze 1 tato oblast teorii mé dalekosahlé diisledky jak pro ontologii lidské bytosti, tak 1
pro moderni spole¢nosti a jejich pospolitosti (a ty také souvisi, mimo jiné, i
s problematikou soudrznosti spolecnosti). Tato problematika je ovSem z jistého
pohledu jak pro zachovani kontinuity samotné existence pospolitosti, tak ale i pro
samotny vyvoj modernich spole¢nosti, pfimo nepostradatelna. Zde se budu soustiedit
na hermeneuticky, komparacné ¢i naopak i synteticky ladénou analyzu praci A.

Honnetha, N. Fraser, .M. Young, A. Gutmann a M. Hrubce.

Pro dostate€né objasnéni feorie uzndni a taktéz se zietelem k naznaceni vyplyvajicich
dilemat z vyse uvedenych divodi pouziji zejména Honnethovu knihu v anglickém

prekladu, jelikoz cesky pteklad neni dostupny, snizvem ,The Struggle for



Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts* (Boj o uznani: Moralni vztahy
socialnich konfliktll) v podani Joela Andersona. Piedev§im mé bude zajimat ¢ast IL.
nazvana ,,A Systematic Renewal: The Structure of Social Relations of Recognition*
(tedy Systematicka renovace: Konstrukt socialnich vztahii uznani) tak, jak je Honneth
ptiblizuje prostiednictvim piistupii zejména téchto autort: G.W.F. Hegel nebo G.H.

Mead.

Honneth se ve svém dile>* odrazi piedevsim od Hegelovych praci, kdyz v prvni Casti
pisSe o mladém Hegelovi a jeho obdobi pilisobeni v Jené, jez se neslo ve znameni
programu, ktery znél (podle Honnetha) téméf materialisticky. Byl nasmérovan
rekonstruovat etické zalozeni lidského rodu (jako zivocisného druhu) v procesu, ve
kterém se promitd do reality jako takové. Postupoval prostfednictvim rozfazovani
konfliktu a moralniho potencidlu, jenz je strukturdlné zvnitinén na bazi
komunikativnich vztahi mezi subjekty, aniz by se chtél vice zaobirat zkoumanim
objektivniho posunu pficiny, kterd ptivadi do reality socidlni naturel ¢loveka jako
lidské bytosti (v aristotelovském nédhledu) nebo samotného ,,ducha* vztahovéani se
sama k sob& v podobg Taylorova jastvi, jak o ném autor mluvi ve své stézejni knize,*

tedy v podstaté v ramci filozofie védomi.

Ptestoze Honneth sice reflektuje soucasné kritické teoretiky a rGizné dalsi autory, jeho
pozice je Vv nejednom aspektu blizka pravé teorii pospolitosti a uzndni, ktera byla
rozpracovéna i Charlesem Taylorem.*® Honnethovu verzi kritické teorie 1ze z hlediska
srozumitelnosti zaradit jako normativné formulovanou kritickou teorii uznani (tj. ném.
Anerkennung a angl. Recognition). Tak, jak zmifiuje M.Hrubec v knize® Etika
socidlnich konflikti teoretické stanovisko nacrtnuté v knize Boj o uzndni je fakticky
aktualiza¢ni redefinici koncepce vzajemného uznani jedinct v pospolitosti, kterou

vypracoval Hegel ve své rané praci ,,System der Sittlichkeit*.

* Honneth, A., The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts. MIT Press,
Cambridge MA, USA 1996.
® Tamtéz.
% Taylor, Ch., Etika autenticity. FILOSOFIA, FU AV CR, Praha 2001.
" Hrubec, M. a kol., Etika socidlnich konfliktii. Axel Honneth a kriticka teorie uznani. FILOSOFIA, FU
AV CR, Praha 2012.



Tak, jak je jiz vySe naznaeno, zdkladem této kapitoly je Honnethova normativni
teorie uznadni, ve které autor rozliSuje 7 zakladni sféry uznani, jez se doposud
V historickém vyvoji utvorily, jednak v evropskych zemich a jednak v zemich
globalniho Severu. V prvni sféfe uznani se pojednava o intimni oblasti, coz se
zobrazuje ve formé lasky a pratelstvi, jez se odehravaji uz od détstvi v rodiné, ale téz
ve vztazich k dal$im signifikantnim druhym. K tomu je dozajista zapotiebi dodat, ze
prvni sféra uznani je soucasné primarni podminka pro realizaci dalSich dvou druht
uznani, ve kterych jde predevsim o zkoumani v oblasti rozvoje integrované a stabilni
subjektivity a jako i podminky jejiho udrzeni. I kdyz je laska nejvice difuzni kategorii
vramci sfér uznani, nepodléha vsak natolik institucim jako kategorie prava ¢i

socialniho ocenéni.

Rovina pravnich vztahii je to, co vytvafi tzv. druhou sféru, ktera se zacala formovat
rozpadem uznani v hierarchické stavovské spole¢nosti, ¢imz nastava jista eliminace
uznani, jez bylo spjato s feudalnim socialnim statusem. V moderni spolecnosti je
kazda osoba deklarativné (tedy pravné) uznana jako rovnopravna na zékladé respektu,
ktery je ji adresovan, nebot’ je brana jako ¢lovek (tedy spolecenska bytost s narokem
na dustojnost), jenZ je sam za sebe nadany autonomné a odpovédné rozhodovat.
Historicky to v8ak s sebou pfineslo negativni individudlni prava, kterd byla poskytnuta
zprvu jenom majetnym muzim. Jednalo se o kognitivni uznani obecnych lidskych
vlastnosti specifikovanych danym kulturnim kontextem a taktéZ se jednalo o

vyslednou sebeuctu kazdého ob¢ana s moralni odpovédnosti.

Ve treti sféfe uznani je to pravé socidlni ocenéni, které je ohodnocenim specifickych
pfinostt a vykonl kazdého clovéka jako takového, jelikoz se v této sféfe uznani
centruje na osobité charakteristiky jednotlivych individualit. A tak ma uznani i svoji
afektivni stranku, kterd odméiuje unikatni vyjadieni osob, coz je platforma, na které
se uskutecniuyje také v podobé mezilidské solidarity. KdyZ vSak autor v této souvislosti
piSe o vztahu c¢loveéka k sobé samému tak, Ze jde o sebeocenéni, pak se ale neda
ubranit myslence, ze se vlastné mozna jedna o jistou formu narcistniho jastvi, které je
ovSem zaroveil zavislé na vztazich vzajemného uznani jedincii. NaceZ patrn€ vznika

otazka, nakolik je pak tedy vlastné mozné pocitat s vzaijemnym ocenénim osob



V komunité¢ (u né€koho by se potom mohly objevit potize s tim, jak si predstavit

opravdové souziti V praxi takovych vztahti?).

Podiva-li se pozorovatel prizmatem praktické sociologie (tedy pravdépodobné) hned
na prvni sféru uznani Honnethovy teorie, uz jen taktéz na prvni pohled si nejspiSe
uvédomi, jaké jsou asi skute¢né Sance rizné¢ exkludovanych jedinci nebo dokonce
sociadlnich skupin na realizaci niternich tuzeb uznani v intersubjektivnich vztazich tzv.
intimni oblasti. Kdyz se vezme v uvahu, Ze se kategorie tzv. exkludovanych osob, vice
¢i méné, nachazi de facto mimo vySe zminénou intimni oblast intersubjektivnich
vztahii, a to pravé v dobé nejcitlivéjsi, kdy je dany jedinec teprve ve vyvoji ditéte,
popifipadé¢ v dospivani, je docela pochopitelné, ze jeho/jeji zdarny posun v
osobnostnim vyvoji smérem ke druhé a tieti sféfe uznani se ziejm¢ Zadoucim
zpusobem odehravat nebude. Z tohoto pak vyplyvaji prakticky zalozené dilematické
aspekty znazornujici sice predevsim marginalizovanou ¢ast spole¢nosti, avsak v realné
socialni a politické praxi ne zcela zanedbatelnou, tim spise pravé v teritorialnim thlu
pohledu.

A jak pie Ondfej Stéch o lasce a jejim vztahu k ostatnim sféram uznani®
»Specifikum lasky a pratelstvi jakoZzto formy vzajemnych vztahl lidi je v tom, Ze je
V nich uznana osobnost druhého v jeho celku, nezavislosti a jedinecnosti.*“ Dalsi dvé
sféry uznani vlastné koncipuji normativni infrastrukturu moderni spole¢nosti, do niz
se ovSem lidskd bytost promitd jako autonomni individualita. Jsou to sféry uznéni,
které se vztahuji k osobnosti jedince jako k abstraktnimu pravnimu subjektu, anebo
také pfipadné podle jeho ptinosi pro pospolitost. Tak 1ze o¢ekavat, Ze moralni naroky,
jez zakladaji komplexni platformu subjektivni integrity, se mohou promitat i do
oblasti lasky, ale jen stézi se mulze jednat o dlouhodobou substituci v dal§im
emancipacné orientovaném historickém vyvoji, tj. ve snaze o dosahnuti moralnich

naroku na uznani.

V nadvaznosti na subjektivisticky pojatou prvni sféru ptichdzi do zorného uhlu

univerzalisticky zaloZena druhd sféra Honnethovy kritické teorie uznani, kterd vychazi

* Hrubec, M. a kol., Etika socidlnich konfliktii. Axel Honneth a kriticka teorie uznani. FILOSOFIA, FU
AV CR, Praha 2012. (s. 81)



Z toho, ze konkrétnim pravnim kodifikacim predchazi moralni naroky, na néz vSak
pochopitelné neni mozné druhou sféru jako takovou zredukovat, nybrz je nezbytné
samotné moralni naroky specifikovat. A praveé na tomto misté Ize odhalit vyklad prava
jako alternativniho emancipacniho nastroje modernizace. Platné pravo se takto stava
predmétem dulezitych druhl socidlniho boje o uznani skrze sdilené moralni naroky,
které vlastné vytvaii prostor pro jednani v jinak relativné pevné strukture prava. Jde tu
tedy o prostor pro jedndni, ktery se historicky dostava do promeénlivych podob,

zejména v otazkach socialni interpretace, tj. co ma byt obsahem prav a co nikoliv.

Vzhledem k tomu, ze podle Honnethovy teorie je podstatou pravniho uznani plné
Clenstvi v pravnim spoleenstvi, ,,[...] jsou pro odpovidajici dimenzi identity
rozhodujici charakteristiky, které takovéto plné Clenstvi umoznuji. A pro zachovani
nenarusené¢ho vztahu k sobé samému je nezbytné, aby byl subjekt jakozto nositel
takovych vlastnosti uznan druhymi, ktefi jsou v tomto ohledu vyznamni, tedy ostatni
Clenové spolecenstvi. K takovym vlastnostem patifi autonomie jedince. Jejim
ptedpokladem je uznani schopnosti rozhodovat se odpovédné ve vécech tykajicich se
vlastniho zivota. Autonomni subjekt je rozpoznavan jako ,,cil sam o sobé&®, neni

v tomto aspektu své identity podfizen Zadnym vng&jsim cilim ani ohlediim.«*°

Avsak s kritickym nahledem na tuto normativni teorii je docela patrné, Ze nepadla ani
teoreticky zminka o téch, kdoz spadaji mezi takové kategorie individualit, které¢ se
z né¢jakého divodu nedostatecné adaptuji (konkrétni) politické identité¢ pravniho
spole€enstvi (napt. v podobé narodni pospolitosti). Takze nasledn€ nejspiSe nedochézi
k uznani specifickych vlastnosti téchto socialnich aktérti (vyskytuje se zpravidla na
urovni socidlnich minorit a exkludovanych jedincil) vyznamnymi druhymi, tj.
ostatnimi €leny spolecenstvi (jelikoz jako vyznamni nejsou ani chapéni). A pak tedy v
disledku vysSe zminéného tézko ocekavat, Ze se prakticky udrzi nenaruSeny vztah
jedince k sobé samému, jak by bylo pochopitelné zadouci. Z etického hlediska je
zpravidla za kulturni, socidlni nebo adaptacni potize, at’ uz ptimo ¢i nepiimo, vlastné

ani nemohou. Leckdy se jedna o ne zcela vyjimeény problém nefungujiciho systému

¥ Hrubec, M. a kol., Etika socidlnich konfliktii. Axel Honneth a kriticka teorie uznani. FILOSOFIA, FU
AV CR, Praha 2012. (s. 96)



rodiny a stim obvykle propojeny nezdarné probihajici proces socializace, nebo
pfipadné k tomu jesté navic pfipojeny nedostate¢ny pribéh formovani osobnostni

kultivace a profesni kvalifikace.

Nicméné jiz z pravé zminéného je celkem zfejmé, ze na pozadavky soucasné doby
Honnethova normativita nejde dost daleko, jelikoz se zacina projevovat s narlstajici
urgenci potieba sociologicky usmeériiovat vznik a i1 samotny prubéh socialnich
konflikt. Jednim z nemnoha pfijatelnych nastrojii kontroly téchto socidlnich jevi by
tedy mohla rovnéz byt technicka (tj. i administrativni) koordinace adaptacnich procest
exkludovanych (popiipadé migracnich) kategorii populace dané pospolitosti. Slo by
tedy o projektované adaptacné-integracni procesy se zacilenim na inkluzivné pojatou
asimilaci s monitorovanym gradudlnim prubéhem procesu doplnéného hmotné
motivacni slozkou za zvladané urovné (jistd obdoba skolského systému klasifikace a

stipendii).

V kontextu problematiky stetivani kultur se Charles Taylor ve své studii®® ,,Politika
uzndni“ vyjadiuje ve smyslu legitimizace naroku na multikulturni uznani kulturné
definovanych identit v liberaln¢ demokratickych spole¢nostech. Avsak je bez pochyby
nezbytné jest¢ dodat, ze uz jen teoreticka Sance na uspéch multikulturalismu
(pochopitelné souvisi s problematikou soudrznosti spolec¢nosti) ptichazi v tvahu
pouze za piedpokladu, Ze inkluzivni politika bude podporovat adaptacni procesy
zacilené na asimilaci minorit a exkludovanych do majoritnich kategorii spole¢nosti. Je
dulezité podcitat i stim, ze proces akulturace mize probihat bez revoltujicich
turbulenci v zasadé jen za piedpokladu, Zze probiha ptedevsim jakoby ,,pfirozené a
nenasilné* prostfednictvim sofistikovanych atributi konsumeralisticky orientovanych
globalné-univerzalistickych trendt. Tyto trendy vSak musi pisobit nikoliv intruzivng a
disharmonicky, nybrz hlavné moderné a jaksi univerzalisticky, tedy jakoby ve stylu
oznaCovaném jako ,.byt IN“ (tj. inkluzivné ,trendy a cool®, z angl. — popularni

instituce, senza, bezva, prima; takze tzv. uvnitt dynamické a moderni progrese).

“ Taylor, Ch.: Politika uznéani. In: Multi-kulturalismus: Zkoumani politiky uznani. FILOSOFIA (piekl.
Bakesova, Hrubec, Velek), FU AV CR, Praha 2001.



Paklize ovSem k patologickému sméfovani ve vztahu k druhym a komunité viibec
nedochézi z divodu mentélnich poruch zbavujicich clovéka svépravnosti, je na misté
uvazovat o adekvatnich pfistupech (dostupného socidlniho inZenyrstvi), které by
dokazaly tyto potencialné asocialni vzorce chovani socializaéné adaptovat a tim
zamezit potenciadlnimu Sifeni socialn¢ patologickych deviaci ve spolecnosti, zejména
Vv pfipadé¢ koncentrace téchto jevl v hrani¢nich lokalitach periferie. V nastoleném
sméru vyvoje se da rovnéz predpokladat, ze svlij nepopiratelny vliv v soucasné éie
ekologicky a populacné zatizené globalizace s sebou ponesou vyznamné znaky
postkonvenéné a postsekularné se vyvijejicich spole¢nosti postindustridlni ¢asti svéta,
jez se dost mozna opét zatne zajimat i o oblast eugeniky* jako reakci na dekadentni
aspekty doby. Nebot’ i Habermas si je védom toho, ze ,,ldska nemlze existovat bez

poznani v druhém a svoboda bez vzajemného uznani.*

Nacez i pro samotné multikulturni souziti plati jisté zadsady vztahli a amér, takze je
mozné odhlizet od soudobych prakticky proveditelnych ptistupl, mezi které nakonec
pfipadaji v uvahu nejspiSe dvé ,,osvédcené™ varianty. Jako prvni je nasnadé tzv.
integracni akomodace v programech socidlniho inzenyrstvi (tj. projektoveé fizena
kultivace mapujici se do konceptu kultury majoritni populace) — pochopitelné
dobrovolna. Avsak pro zachovéani autonomie a autenticity vlastni kultury je poptipade
k dispozici druha varianta — jakési kulturni izolace v autonomnich rezervacich (po
vzoru anglosaskych zemi, Slovenska, Mad’arska, Indie, Ciny a tzv. postsovétskych
republik). Z hlediska krizové pfipravenosti na o¢ekavané obdobi zvySené migrace ve
svété lze doplnit, ze prvni varianta vyZaduje pouze omezenou imigraci, ale ta druha
bezpochyby s pfipadnou zrychlenou imigraci pocita. Historicky by se postkonven¢ni
pravni spolecenstvi jen téZko dokdzalo vyrovnat s ndrlstem té€chto nefeSenych
socialnich problému, nenajde-li se jina politicky pouzitelnd (z dne$niho pohledu)

ptirozené revolu¢ni koncepce.

2.2 Vztah individuality k pospolitosti

* Habermas, J.: Budoucnost lidské pFirozenosti: Na cesté k liberalni eugenice? (prekl.A.Bakesova)
FILOSOFIA, FU AV CR, Praha 2003.



Vztah individuality Kk pospolitosti je takovy vztah, jak fika Charles Taylor ve své
knize*, ktery vychazi z ideje jazykového spoledenstvi, jenZ je nejlépe zobrazen
nasledujici moraln¢ hermeneutickou tezi. Tak, jak piSe ve svém dovétku piekladu
Taylorovy knihy ,,The Ethics of Authenticity“ (Etika autenticity) Marek Hrubec podle
této teze, je Clovek vlastné bytosti, kterd interpretuje sebe sama a obdobné i své okoli,
a ktera zaroven propojuje takovou interpretaci s hodnoticim nahledem na sebe sama
jako 1 k ostatnim lidem a vécem, z ¢ehoz pak tedy vyplyva, Ze situovanost Cloveka
jako urcitého socialniho aktéra ve vztazich vzajemnych interpretaci a hodnoceni mezi
tzv. ,signifikantnimi druhymi“ stanovuje to, co autor oznacuje jako hodnotove
dialogicky charakter cloveka Snaslednym dopadem na samotny socidlné-védni
konstrukt identity lidské bytosti, ktera je prakticky zavisla na vzdjemném
intersubjektivnim uznani. M.Hrubec je$té dodava, ze v navaznosti na tuto argumentaci

Ch.Taylor rovnéz obhajuje pozitivni svobodu.

Dale pouziji slova*® Marka Hrubce k objasnéni vztahu individuality k pospolitosti
prostiednictvim deskripce utvaieni tzv. hodnotové pospolitosti, ktera ,,[...] vychazi ze
schopnosti jedinct provadét tzv. silnd hodnoceni a rozliSovat jimi mezi riznymi
béZznymi dobry, silné sdilenymi dobry, Zivotnimi dobry ¢i dokonce hyperdobry. Timto
zpusobem lze diferencovat hodnoty rlznych stupiiit a formulovat hodnotovou
hierarchii. Na nejvyssi roviné€ stoji dlouhodobé utvarena konstitutivni dobra dané
Vv zastfeSujicich moralnich rdmcich neboli moralnich horizontech poskytuji lidem
perspektivu, v niz si vzdy jiz pfedem urcitym zpiisobem rozuméji a z niz ostatni dobra

posuzuji.*

Mimochodem, kdyz se pohled zamé&ii vylu¢né urcitym smérem, je mozné snadno si
uvédomit, ze to, jak se vsoudobé éfe vyvijeji moderni trendy, ovliviiuje vztah
individuality ~ k pospolitosti.  Tento  vztah je bezesporu spoluformovan
charakteristickym zptsobem vychovy novych generaci, tj. ve znameni liberaliza¢ni
demokratizace, a zarovenl spoluplisobi ur€ité rozvolnéni socidlnich vztaht ve
spole¢nosti vitbec v disledku porevolu¢niho pocitu znovunabyté svébytnosti. Toto

jakési uvolnéni atmosféry napéti a jistého ocekavani zpravidla dozna markantniho

* Taylor, Ch.: Etika autenticity. (piekl. M.Hrubec) FILOSOFIA, FU AV CR, Praha 2001.
* Taylor, Ch.: Etika autenticity. (pfekl. M.Hrubec) FILOSOFIA, FU AV CR, Praha 2001. (s. 119)



roz$ifeni postoje typického pro ,nihilizaci® autority (jako kategorii automatického
respektu ve spolecenstvi). Z toho také pochopitelné vyplyva masova popularizace jak
negativnich individudlnich prav, tak i1 dekadentniho pfistupu k moralce a stejné tak
populérnost neformalnich styli nejen v uméni, ale 1 ve vSedni praxi intersubjektivnich

vztahu.

Déle je mozné v této souvislosti vzpomenout i problém primarnich propozic v piipadé
hodnoticich soudii u typické individuality jako ¢lena pospolitosti, tj. tzv. stereotypii
sociokulturnich postojt a téz diskurzivniho jednani v intersubjektivnich vztazich, kdy
jiz samotné negativné zaujaté postoje (zpravidla tzv. od prvniho pohledu) predurcuji
dalsi vyvoj navaznosti, at’ uz v interkulturnim dialogu ¢i v diskurzivnim jednani uvnitf
komunity. Jde v podstaté o to, Ze hodnotici subjekt z pozice ,,insider (z angl.-
ustaleny Clen) si dovoli na zékladé xenofobné-negativnich prvotnich propozic potom
uz jen doplinovat ptedem pfipraveny (tj. obycejné s vychozim ,,jednostrannym®
zaujetim) rdmecek mozaiky. Je to vlastn¢ jeden zproslulych stereotypl
Vv intersubjektivnich vztazich, jenz obycejné dorista do své patfi€né ucelené podoby
,hespornych® (a tedy Casto i ospravedliujicich) dikazi pro naslednou (povétSinou

exkludujici) ignoranci hodnoceného subjektu.

V tomto sméru se samoziejm¢e nevylucuje ani urcity proaktivni ptistup, se kterym je
taktéz mozné pocitat, jinymi slovy - Spotiebou zasadit se o napravu jaksi
disharmonického stavu véci. Nakonec to vSak neznamena nic jiného nezZ se postarat o
jistou ventilaci nahromadénych frustraci ¢i kompenzovat néjakou, a¢ n€kdy mozna jen
domnélou, kiivdu z minulosti. S trochou odstupu je jasné, Ze je to vlastné zdtivodnéni
vzniku asocialniho jednéani, pfipadné& piertstajiciho v socidlné-patologické jevy ve
spolecnosti. A v dusledku zminéného muze nakonec dochdzet k praktické
implementaci non-inkluzivnich piistupii ve vytéené politice s leckdy zavaznymi

dopady na soudrZnost spole¢nosti a nasledné bezpochyby taktéZ i na jeji stabilitu.

JiZ samotny vztah individuality k pospolitosti je zasadné spoluutvaren od prvopocatkii
principem solidarity, avsak nejen jejim vlivem, nybrz i diskurzivné zalozenym
intersubjektivnim uznanim. Podle Maeve Cookové se ,solidaritou v nejobecnéjsSim

smyslu rozumi pocit spojeni, diky némuz jsou jiné lidské bytosti vnimany jako — jeden



, Al . . , .. , . . . . “v , ,
Znas*“" a je spojovana s politickymi ideologiemi, rovnéz s osvicenskym

racionalismem, ale také spostmodernim ironismem a déale jak se stitem, tak
s kontrakulturou. Cookové se ve svém &lanku® pokousi dokazat, ze obé& rozebirané
solidarity jsou dulezité pro rozvoj postkonvencniho jastvi v posttradi¢nich
spole¢nostech. Prvni typ solidarity autorka odvozuje z dila Axela Honnetha a Paula
Ricoeura a pfifazuje ho k solidarit¢ vychazejici z ocenéni (z angl.- esteem-based
solidarity). Pak druhy typ solidarity, ktery je odvozovan z dila Jiirgena Habermase se

piifazuje k solidarité vychazejici z uicty (z angl.- respect-based solidarity).

Jelikoz se zfejmé odviji vztah individuality k pospolitosti analogicky od Honnethova
principu sebeuskutecnéni®, které Honneth pojimé jako ekvivalent dobrého Zivota,
pficemz piedpokladd uspokojeni tii potieb, jez se tykaji vztahu osoby k sobé samé,
potom je tedy mozné usuzovat, ze v takto koncipované¢ pospolitosti se bude
vyskytovat spiSe vyS$i mira soudrznosti spoleCnosti, aniz by vSak byl naruSen
potencidl k dal§i socidlni progresi. Takze Honnethovy formdalni pozadavky
sebeuskuteénéni vychazi ze tiéi vlastnosti vztahu osoby k sobé samé - jsou to:
sebediivéra, sebeticta a sebeocenéni.

Jinymi slovy se da fici, Ze jak si pospolitost jedince vychova, tak ho posléze ma jako
Clena, ktery tu pospolitost ve zpétné vazbé zaroven formuje; to znamena, ze se tedy
jedna o jakysi princip socidlniho perpetuum mobile, jez je pro samotnou existenci

spolecnosti a jeji soudrznosti docela zasadni.

Bezesporu se musi pripustit, 7¢ Axel Honneth se ve své knize*’ ,,Boj o uznani“
pokusil vypracovat teorii jastvi a spolecnosti v pojmech sfér uznéni, kterd jsou pojata
jako schéma tii forem vzdjemného uznani, jeZ neni moZzné navzijem redukovat, a
k tomu navic zaroven seskupuji vzajemnou podminku Uspé$ného rozvoje osobni
identity. Honneth dale uvadi, Ze néasledujici tfi formy uzndni vlastné stanovuji

formalni pozadavky podminek interakce, v niz ¢loveék, jako socialni bytost, mize

“ Cook, M., Selfhood and Solidarity. Constellations. (ptel. J.Velek) In: An International Journal of
Critical and Democratic Theory. Cambridge, Basil Blackwell Ltd. 1995, Vol.1, N.3, s. 337-357.

* Cook, M., Individualita a solidarita. In: Etika autonomie a autenticity. (ptel. J.Velek), FILOSOFIA,
FU AV CR, Praha 1997. (s.137)

“® Ferrara, A., Autenticita a projekt. In: Etika autonomie a autenticity. (piel. I.Velek), FILOSOFIA, FU
AV CR, Praha 1997. (s.128)

" Honneth, A.: The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts. Polity Press,
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pocitovat ujisténi ve své diistojnosti Ci integrit€. Prvni forma vzajemného uznani se
tyka uznani emociondlnich potieb individualniho jastvi, kterého je dosazeno primarni
sférou v rodin¢ zaloZzenou na vztazich lasky a pratelstvi, z nichz vznika prakticky
vztah K sobé v podobé sebeduvéry. Druhd forma vzdjemného uzndni se pak vlastné
tykd uznani moralni zodpovédnosti jastvi a je ji dosdhnuto participaci na vztazich
moralky, obcanskych a politickych prav, znichz vznikd prakticky vztah k sobé
Vv podobé sebetcty. Nicméné je tieba sledovat charakter treti formy vzdjemného
uznani, které se tyka zvlastnich kvalit a schopnosti jastvi, jichz je dosahnuto

Vv solidarnich socidlnich vztazich, tedy ¢lenstvim ve skupinach nebo komunitach.

V takovych komunitich ¢i pospolitostech se mohou nachazet urCité substancidlni
hodnoty a mimo to mohou uznavat i odliSny (nenahraditelny) ptispévek kazdého
individualniho aktéra, takze v této formé vzajemného uznani vznika prakticky vztah
k sobé v podobé sebeocenéni. Honneth se jesté se v§i peclivosti vénuje rozdilu mezi
sebeuctou a sebeocenénim, kdy dospivd k zaveéru, Ze obé zminéné formy vztahu
k sob& samému jsou pro zdarny zivot ¢lovéka jako takového naprosto nepostradatelné.
Dale je podle Honnetha zapotiebi si taktéz uvédomit, ze v interpretaci etické osobnosti
jedince se nejednd jen o uznani racionalni zodpovédnosti (tj. autonomie), jelikoz tato
je jenom podkladem pro sebetctu. Avsak dostava se to az do polohy uznani samotné
svébytnosti kazdého jedince (tj. ve smyslu jeho nenahraditelnosti) — z pozice
sdileného horizontu silného hodnoceni, a to je podle autora platformou solidarity, ale

ta se také stava nevyhnutelnou podminkou pro vznik sebeocenéni.

2.3 Narodni spole¢nost a jeji identita

V této kapitole se hodldm zabyvat analyzou pojmu ndrod, potazmo ndrodni
spolecnost — jejich definici, kontextualni tematizaci, zejména v oblasti ndrodni
identity, pfedné tedy jejiho utvafeni, jako i formovani souvislosti jak z hlediska
historického, tak i1 objektového. Budu se pfitom soustfedit hlavné na dilo Miroslava
Hrocha, na jehoz zékladé€ by bylo moZzné hledat odpovédi 1 na otazky kuptikladu:

» Jak a kdy vitbec vznika narod a pak také co to viastné viibec je?

» Co je vlastné nacionalismus a kdy miize byt v déjinach uzitecny?

» Jakou historickou roli sehrava narodni hnuti pro utvareni narodnich

spolecnosti?



» Za jakych podminek dochazi k formovani narodni identity?
Jsou to otazky, které by mély pomoci probadat vychozi terén pro nalezeni odpovédi i
na dalsi problematické otazniky zkoumané v této disertacni praci, poptipadé€ napomoci
alespon zpfiistupnit, jestli ne docela oziejmit jeden ze zdsadnich problémii jak politické
filozofie, tak i socidlnich véd vSeobecné, tj. jakym zpilisobem nejen nastartovat, ale i
udrzet socialni progresi v neutuchajicim modu ,,zddouciho* (tj. humanniho a eticky
zalozeného) vyvoje? A to tak, aby at’ uz primarni ¢i sekundarni rizika neznamenala
zablokovani rozvoje pravé ve prospéch nasledovani, mnohdy kumulujicich se,
socialné-patologickych aspektil, jez s sebou vzdy béhem déjin ptinasely urcitou zkazu
a neziidka i doCasnou regresi ve vyvoji. Nutno navic jesté dodat, ze to bylo prakticky
pokazdé v historii vykoupeno takovymi socidlnimi stavy, jako jsou - vyvojova
stagnace, depresivni bida a nésledné¢ 1 nezmérnym lidskym utrpenim ve spojeni s
leckdy takika vSudypfitomnymi utrapami a krveprolitim v dusledku zneuzndni toho,
co dnes nazyvame ,,zakladni lidska prava ¢loveéka™ v navaznosti na kulturni a socialni

hodnoty.

Nejprve se pokusim sice spiSe o jednoduché, ale zato docela ilustrativni (jakoby
vSeobecné) vyjadieni toho, co si lze predstavit pod pojmem ndrod (z latiny ,,natio* —
plémé, lid) a na ¢em by se mozna vétSina autorti pravdépodobné shodla - nuze za
timto Gc¢elem pouZiji definici uvedenou ve Filosofickém slovniku®, kde se piSe, Ze se
jedna o ,,spolecenstvi lidi, které sdili spole¢né izemi a hlési se ke spolenému plivodu,
jazyku, historii a zvykiim. Velmi ¢asto se pouziva v rozdilnych vyznamech, vétSinou
rozliSujeme mezi kulturnim a obcanskym narodem. Rozpor mezi narodnim a
obCanskym principem vyvstava jiz od starofimského natio (oznafeni narodnich
kment) a populus (lid), avsak v posledni dobé se hovoti o tom, Ze narod je kulturni

konstrukt, ktery --) objektivné neexistuje, ale je vytvaien v --) mysli lidi.*

Ale jakmile se zahrne do tohoto popisného vysvétleni 1 vztah ke kategorii
,hacionalismus®, rdzem se toto téma piesune spiSe do polemické roviny. Podle
nahledii Miroslava Hrocha — ,,Autofi, ktefi povazuji narod za vysledek plsobeni
nacionalismu, jiz a priori zastavaji nazor, Ze narod vznikl jako ,.kulturni konstrukce*,

jako dilo intelektudli, respektive také ambicidznich politikd, jako vysledek

*® Bakesova, A. (ed.) Filosoficky slovnik. Praha: Euromedia Group, 2009. (s. 234)



svérazného socialniho inZenyrstvi.“*® Nicmén& zminény autor rovndZ podotyka, e
v kazdé definici nebo samotném urceni naroda je jiz implicitn¢ obsazen zaroven
kauzalni aspekt, tj. jak se prakticky utvaiel ¢i vznikal dany objekt zdjmu. V tomto
sledu uvah se pak da pocitat s dotazem, co je tedy nacionalismus a jak se vlastné
zformoval? Obdobné jako v pfipadé pojmu ndrod i nyni u pojmu nacionalismus
nejdiive zkonzultuji obecné uzndvanou referencni literaturu jednak kvuli snadné
dostupnosti, a jednak kvtli jakoby nazorné srozumitelnosti danych definic. Takze, jak
pohotové nabidne Mald ilustrovand encyklopedie A-Z°° v polozce nacionalismus - je
to ,,ideologie a politicky smér vychdzejici z presvédCeni o vyjimecnosti vlastniho
naroda. Obvykle vede k izolovanosti a k nediveéie az nepratelstvi vici jinym narodim
(a mlze vést k nacismu a Sovinismu).“ A jind dopliujici definice® pravi, Ze jde o
»ideologii povysujici narod na absolutno, oslavujici slepé narodni cit a obvykle

vedouci k nenévisti vici cizincim (xenofobii).

Na druhou c¢ast vySe uvedené otdzky se pokusim odpovédét prostfednictvim
stanovisek M.Hrocha, do jehoZ nazorové skupiny patii i autofi jako napf.: E.Gellner,
T.Nairn atd., nebot’ se zde jedna o znacné polemické téma (jelikoz existuje nekolik
konkuren¢nich paradigmat). Sdm autor se tu odvolava na Gellnera, aby vystihl, ke
kterému z dilematickych paradigmat se kloni nejvice ve snaze dobrat se realistick¢ho
vysvétleni geneze nacionalismu jako takového skrze vyjadfeni o principidlni roli
socialnich a ekonomickych pfemén, pro které pouziva pojem ,,industrializace®, nacez
neni divu, Ze se obCas pro takové pojeti vykladu pouzije termin ,historicky
materialismus®. Jak dale pokraCuje s vysvétlenim M.Hroch: ,Naprostd vétSina
badatelii se vice ¢i mén¢ disledné distancovala od primordialistického nézoru, ze
narod je odvékou kategorii, a také od rasovych teorii pospolitosti krve®. Shoda vSak
panovala ve stanovisku, Ze ndrod nelze definovat pouze etnickymi rysy (tj. jazykem a
kulturou). Takze se dospélo k tomu, Ze ndrod je ponejvice bran jako svébytna
politicka, respektive socialni pospolitost, az kdyz se da dolozit, ze si jeji prislusnici

soundleZzitost uvédomuji a navic ji uznavaji jako hodnotu.

* Hroch, M. Ndrody nejsou dilem ndhody: P¥itiny a predpoklady utvafeni modernich evropskych
narodd. Praha: SLON, 2011. (s. 40)

% Kol.autortl. Mald ilustrovand encyklopedie A-Z. Praha: Encyklopedicky dim, 1999. (s. 673)

> Durozoi, G., Roussel, A. Filozoficky slovnik. Praha: EWA Edition, 1994. (s. 193)



Kdyz se znovu poodhali nahlizeni M.Hrocha na vyznam terminu ndrod jako i na jeho
ekvivalenty v evropskych jazycich, je zfejmé, ze primarni problém vézi v tom, ze se
jako nastroj analyzy moderniho spoleCenského a kulturniho procesu pouziva pojmu,
jenz vznikl uz ve stfredovéku a byl neustéle tradovan az do novoveéku. V angli¢ting 18.
stoleti tento pojem nation oznacoval v§echny obyvatele, ktefi ziji pod stejnou vladou
(resp. panovnikem) a respektuji stejné zakony. Podobné¢ tomu bylo u oznaceni la
nation ve francouzské Grande Encyklopédie, ale piisti vydani piipojilo i spole¢ny
jazyk. Avsak v némecké jazykové tradici byl pojem Nation hlavné propojen s kulturou
a jazykem, eventualné i se spole¢nou minulosti. Neni od véci pfipomenout, ze uz

v pillce 17. stoleti Eesky scholar Jan Amos Komensky chépal narod (v lating - gens
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spole¢ny jazyk a jsou spjati laskou ke spolecné vlasti.“*?

M.Hroch dale piiblizuje potize s konfuznim pojmoslovim, jelikoz nacionalismus ma
jednak odli$nou genezi od pojmu ndrod a jednak oznacoval politicky ¢i myslenkovy
smér, ktery zlstaval hodnotové zatizenym nastrojem politického zdpasu (zhruba od
20. stoleti). V angli¢tiné je nacionalismus spojovan se statem, respektive zapasem o
statnost, na rozdil od némciny, kde si své misto prozatim stale hled4 a neztidka byva
soucasti diskutabilnich interpretaci. Nicmén€ to neznamend, ze Ize seriozné
opomenout i ryze negativni konotace v souvislostech s timto slovem, kdy zejména
Vv rustiné a Cestiné je nékdy propojovan s konflikty vyvstavajicimi z proklamace ,,ve

jménu naroda‘* apod.

Autor vychazi ztoho, ze se badatel¢ povétSinou shodli na stanovisku, které se
rozchéazelo s predpoklady naroda jako odveké kategorie nebo s rasové pojatymi
teoriemi pospolitosti krve. Vyzkumnici podle M.Hrocha byli rovnéz zajedno v tom, ze
narod se technicky definovat jenom skrze etnické rysy (tedy jazykem a kulturou)
neda. Potom je také pfijatelné fici, Ze narod byl teoretiky bran za svébytnou
politickou, respektive socidlni pospolitost, az kdyz bylo mozno dolozit, jak dost si jeji
¢lenové uvédomuji svou sounalezitost a nakolik ji povazuji za dilezitou hodnotu. A
toto je takiikajic pficina zkoumani nacionalismu jako subjektivniho ptredpokladu a

nejspise 1 podminky pro vznik a existenci naroda. Rada socidlnich védct totiz chape

*2 Hroch, M. Ndrody nejsou dilem nahody: P¥itiny a predpoklady utvafeni modernich evropskych
narodd. Praha: SLON, 2011. (s. 16)



potiebu pocitu soundlezitosti a loajality k velké socialni skuping jako vyznamny
predpoklad narodotvornych procest. Patrné jako nejcetnéjsi se vyskytoval nahled, ze
,harod je velkd skupina lidi, pocetna pospolitost, ktera je vedle védomi sounalezitosti

jejich prislusnikti urcena také objektivné urcitelnymi okolnostmi.**®

M.Hroch vzpomina také Hanse Kohna™ s jeho polarizovanou definici nacionalismu
ve smyslu ,,a state of mind“ (stav mysli), ktery jej obecné propojoval s narodnim
staitem ,,nation-state. Na jedné strané vidél jakoby nacionalismus pokrokovy (tj.
liberalni a demokraticky), jenz pochazi ze zapadni Evropy — jednak z anglického
liberalismu a jednak hlavné z demokratického odkazu Velké francouzské revoluce. A
na strané druhé ovSem spatifoval reakéni nacionalismus (tj. nezapadni), ktery ,,byl
uréovan predev$im némeckou jazykovou definici ndroda, a ktery byl podle jeho

nazoru iracionalni, mytologicky a autoritativni.“>

V jeho podani ,zapadni
nacionalismus zdiiraziioval ob¢anska prava jedince bez ohledu na jeho socidlni ¢i
etnickou pfislus$nost, na vychodé¢ (od Némecka) se zdlraziovala kolektivni prava a
rozdilnost ras 1 tfid. Nacionalismus nebyl na vychod¢ zakotven v obcanské

spolecnosti, ale byl odrazem a sou&asti usili piekonat pocit vlastni mén&cennosti.«°

Nutno dodat, Ze se Kohn ani nesnazil o vytvotfeni své definice ndroda. Vedle téchto
Eugen Lemberg ,,definoval nacionalismus jako intenzivni oddanost vici jakékoli
nadosobni instanci, jiz mohl byt stejné tak stat jako etnickd skupina ¢i kmen.* I dalsi
americky politolog Karel W. Deutsche ,definoval narod jako pospolitost
komplementarni socialni komunikace, tedy jako skupinu, jejiZ piislusnici jsou schopni
spolu navzajem komunikovat sndze, komplexnéji a intenzivnéji nez s prisluSniky
jinych skupin. Tato komunikaéni pospolitost pak je zikladem spolecné narodni
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kultury i narodniho uvédoméni — nacionalismu, bez jeho dostatecného rozsifeni by

byla narodni pospolitost nemyslitelné.“s7
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Je docela zfejmé, ze vyrazné pievazujici proporce autorti vnima i pozitivni polohu
nacionalismu jako napi.: vklad, jimz se zasazuje o budovani statu stejné¢ jako
pospolitosti viibec, jelikoZ je odvozen od lasky k lidem a taktéz proto, Ze je tolerantni.
Zatimco ta negativni poloha nacionalismu souvisi s jeho expanzivitou, nenavisti a
netoleranci k jinym nacionalismiim; jeho nebezpeci spocivalo ve spojeni
s kolektivismem proti individuélnim svobodam. Mnozi soucasni badatel¢ upozornuji,
ze nacionalismus pomahal legitimovat obcansky demokraticky politicky systém.
AvSak nékteti teoretici upfednostiuji, aby byl nacionalismus ponechan pouze
V poloze oznacujici narodni egoismus, tedy nekritické povySovani zajmu vlastniho
naroda nad ostatni, jako 1 kladeni ndrodni pospolitosti nad prava jedince. Pro kladné
projevy doporucuji pouzivat jinych vyrazl jako napft.: ndrodni citéni, laska k vlasti a

rovnéz tak patriotismus (jako vlastenectvi).

Badatel¢ socialné-védnich disciplin, ktefi se zaobirali problematikou naroda, zacali
vyuzivat vyraz ndrodni identita jako odborny pojem, jenz zapada do sféry ,,multiple
identities* (z angl. ndsobné totoznosti) — jako napt.: identita regionalni, statni, etnicka,
nabozenska nebo tiidni. Narodni identita je kategorii, jenZ vychdzi z etnickych prvk;
jeji soucasti je ponéti o spolecném prostoru (tj. idea vlasti), dile o spole¢nych
zvyklostech a hodnotach, jako i o spolecné paméti a mytech, stejné€ jako o spole¢nych
K ureni mista jedince ve svété tim, ze definuje jeho pfislusnost ke kolektivni
osobnosti (tj. narodu) respektive nabizi ztotoznéni se s takovou osobnosti. [...] Zda se,
ze termin ndrodni identita ma v analyze narodotvornych procest své opodstatnéni
diky tomu, Ze je na rozdil od terminu nacionalismus mravné neutralni a neni zatizen
ani zamlzen politizovanou zurnalistikou.“*® Avsak nevyhodou pojmu ndarodni identita
je, Ze nepostihuje moment akvizice, jenZ je s utvafenim naroda spjat. Ale obecné 1épe
vyuzitelné se zda byt podle autora pouziti terminl ndrodni hnuti, respektive narodni

mobilizace.

Rozdil mezi ndrodem a etnikem jako takovym se da pomérné vystizné typologicky

popsat asi nasledovné — etnické skupiny postradaji plnou sociélni skladbu, stejné jako

%8 Hroch, M. Ndrody nejsou dilem nahody: P¥itiny a predpoklady utvafeni modernich evropskych
narodd. Praha: SLON, 2011. (s. 38)



I kulturu v narodnim jazyce a rovnéz jim chybi politicka autonomie. A je to samotné
utvareni naroda, které ziskalo formu ndrodniho hnuti, kdyz se snazilo dosahnout
principialnich znakli svébytného naroda. Mezi takové znaky se fadi napt.: plna
socialni skladba s vlastnimi podnikatelskymi a akademickymi elitami, narodni kultura
V narodnim jazyce, politickd participace, kterd ovSem nemusi mit parametry statu.
Podle M.Hrocha ndrodni hnuti se na cesté k uspéchu musela pochopitelné dostavat do
konfliktu s elitami vladnouciho naroda a se starym rezimem vtbec. V tomto smyslu
byla ndrodni hnuti povétSinou spojena s usilim o nahrazeni starych legitimit a
obdobné¢ i se zapalem snah o politickou modernizaci. A s tim souvisely i Uspéchy
narodnich hnuti, jez byla uspotaddana jako hnuti ,,zdola*, takze jejich uspéchy zalezely
na urovni aktivni participace lidovych vrstev a zarovenn na jejich uplatnéni

v politickém rozhodovani.

Avsak v ptipadé€ tzv. statniho naroda byl stat a jeho mocensky aparat vybudovan dfiv,
nez se v jeho ramci zformoval moderni politicky ndrod, takZe pro jeho existenci
nebyla predesld ndrodni mobilizace mas zapotiebi. A s tim potom také souvisi to, ze
nové elity vitbec necitily néjakou potiebu se délit s niz§imi vrstvami o moc a zaroven
prosazovat formovani ndrodni identity. Tyto socidlni trendy by se byvaly byly nejlépe
utvarely v procesech demokratizace, ktera by mohla uvolnit cestu pro participaci
lidovych mas. A jelikoz je prakticky téméf nemoZné podnikat historicky pokrokoveé
socialni zmény bez zapojeni odpovidajicich ucenych vzdélanci jak v minulych, tak i
v soudobych dé&jinach, je vskutku uzite¢né si v§imnout, ze byvali ve hie uz od 17.
stoleti. Kromé toho je na misté si taktéz uvédomit, ze nejen pro statni ndrody, ale i pro
narodni hnuti vyplyva z historického vyvoje jisté ne bezvyznamné role ucenych

patriott, ktefi vSak ani nemuseli pochazet z fad zkoumaného etnika.

Co se tyka narodnich hnuti, zprvu zcela urCit¢ nepanovala pfimd Umeéra mezi
agitatnim Usilim a mirou mobilizace, takZze se veskeré déni odehravalo spiSe
Vv omezeném okruhu vlastencii. Nicméné za Cas se vlastenecké proklamace, jako 1
snahy o probouzeni vlasteneckého citéni a ndrodniho uvédomeéni rozsitily natolik, Ze
pocaly pronikat a nachdzet urodnou ptdu i v SirSich vrstvach obyvatelstva. Poté, co
narodni identitu lidové masy pfijaly za svou, stala se vlastné ,,materialni silou®, ktera
posléze ukoncovala ndrodni hnuti, az kdyz méla ndarodni pospolitost plnou skladbu a

zéaroven se podafilo docilit zna¢né politické autonomie ¢i piimo nezavislosti.



Avsak v podminkach statniho naroda panovala ponékud odlisna situace, kdyz proces
utvareni naroda byl zalozen hlavné na zapasu o politickd a obCanska prava. Jednalo se
o usili, které¢ svou intenzitou bylo reakci na snahy novych elit upevnit své mocenské
paky ve staté. A tak byl boj o moc od samého pocatku nedilnou soucasti narodni
mobilizace, z ¢ehoz ovSem plyne pro kategorii tzv. stdtnich ndrodii, Ze proces
formovani moderniho naroda nebyl vzdy podminény plnou (tj. masovou) narodni
mobilizaci a tam, kde kni piece doSlo, byla oznacovana jako ,integralni

nacionalismus®.

2.4 Politicka identita a pospolitost

V této kapitole se chci vénovat nejen samotné definici vyrazu politicka identita, ale i
jeho rozliénému chapani v rtizné literatuie u riznych autort, kteti se rovnéz zaobiraji
socialné-védni analyzou (mimo jiné, i analyzou vyznamu tohoto terminu, ale také 1
jeho kontextualizaci v dalsich politologickych a sociologickych otazkach). Tim mam
na mysli pfedevsim rozbor souvislosti ve spojeni s oblasti problematiky soudrznosti
spolecnosti a taktéZz ovSem nevyjimaje ani navaznosti na pojem pospolitost. Toto
zkoumani zaostfené prizmatem politické filozofie a zaroven nutno podotknout — i
mym osobnim (jakoby az zevnitt Clovéka vyvérajicim) zdjmem o véc daného
vyzkumu, tedy bez pochyby zasahuje do tématu této disertatni prace, ¢imz se
pochopitelné dostava do zorného uhlu rovnéz mého, taktikajic, ,,badatelského usili®.
Nicméné to ovSem neznamend, Ze se to netyka i takovych aspekti, které vSak nemusi
vzdy na prvni pohled vypadat, z hlediska tematického propojeni, zcela ziejmé
v souvislosti s vyliGenou konturou a popsanym zaméfenim v samém ,,UVODu* této

disertacni prace.

Kdyz se nejprve podivame do referenéniho slovniku® na samotny pojem identita (z
latiny identitas — totoZnost, coZ je odvozeno od lat. idem — tyZ) zjistime, Ze z hlediska
principu identity se jedna o vlastnost toho, co je identické, tj. shodné (totozné
Vv jedineCnosti, stejné), byt tfeba rizn¢ vnimané nebo nazyvané. V psychologii se
identitou mini individualni jednota a ucelenost, v niz jedinec proziva sebe sama a

pocituje, ze sebou zUstdva V ruznosti stavi, jez postupné zaziva v prubéhu své

% Echaudemaison, C.D. Slovnik ekonomie a socidlnich véd. piel. z franc.: prof.Z.Mosna,
doc.M.Bednarikov, EWA Edition, Praha 1995.



existence. Identita je tedy zpuasob, jimz se jednotlivec nebo skupina jednotlivci
definuje, pocituje svou existenci (svou jedinecnost) a o n&jz se opird, kdyz si
uvédomuje sebe sama ve vztahu k jinym. A kromé¢ jiného je na misté jesté uvést, ze
jedinec se nejdiive definuje ve vztahu ke svym blizkym, ale také v zavislosti na
skuping, k niz nalezi, a na svych spolecenskych rolich (napt. povolani, spolecenské
aktivity atd.). Jde-li o skupiny, mluvime o kolektivni identite a ta se muze opirat o
ruzné organizace (a jimi vytvofenou fe€) a vyvijet se cestou stietll, do nichz se dostava
(napt. odbory a d€lnické hnuti). O ztraté identity socialni skupiny pak mluvime, kdyz

zanikne to, co je jejim ¢lenim spolené (hodnoty, vlastni orientace).

Vratme se nyni zpét piimo k terminu politickd identita a uvédomme si, jak pise ve své
studii®® Stephen D. Tansey, ke kterym politickym subjektiim lidé sami sebe nejéastdji
pfifazuji (nahlizeno prizmatem politickych zajmt), coz ma nakonec pomérné dulezité
disledky pro socialné politické poméry a dozajista i na samotny vyvoj spolecnosti
(poptipadé¢ pospolitosti jako takovych). Kdyz je tedy fe¢ o terminu politicka identita,
jde vlastné jakoby o urcité vnitin¢ zaloZené citéni své politické naklonosti, jenz je
spoluutvafena jiz v obdobi dospivani a rané dospélosti jedince predevs§im
V interpersonalnich vztazich béhem tzv. komunikativniho jednani, a to hlavné
V tzv. uzavienych komunitach, zejména v tzv. nuklearnich rodinach nebo v pracovnich
(ptipadné zajmovych) kolektivech ¢i mezi ptateli, kde se nachazeji nasi signifikantni

druzi.

Da se tedy pripustit, ze se vlastné jedna o jakousi zvnitinénou politicko-ndzorovou
orientaci, ktera zaroven do ur¢ité miry vychazi i z vrozeného temperamentu (tedy
aspektu vyplyvajiciho z genetiky) konkrétniho jedince, a ktera bude i do budoucna
Jistym fidicim elementem jak pfi politické volbé, tak 1 v samotnych politickych
postojich socidlniho aktéra jako takového. AvSak 1 ty mohou dozajista doznat
znaénych zmén pod vlivem ideologického plsobeni v uzavienych komunitach ¢i
v samotnych pospolitostech, jelikoz (historicky vzato) v obdobi pozdni moderny

postupné nastava to, co by se mohlo pfirovnat k procesu tzv. sekularizace.

% Tansey, S.D. Politics: The Basics. ROUTLEDGE, London 1995. (s. 114-127)



V tomto d¢jinném obdobi dochédzi k tomu, Zze jsou tradiéni religiézni relace
v komunitach a pospolitostech nahrazovany jakousi virou v trzni mechanismus a s nim
spojené neoliberalni kulturné-socialni hodnoty promitnuté i do kategorie pecujiciho
socidlniho statu. Tyto aspekty pak nasledné vlastné spoluvytvari ontologicky koncept
at’ uz pro samotného jedince ¢i nuklearni rodinu jako takovou. I ve svych disledcich
je to ovSem neméné vyznamné, protoze predevsim pravée tento druh socialni komunity
je v podstaté¢ jistym zakladem nejen pro utvareni pospolitosti jako takové, ale
nepochybné 1 pro jeji existencni udrzitelnost. Nacez je ovSem zapotiebi jesté dodat, ze
1 tyto socidlni faktory spoluutvaii socidlni klima ve spole¢nosti obecné, a proto jsou
témeéf nepostradatelné i pro samotny vznik a utvafeni pospolitostnich vztahli ve
spole¢nosti jako takové, nebot’ 1 v zasadé ,bezstrukturni® pospolitost se prakticky

sklada z konkrétnich jedinci, riiznych komunit a spolecenstvi.

Sklon podporovat nékteré nazvy politickych subjekti spise nez jiné, je tedy obecné
mozné interpretacné piisoudit urcité souvztaznosti s rysy temperamentu ¢loveéka jako
takového. TakZe napt. voli¢i politické strany ,,Conservative® v Anglii si pteji udrZet,
co uz maji a tak upfednostiiuji malé nebo jenom postupné zmény. Ti, ktefi se srocuji
do kategorie ,,Radical“ obvykle zastavaji nazory s pozadavkem reforem jak do
hloubky, tak i do Sitky; avSak ti spadajici do kategorie ,,Revolutionary* zpravidla
obhajuji rovnou uplnou zménu, az prevrat, stavajicich pomért. Zatimco ,,Labour (t;.
socialné ¢i pfimo socialisticky orientované politické strany a hnuti) ze sttedové Casti
politického spektra kolem sebe sdruzuji voliCe, jeZ se zajimaji o socialn¢ zalozené
hodnoty spolecnosti, ponejvice se to vztahuje na voli¢stvo zejména z vysSich generaci
a téch, ktefi obyc€ejné nepatii mezi typicky zdmozné obyvatelstvo, ale jsou tradi¢né
soucasti intelektualné se profilujici populace, takze pomérné obeznadmené s politickym
dénim. Konven¢né vzato politické preference lidi lezely, podle autora, na levo-pravém
politickém spektru, nicméné v soucasnosti se da predpokladat, Ze se tyto preference
béZznych volich blizi sttedové poloze, ale je nutné pocitat i s ¢asti voli¢stva, kterd
snadnéji reaguje na populisticky (tedy znaén€ jednoduse a libiv€é) orientovana

prohlaseni a cile.

A proto to chce zvazit otdzku, zda ma vytvdreni autentickych soudrinych vazeb

socialni koheze tzv. ,,zespoda‘ bez vyraznéjsiho vyuziti politicko-administrativnich



hierarchickych struktur dostatecny potencial k tomu, aby se u spolecnosti zacala
prirozené, tj. autenticky, utvdret politicka identita? ....zfejm& ano, ale jen za
piredpokladu, Ze je zformovano cosi jako ndrodni identita (alespon v podob¢
spole¢ného jazykové kulturniho spoleCenstvi), anebo se jedna spiSe o jakoby
komunitni ¢i sektaisky orientovanou pseudopolitickou identitu; tézko by se dalo
ocekavat, ze by se za téchto podminek mohlo jednat o néco jako kosmopolitni (tedy
globalné zalozenou) politickou identitu, ktera je zaroven nutnou, avSak ne jedinou
konstitutivni podminkou pro formovani demokracie. M.Hroch vtomto sméru
postuluje, ze analyza diskurzivniho fadu strategie socidlni inkluze, jenz vytvaii
normativni pozadavek, podle kterého se ma integrace spolecnosti realizovat
prostiednictvim inkluzivni politické komunity, ale i ta musi byt zakotvena ve sdilené

kultuie.%!

Vzhledem Kk tomu, ze nelze podcenovat vazbu mezi politickou identitou a moznostmi
rozvinuti demokratickych postupt, je tieba si uvédomit, Zze existuji i ¢asoprostorové
limity demokratické politiky. Piekazky pro uplatiovani fungujici demokracie nad
rovinou narodniho statu jsou tradi¢né spatfovany v neexistenci spolecného jazykové-
kulturniho spolecenstvi, které je jednim z konstitutivnich prvkl spolecné politické
identity. Podle tvrzeni Petra Fialy®® ,[Je] diilezité si uvédomit, pro¢ je ona entita,
kterou oznacujeme za narodni stat, pro moderni demokracii tak klicova. Neni to proto,
Ze je narodni (nacionalni, narodni ve smyslu etnického, romantického nebo néjak
podobné vymezeného pojeti naroda), ale predevsim proto, Ze poskytuje srozumitelny
ramec, relativné prehledny prostor, ze je tedy poskytovatelem i nositelem urcitého
typu politické identity. Pro demokracii neni nutné, aby v ramci stdtu existoval jeden
ethos (aby zde byla etnicko-kulturni homogenita), ale urcité je nezbytné, aby zde byl
déemos, politicky narod, ktery je srozumitelné identifikovatelny v ramci urcitého
zietelné definovaného politického prostoru a je sam poskytovatelem politické

identity.

® Hroch, M. Ndrody nejsou dilem nahody: P¥itiny a predpoklady utvafeni modernich evropskych
naroda. SLON, Praha 2011.
%2 Fiala, P. Evropskd integrace, politickd identita a demokracie. 2006-07-20.
http://www.revuepolitika.cz/autor/24/petr-fiala.



Tak, jak néktefi autofi argumentuji - pro pospolité vztahy na demokratickych
zakladech je politicka identita velmi dilezitym faktorem, jelikoz nelze demokraticky
rozhodovat bez existence ohraniceného a pochopitelného vetejného prostoru a bez
sdilené politické identity. Politicka identita je pro demokratické komunikativni jednéni
diilezita proto, ze vytvaii srozumitelné prostiedi, v némz se ¢lenové pospolitosti jako
obcané mohou orientovat. Dale je mozné dodat, podle P. Fialy, ze ,,[je] snazsi - z
hlediska politické identity - staty rozdeélit, protoze ziistane zachovana blizka
srozumitelna identita, nez je spojovat, protoze pak je nutno konstituovat vzdailenéjsi

identitu, coz je velmi komplikované a ve vysledku nejisté.*

Uz z ptedeslého je celkem patrné, o jak komplikované procesy se v tomto sméru
jedna, kdyz je fe¢ o utvafeni SirSi politické identity v kombinaci s leckdy
nedocenovanym vyznamem progresivn¢ formativniho aspektu zalozeného na faktoru
realného privykani, ztotoziovani se a dotvareni identity. Kdyz P.Fiala ve svém c¢lanku
kriticky analyzoval neddvny vyvoj expanze clenské zdkladny Evropské unie se
zaméfenim na odmitavé vysledky referend o evropské federalni ustavé ve Francii a
Nizozemi, zabyval se rovnéz rozborem symetrie komunikativniho jednani v politicko-
administrativnich strukturach EU. Zaobiral se taktéz potencidlem vytvareni narodni a
politické identity v rdmci nové vznikajiciho statotvorného utvaru, bez nichz by bylo
de facto neredlné expandovat demokratické spolecenské ziizeni na dneSni
supranarodni nebo dokonce globalni troven. Tyka se to také problému uplné absence
kontroly programu politické agendy v ramci EU prostfednictvim vefejnosti, neni tedy
postacujici, aby veSkera kontrola se odehravala pouze v patronaci politicko-
administrativnich struktur, nybrZz je zapotfebi zapojit 1 kategorii politicko-
demokratickych piistupit v procesech kontroly, zejména v oblasti tzv. agenda-setting

(z angl.- nastoleni tématu na potad ,,dne).

Nakonec 1 podle definic Roberta Dahla o urcujicich podminkach demokratického
procesu jde vlastné o to, ze ,,démos musi mit vyhradni moznost rozhodovat, jaké
zdlezitosti budou zarazeny na program jednani, stanou se soucasti politické agendy.*
Pti takovém stanovisku se vychazi z predpokladu, ze ptiprava a ustaveni politické
agendy demokratickymi prostfedky za ucasti vefejnosti je V podstaté¢ vzdy slozity

proces, ale v ramci spolecného vefejného prostoru definovaného v souvislostech



spolecné sdilené identity (tj. na urovni narodniho statu) toto v n¢jaké podobé nastava
pokazdé. Je zapotiebi si uvédomit, ze na této urovni kritické analyzy dochazi k jisté
transformaci sémantiky pojmu stat, piipadné Casto pouzivaného pojmu ndrodni stat,
do vyznamu pojmu pospolitost, ptipadné naciondlné utvirend pospolitost. V podstaté
je minéno nahlizet na narodni stat, vlastné jako na spolecnost V §ir§im slova smyslu
(hlavng pro akademické ucely), kterd vykazuje atributy pospolitniho usporadani, a to
zejména v piipad¢ socidlné a kulturné vyspélejSich spolecnosti i pfesto, ze politicky a
pravné je nutné brat tyto kategorie de facto jako irelevantni, nebot’ jsou zde, eticky
vzato, politicko-historické kontextualni navaznosti na zékladni lidska prava a z nich
vyplyvajici rovnost narodnosti a kultur, stejné¢ jako ras a jednotlivcli a to i co do

genderového rozliSeni atd.

Je celkem srozumitelné, jak Habermas naznacuje své vnimani historického vyvoje se
zaostfenim na problematiku politickych komunit (neboli pospolitosti se svou jiz
vykreslujici se politickou konstituci a identitou). A kdyz uz je fe¢ o politické identite,
tak je ji mozné chépat docela obdobné (tedy analogicky) jako v ptipad€ problematiky
pravniho tadu, tj. Ze neni zobrazenim pre-existujici kulturni identity a diskurzivniho
radu, ale je zpravidla posazena v zdsad¢ normativné, z ¢ehoz pak dozajista vyplyva,
Ze tyto kategorie se spolupodileji na utvareni samotné konstituce jako i reprodukce
kulturni identity a diskurzivniho fadu, coZ podle Webera vlastn€ neni nic jiného nez
jen jina podoba institucionalizace. Jelikoz samotny pravni fad je pouze prostiedkem
urCité politické komunity k urceni vlastni kulturni identity, kterd vychéazi z toho, kdo
Csaba Szal6 argumentuj663, ze podle Habermase i samotnd instituce obCanstvi je
schopna generovat loajalitu a solidaritu i bez toho, aby vyzadovala v zakladu politické

pospolitosti kulturni homogenitu vSech svych ¢leni.

Szal6é dale pokracuje svlj vyklad o tom, Ze moderni strategie a legitimizace neni

vvvvv

ze podle Marxe jsou, jak obcanska (neboli politickd), tak ndrodni identita, téz

vysledkem strategie "depolitizace" jinych forem socidlni identity, takze 1 jistych forem

% Szal6, Cs. Socidlni inkluze a predpoklad kulturni zakotvenosti politické identity ob&anstvi. In:
SBORNIK PRACI FAKULTY SOCIALNICH STUDII BRNENSKE UNIVERZITY - SOCIALNI STUDIA 9, Brno
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kulturnich rozdild. Z toho tedy vyplyva, ze socidlni aktéfi k tomu, aby mohli
predstavovat politickou komunitu jako pospolitost, nemuseji ani sdilet tytéz kulturni
praktiky v kazdodennim Zivoté, obdobn¢ jako neni zapotiebi, aby byli vSichni obéané
shodného nabozenského vyznani. Je na misté uvést, ze Habermas upozoriiuje 1 na
nasledujici souvislosti o obcanstvi jako politické identite, ktera mize vychazet ze
sdilene politické kultury a ta se zakladd na konsenzu o zdkladnich ustavnich
principech bez toho, aby byla zakotvena v homogenni kulturni komunité, podle

pozadavku nacionalismu.

Da se tedy fici, Ze nahlizeno prizmatem moderni instituciondlni strategie socidlni
inkluze se paralelné konstituuje dulezity vztah mezi politickou a kulturni identitou
socialnich subjekti. Potom, kdyZ Habermas prohlasuje, Ze vlastné politicka identita ve
smyslu uznavané a ptijaté prislusnosti v politickeé komunité statu (minéno v politické a
narodni pospolitosti statu) neni zcela nezavisld na kulturni identité subjektd, avSak
nemusi mit pfimo podobu identity etnicko-ndrodni. Jako docela ziejmé se ukazuje, Ze
to, co Habermas oznacuje jako obcanskd identita (tj. politickd) v dnesni
institucionalizované formé¢, je vlastné zakotveno v kulturni identité narodnosti. A
Stim rovnéz souvisi i to, ze ptedstava politické komunity, jez je zakotvena v
homogenni kulturni komunité naroda, je soucasti ideologie legitimizace, kterd vic
odkazuje na institucionalizovanou formu reprezentativni politické a estetické kultury

neZ na faktickou kulturni homogenitu spole¢nosti.

Pravé na tomto misté bych chtél jest¢ vzpomenout popularni definici pojmu ,kultura®
at’ uz v SirSim nebo uz§im slova smyslu tak, jak ji prezentuje referen¢ni literatura,
ktera je zrovna po ruce®, takZe se sociologicky rozliduje jednak tzv. ucend kultura a
jednak kultura jako zabava. ,,Kultura“ (z lat. colere — péstovat, pecovat, obd¢lavat) je
vSechno (v nejSir§im slova smyslu), co je na rozdil od pfirody vysledkem Einnosti
cloveka, tj. to, co je ziskané a preddvané (opak vrozeného); tedy vSe, co umoziuje
Cloveéku, aby si sdm vytvofil podminky své existence. Kazda skupina lidi ma svou

kulturu, a to v tom smyslu, ze kazda spoleénost ma své techniky a pravidla chovani,

% Kol.autortl. Mald ilustrovand encyklopedie A-Z. Praha: Encyklopedicky diim, 1999. (5.535)
Durozoi, G., Roussel, A. Filozoficky slovnik. Ceské zpracovani: prof.P.Horak, prof.M.Sobotka,
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svou piedstavu svéta atd. Antropologicky vzato se z pohledu etnologie a sociologie
,kultura® chape jako zplisob konani, citéni a mysleni, ktery je vlastni uréitému

lidskému kolektivu.

Zpocatku se tento pojem pouzival k oznaceni ucelu obd€lavané pudy. Vyraz ,,cultura“
byl pozdéji pouzivan i k oznaCeni péstovani, vzdélavani a zdokonalovani lidskych
schopnosti a vloh prostiednictvim ,,vzdélavani ducha®. Podle Herdera vznika kultura
pouze ve spoleCnosti a jejim cilem je humanita. Podle Kanta (viz Kritika soudnosti)
kultura spociva ve vytvareni zpusobilosti rozumné bytosti k libovolnym tGcelim (tedy
Vjeji svobod¢), tj. kultura vsech schopnosti vibec k dosazeni cili vytyCenych
rozumem je podle Kanta povinnosti. A dale napt. Schiller pokladal za ideal kulturniho
vyvoje to, ze Clovek spojuje s nejveétsi plnosti jsoucna nejvyssi osamostatnéni a misto,

aby se ztracel ve svété, zmocnuje se ho a podrobuje ho jednoté svého rozumu.

Jedna se tedy o termin pro socidlni védy na prvni pohled velmi dilezity a zasadni,
ktery se v modernim uziti stava téméf synonymem pro pojem civilizace a kromé toho
je mozné shrnout, Ze ,kultura® oznacuje souhrn tradic, technickych dovednosti a
instituci, jez charakterizuji néjakou lidskou skupinu. ,Kultura® takto chéapana je
normativni a individuum ji ziskava od détstvi v procesu tzv. akulturace. A co se tyka
vyznamu a role kultury, podle nazoru J.J.Rousseau, ktery je ostatné mnohymi autory
dodnes uznavan, lidska bytost neexistuje jinak nez akumulaci kulturnich faktoru,
zatimco ,,lidské pfirozenost™ se redukuje na funkce uzce biologické. AvSak kdyz se
slova ,kultura® pouzivd ve vztahu k ur¢itému individuu, pak tradiéné vyvolava
ptedstavu kultury jako souhrnu intelektualnich vymozenosti, a to pfedevsim v oblasti

literarni a umélecké.

A Ktomu je ovSem jest¢ mozné dodat, ze ,kultura® jako model chovani (z angl.
pattern — Sablona, vzor) — neboli kulturni vzorce chovani jsou vlastné podle Lintona
,»soubor naucenych zplisobu, chovani a pfevzatych postojli, jehoz jednotlivé prvky
jsou ¢lentim urcité spolecnosti spolecné a jsou jimi predavany*. Diraz se pfitom klade
na systém nebo systémy hodnot, na zakladni orientaci urcité spole€nosti ¢i skupiny
lidi. Spole¢nym jmenovatelem téchto definic je riznorodost socialnich systému a cili

raznych skupin lidi (tj. kulturni relativismus), z ¢ehoz se odviji kulturni rozmér



vétSiny projevu lidské bytosti, a to i v oblastech danych a priori pfirodou (napf.
uspotadani rodiny, télesné techniky apod.). Takze je docela zfejmé, ze vySe uvedené
definice jsou vychozi zékladnou nejen pro ucelené chapani pojmu ,kultura®, ale i

dalsiho v textu této kapitoly hojné pouzivaného terminu ,,kulturni identita“.

Zda se, ze by se zde mélo pripomenout i to, Ze kdyz Habermas mluvi o kulturni
identit¢, tak ma na mysli, ze kulturni identita, jez je zadkladem obcanské identity,
nemusi mit formu identity etnicko-narodni, ale zaroven konstatuje, ze soucasna
institucionalizovana podoba obcCanské identity je zakotvena v kulturni identité
narodnosti. Povahu této zakotvenosti je mozné ilustrovat tim, ze i kdyz tato kulturni
identita odkazuje k predstavé homogenni kulturni komunity, v praxi vSak neni
schopna homogenizovat kulturni pluralitu spolecnosti. A pak je rovnéz patrné, ze
prislusnost ke kulturni komunité piinasi rozlicné problémy (podle Csaba Szalo) jako
napf.:

e Kdo ma autoritu rozhodovat o tom, co se povazuje za autentickou kulturni
participaci?

o Staci znat jazyk kulturni komunity, nebo je treba tento jazyk aktivné uzivat v
kazdodennosti ¢i v ritudlnich situacich, nebo musi clovek zit jistym zpiisobem
Zivota, aby mohl byt povazovan za prislusnika kulturni komunity?

o Dalsim problémem je domneénka, zZe kulturni identita, presnéji etnicko-
jednotlivce. Neboli Ze etnicka identita je umistovana na vrchol hierarchie
identit jednotlivce jako nejdiilezitéjsi identita zavazujici vSechny ostatni formy
loajality a solidarity.

Moderni instituciondlni strategie socidlni inkluze soubézné konstituuje a reprezentuje
vztah mezi politickou a kulturni identitou subjektii. Habermas netvrdi, Ze obcanstvi
jako politicka identita ve smyslu uznavané a piijaté prisluSnosti v politick¢é komunité
statu je a muze byt zcela nezavislé na kulturni identit¢ subjekti. Konstatuje pouze to,
ze kulturni identita, jez je zakladem obcCanské identity, nemusi mit formu identity
etnicko-narodni. Souc¢asna institucionalizovana podoba obcanské identity je zakotvena

v kulturni identité narodnosti.



Na stran¢ druhé, a v tomto spociva zasadni pfinos Habermase k této problematice,
dialekticky vztah socialni a systémové integrace spolecnosti odhaluje neudrzitelnost
piedstavy pre-politického charakteru kulturni identity, jez slouzi jako zakotvujici,
legitimizani a motivacni zéklad identity politické. Habermasem zdiiraznovana role
prava a statu v konstituci politické a reprezentativni kultury vSak neznamena piijeti
Cisté ideologického a instrumentalniho charakteru kultury jako nastroje dominance.
Politickd komunita musi byt zakotvena v komunité kulturni. Tato kulturni komunita
vSak je formovana politickymi institucemi, nicmén¢ diky povaze komunikativniho
jednani zastava viici politické moci autonomni.

2.5 Univerzalismus lidskych prav

Tato kapitola se zabyva, jak uz z ndzvu vyplyva, problematikou lidskych prév, jejich
spojitosti na rozlicné kulturni tradice a zéroven také spojenim s rizné koncipovanymi
politickymi systémy. Jednd se o problematiku, kterd méd navaznost na kteroukoli jinou
oblast zivota spolecnosti a podobn¢ i na existenci ¢loveéka vibec. Tedy ¢loveéka jako
spoleCenskou bytost, jez ma pfirozené, tj. od pfirody jednak nadani umoziovat a
jednak téz narok vést distojny zivot a stejné tak i narok na Clenstvi v komunité. 1
samotny koncept toho, co oznacujeme jako lidska prava nebo ptipadné to, co se
v soudobych dé&jinach zatazuje do problematiky lidskych prav jako takovych, se
pochopitelné postupem Casu v historii lidstva méni a vyviji. To znamend, Ze koncept
lidskych prav je docela novodoba zalezitost navazujici na pozdné sttedoveké az rané
novoveké intelektudlni hnuti nazvané osvicenstvi, které stavélo proti barokni
religiozité piedevsim racionalismus, ale také humanismus. Toto kulturné¢ humanni
usili v mezinarodni politice vyvrcholilo po druhé svétové valce podepsanim tzv.
Vseobecné deklarace lidskych prav v New Yorku v prosinci 1948 vitéznymi

zapadnimi mocnostmi a dal§imi mezinarodn€ uznanymi staty ze vSech kontinentd.

KdyZ se nyni jestd doplni, co fikd o vyznamu pojmu univerzalismus slovnik® -
(nejprve vSeobecn€) jde o vSestrannost, vSeobecné stanovisko, zdlraziiovani
vSeobecného nebo celkového proti dil¢imu, jednotlivému, tedy snaha dosahnout néco
jako celek ¢i snaha obsdhnout vSechno. AvSak z hlediska filozofického se jedna o

metafyzicky ndzor, Ze svét je nadfazenym celkem, z n¢hoZz lze odvozovat jeho

65 Petrackova, V., Kraus, J. a kol. Akademicky slovnik cizich slov. ACADEMIA, UJC AV CR, Praha
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jednotlivé ¢asti. A toto je princip, ktery je zapotiebi znovu nastavit do oblasti zajmu
socialnich a politickych véd, aby byly dale podle pomérti a pozadavkii doby rozvijeny

mozné budouci aplikace v dalSich fazich globalizace a civiliza¢niho pokroku.

Nyni se pokusim naznacit, jak nahlizi na univerzalismus lidskych prav Marek Hrubec,
ktery se této tematice vénuje v nékolika knihdch, ackoliv i Pavel BarSa se zaobira
univerzalismem, ale pojima ho zejména jako soucast polemického sporu mezi
realismem a idealismem v modernim politickém mysleni. Hrubec chee ve své knize®®
sdélit, ze pristupovou cestou k problematice univerzalismu lidskych prdv je vychozi
premisa vyjadiend nutnosti nalézat mozné ,,spojniky* mezi kulturami, a to predev§im
skrze interkulturni a transkulturni uznani. Autor dale fika, ze: ,,K tomuto druhu uznani
smétuje pomoci interkulturniho dialogu, ktery prostfednictvim riznych sporti usiluje
0 transkulturni shodu, jez by mohla byt sdilena v§emi kulturami, a tim i celou lidskou
civilizaci.*

Nez ptistoupim k objasnéni, jak probihd soucasna polemicka diskuze mezi teoretiky,
kteti se zabyvaji lidskymi pravy, vratim se k problému dvou druhi prav z hlediska
socialnich véd. Vzhledem k tomu, Ze stale nebyla provedena odpovidajici redefinice
teorii uzndni do prévnich pojmul, je zapotfebi upozornit na diferenci mezi tzv.
uznavajicimi pravy a pravnimi pravy. Pak Hrubec pokracuje vysvétlenim, ze: ,,Oba
druhy prav sdileji tutéZ intenci, nebot’ oba jsou konstruovany k zajisténi vzajemného
uznavani lidskych bytosti. Uznavajici prava pfitom pfedstavuji naroky na prava, ktera
vytvaieji spoleCenské podminky nutné pro samotné ustaveni pravnich prav. Z toho

vyplyva, ze oba druhy prav jsou na sobé vzajemné zavislé.

Hrubec ve své knize seznamuje také se dvéma protilehlymi pozicemi v ramci
interkulturni debaty o lidskych pravech, kde se u jednoho okraje nachazi esencialisté a
naproti nim se zatadili relativisté. Esencialisté se domnivaji, Ze lidska prava nejsou jen
obycejnym vytvorem ¢lovéka jako takového, nybrz ze nalezi vSem lidskym bytostem
V podstaté¢ uz od prirody ¢i poptipadé rovnou od boha. Tim padem jsou vétSinou

pfesvédéeni o nutnosti prosazovat lidska prava ve vSech kulturdch po celém svété.

% Hrubec, M.: Od zneuzndni ke spravedinosti: Kriticka teorie globalni spolenosti a politiky.
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Avsak relativisté kontruji (vesmés) s faktickymi pfipominkami o tom, Ze formulace a
aplikace lidskych prav byly v  historii frekventované provadény jejich
partikularistickym vybérem a posléze propagovany zpravidla jako univerzalisticky

soubor prav proti jinym normam na zdiivodnéni kolonidlnich expanzi (Zel az doposud)

I ptesto, ze kritické vytky relativistl o pseudo-universalismu ¢i pfimo o kulturnim
imperialismu sice maji oporu v dé¢jinach az do soucasnosti, piece ale samotné hodnoty
esencialistll je bezesporu zdhodno popularizovat. Z dosavadniho historického vyvoje
by se nemélo v podani relativisti dovozovat jen tolik, ze nelze dosdhnout shody na
univerzalistickych hodnotach, nebot’ je ziejmé, ze dostatecné nevyuzivaji moznosti
socialné-kulturni konstrukce pro vytvofeni koncepce univerzalisticky sdilenych prév.
Na druhou stranu Hrubec zaroven pfipousti, Ze ,.kazdé uznani druhého by mélo
obsahovat i jisté hranice, které by se nemély piekracovat a které by mély byt pomoci

interkulturniho dialogu univerzalisticky pravné nadefinovany.

Hrubec rovnéz piSe o neopominutelné strance lidskych prav, coz neni pouze jejich
formulace, ale i samotny zpusob jejich uvadéni v platnost v konkrétnich historickych
kontextech. Autor v této souvislosti jesté ptipomina, Ze je také dulezité si uvédomit,
jak v d¢jinach dopadly pokusy o implementaci nékterych lidskych prav v riznych
nezépadnich kulturdch, v nichZ zapadni zemé svym kolonialismem tato prava casto
eliminovaly. Autor tu velice vystizné¢ obhajuje pozadavek odpoutani se od iluzi o
jednoznacné civiliza¢ni roli jednoho z kulturnich okruhti, konkrétn¢ Zapadu, pii
interpretaci vyvoje a i pfi samotném prosazovani lidskych prav. ,,To by v§ak nemélo
znamenat rezignaci na artikulaci lidskych prav z hlediska Zéapadu, jenZ by mél byt

jednim, avSak skute¢né pouze jednim, z pfispévatelii do interkulturni diskuze.*

Kwvili ujasnéni je také potteba uvést, ze 1 kdyZ soudrznost spolecnosti jako takové ve
skutecnosti, tedy ve své podstaté, vychazi (globalné vzato) z partikularné zaloZenych
kulturnich ramct instituci a solidarné koncipovanych vztahi, které ovSem, jak zndmo,
funguji podle ptedpokladu, pokud nejsou podrobeny ,,zatézové* zkousce ve spojeni se
zménou v migracni politice. Vzhledem k tomu, jaké socialné-populacni a ekologické
zmeény lze v nasledujicich etapach globalizace ocekavat, nejspise dojde i na zmény ve

sféfe globalni migrace. M¢lo by to za nasledek 1 vys$§i miru intenzity procesu



akulturace, a to nejen, co se ty€e univerzalisticky pojatych konsumnémodernistickych
trendd, ale i konfliktnich stfeti odlisnych tradi¢nich kultur prostfednictvim kumulace
imigrantli v lokalitdch. Tim by ovSem mohlo nastat naruSeni ,,pfirozené* soudrznosti
spolecnosti a nevyjimaje ani moznou dis-harmonizaci pomeérit ve spolecnosti ¢i

dokonce nezadouci destabilizaci spolecnosti s vyusténim v piipadném rozpadu statu.

Z analytického pohledu na historii se pozvolna zacina ilustrativné vykreslovat, ze se
V podstaté jedna o jakési hledani vhodnych zptsobt, jak spolu lidé mohou sdilet
zivotni podminky v ramci komunity i kultury, ale také transkulturdln€ a nasledné dost
moznd i globaln€. Z prvnich vidci s pfirozenou autoritou se v historii postupem ¢asu
staval dédicny ,,management” s dominantnim kapitdlem, do kterého vedle hmotnych
¢i nehmotnych statkli patiilo i pravo ovladat ¢i dokonce vlastnit ¢lovéka jako osobu.
Jsou to pravé tyto pficiny, které v touze po moci nad lidem a po ekonomickych
zdrojich vytvarely rizné autoritarské systémy spolecenského usporadani a zpravidla

S vice ¢i méné vyraznymi znaky tyranie jako systému.

Nicméné, d¢jiny rovnéz naznacuji, jak zpravidla hmotné zabezpeceny a jiz komunitné
zformovany lid, alesponi se zakladni Grovni soudrznosti, nakonec pocal pozadovat
uréita prava na svébytnost. Tam, kde se =z materidlné praktickych divodi
nezformovala multi-hierarchicka spole¢nost a ziistalo jen u jednoduchych pospolitnich
(tj. horizontalni sitovani) socialnich vztahli od pocatkti dé&jin lidskych spole¢nosti,
poZadované naroky na uznavajici prava byly povétSinou nejspise naplnény bez vétsiho
nasili a prevrati. AvSak v pfipadé¢ spoleCnosti, kde doSlo k zformovani
viceuroviiového fizeni, poZadavky lidu na uznévajici prava musely zpravidla piekonat
odpor vytyCeny tradici, prdvnimi pravy nebo ptipadné piimo nalajnovany az
absolutistickou formou tyranské moci. Spolecnosti (popiipadé komunity obyvatel),
které takovych pozadavki v historii dosahly, ponejvice napliiovaly (z dnes$niho
pohledu) obzvlasté jakoby socialné-demokraticky pospolitni rdmec vztahl. Bezesporu
se musi pfipustit, Ze v d€jinach lidstva jako takového lze spatfovat pfimo autentickou

touhu po nezavislém sebeurceni a dozajista nejlépe vlastni vlade lidu pro sebe sama.

Z vyse popsaného se da tedy vyvodit, Ze nalézani tolik potifebné vzdjemné shody

(jedna se tu de facto o kulturné-hodnotovou shodu propozic, ktera vSak vytvafi jisty



souvztazny ramec | pro politickou scénu pfiblizné stfedniho proudu - pluralitné
koncipovaného politického spektra) je typicky nesnadny ukol, ktery se celkem
neziidka dostane i do své krvavé-nasilné podoby. Takovy nehumanni pritbéh nastava
tim spiSe, ¢im je vykonna moc Vv dané spoleCnosti vice autoritaiska a konzervativni,
takze zpravidla méné vybavena socidlné-kulturni prozietelnosti (zkratka neschopna
adaptabilni vyvojové zmény) vi¢i nastupujicim trendim. Je ovSem ponckud
zarazejici, Ze 1 v dneSni dobé bezprecedentni dostupnosti informaci a kvalifikovanych
lidskych zdrojtii je mozné se setkat s tak nizkou urovni dynamiky socialni a politické

adaptability.

Jeden ze zndmych ndastroji Vv d&jinach politiky a diplomacie, jakym Ize udrZovat
soudrznost spolecnosti, by nepochybné mohl byt i tzv. anglosasky gradualismus, ktery
ma pro udrzitelnost socidlné-kulturniho rozvoje charakteristickou tendenci nadbihat
zasadnim trendiim pomoci (jiz proslavené strategie postupného ptizptisobovani), tedy
taktiky dil¢ich Ustupki a cilené moderovanych modernizaci. V ndvaznosti na piedeslé
je vSak zaroven nutné nezapominat samoziejme 1 na to, Ze samotna mira participace a
uvédoméni (tj. povédomi o kontextudlni problematice ve spojeni s moralné-
odpovidajicim postojem) hraji svou roli, nebot’ odpovédnost, tolerance a solidarni
sounalezitost s politickou komunitou udrzuje a zvySuje soudrznost spolecnosti, coz ve
svém dusledku podporuje stézZejni principy jak utvafeni, tak i kultivace pospolitosti,
ktera je historicky provérenym, prakticky-ucelnym a socialné-kulturnim uspotadanim

spolecnosti pro souziti nejen na irovni narodni, ale 1 nadnarodni ¢i snad 1 celosvétove.

Kdyz se opét provéti vySe popisované v kontextu mozného praktického pouziti
interkulturniho dialogu a kritické teorie uznani za G¢elem nalézani nutné (z divodu
historické udrzitelnosti nastaveného sméru progrese) vzdajemné shody je podle
Hrubce®’ zapotiebi vzit v uvahu alespon ¢tyri modely vztahu. ,,Tyto modely obsahuji
rizné predstavy o kulturnim, politickém, spolecenském a ekonomickém usporadéani®,
tak se da rovnéz predpokladat, Ze je mozné je vyuzit pti hledani nejen kulturnich, ale i

ideologickych tbéznikd pro dosahnuti vzdjemné shody. Pochopitelné se pii tomto

snazeni o nalezeni vzdjemné shody necha jen stézi obejit bez nastroji v podobé

7 - . e 7x . (1 r . . o
6 Hrubec, M. Od zneuzndni ke spravedinosti: Kriticka teorie globdlni spolecnosti a politiky.
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interkulturniho dialogu a kritické teorie uznani, ovSemze i1 vcetn¢ odpovidajicich

aplikacnich dovednosti.

Jestlize ma byt vyjasnén vyznam pravé zminéného vyrazu ,,odpovidajici aplikacni
dovednosti®, je nutné si uvédomit, ze stale zustava otevieny problém motivace
zucastnénych aktérti k tomu, aby chtéli viibec zacit n&jakou vzdajemnou shodu hledat.
Dozajista by se dalo jen stézi mluvit o néfem jiném nez o naivnim optimismu, pokud
by se bralo za vychozi propozici to, Ze je kazdy stejné kulturné vyspély a moralné
uvédomély. Realisticky, a navic jeste¢ bezpochyby viibec ne ojedinéle, by bylo mozné
o¢ekavat nazor, ze pozitivn¢ propagovana tzv. rovnost kultur je sice prakticky dilezita
na globalni trovni, ale tvrdit, Ze kompletné nahrazuje a zaroven ptipadné vyrovnava
rozdily v ostatnich sférach Zivota spolecnosti vyplyvajici z rovné vyspélosti
jednotlivych narodnich ¢i etnickych spolecenstvi, by se jen sotva dalo obhajit. Je to
pravdépodobné podobna situace asi jako, kdyz by chtél nékdo zastdvat nazor, ze v
praxi ustavni rovnost ob¢anli pied zdkonem vyrovna nerovnosti v trovni kulturniho,

socialniho ¢i ekonomického kapitalu jedinct v praxi.

Potom se tedy jevi jako praktické zachovavat docela nemalé mnozstvi tzv.
historického optimismu, aby se viibec pfipustila alesponl n¢jakéd Sance na to, ze miize
byt vdaném momenté dostatecny pocet aktérii presvédcen o uZite€nosti vySe
zminénych ptistupli. Lze si jen tézko predstavit, ze takticky (ale 1 egocentricky)
nezajem o interkulturni dialog (pfipadné polylog) by bylo mozné redln¢ piekonat bez
nastoleni ur€itych stimulujicich podminek. Samoziejmé to souvisi i s charakterem
pozemské evoluce (zaloZzené na darwinismu) a taktéz se smérem historického vyvoje
lidské civilizace, ktera se doposud dostatecné na eticko-univerzalistickych zakladech
nevyviji. Vzhledem k témto namitkdm lze jen obtizné pocitat s tim, Ze by se pfii
soucasné kulturni trovni vyspélosti jednak lidskych spolecnosti a jednak samotnych
lidi v nich (v kontextu stale aktualniho, jakoby kazdodenniho, tzv. boje za preziti)
podafilo smysluplné aplikovat komunitaristické idealy, aniz by to pro autonomni
individualitu socialniho aktéra muselo znamenat (popiipadé - byt chapano z pozic
liberalismu) néjakou nezadouci Gjmu, jak se ostatné jiz v minulych dobach v zésadé

projevilo.



Kdyz se konecn¢ ptistoupi k samotnému ujasnéni ¢ty7 vyse zminénych modelii vztahii
vzdjemné shody, tak je na misté pfipomenout, ze Marek Hrubec ve své literatuie®
uvadi nasledujici modely. Za prvé se jedna o tzv. modus vivendi, ktery zajisti urcity
konsenzus pfi stavajici mocenské konstelaci - je to tedy model, jenz byva soucasti
predevsim prakticko-politickych tivah a kompromist. Za druhé se d& vyvijet snaha ve
prospéch tzv. interkulturniho modelu, ktery je tolerantni k odliSnostem rtznych kultur,
piestoze hled4 shodu na trans kulturnich hodnotach, aby bylo mozné stanovit hranici
piijatelné tolerance (napt. ve véci zakladnich lidskych prav). Jak tika Hrubec, tento
mocenské schéma sil participantd, i kdyz se ale stale jednd o méné narocny koncept
nez v ptipadé koncepce vsech lidskych prav. AvSak GspéSné dosdhnuti vzdjemné shody
- co se tyce koncepce vSech lidskych prav, zavisi na tom, jestli se povede zdolat
obstrukce vyplyvajici z tradicniho egocentrismu a také z ambivalence pfi definovani

lidskych prav jako takovych.

Zbyvajici dva Hrubcovy modely vztahit vzajemné shody jsou zacileny na oblasti, ve
kterych se shoda prakticky sdilet nemusi, piestoze by to nejspiSe podle socidlné
smyslejicich kosmopoliti a globalistti kone¢ny zdmér beze sporu byt mél. Treti model
se tedy zaobird problematikou tzv. demokratického socidlniho stdtu, ktery by sice
nemél byt vnucovan mimoevropskym zemim, vzhledem k tomu, Ze je to koncepce
konsenzu socidlnich a kfestanskych demokratti v zdpadoevropskych zemich po druhé
svétoveé valce, ale nedd se zcela vyloucit, Ze by 1 pro nékteré mimoevropské zemé
mohl byt dostatecné pfitazlivy, aby se nakonec shod€ i v tomto sméru nebranily.
Zatimco tfeti model by se alesponi ve své moderované podobé mohl jevit zajimave
plsobivy 1 v globalnim méfitku, ten ctvrty je uZ pomérné znacné specificky na to, aby
bylo racionalni oc¢ekavat, Zze by se realné mohl ve vétsi §ifi aplikovat predtim, nez
dojde k praktické adaptaci na predchozi modely. Ctvrty model Hrubec popisuje tak, Ze
,Vv ramci kazdé kultury, kazdého naroda nebo kazdé mensi jednotky existuji rtizné
pospolitosti a osoby, které mohou preferovat své vlastni, tzv. vseobsazné usporadant,
jez je zalozeno na specifickych filozofickych, néabozenskych nebo dalSich

predstavach.*

% Hrubec, M. Od zneuzndni ke spravedinosti: Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky.
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K tomuto je nepochybné vhodné jesté dodat, ze s védomim toho, kam socialni vyvoj
pozemské civilizace dospél, se takovy model prozatim jen sotva miize prezentovat

jinak nez jako pokus o zdivodiiovani jeho piesvédcivosti.

3. Politické a hospodarské usporadani na globalni urovni

Treti ¢ast mé prace se pokousi o kvalifikované pojmenovani vyznamnéjsich trendi, ve
kterych se soudoby svét nachdzi a o naznaceni urcitych alternativ mozného vyvoje
naSeho globalizujiciho se svéta s jeho soucasnym politicko-pravnim tadem. Je fe€ o
svéte, sjehoz ekonomickymi problémy stejné jako s hrozicim uskalim i v dalSich
oblastech zivota spolecnosti lidi jak soucasnych, tak i budoucich, se tento semi-
chaoticky statné-ideologicky tad patrné neumi dostateéné vyrovnat (tzn. takovym
zpusobem, aby pokud mozno doSlo k ndpravé nedostatki a nespravedlivych

nerovnosti).

V diskurzivni konstrukci globalniho fadu se jakoby poodhaluje ideologicky moment v
podobé komplexni pluralistické struktury moci téch aktérd, ktefi se stdle nemusi
nikomu (tj. dot¢enému obyvatelstvu) zodpovidat, a ktefi se zjevné zaobiraji jenom
jako by ,neutrdlné ladénou a zéaroven abstraktné a technokraticky zalozenou
maximou o smysluplnosti rentability, konkuren¢niho boje kapitalu a inovace, neboli
tzv. instrumentdlnim rozumem. Obdobné jako staty, ani ostatni mocni hraci na
svétovém poli by neméli pfesouvat svou socialni odpovédnost pouze na lid samotny —

!G(

jakoby podle schématu maximy ,,...kazdy si je strijcem svého osudu!®, jelikoz bez
demokratického politického procesu i na globalni urovni vztahl a uGsili s respektem
k toleranci, socialni solidarité¢ a kooperaci se zadouci civilizaéni pokrok v otazkach

krize ekonomické, socialni a Zivotniho prostfedi bude dostavovat jenom stézi.

A vzhledem Kk charakteru historicky zaloZzenych soucasnych vyvojovych trendi se
neda vyloucit, Ze se jiz zacCina blizit doba, kdy bude racionalné piijatelné vazné
uvazovat o redefinici stavajicich koncepci lidskych prav poplatnych morélce a
socialnim potiebam piilky 20. stoleti. Beze sporu je nutné zacit kalkulovat S redlnou
reflexi vychazejici z modernich podminek pocatku 21. stoleti, které jsou primarné
zalozeny na aspektech intersubjektové koncepce socialnich vztahii spole¢nosti

zahrnujicich silici snahy ve znameni Usili o seberealizaci a uznéni, z ¢ehoz pfirozené



v

vyvstane, diive ¢i pozdéji, zvysena potieba dislednéjsi implementace prav a pravnich
norem, vcetné praktické nutnosti chapat lidskd prava jako neseparovatelna a

nezadatelna, stejné jako jurisdikei prostoru pozemského svéta.

Bez téchto a dalSich Casto zminovanych principii uvedenych v prakticky zivot se ani
tolik sklofiovand demokratizace dneSnich spole¢nosti a pokrokovy vyvoj kazdopadné
neobejde. Nacez neni mozné opomenout, ze mira pokrytectvi elitnich vrstev
spolecnosti je adekvatni akorat upfednostiiovani privatnich z4jmt na rozdil od
proklamovanych teoretickych tezi ¢i politickych a hospodarskych programti v zajmu
jakoby vSeobecné vule. Nakonec si mizeme polozit otazku ,,A kdyby snad chtél
nékdo pochybovat, zdali tomu opravdu tak je, pro¢ celosvétové pak piibyva danové a
korupéni kriminality a pro¢ rychleji pfibyva globdlnich miliardait a milionafd, nez

ubyva lidi bez ptistupu k pitné vodé a dalsim zakladnim zivotnim potfebam?“ apod.

3.1 Kiriticka teorie liberalismu

V této kapitole se hodlam zabyvat Kritickou teorii liberalismu, a to zejména tak, jak o
ni pisi autofi jako Marek Hrubec, (Charles Taylor), Jiirgen Habermas, Axel Honneth,
Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Karel Kosik a dal§i. Na uvod bych uvedl par

citatli a maly exkurz do historie, terminologie a jejiho zacileni:

Cela kriticka teorie spolecnosti je jeden jediny rozvinuty existencialni soud.

Max Horkheimer, ,, Tradi¢ni a kriticka teorie*

Bez existenciondlniho momentu, tj. boje za uznani, ktery prostupuje celym
bytim cloveka, klesa ,,praxe‘ na rozmér techniky a manipulace. Praxe je jak
zpredmétnenim cloveka a ovladani prirody, tak realizaci lidské svobody.

Karel Kosik, ,,Dialektika konkrétniho*

Podle Filosofického slovniku® je liberalismus sv&tovy nézor, podle n&hoz maji statni
nebo jiné instituce co nejméné omezovat individualni svobodu (pravni stat,
parlamentarismus). Cilem liberalismu bylo odedavna eliminovat rozhodnuti statu (ta,

ktera zalezi pouze na uvaze jeho predstaviteli) pomoci kontroly statni exekutivy

% Bakesova, A. (ed.) Filosoficky slovnik. Praha: Euromedia Group, 2009.



prostfednictvim svobodné volené legislativy. Nejvyznamnéji se projevoval v Anglii
v 17. stoleti a v 19. stoleti jeho vyznam pod vlivem liberalismu jesté vzrostl.
S pfichodem socidlnich krizi jakozto dusledkem [liberalistické politiky rozsifil
liberalismus myslenky kontroly statu na pozadavek kontroly vSech instituci a

organizaci, které ohrozuji zékladni svobody jednotlivce.

Na doplnéni se jesté asi hodi zminit také néco o historii kritické teorie, ktera vznikala
jako tzv. frankfurtska $kola v socialnich védach v roce 1929 zaloZenim Ustavu pro
spolecensky vyzkum. Je to de facto souhrnné oznaceni pro riizné emancipacni proudy
filozofie, literarni védy a dalSich spolecenskych véd ve 20. stoleti, které se z Némecka
za druhé svétové valky rozsitily do amerického exilu a posléze i do Zapadni Evropy.
Spole¢nym znakem pro vSechny proudy kritické teorie je kritika moderni spole¢nosti
a kultury v podstaté optena o néjakou formu marxismu, coz je povétSinou oznacovano
jako komunitarismus, dale je zahrnuto i ur¢ité vyuziti psychoanalyzy, véetné jistych
sklonl k socidlni praxi jako takové. V riizné literatufe se nejCastéji uvadi zacileni na
emancipaci Clovéka (od socidlni oprese), demystifikaci ideologickych argumentl
konzervativnich obhajcti kapitalismu a liberalismu a taktéZ na nutné normativné

zasadni spolecenské zmény.

Je zaroven zapotiebi uvést, Ze to, co se oznacuje jako kritickd teorie, se nezrodilo
jakoby naraz a ve vakuu, ale ze to patrné€ bylo historicky podminéno a tim se tedy daji
spatiit ndvaznosti i na prace nckolika vyznamnych autord. Mezi autory, ktefi jsou
chapani jako dulezité zdroje kritické teorie, patii zejména: Jean-Jacques Rousseau,
ktery kritizuje spolenost za to, ze ,,Cloveék, le¢ narozen svobodny, piec Zije
v okovech® skrze nerovnovahu vlastnictvi a moci; Immanuel Kant se rovnéz stal
vyznamnym zdrojem pro Kritickou teorii, a to pfedevSim kvuli svému pojeti
autonomie Cloveka a raciondlni kritiky jako prostfedku k emancipaénimu osvobozeni.
Mimo jiné dospél k zavéru, ze ,,Cisty rozum neni vrcholny tvar, nad nim stoji jednajici
intelekt ¢ili prakticky rozum® nebo také k vyjadieni tzv. kategorického imperativu,
jehoz obecna forma zni ,,Jednej tak, aby se tvé jednani mohlo stat obecné platnou

normou.*



Jako zdroj kritické teorie poslouzila dila autort ze skupiny, do které se bezesporu fadi
I Georg Wilhelm Friedrich Hegel, jehoz zamérem bylo vytvofit jednotny vyklad svéta
jako dé&jinné dialektiky a tim polozit zaklady systematicky zalozené filozofie. Jeho
spekulativni vyvody vychazely z propozice, ze ,,ontologie, noetika a teologie tvofi
celek, u kterého se stava prvni skuteCnosti rozum. A pak tedy vSechno byti je
ztélesnénim myslenky a vSechno déni je v podstaté¢ pohybem pojmu.“ Daéle jsou
zatazeny mezi dualezité zdroje kritické teorie i1 publikace Karla Marxe, jez uplatiuji
paradigma prace vyplyvajici ze subjekt-objektovych socialnich vztahii, ve kterych se
rozkryvaji mocenské zdjmy prostfednictvim metod historického materialismu.
Pochopitelné nelze vynechat ani dilo Sigmunda Freuda, ktery svymi piistupy

V psychoanalyze ptisp€l k vytvotreni metody odhalovani falesného védomi.

Mezi nejvyznamnéjs$i protagonisty tzv. frankfurtské Skoly, tvofici zaroven prvni
generaci autor kritické teorie, patii zejména Max Horkheimer, Theodor Ludwig
Wiesengrund Adorno a vlastné i Herbert Marcuse. Tito autofi navazali na Hegeluv
idealismus ducha a moralky predevSim tim, Ze se soustfedili na koncept spolecenské
kritiky, jehoz smyslem je ,,vysvobodit clovéeka z okolnosti, které ho zotrocuji* a téz na
Marxovo paradigma prdce (¢i vyroby). Pokracovani této tradice teorii se pak jakoby
Ve druhé generaci zhostil Marcuse skrze revitalizaci paradigmatu pudové (zejména
sexualni) pfirozenosti. Pak prichazi treti paradigma komunikativniho jednani, tedy
jakoby treti generace kritickych teoretikl, jejichz markantnim zastupcem je praveé
Jiirgen Habermas. Jeho zakem byl i Axel Honneth, ktery je typickym ptedstavitelem
Ctvrtého paradigmatu uznani, kdyz rozpracoval kritickou teorii intersubjektivnich
socidlnich vztahl, coZ znamena jiZ ctvrtou generaci kritickych teoretikii. Da se taktéz
podotknout, Ze se jiz zacalo utvaret dalsi paradigma (jakoby paté generace), na jehoz
rozvoji se podileji zejména autofi tfeti a Ctvrté generace. Toto noveé vznikajici
paradigma se pozvolna formuje z konceptu globdlnich interakci, které maji rovnéz
urcity transformacéni Ucinek, jehoz dopady jsou ¢im dal citelnéji pocitit ve vSech

zemich a koutech svéta.

Ke znamym komunitaristim se u nas Casto fadi i Charles Taylor, Milo§ Havelka,
Milan Znoj, Ladislav Hohos, Oleg Susa, Josef Velek a Marek Hrubec, Michael Hauser

(. jakoby treti a Ctvrtd generace kritickych autoril). U etické oblasti zajmu Charlese



Taylora je zapotiebi podtrhnout, ze se snazi uplatiiovat mySlenku autenti¢nosti a
nepodminéného respektovani jinakosti druhého (tedy jako u lidské bytosti, kterd ma i
socidlni rozmér). Autor rovnéz pomoci konceptu politiky univerzalismu analyzuje na
urovni jednani politickych aktért politické a kulturni deficity liberalnich teorii. Pojeti
politiky univerzalismu vychazi zreduktivniho konceptu autonomie lidského
jednotlivce, avSak s diirazem na jeho individualni prava. Taylor politiku univerzalismu
upln¢ neodmita, ale kritizuje jeji jednostrannou koncepci tak, jak ji nabizeji liberdlové,
tj. pfedné za jeji dominantni postaveni vii¢i politice diference. A to piedevsim proto,
ze politika univerzalismu deklasuje hodnotu autonomie extrémnim pojetim
individualismu, coz mé& negativni dopad na socioekonomicky a kulturné
nesituovaného jedince a tim pochopitelné nedochézi k docenéni hodnoty autenticity,
kterd je spojena s jedinecnymi charakteristikami jak jednotlivel, tak i socidln¢ a

kulturné definovanych skupin lidu.

Kriticka teorie liberalismu v 90. letech minulého stoleti vyvérd ve spor mezi
liberalismem a komunitarismem, ktery je mozné, podle Reinera Forsta’®, vyloZit ve
Ctyfech vzdjemné propojenych rovindch a to nejprve prostiednictvim problematiky
konstituce jastvi, ve druhé rovin€ jde o otdzky etické neutrality liberalnich principt
spravedlnosti a vztahu individualnich prav a pospolitych koncepci dobra, tfeti rovina
se tyka oblasti normativni integrace politického spoleCenstvi, legitimizace moci,
pojmu obcanstvi a koncepce socidlni spravedlnosti, ¢tvrtd rovina sporu zasahuje do
sféry  kontextualniho ¢i  univerzalniho mordlniho odivodnéni liberalné
demokratického spoleCenstvi. Forst pfitom vychazi zHonnetha a z jeho
intersubjektivniho pojeti utvafeni identity individua a spolecenstvi na ptredpokladu
vzajemného uzndni, ale na rozdil od Honnetha rozeznava Ctyfi roviny vzajemného
uznani. Za prvé se jedna o uznani identity individui jakozto etickych osob v ramci
partikularnich etickych pospolitosti, za druhé je to uznani individui jakoZto pravnich
0sob v ramci pravniho spolecenstvi, za tfeti jde o uznani individui jakozto statnich
obcanll v ramci politického spolecenstvi a na zavér rozriizituje uznani individui jako

moralnich osob v rdmci univerzalniho moralniho spolecenstvi.

" Forst, R. Politicka svoboda, Mimo liberalismus a komunitarismus. Filosoficky casopis. 1995, &. 6, s.
1007-1029. (byl také zakem J.Habermase)



KdyZ nyni dojde k zobrazeni Honnethova pojeti v socidlné-védni teorii, je patrné, ze
své pristupy V rozvoji odvozuje od Habermasova intersubjektivniho obratu a zaroven
si ovSem mysli, ze normativné zalozena kritickd teorie by méla pfemostit rozpolceni,
které vyplyvd z Habermasovy teorie mezi jenom pozitivné pojatymi teoretickymi
normami komunikace a kazdodennim konfliktnim socialnim jednanim, v némz jsou ve
skute¢nosti socidlni normy obsazeny. Podle Hrubce ,lid¢ provadéji kritiku nikoli
proto, Zze vnimaji odchyleni od konsenzualnich pravidel komunikace, nybrz proto, ze
existencidlné zakouSeji poruseni moralnich norem ziskanych v pribéhu své
socializace, tj. kvili zneuznani svych socidlné¢ utvafenych intuitivné pfitomnych
modell spravedlnosti a s nimi spjatych narokii na respektovani osoby. Zneuznani,
které nejprve brani sebeuskutecnéni jedincii a socidlnich skupin, je poté zdrojem

kritiky a motivace k socialnimu boji o uznani.«"*

Na doplnéni je zapotiebi jesté ptilozit Honnethovu teorii o komplexnich vzorcich
vzajemného uznani mezi lidmi v socidlnich institucich pospolitosti, konkrétné se jedna
o synchronni roviny uzndni, které jsou roztfidény do kategorii uznani na: za prvé na
roviné primarnich soukromych vztahti, za druhé na rovin€ pravnich vztaht, za tieti na
rovin¢ hodnotové pospolitosti v podob¢ solidarity a ocenovani vykonu. Avsak se
zietelem na diachronni vyvoj uznani je patrné, Ze ho autor sleduje jako historické
utvareni riznych druhti norem uznani, i pfestoze koncepty prdce a komunikace jako
paradigma zavrhuje, tyto koncepty jako prvky se ovSem v paradigmatu uznani
nachazi. Zde je nutné jesté dodat, Ze krom¢é mnoha piinost tato koncepce ma i sva
stinnd mista, jelikoz se nedostatecné vénuje deskriptivni konkretizaci, takze vlastné 1

celému vysvétleni danych jevi.

3.2 Liberalismus aneb redistribuce a jeji dilema

Nyni se pokusim trochu ptedstavit liberalismus v socidlnich védach a politologii
vibec.
Jednim z hlavnich ptedstavitell liberalismu je John Stuart Mill, ktery ve svych esejich

(,,Utilitarianism®, ,,On Liberty* a ,Representative Government®) poskytl prvni

™ Hrubec, M. Od zneuzndni ke spravedinosti: Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky.
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systematické vysvétleni a obhajobu liberalni demokracie.”> Mill jako prodemokrat
uvital vyvoj ve sméru rovnosti, kterou podporoval Alexis de Tocqueville ve svém dile
,Democracy in America“,” kde varoval pied tyranii vétSiny. Millovym esejim se da
porozumet jako soustiedénému usili utkat se s timto problémem skrze pfimou metodu
kombinace demokracie a liberalismu. VétSina eseju je vénovana vysvétleni ,,Millova
principu Skody*, jelikoz podle autora ten jediny diivod, kvili kterému se maze spravné
uplatnit moc nad kterymkoliv jedincem proti jeho vili, je jediné prevence Skody pro

ostatni, nebot’ jeho vlastni dobro neni dostate¢nou obhajobou.

Ve své formé je toto opatfeni je pfedpisem proti vladnimu paternalismu stejné jako
proti oteviené tyranii a ve prospéch toho, co je v sou€asnosti nazyvano ,,pluralisticky*
mandat, tedy Ze obcané by méli byt schopni sledovat to, co sami vnimaji jako vlastni
dobro a vlastni zpasoby. Aby dal svym principim obsah, Mill vyjmenoval
nejdulezitéjs$i svobody, kvili ochrané — tedy: svoboda vyznani, svédomi, postojii a
vyjadiovani ndzoru, sledovdni Zivotnich planii jedince a volné vytvareni vztahii
S ostatnimi bez zlych umyslu. Mill se ptili§ nevénoval detailim ochrany liberalnich
svobod. Upfednostioval zachovani rozdilu mezi sférou soukromou a vefejnou a také
vladu zakona. A co se ty¢e demokracie, domnival se, Ze je naprosto zasadni
podporovat piimou obcanskou tucast v zaleZitostech vladnuti, kvili jeji funkci
vtélovani sebevédomi do lidi o schopnosti si vladnout a rozvijet intelektualni nadéni,

vcetné schopnosti rozvijeni pospolitych a moralnich hodnot.

Typickym nadSencem s vyhranénymi pfistupy v politické teorii byl pro participaci
pravé J.S. Mill. Ale ne vSichni liberalné-demokraticti teoretici sdileli takové principy
jako naptiklad: Giovanni Sartori’* nebo William Riker. Kdyby Mill proklamoval, Ze
demokracie by méla byt feSena jen piimou participaci, anebo Ze reprezentativni
demokracie neni jedinym zlem, takovi kritici by méli pravdu. Nicméné se domnival,
ze reprezentativni demokracie méla urcité dobré vlastnosti jako tfeba, Ze vladni
rozhodovani bude vykonavano vzdélanymi lidmi, a Ze kdyZz to bude proveditelné, tak

se vyuZzije pfimé participace. A tak také uvazovali néktefi teoretici vice spjati

2 Mill, J.S. Utilitarianism, on liberty, considerations on representative government. Orion House,
London 1996.

" Tocqueville, A. Demokracie v Americe. (ptekl. z fran. VI.Jochman) Academia AV CR, 2000.
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s liberalni demokracii. Dalsi rozdilnost se tykala rovnosti. Mill je ¢asto a v mnoha
smérech zafazovan mezi pfivrzence egalitarismu. Skrze jeho nahledy na distribuci

bohatstvi byl obvykle zacleniovan do kiidla socialisti mezi liberalni demokraty.

Obdobnym smérem se patrné ubiraji Ronald Dworkin, Robert Dahl a John Rawls.
Avsak Robert Nozick, ktery se mezi liberalni demokraty nefadi, trvd na tom, Ze
liberalni  principy  diktuji  anti-egalitarianismus.  Ackoli ne  vyslovné
antiegalitarianistické, rovnéz 1 pozdni dilo Isaiah Berlin™ bylo skeptické pfi
schvalovani vice nez jen formélni moznosti politické rovnosti ve jménu liberalni
demokracie. Pro J.S.Milla je Cistou piedstavou o demokracii vlada vseho lidu nad
vSemi lidmi a ti jsou rovnym zpusobem zastoupeni, ale to si vyZaduje proporciondlni
zastoupeni, aby ani minoritdm nebylo odepieno zastoupeni ve vladé. Nicménég, tento
egalitarianismus se nezobrazuje u Milla do politickych voleb, protoze nesouhlasil
srovnosti hlasu vzdélaného a nevzdélaného volice. Giovanni Sartori identifikuje
liberalismus piedevsim s ochranou individualnich svobod a demokracii s rovnosti, coz
v souladu s Alexis de Tocqueville, nezahrnuje pouze politickou rovnost, ale vyrusta a

propaguje rovnéz pomery socialni a ekonomické rovnosti.

V 19. stoleti pfevazoval liberdlni prvek nad demokracii, zatimco ve 20. stoleti to jiz
byla spise prevaha demokratického prvku nad liberalnim. V 80. letech Giovanni
Sartori zastaval nazor, ze sméfujeme ke dvéma moZnostem vyvoje a to bud:
,,demokracie uvnitf liberalismu, anebo demokracie bez liberalismu®“. Sartoriho
stanovisko je sdileno vSemi liberdlné-demokratickymi teoretiky, kdyz sd€luje, Ze
liberalita by méla omezovat moc demokraticky zvolené vlady nad jednotlivei skrze
restrikce aktivit statu a stanovenim hranic rozsahu pisobnosti statnich aktivit. John
Stuart Mill taktéz popisuje zpiisob, jakym demokracie posiluje obcanské, stejné jako

politické, svobody.

D¢je se tak pres uznani liberalnich zékond, které bude populace spiSe respektovat,
jestlize je demokraticky schvalila, nez kdyby byly jenom tfedné¢ uvaleny. Podle Milla
liberalismus soucasné posiluje demokracii tim, Ze omezuje oblast fadnych vladnich

aktivit na vefejnou sféru, byrokracie je drzena pod kontrolou, coZ ochranuje lidi nejen

™ Berlin, I. Against the Current. (ed.) H.Hardy. Princeton University Press, Princeton 2001.



pfed narusovanim osobnich svobod, ale také jim umoznuje rozvinout dovednosti
dilezité k samovladeé. V argumentaci o ochrané obcanskych svobod Mill vyjadiuje

postoje uznavané i nékterymi soucasnymi teoretiky.

Véetné kontraktacnich ptistupti takovych jako Rawlsova ,,A Theory of Justice®, které
se snazi obhajit liberdlné-demokratické principy v hypotetickych shodach mezi
racionalnimi a sebestiednymi jednotlivci a jejich riznymi kombinacemi, jako ku-
piikladu Rawlsovo pozdé¢jsi zapojeni kantovského kontrakt-arianismu. Napiiklad:
,[-..] svoboda sdruzovani smi byt omezena, kdyz se miiZe ukdzat, Ze by dramaticky
doslo k poskozeni ostatnich, takze by se méla udelat vyjimka z obecného pravidla
uprednostiujiciho svobodu, avsak brimé ditkazu lezi na bedrech toho, kdo omezil

individudlni svobody. “

Nicméné, byt individualistou znamend myslet si, Ze hodnoty a vira lidi jsou utvéfeny
jenom samy sebou, nezavisle na spolecenskych souvislostech narozeni, vyrastani a
zivotl, potom by vSak nejen Will Kymlicka, ale i prosluli individualisté John Locke a
John S. Mill prestali mezi takové patfit. Politicky vyznam individualismu zlstava
ustedni pro liberalni demokracii, at’ uz je ptavod pficin lidovych preferenci jakykoliv.
A socidlni zavazky alesponi tak dalece, jak je vlada miize ovlivnit, by mély respektovat
svobodu jedincii. Ti by vSak méli konat dle svych preferenci spiSe nez, aby byli
povinovani vzdat se takové schopnosti nebo upravit preference vici spolecensky

zaloZzenym cillim.

Na rozdil od toho, Jirgen Habermas tvrdi, Ze podfizeni se omezenim zikona je
naprosto zékladni, paklize ma byt uvalena rovna zatéz jak na privatni, tak i na vetejné
autonomii obcana. Toto vSak plati jediné tehdy, jestli pozitivni zakony, které¢ definui
akceptovatelné interakce, stanovuji zakladni prava, o kterych se usuzuje, ze jsou
zaloZena na ptedpokladech svobodného a rovného diskurzu mezi lidem, ktery by jinak
uznaval protichidné moralni hodnoty. Toto vyplyvd ze zdsad stanovenych tzv.
diskurzni etikou, kterd navazuje na dédictvi kritické teorie a zaroven se hlasi ke sméru

deliberativni demokracie prostfednictvim névaznosti diskurzni etiky na soudobou



americkou politickou teorii, jeZ je jednim z vyznamnych prouda v soudobé politické
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filozofii a socialnich védach vibec.

Filozoficky moralni relativista, ktery si mysli, Ze hodnotové soudy nemohou byt
odiivodnény né&Cim jinym nez prudérnimi tsudky, by mohl byt vtazen do velmi
velkorysé interpretace v rozsahu tolerance, ponévadz nikdo by nemél padny divod pro
piedpis netolerance. Ale Mill také upiednostiioval velkorysou interpretaci z objektivné
predkladané pficiny, jez se tykala obecného lidského Stésti, které je propagovano
ochranou obc¢anskych svobod. A relativista mozna doporucil netolerantni politiku, aby
utekl chaosu mocenské politiky ve svété bez objektivnich morélnich standardd, prave
jako Thomas Hobbes déaval ptednost monarchii, aby unikl nasilnému chaosu

nemoralnich konfliktd a konkurenci.

Autor zde mluvi o tom, Ze bezpochyby existuji historické asociace mezi liberalni
demokracii, narodnim statem a kapitalismem a ze vramci nékterych politicko-
teoretickych metodologii tento fakt vykresluje, jak jsou tyto 3 véci nevyhnutelné
provéazany. Toto je napiiklad nazor Francise Fukuyamy,’’ ktery vsadil svou koncepci
politického a ekonomického ujednani do historicky evolu¢ni teorie, podle niz
kapitalismus a stidt zalozeny na liberdlné-demokratické vlddé reprezentuji vrchol
lidského rozvoje. Argumenty, Ze liberdlni demokracie je v podstaté kapitalisticka,
ptichdzi jak od antiliberalné-demokratickych socialistl, tak i od antisocialistickych
liberalnich demokrati. Tato problematika je vnimana nasledovné, jestlize jsou
socialismus 1 kapitalismus uvazovany jako alternativni ekonomické systémy a
liberalni demokracie mize byt propojovana se socialismem, pak Vv podstaté neni

kapitalisticka.

David Beetham ve svém pfispévku78 poznamenava, ze liberalné-demokraticky
socialismus by musel byt dosazen skrze demokratické volby, avSak nutno dodat, Ze u

mnohych, nejen u ného to vzbuzuje pochyby, zdali by kapitalisté umoznili, aby to tak

"® Znoj, M., Cesta od normativni teorie demokracie k teorii proceduralni a zpét. In: Shapiro, L.,
Habermas, J. Teorie demokracie dnes. FILOSOFIA, FU AV CR, Praha 2002.
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nastalo. Beetham dale tvrdi, Ze kapitalismus je pro liberdlni demokracii nezbytny,
nicméné neda se ocekavat, ze by ji garantoval, takze neliberalni a antidemokratické
spolecnosti jsou mozné, napiiklad: italskd, némecka, Spanclska a portugalska
fasisticka vlada, stejn¢ jako velké mnozstvi vojenskych diktatur v ostatnich castech
svéta. Ztoho vyplyvajici pravdépodobnost, ze liberdlni demokracie musi byt
kapitalistickd a jakasi, moznd ,tenka“ forma liberalni demokracie spolu mohou
koexistovat a to je ta jedindA moznost pro liberalni demokraty, protoze nemohou
tolerovat diktatorsky socialismus a kapitalismus nebude povolovat demokraticky
socialismus. Tento argument naznacuje, ze liberdlni demokracie ma jenom
kapitalismus na propojovani, pfestoze socialisté jsou rovné¢z motivovani liberdln¢ a
pratelsky-demokratickymi hodnotami, socialistickd ekonomika ma nevyhnutelné

antidemokratickou dynamiku zabudovanou uvnitf.

Podle knihy ,,Ustaveni svobody“ Friedricha von Hayeka’ statni intervence na
podporu rovnosti konstituuji prvni krok na neaprosné cesté k nevolnictvi.
Rovnostaiské a trh omezujici politické strategie za hranou toho, co miize byt
tolerovano v kapitalismu, tj. na profit orientované ekonomice, avSak kvili realizaci
svych zaméru pro socialismus velice nepostradatelné, vyzaduji ustfedni planovani a
sou¢innost v meétitku, které bude soustfedit nadmérnou moc v rukou politikii a
ufednikd na vrcholu statnich instituci a které bude zavazovat jednotlivce k usmérnéni
vlastnich preferenci akutnim potfebam plant a procesu politického planovani. Hayek
se rovnéZ domniva, ze panstvi prdva je dalSim neméné komplexnim piedpokladem
liberalniho fadu, aniz by ovSem bylo samoziejmym nasledkem demokratickych
postupll. Autor ke konci svého dila dospiva k zavéru, ze tam, kde selhdva demokracie,
ptedstavuje ,,rule of law* neboli panstvi prava ptimo nepostradatelné prostiedi pro jeji

navrat.

Z perspektivy moralky sSe argumentace obraci smérem k tvrzeni rané
korporativistickych teoretiki o tom, ze ,majetek je kradez* zpét na vyjadfovani
nazoru, ze socialni piekroceni prav nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi vytvari
nepravoplatné zasahovani do schopnosti lidi nakladat stim, co jim patii. Podle

Roberta Nozicka by socialismus musel zakéazat aktivity zabyvajici se tvorbou kapitalu

™ Hayek, F.A., The Constitution of Liberty. London: Routledge and Kegan Paul 1960.



mezi souhlasicimi dosp&lymi osobami.*® Na podporu zavéru, Ze toto je moralng
neudrzitelné, Nozick a ostatni libertariani se odvolavaji na tzv. Lockeanlv princip
»sebe vlastnictvi®, aby vyvodili tfeti argument. Z tohoto potom vyplyva, ze lidé jsou
soukromi vlastnici svych vlastnich moznosti a nadani, to tedy znamena, ze maji pravo
S témito talenty a ovocem svého snazeni nakladat podle svého uvéazeni, véetné prava
pronajmout svou pracovni silu za mzdu.®" Kapitalisté tak ziskavaji pravo vyuzit
pracovni sily, aby slouzila jejich vlastnim zamérim a cilam. AvSak z perspektivy
lidské piirozenosti se odviji argument, ze socialismus se neobejde bez vyssiho stupné
kooperace Vv jednani, nez se da realn¢ od lidskych bytosti ocekavat, ponévadz jsou
geneticky orientovani na sebestfednost (tj. egocentricky) nebo piipadné na piirozenou
soutézivost, zatimco kapitalisticky trh zavisi na téchto faktorech a k tomu jesté

liberalni demokracie mize vyhovovat konfliktu.

A prece ne vSichni advokati liberdlni demokracie, v pfipadé neomezenych
vlastnickych prav, se drzi teze, Ze lidé jsou v podstaté sebestfedni ¢i soutézivi nebo
jesté, ze jsou vyluénymi vlastniky své kapacity. Rawls se drzi nazoru,? Ze piirozené
nadani lidi je nahodile rozptylené (jako vysledek piirodni loterie), takze neni
nespravedlivé pro distribucni politiku kompenzovat pfirozeny nedostatek talentu.
AvSak nutno jesté ujasnit, ze Rawls taktéz poznamenava: ,,[...] tyto principy nemaji
byt aplikovany na vztahy mezi ¢leny rodiny, dale do interpersondlnich vztahti mezi
jednotlivci nebo na vztahy ¢lend uvniti malych komunit ¢i asociaci“.® Tento nazor je
mimo ramec teze o ,,vlastnictvi sebe sama®, nebo alespon s jakoukoli verzi, ktera je

dostatecné silnd na podporu pravé zminéné pozice ,,neslucitelnosti.

Debaty z této pozice jsou zel komplikovany skutecnosti, ze nékteti socialisté sdileji
s nékterymi egalitarianskymi liberdlnimi demokraty nahled na vlastnictvi sebe sama,
kdy nedochazi k podpoie kapitalismu ve smyslu diisledkti Nozickovy a Lockeanovy
koncepce. Podle tvrzeni socialisticky zalozeného filozofa z oxfordské univerzity
Geralda A. Cohena dokonce uz Karel Marx vychazel z této pozice. AvSak Cohenova

argumentace dale naznaCuje, ze se Marx mylil a Ze obhajoba socialistické,

% Nozick, R., Anarchy, State and Utopia. New York, Basic Books 1974. (p. 163)
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egalitarianské distribuce poZaduje opusténi naroku na vlastnictvi sebe sama.®* Taktéz
zde podtrhuje, ze modely demokracie, které zahrnuji svobodu orientovanou na trzni
vztahy, vyhovuji mnohem vice kapitalismu nez modely zahrnujici vyznam rozvoje.
Autor dale proklamuje zasady socialismu, kdyz se zabyva rovnosti a pospolitosti,
normativitou socialismu, jako i kritikou Rawlsova pojeti principu diference a zakladni

struktury, nevyjimaje ani vztah penéz a svobody.

Socialismus Vv pojeti podle ,,Macphersonovy analyzy“ je nesluéitelny s liberalni
demokracii ve smyslu ochrany, nikoliv vSak v rozvojovém smyslu demokracie,
paklize je tento typ demokracie interpretovan podle jeho verze koncepce pozitivni
svobody. Macphersonovo pojeti analyzy popisuje jesté dalsi mozny pfistup
k problematice vztahti mezi kapitalismem a liberalni demokracii. V podstaté jde o to,
ze liberdlni demokracie je spjata s kapitalismem, nikoliv vSak omezena pouze na
kapitalismus, v zavislosti na tom, jaky aspekt liberalismu nebo jeho propojeni
S demokracii by mél byt na mysli. Z této orientace tedy vyplyva, ze rozvojova
demokracie Vv pojeti Macphersonovy interpretace je fakticky sluditelna s liberalni
demokracii. Frank Cunningham tu pfimo odhaluje své vlastni stanovisko,®® Ze toto
naopak zalezi na tom, zda mize byt pozitivni svoboda vykladana dostatecné pruzné,

aby byla jesté slucitelna s pluralismem.

3.3 Od krize globalniho kapitalismu k jeho alternativam

Tato kapitola se bude teoreticky veénovat kritickym aspektim souvisejicim
S problematikou soucasného svéta se zaostfenim zejména na geopolitické C¢i
ekonomické aspekty, které spoluvytvaii z pohledu d¢jin charakter doby. Primarnim
zamérem tohoto textu tedy je pokusit se jednak osvétlit (alespont do jisté miry) tuto
nepochybné slozitou a pomérné zdvaznou oblast pfitomného Zivota lidi na planeté

Zemi. AvSak z hlediska sekundarnich cili by si toto dil¢i téma (dle mého soudu)

zasluhovalo naro¢néjsi zacileni (nicméné nemélo by to znit ptili§ neskromné!).

Ale ptece jenom se da nejspiSe pocitat, Ze toto mé ¢inéni si zdsadnich omezeni klast

nebude, a to zejména ve sméru piipadnych snah o nalezeni alespon hypoteticky

8 Cohen, G.A., Incentives, Inequality, and Community. In: Darwall, S. (ed.), Equal Freedom. Ann
Arbor, Michigan University Press 1995. (p. 324-325, chap. 5)
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pfijatelné, jestli NE rovnou prakticky realizovatelné alternativy k soucasnému
globalnimu neo-liberdlnimu kapitalismu. Tedy takové alternativy, které by mohly byt
vrealné budoucnosti pouzitelné (tj. jak technicky, tak 1 procedurdln€) pro
spole¢nosti lidi (tj. sudrzitelnym rozvojem pro vSechny na svét€), aniz by to

znamenalo napf. regresi historického vyvoje ,,az do éry neolitu* apod.

Tato kapitola se nesoustfedi na problematiku globalizace v celé §ifi, ale pfedevsim na
socialni aspekty, avSak nikterak se nevyhyba ani ostatnim civiliza¢né¢ souvztaznym a
tak neméné vyznamnym tématim. V otdzce chdpani pojmu ,,spolecnost™ existuje
vyrazné nebezpeci zjednoduSovéani, a to zejména tehdy, kdyz se globalizace
interpretuje jako proces, v némz mocensky nartista vyznam nadnarodni moci nad moci
statd (v teritorialisticky ekonomickém, politickém ¢i kulturnim smyslu). Tim pak
vyvstava problém pojimani obsahu pojmu spolecnost a neni to jen o tom, zda existuji
pouze partikularni, tj. ,,narodni spolec¢nosti“ nebo zda mlze vzniknout ¢i jiz dokonce
vznikd globalni, tj. ,,svétova spolecnost™.

Autofi David Held®® a Anthony McGrew®’ pritom hovoii také o teoretické varianté
modelovani globalniho fadu a pro globaliza¢ni politiky prostfednictvim liberalniho
internacionalismu, s politickou nezbytnosti rozvoje mezinarodni spoluprace a utvareni
vice kooperativniho globédlniho fadu. Podminky pro takové vztahy vyplyvaji
z okolnosti vyvérajicich z trendd soucasné globalizace a jsou jimi zejména: rust
vzajemn¢ zavislosti (globalni interdependence), jako 1 mozny rozvoj demokracie, ale

pfedevsim se jednd o mozny rozvoj globalnich instituci.

V obdobi zrychlujici se globalizace, v jejimz disledku se stupiuje Usili proti
ekonomické krizi, ttisku a nerovnopravnosti, je kniha®® Olega Susi relevantnim
doplnénim rozborii v oblasti humanitnich a spole¢enskych véd a nespornou vyzvou
k diskuzi, nebot’ toto dilo je vysledkem dlouhodobého filozofického a sociologického

zkoumani. Tato erudované koncipovand monografie se zevrubné zaobira
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problematikou socidlnich souvislosti ve vyvoji dnesniho svéta formovaného procesy
globalizace. Autor také vénuje patficnou pozornost historické dynamice globalniho

vyvoje s navaznosti na ekologické otazky.

Nyni se zaméfim na obecné&jsi problematiku globalizace a jeji diagnozy pfitomnosti,
patii sem rovnéz pfipomenout, ze k masovému rozsifeni pojmu ,,globalizace* doslo az
V devadesatych letech minulého stoleti, kdy nastalo obdobi oznacované jako ,,vék
globalizace®. Globalizace se postupné stala nejen Siroce diskutovanym problémem,
ale také v podstaté zaCala figurovat jako diagndéza doby reprezentujici historicky
meznik pretvareni svéta nasi planety, jelikoz pojem ,globalizace nikdy nebyl
historicky, ani obsahov¢ pfesné vymezen, ve sdé€lovacich prostfedcich dochdzelo a i

nadale dochazi v diskuzich a debatach k urcitému zjednodusovani.

V disledku takovych ptistupti se na jedné strané Siti zvésti o globalizaci jako o vnéjsi
gigantické sile, jez je zobrazovéna jako ,,vlak fitici se velkou rychlosti do temného
tunelu katastrof*, tedy o jakémsi ,,pozapadiovani“ svéta v podobé hrozici
uniformizace svéta, ktera rozvraci lokalni kultury a spolecenstvi, dezintegruje celé
staty, spoleCnosti a ohrozuje tradice. Avsak na stran¢ druhé se globalizace vykresluje
zase jako nad¢je pokroku, rozvoje, prosperity, ekonomického ristu, technologické
inovace, Sifeni demokracie, spoluprace vSech lidi a kultur, kulturniho obohaceni a

rozSifovani svobody autonomnich voleb.

V takovém piipadé se jednd o pozitivni hodnoceni globalizace jako nezvratné
perspektivy budoucnosti nejriznéjsiho propojeni dohod o volném obchodu, rozmachu
internetu, integraci finan¢nich trhti nebo se obecné tyka Sifeni svobodného trhu
,dokonce* bez omezeni. Z toho pak pochopitelné vyplyva situace, v niz se vytvari
jednotny vynosny svét, jemuz se vSichni mizeme a musime piizpisobovat, nebot
neexistuje jind alternativa. Na globalizaci se odvolavaji také mnozi ekonomové a
politici, podle nichz je potfeba se podiidit globalizaci jako zivelné sile, takze 1idé i

re¢
1

celd nase planeta se vlastné ,,musi“ donekone¢na jenom adaptovat.

Véenéjsi rozbory podle Susi uvadéji, Ze pro pochopeni slozité socidlni dynamiky

globalizace ma vyznam porozuméni zménam socidlniho prostoru a to zejména



metaforou pomyslného ,smr§téni prostoru”, coz byvd spojovano s tzv.
deteritorializaci, tedy ve smyslu zmensovani vlivu zemépisnych omezeni, distanci a
fyzickych prostorovych ohrani¢eni na socialni ¢innosti a vztahy. S tim je vSak n¢kdy
spojovana zjednoduSena naivni vira v zazraky techniky, jez zkresluje nase vnimani
socialniho prostoru. Naptiklad tzv. virtudlni kyberneticky prostor pocitacovych siti je
ekonomicky nebo politicky vyuzitelny a méa velky vliv, pfesto vSak neni redlné¢
fyzicky a socialné nezavisly, protoze technické kybernetické prostory jsou soucasti
socidlniho symbolického prostoru, jehoz vliv pisobi na nase jednéani. A takovy prostor
je spolecenskym vytvorem, ktery je ur€ovan mocenskymi nerovnostmi, potiebami
lidskych interakci a organizaci spolecenskych vztahi, socidlnimi z&jmy, kulturnimi

vytvory, idejemi, normami, hodnotami, symboly a V)’/Znamy.89

V socialnich prostorech se lidé mohou setkavat jak fyzicky, tak abstraktné a rovnéz
jazyk sam je zprosttedkujici symbolickou strukturou, kterd umoziuje socialni jednani,
¢innost a interakci lidi, s kterou souvisi i1 problémy a konflikty vyvolané naptiklad
jednostrannymi tlaky adaptace, mobilizace protestu a odporu, reflektovani a
rekonstruovani identit, jez vytvaii nevrazivost vuci cizinciim a vilbec v§emu ,,cizimu®,
¢imz znovu dochazi k polarizaci na vlastni a cizi. V tomto smyslu polarizace pak
muze podle Susi znamenat rozporny proces, stejné tak jako mize podporovat stale
vétsi interdependenci lokalnich prostorti na globalnich mocenskych strukturach ¢i

vetsi vzajemnou zavislost narodnich statd a jinych socidlnich organizaci ¢i aktért.

Z hlediska historickych i sou€asnych mocenskych vztahii je globaliza¢ni vzajemna
zavislost zavislosti asymetrickou. Globalizované prostory tvoii dynamickou strukturu,
ktera transformuje jak proces globalizace jako slozity makro proces, tak i socialni
prostory, ve kterych Ziji a jednaji lidé. V kontextu aktudlnich globalnich problémt a
rizik nasi pozemské civilizace (ekologie, socialni nerovnosti a v disledku téchto také
tenze mezi globalnim Jihem a Severem) se vzijemné zavislosti, komunikace,

spolupréce i polarizace a konflikty navzajem nevylucuji.

% Suga, O. Globalizace v socidlnich souvislostech soucasnosti. Diagnoza a analyza. Praha: Filosofia,
2010.



Oleg Susa déle vychazi z toho, ze globalizace neni harmonické sjednocovani svéta,
ani soulad rtizného v jakési konvergenci nebo snad dokonce proces homogenizace a
integrace, jak by se nékdo mohl diky nejriznéjSim metaforam domnivat. Bezesporu je
dobie zduraznit, ze globalizace neni jednosmérnym ¢i jednorozmérnym procesem,
nybrz probihd v ni slozitd interakce mezi riznymi dimenzemi (ekonomickou, kulturni,
technickou, politickou a socialni). Globalizace nevznikla néhle a ani v¢era, je mozné ji
dlouhodob¢ studovat v raznych projevech, formach, obdobich vyznamnych
civilizaCnich expanzi a v rozli¢nych historickych vinach. Ke zna¢nému rozmachu a
urychlovani doslo zejména béhem 19. a 20. stoleti v nepravidelnych stfidanich trendt

globalizace a deglobalizace.

Jelikoz se s nékterymi nahledy Olega Susi shodnu jen do ur¢ité miry (moZna pouze
v disledku diive zminéné metaforizace), pokusim se naznacit alternativni nahled na
uvedenou problematiku. I pifesto, ze jsou ve hfe autorem popisované vztahové
souvislosti daného trendu, obdvam se vSak, ze se jednd o schéma s opa¢nou vyslednici
sil, tj. na pozadi urc¢it¢ho postmoderniho kulturniho pluralismu sice dochéazi k jeho
povrchnimu oslavovani, ale nejedna se o respektovani kulturnich rozdil v plném
slova smyslu. Spise povétsinou ptijde pouze o oslavu osvobozeni s nespecifikovanym
a prostym pocitem ndrodni sounalezitosti, at’ uz jedince samotného ¢i etnika nebo

dokonce urcitého socialniho subjektu narodni trovné.

Jde tu také o skuteCnost, ze globalni modernizace probihajici v soucasném svété de
facto nejsou odlisné, tiebaze je kazdd autonomné lokéalni komunita chce provadét
specificky po svém. OvSem vysledek leckdy neodpovidé zdméru, a to hned v n¢kolika
smérech a trovnich, nebot’ modernita svou technologickou a kulturni podmanivosti je
pro dnes prevladajici nové generace ve svétové populaci témét neodolatelnd. Soucasti
globalismu je kultura globalniho konzumerismu s mytem kapitalismu jako svéta
nadbytku, lakavého svadéni a pfislibu ristu ocekavani i napodoby vzord Zivotniho
stylu hédonickych radovanek, k nimz Gdajné prdce jiz potfeba neni. Nezaméstnanost
je vSak realnym problémem, jenZ naruSuje ideal konzumu pro ,,postizené* lidi a stdva
se faktorem jejich socialniho vylouceni. Udrzovani a globalizace kultury
konzumerismu v situaci prohloubenych nerovnosti mezi zemémi globalniho Severu a

globdlnitho Jihu 1 uvnitf jednotlivych zemi pfitom postrada dlouhodobé;si



ekonomickou racionalitu, tedy nejen racionalitu socialni a ekologickou, nota bene

nepodporuje zaroven ani klicové aspekty soudrznosti spolecnosti.

Oleg Susa v tomto moment¢ presveédCivé pifipomind, ze kulturné historické identity
poskytuji lidskym skupindm a spolecenstvim urcitd hodnoceni spole¢né kolektivni
zkuSenosti a sdilené kulturni charakteristiky na zadkladé kolektivni paméti. Podle A. D.
Smithe®® nebylo mozné v minulosti v tomto smyslu mluvit o skuteném vzniku
»globalni kultury®, protoze lidstvo, jako globalni kategorie, nemélo silné ,,kolektivni
paméti, jez by univerzalné obsédhly lidstvo jako celek”. Realn¢ vzniklé skupinové a
narodni kolektivni paméti Casto navic puasobi nikoli sjednocujicim, ale spis
rozd€lujicim a konfliktnim zplsobem, coz vSak na druhou stranu pifinasi védomi

spole¢nych problémil, které se mize stat vychodiskem spole¢ného feseni.

Modernistickd transformace probiha na ukor narodnich ¢i lokdlnich tradic, jejichz
inherentni ontologické bezpe¢i jako jeden z predpokladi socidlni koheze je
nahrazovan niternou, ale zatim spiSe jeSté nedostatecné zakotvenou oporou sdilenych
idedld. Jednotlivym socialnim aktériim s ,,jejich® pokrokovymi idedly se Casto nedafi
cokoli ménit na modernité a jejich trendech nebo dokonce ¢emukoli v tomto sméru
branit, coz vyhovuje konzervativné¢ a archaicky zalozenym aktérim usilujicim o

udrZeni kulturné sociélnich a politickych struktur ve stavu status quo.

V tomto kontextu je nutné analyzovat typicky produkt doby, jakym je kategorie
extremisticky orientovanych hnuti, jeZ se pokouseji brojit nejen politicky, ale mnohdy
1 militantnimi zpisoby, vetné terorismu, proti jakémukoli pokroku (pfipadné non-
religioznim ¢i kosmopolitné globalnim tendencim). Jelikoz fluidni financni kapital
V nastupujici kosmopolitné smétované éfe (alespon pro globalné majetné) a zaroven i
éfe ve znameni virtudlnich informacnich siti jakoby instantnich informaci bez hranic,
nerozli§uje geografickych, ideologickych nebo jinych limitaci. Zel neni tedy od véci
oCekavat, Ze se tyto zminéné aspekty mohou v dohledné dobé ¢im dal vice objevovat
na svétové scéné. AvSak neda se vyloucit, Ze se nckdy objevi nejen v podobé

vSelijakych demonstrativnich (a¢ jinak téméf nevinnych) rebelii, ale taktéz 1 jako

% gmith, A. D. A Theory of Moral Sentiments. L.A.: University of California Press, 1982,



valecné konflikty, a to zejména na urovni riznych obcanskych a sektaiskych valek,

které se také neziidka stavaji i humanitarnimi krizemi.

Raymond Aron® ve své knize naértl ndkolik podstatnych tezi soudobé globalizace ve
smyslu transformace socialnich vztahti vytvarejicich svét jako jedno misto a vychézel
pfitom z modernizacni logiky, nebot’ za hlavni sily tohoto procesu povazoval techniku
a ekonomiku. Ale co naplat, jak hybné sily globalizace, tak idealy racionality védy a
demokracie narazily na realitu plurality mnoha néarodnich stati a kultur. Diverzita
realné existujicich spolecnosti podle Arona brani vzniku ,,planetarni“ transnacionalni
spolec¢nosti z n€kolika divodli: nerovnosti pokroku jsou dény nerovnosti moci
jednotlivych narodnich statil, rozporem moznosti védy a techniky sjednocovat lidstvo
a plurality kulturnich odlisnosti jednotlivych spolecnosti v rdmci narodnich stath a

konec¢né tim, ze prostiedky techniky mohou byt vyuzity konstruktivng i destruktivné.

Problémem je také rozdilnost mezi kulturami a vzdjemné uznani hodnot a ideologii,
takZe existujici diverzita narodnich statl a jejich spolecnosti jako suverénnich aktéri
podporuje spiSe ,,anarchicky tad soutéze® — spole¢nost narodnich stat je prakticky
asocialni, neuznava spolecnou moralku, vyvolava nedivéru a nebezpeci, a to vSechno
Vv této souvislosti kriticky uvadi, ze v tomto ,,objektivistickém* pojeti teorie systémové
analyzy se globalizace vykresluje jen jako duasledek modernizacné funkcni
diferenciace, z niz se pak odviji kulturni a rozvojové urovné jednotlivych oblasti svéta
a z niz zaroven vyplyva, Ze svétova spolecnost je vlastné ,,jenom sitovani“ vztaht
mezi subsystémy, bez normativni a etické jednoty a vzdjemnosti lidstva, ktera by
umoznovala legitimné vznaSet poZadavky demokratické kontroly, participace,

rovnosti, spravedlnosti a uplatiiovat je na proces globalizace.

Star$i teorie svétového systému od Immanuela Wallersteina® neni explicitné teorii
globalizace, jedna se spiSe o historicko-sociologicky model dynamiky ekonomické

modernizace Vv ramci historického utvafeni systému vztahti mezi narodnimi staty.

°L Aron, R. Progress and Disillusion. The Dialectics of Modern Society. Harmondsworth (UK):
Penguin, 1968.
% Wallerstein, 1. Geopolitics and Geoculture. Essays on the Changing World System. Cambridge
University Press, 1991.



Prostfedky nasili jsou kontrolovany monopolné jednotlivymi staty. Ekonomické
procesy a tlaky jsou mezinarodni, kdezto politické procesy a tlaky jsou pievazné
narodni. Postkolonidlni kontext je nejednoznacnou smésici modernizace a
pozapadinovani, které vytvari koncept svéto-systému zatizeného Evropo centrismem a
tak redukuje globaliza¢ni procesy na tzv. zapadni globalizaci. Klicovou tezi teorie
svétového systému je chéapani globélni interakce: je zaloZzena na nerovnostech
majicich povahu zavislosti periferie na jadru. A jelikoz kolonialni systém nebyl
zalozen na vztazich rovnopravnych suverénnich stata, postkolonidlni svét reprodukuje

globalni strukturu nadvlady - hegemonie zemi jadra (tj. zemi globalniho Severu).

Leslie Sklair®® tuto myslenku reformuluje a uvadi, Ze historicky vytvofené nerovné
vztahy ,jadro — periferie“ se reprodukuji, pficemz nerovnosti jsou maskovany
ideologii kulturni globalizace, jejiz hlavni funkci je presvédCovat vsechny ke
konzumovani. Konzumerismus je motorem akumulace kapitalu a legitimizaci
globalniho systému — konzumovat znamena ,,dobie zit“. Jak Sklairova, tak i dalsi
alternativni teorie nezlistdvaji pouze v poloze pasivniho smifeni se s bezvychodnou
situaci dnesniho stavu. Jinymi slovy, patova situace (snad jen v nadsazce), do které se
dostavaji globalizaci formované transnacionalni vztahy a rovnéz socidlni souvislosti
uzamcené do internich zélezitosti pod plastikem statni suverenity, se sice pomalu, ale
za to nezadrZziteln€ posouva do polohy, kterd evokuje ptfedstavu pomysiného sudu se

stielnym prachem.

Dnesni uspotfadani svéta, jez vychazi ze situace po rozpadu kolonialni sféry a po
studené valce, vyhovuje predevsim tém, kteti umné Cerpaji z ne tak davného odkazu
kolonialni éry, anebo tém, kteti si stihli zprivatizovat to, co bylo je§t¢ mozné, ovSem
za Ucelné podpory post kolonidlnich mocnosti, pfestoze se ¢im dal vice projevovalo,
ze dotCené obyvatelstvo bylo z dlouhodobého hlediska ve svém kulturné socialnim
vyvoji zakonzervovano Casto do archaickych rezimd (v mnohych ptipadech 1 silou

moci).

Domnivam se, Ze na tomto misté neni nepostradatelné, aby se dalekosahle ilustrovalo,

jak je schéma ,,jadro-periferie* praktické a s tim 1 udrZeni systému jakychsi narodnich

% Sklair, L. Globalization: Capitalism and its Alternatives. Oxford University Press, 2002.



pseudo-suverenit v konceptu uspofadani svéta a samozfejmé nezapomenme na
pragmatické divody pro zachovéani darwinisticky evolu¢niho principu v podobé
institutu Vétlky94 jako jednoho z nastroji pro feseni sporu. Jiz nahlizeni na soucasnost
svéta z tohoto uhlu vykresli princip suverenity stdtu v riznych barvach, pfipadné tedy,
Z pozice tradi¢niho nacionalismu, jako néjakou ,,auru nedotknutelnosti®, i kdyz ne se
stejnym ochrannym efektem v kazdé situaci a pro kazdého aktéra. Pres veskera
yjistovani vyznamnych politikii na mezinarodni scéné, je zcela ziejmé, ze etické
kulisy na ,,podiu‘“ jménem sver” nejsou dostate¢nou zarukou pro kazdého hrace, ba
naopak mozna spiSe ur¢itym navodem ¢i vzorovou ukazkou toho, jak zruéné
manipulovat s poméry na vahach ,,férové* rovnovahy mezi privatnimi a humanné

globalnimi zajmy.

3.4 Od formovani politické verejnosti ke kosmopolitismu

V této kapitole se hodlam zminit o historickych souvislostech a procesech, pfi kterych
vznikaji prvni zarodky vefejného prostoru s naslednymi pocatky formovani politické
vetejnosti a posléze 1 politické sféry s ndvaznosti na kosmopolitismus. Budu se ptitom
opirat o literaturu psanou vyznaénymi autory, jako jsou: Jirgen Habermas, David
Held, Ulrich Beck, Alexander Wendt, Robert Fine, William Scheuerman, Robert
Went atd. Politickd vetejnost je politologickéd kategorie, ktera je nedilnou soucésti
moderniho Zivota spole¢nosti, a bez niz by se jenom téZko dala moderni spole¢nost
spravovat na pluralitné demokratickych zakladech. Kromé toho, je to zaroven i oblast,
kterda muze vytvaret i autentickou zakladnu pro mozna sice v podstaté stary koncept
,kosmopolitismu®, ale jiz tak trochu v novém havu. Je to vlastn¢ koncept ve smyslu
vize vyvoje pozemské civilizace, ke kterému by se mélo podle vySe uvedenych autorti

sméfovat riznymi zplsoby a ty je mozné (ale taktéz potfebné) dale teoreticky rozvijet.

Podle Habermase® se jedna o proces, ve kterém postupné dochézi k transformaci
literarni vetejnosti na vefejnost politickou, ale nez v plné mire dojde v prostoru napéti

mezi statem a spole¢nosti, tak se pomalu za¢ne vytvéafet vlastni publikum ve znameni

% Kant, I. K vécnému miru. Praha: OIKOYMENH, 1999.
% Shakespeare, W., "Cely svét je jevisté a viichni lidé na ném jenom herci" in: Jak se vam libi.
% Habermas, J., Strukturdlni preména vefejnosti: Zkoumani jedné kategorie ob&anské spolednosti.
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subjektivity, jenz je vskutku jistym odrazem intimity nuklearni rodiny. AvSak ptedtim,
nez samotna vetejnost prostiednictvim politického rozvazovani soukromych osob
falzifikuje vefejnou moc a nasledkem toho ji posléze upln¢ odmitne, je nutné pocitat i
s tim, Ze se prozatim bude formovat pouze jako veifejnost nepoliticka, tedy tzv.
literarni, coz je pocatecni faze pro utvareni politicky aktivni vetejnosti. Jinymi slovy
se da fici, ze formovani instituce publika subjektivity v ndvaznosti na platformy
diskuze jako vetfejného rozvazovani soukromych osob, nakonec vytvori etablujici se
sféru kritiky vefejné moci, a to predevsim skrze ty kategorie instituci, které vstupuji se
zkuSenostnimi souvislostmi ze soukromi vztazeného k publiku i do sféry vefejné a tak

tedy umoznuji vznik politické vetejnosti jako takové.

Kdyz se jeste pozastavime u literarnich spole¢nosti, jez se zacaly objevovat uz v 17. —
18. stoleti, je zfejmé, ze se povétSinou jedna jen o uméleckou a literarni kritiku, ktera
prostfednictvim riznych casopist vlastné pred sebe stavi zrcadlo. Publikum se tedy
jesté nechéape nepiimo skrze reflexi dél literatury, filozofie, uméni ¢i védy, ale spise
vstupuje do déje jako urcity predmét. Béznymi tématy jsou zejména dobrocinné akce
a Skoly pro chudé, nabadani k mravnym formam spolecenského styku, polemiky
S nefesti hry, anebo popfipad¢ s fanatismem a pedantstvim, stejné jako polemiky
s nevkusem estétll ¢i zmatenosti u¢enct, dale Sifeni tolerance a vymanéni méstanské
mravnosti z moralni teologie a taktéz i zivotni moudrosti ze $kolské filozofie, takze je
docela patrné, Ze tématem publika, které takto Cte a diskutuje, je tedy samotné
publikum.

Avsak je pomérné evidentni, Ze publikum postupné dospiva, krom¢ vlastni osvéty, i
k tomu, ze samo sebe bude chapat jako zivouci proces osvéty az poté, co si Kriticky
osvoji filozofii, literaturu a uméni, z ¢ehoZ mimo jiné rovnéz vyplyva, zZe potom, co
tisténé zdroje zacnou prebirat kritickou funkci, bude tim zahajen gradaéni proces
Z pouhého psani zprav na uslechtilej$i troven, tedy literarni Zzurnalismus. Zde je
mozné téZ uvést, ze tyto procesy pozvolna formuji koncept vetejného prostoru, jenz se
nepiekracuje, takze jde vlastn€ o proces, v némz si soukromé osoby samy uvédomuji
ryzi zkuSenosti svého nového soukromi. A k tomuto se da jest¢ dodat, Ze politicka

verejnost jakozto souhrn podminek komunikace, za nichz mtize dojit k diskurzivnimu



utvafeni minéni a vile publika obc¢and, tak vlastné zaroven vyhovuje, jako zakladni

pojem, normativné pojaté teorii demokracie.

A nyni malé nakouknuti na to, co pravi Filosoficky slovnik®” o terminu
., kosmopolitismus“ (neboli Kantovo svétoobcanstvi) — je to idea ¢i zivotni filozofie
zalozena na sounalezitosti jedince nebo naroda s lidstvem a jeho kulturou bez ohledu
na rasu ¢i vyznani, na rozdil od patriotismu jako uzkoprsého vlastenectvi (s kofeny az
ve staroveéku). K tomu se da jesté ptipojit, ze Martha Nussbaumova®® nachazi puvod
kosmopolitismu v jistych propojenich i na obdobi antiky s tim, ze se jedna o politiku,
kterd je zalozena spiSe na ,raciu“ nez na patriotismu ¢i socialnim citéni, z ¢ehoz
plyne, ze kosmopolitismus je skutecné spiSe univerzalni nez komunitdrni. Na
upfesnéni se tu da pfipomenout, Ze se Immanuel Kant jiz na konci 18. stoleti zmifioval
o ,,svétoobCanském zfizeni* jako o raciondlni nezbytnosti, kterd ndrody navzijem

propojuje, jelikoz ,,poruseni prava na jednom misté se pocit'uje na mistech vech®.

Na to navazuje Emile Durkheim®®, kdyz se domnival, Ze s pfechodem na 20. stoleti se
dostavi ,,svétovy patriotismus® nebo kosmopolitismus, v némz ,,spole¢nosti mohou
byt hrdé nikoli na to, Ze jsou nejvétsi nebo nejbohatsi, nybrz na to, Ze jsou
nejspravedlivéjsi, nejlépe organizované a ze maji nejlepsi moralni fad.* Kosmopolitni
socialni teorie mé nejvetsi silu pravé tam, kde se obraci k potiebam téch, kdo stoji
mimo narod nebo na jeho periferii a zaroven je vlastné realizaci kolektivni snahy
vybudovat védu o spole¢nosti zaloZzenou na pozadavku univerzalismu. Vychozim
postulatem této teorie je, ze lidsky druh mize byt pochopen jediné tehdy, je-li bran
jako jedine¢ny subjekt, u n€hoz jsou uznavany vSechny druhy diferenci, které jsou

ovSem nahlizeny jakoby Vv jejich vnitinim vztahu k pozemské jednoté vsech lidi.

Je tedy patrné, Ze se nejedna o zcela bézné se vyskytujici druh svétondzoru, ktery by
autenticky vyrustal z jakékoli ndrodni kultury. A navic k tomu, co se d4 v soucasnosti
pfedpokladat, patii dodat, Ze vtomto sméru je za stavajicich okolnosti mozné

ocekavat zménu jen tézko, natoz aby jeSt¢ znamenala zisadni obrat ve zminéném

" Bakesova, A. (ed.) Filosoficky slovnik. Praha: Euromedia Group, 2009.
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stavu vnimani této problematiky. Pak je tedy docela zfejmé, Ze se neda tplné vyloucit
skepse, ktera hrani¢i az s pesimismem typu: ,,...v podstaté uz nezbyva nez jen doufat
v zasah vys§i moci, ktera by patiicn¢ nazorn¢ ukazala, jak moc je zapottebi spole¢né
utvaret globaln¢ pojaté spolecenstvi ve smyslu pospolitni obce na celém svéte®. Avsak
dalsi historicky vyvoj muze nabrat i jiné (Zel kriti¢t&j$i) nasmérovani, kdy by
pochopitelné zbyvalo méné Casu na vSestranny kulturni rozvoj, bez kterého ovsem lze

rozvijet kosmopolitismus jen stézi.

Jestlize se do takové situacné-ilustrativni kategorie zahrnou i pfirodni katastrofy a jiné
za stavajicich podminek jen obtizné kontrolovatelné vyzvy vyplyvajici napiiklad -
Z dopadl populacniho a technologického rozvoje na ekologii a zivotni prostiedi,
potom by snad bylo mozné se i domnivat, ze by mohlo byt redlné¢ spojit sily a
koordinované se pokouset o zachranu zbylého. Avsak globalni realista (i kdyz pro
n¢koho spise klasifikacni oznaceni ,,cynik™ urcitého druhu) by nejspiSe zlstal
skepticky vici takovym vizim, jelikoZ jsou v redlné Zivotni praxi stdle dominantni
primarni principy neoliberalismu v kombinaci s vySe zminénym metodologickym
nacionalismem. Ten se bezesporu promitd i do taktickych intrik privatnich zajmd,
oznacovanych jako narodni zajmy, v problematice soudobych mezinarodnich vztahd,
vnichz jakymsi zakladnim ospravedliiyjicim voditkem pro realizaci (neo-
imperialniho) mocenského vlivu je pouzivano ,,obecné normativniho ramecku*
oznacovaného jako mezinarodni pravo. Tak se da nakonec de facto usuzovat, Ze
samotny problém tkvi v tom, ze ani v 21. stoleti (tj. po dvou svétovych valkach) se
neni vlastné moZné vymanit ze sevieni do moralné zalozené neduvéry, kterd vyvéra
zZ pretrvavajiciho fundamentélniho primatu paradigmatu darwinismu jako zakladniho

hnaciho principu neoliberalniho trzniho mechanismu.

Nicméné, je bez pochyby samoziejmé nutné uchovat si elementarni hladinu
optimismu alesponi v tom smyslu, Ze stale neni pozd¢, i pfi sou¢asném sméru vyvoje
Vv oblasti ekologie, usilovat o nové kosmopolitné orientované uspoiradani pozemského
svéta lidi, jez by umoznovalo utvaieni spravedlivéjSiho socidlniho fadu 1 za
ptredpokladu uznéani diferenci kultur. Podle Roberta Fina'® | kosmopolitni socidini

teorie chape socidlni vztahy na zakladé univerzalistické koncepce lidstvi a pomoci

% Fine, R. Kosmopolitismus: Zakladni ideje globalniho uspofadani. Praha: Filosofia, 2011. (s. 27)



univerzalistickych analytickych néstroji a metodologickych postupti. Jeji jednoducha,
ale v zadném piipadé trivialni teze zni, ze lidstvo je pfes vSechny nase rozdilnosti
fakticky jen jedno a jako takové musi byt také chapano.“ Dale je zapotiebi ptipojit, ze
Ulrich Beck ve své knize'® vysvétluje, jak chape to, co nazyva ,.kosmopolitizaci
skutecnosti, kterd vyplyva z faktu, Ze lidstvo nyni ¢eli spole¢nym globalnim rizikim,
a pfitom tvrdi, Ze pohyb od ,,metodologického nacionalismu k ,,metodologickému

osmopolitismu* je zakladnim problémem, pied nimz stoji sociologie a socialni védy.
k litismu* je zakladnim probléme fed n t iologi Ini véd

Beck ukazuje ,,humanisticky univerzalismus® v podob¢ zakladnich ryst osvicenského
mysleni a zarovenl o ném mluvi jako o univerzalismu, jenz ma sklony k vétsi mite
uniformity a také k omezovani plurality. ,,Univerzalismus nas zavazuje respektovat
druhé jako principidlné rovné, ale pravé ztoho divodu nezahrnuje jakykoli
pozadavek, ktery by podnitil zvédavost nebo respekt ve vztahu k tomu, co ¢ini
druhého jinym [...] jedineCnost druhych je obétovana ptredpokladané univerzalni
rovnosti, kterda popird své vlastni zdroje a z4jmy. Univerzalismus tak dostava dvoji
tvar: tval respektu a hegemonie, racionality a teroru.“ Kosmopolitni perspektiva
vyjadiuje ,uznani rozdilnosti ptesahujici nespravné chéapani teritoriality a
homogenizace*.*® Dopracovava se tak k nahrazeni logickych spojek ,,bud’ — anebo*,
jez jsou ptiznacné duchu minulosti jednak pro humanisticky univerzalismus a jednak

pro metodologicky nacionalismus, skrze spojky ,,jak — tak®, které jsou vlastné& urcitou

reflexi vyvijejici se konstituce jsoucna v koncepci kosmopolitni budoucnosti.

Na doplnéni lze tedy uvést, Ze je mozné vypozorovat jistou podobnost mezi logikou
Beckovy argumentace a filozofii d&jin, kde ,tezi* je humanisticky univerzalismus a
»antitezi metodologicky nacionalismus, zatimco ,,syntézou kosmopolitismus. Dale
je mozné jesté dodat, Ze novy kosmopolitismus se prezentuje vlastné jako syntéza
staromddniho modernistického humanismu na jedné strané¢ a postmoderni identitni
politiky na druhé. Sila staré koncepce kosmopolitismu vychazi z jejiho kritického
zabéru, ponévadz predklada jasné formulovanou kritiku nacionalismu, patriotismu a
dalSich ,lokdlnich®“ projevli politické modernity. Sila moderni koncepce

kosmopolitismu spociva vtom, ze pripousti zakladni princip politické modernity,

101 Beck, U. Co je to globalizace?: omyly a odpovédi. (piel. Marek Pavka) Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2007. (s. 80-84)
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integraci partikuldrnich prav subjektivni svobody s obecnym dobrem. Podle autora se
novy kosmopolitismus nekdy zda byt pomérné radikalni a transformativni, i kdyz
jindy to zase vypada, ze téméf nepiekro¢i pouhy komentar k existujicimu politickému

radu.

Na zavér této kapitoly je zapotiebi jesté uvést, Ze i pii veskeré snaze nahlizet na tuto
tematiku prizmatem soudrznosti spolecnosti, ktera je pochopiteln¢ tstfednim motivem
této disertacni prace, je poméerné obtizné sestavovat hypotézy, jez by se daly béznymi
socialné-védnimi metodami vyzkumu verifikovat a nasledné¢ bud’ upravovat, anebo
falzifikovat, tj. posléze zavrhnout jako nespravny smér vyzkumu. Kvili do ujasnéni
zde ptipomenu, ze kategorie, kterou v této praci oznacuji jako soudrznost spolecnosti,
je vlastng, analyticky vzato, ,socialnim stavem™ a nikoliv (v tomto smyslu)
»procesem®, z ¢ehoz pak vyplyva, Ze na jedné stran¢ lze vytvaret v podstaté teoreticky
ladéné konkluze, tj. zaloZzené na logickych metodach deduktivni analogie ¢i
extrapolace na Grovni generalizujici abstrakce univerzalii v podobé jiz respektovanych
postulati nebo dokonce historicky ovéfenych tezi pro vytvareni futuristicky
prognostickych (tj. pouze spekulativnich) hypotéz ¢i jakoby polemickych soudl. Na
druhé stran¢ jsou sice nasnadé prakticky ladéné zavéry, tedy odvozené jaksi od
konkretizujicich schémat, jejichz zdkladem jsou samoziejmé aktudlni faktické

podminky v situa¢né konkrétnich geografickych specifikacich.

Vzhledem k tomu, Ze tato disertacni prace je z hlediska metodologie koncipovana
Cisté teoreticky, bude to tedy znamenat vyuzit portfolia znalosti nacerpanych z
relevantni literatury vyznamnych autorit v dané oblasti socidlnich véd a politologie.
Jejich nahledy a zavéry v dané problematice jsou v této praci pochopitelné pojimany
jako ,,odrazovy, popt. zachytny bod* pro mé dalsi badatelské usili (notabene zaméry).
Kdyz se nyni vyjevi, jak to vlastné vypada s problematikou soudrznosti spolecnosti za
predpokladu, Ze jako zékladni princip se vezme postulat, podle n€hoZz spolecnost

S nizkou mirou soudrznosti je prakticky na cesté k nestabilité.

A jak je vSeobecné znamo, dlouhodobd nestabilita spolecnosti, at’ uz v jakémkoli
pohledu, vede k nezadoucim hospodaiskym vysledkiim, ba dokonce miize vyustit i

v obcanskou valku ¢i néjakou formu anarchie, kterda nakonec povede nejspise



k socialni regresi nebo pfipadné k urcité formé tyranie. At tak ¢i onak, v kazdém
ptipad¢ se bezpochyby jedna o historicky a socialné nechtény smér vyvoje, kterému je
tteba, pokud mozno jiz u samého koiene véci, predchazet a snazit se o vytvareni
vhodnych podminek pro formovani a tfibeni obcanské spoleCnosti. Bezesporu je
zapotiebi mit na paméti, ze jiz priméfen¢ zformovana obcanské spolecnost se svym
fungujicim vefejnym prostorem pfipravuje vhodné prostiedi pro utvareni

demokraticky koncipovaného politického ziizeni.

Nicméné¢, je na mist¢ dodat, ze pravé pro fungovani a stabilitu takového zfizeni je
urcita zékladni uroven soudrznosti spolecnosti pomérn¢ nezbytnd, avSak je nutné
nepodléhat mylné pfedstavé o pomérech v ptiméru ,,Cim vice, tim 1épe*. Nebot’ véc
pfiméfenosti je v tomto pfipadé rozhodné na misté, jelikoz markantné vyss$i nez
prakticky potifebna soudrznost spolecnosti se uz pravdépodobn¢ odrazi v ekonomické
stagnaci. Nakonec nevyjimaje ani politickou a socialni nestabilitu, nebot’ pfijatelna
mira soudrznosti spolecnosti se nestava bariérou dal§imu civiliza¢nimu pokroku a je

v zasadé jak hospodaisky, tak kulturné, socialné i politicky ryze prospésna.

V této souvislosti se ovSem jesté hodi zminit i to, Ze mimo jiné, tomuto stavu rovnéz
nahrava i urc¢itad nenapadnd mira metodologického nacionalismu, jenz se vSak nesmi
stat urcujicim faktorem a pteriistat az do poloh fetiSismu. Nyni je patficné taktéz
uvést, ze z hlediska globalné-kosmopolitniho je zapottebi nalézt cestu, jak pfejit od
metodologického nacionalismu na urovni narodni ¢i regiondlni ke globalng-
kosmopolitnimu, humanné zalozenému, univerzalismu (pfedné zejména v oblasti
lidskych prav), a to predevsim prostfednictvim metod oznacovanych jako interkulturni
dialog. Ackoliv nutno jesté podotknout, Ze dalSi v zadsad€¢ nepostradatelnou kategorii
ve hie je vlastné i aplikace kritické teorie s Hrubcovou tzv. trichotomii na bazi: kritiky
— deskripce / explanace — normativity. Obezietnou (tj. taktickou) implementaci téchto
nastrojii by nemélo byt nedosazitelné najit spolecnou fe¢ nebo rovnou vzijemné
prospésny kompromis pii utvafeni nového a spravedlivéji koncipovaného

kosmopolitné univerzalniho uspotadani tzv. globalni obce na celoplanetarni Grovni.

3.5 Interkulturni dialog o lidskych pravech



Tato kapitola se bude zaméfovat na vyznam, ktery ma interkulturni a civilizacni
dialog jako néstroj pro dal$i progres v oblasti prosazovani lidskych prav na globalni
urovni. Je to nastroj, bez kterého by zel zbylo k dispozici, tedy krom¢ vzdy pohotové
piipraven¢ho nasili — jako by na nejzazs§i obranu mocenskych z4jmt, uz snad jen
modleni k teologickému zobrazeni vlastni viry vsamotnou a nedosazitelnou
vSemohoucnost transcendentdlnosti, jez ,,ma“ byt vzdy na té ,sprdvné strang*
podpory. Jednd se o spoleCensky a kultivaéné jednoznacné zadouci a optimismus
budici pfistup, ktery dava do budoucna pftislib pozitivni Sance na sblizeni kultur kvtli
jejich mirovému souziti vjednom globaln¢ spravovaném svét€é a oboustranné

prospesné spolupraci pii humanitarnich ¢i rozvojovych ¢innostech.

Text této kapitoly se zabyva problematikou lidskych prav, jez jsou specificky vnimédna
z perspektivy rozdilnych civilizaci ¢i kulturnich tradic. Avsak i tato specifika, jez jsou
ne¢kdy vygradovana az do poloh, takiikajic, nezdolné bariéry, je mozné piekonavat s
vyuzitim Konceptu interkulturniho dialogu. Podle nazoru nékterych autord, je to praveé
tento nastroj, ktery je chapéan jako urcitd ptistupova brana do sféry suprandrodniho
prostoru, tj. prostoru, jenz je stale do jist¢ miry blokovan konzervativné spjatymi
tradicemi. Na tento zplsob vnimani rozebirané problematiky navazuji, ve svych
pracich, mnozi autofi, ktefi se také pokousi nalézt cesty k mirovému sblizeni
spolecnosti a kultur soucasného svéta lidi 1 s historicky vytvofenymi jednak
kulturnimi rozdily a jednak potencialné spojujicimi krizovymi aspekty.

Nyni je zamér predstavit zakladni teze nékolika relevantnich autort v této oblasti jako
napiiklad: Heinera Roetze, ktery ve své knize'® o konfucianské etice podotyka, ze
Cina nds miize nau¢it i jinému pohledu na svét kolem nés s tim, Ze uvazovéani o sobé&
samém, o autonomii a o svobod¢ je jiz véci minulou. David B. Wong104
charakterizoval konfucianismus jako moralku, kterd se soustfedi na ctnost, jejiz
ustfedni hodnotou je obecné dobro. Pak se ale da fici dle nize uvedenych autort, ze
globalizace lidskych préwlo5 je logickym a smysluplnym spojenim skute¢né

demokracie s progresivnéjsi formou globalizace. Je to proces, ke kterému dochazi

103 Roetz, H. Confucian Ethics of the Axial Age: A Reconstruction under the Aspect of the Breakthrough
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zakonité s postupem globalizace jako takové, avSak globdlni univerzalizace lidskych
prav se nachazi spiSe v pocatenich fazich, nebot kapitalisticka globalizace uz
Z principu mechanismu neumoznuje dalSi progresi v této oblasti. Statni suverenita
zlstava obecnym principem, na némz spo¢ivd mezinarodni systém a s timto tématem
souvisi debata o tom, zda by prdva méla byt pojimana jako hierarchickd ¢i

nedglitelna®®®.

Ve velké casti americkych védeckych kruhti, které se zabyvaji ¢inskou filozofii,
dochazi k zajimavému obratu ke konfucianismu. A nasledné se zminuje o tom, ze
podle nazoru Seung-hwan Leea,'”” konfucianské ctnosti v sobé& zahrnuji prava a pak je
tedy zfejmé, Ze nevychézi zcela z autonomniho zékladu jako prava v zadpadnim pojeti
a to pfedev§im v oblasti uznani prava svobody projevu a nesouhlasu, z ¢ehoz pak
vyplyva, jak jsou v konfucianismu chapana prava a pospolitost. Bohuzel autor v jinak
urcité zdafilém piispévku dostate¢né nerozebral mozna vychodiska ukotveni moralky
prava v zorném poli konfucianské filozofie, ktera klade do poptedi diraz na obecné
dobro, jehoZ vyznam pro soudrznost spolecnosti mize do budoucna jenom nartstat. A
snad je$t¢ méné se mu zde podafilo nastinit srovnani s aspekty pospolitosti, jak jsou
vnimany v konceptu moderni zapadni spolecnosti, coz by jisté prispélo k vystiznéjsi
charakteristice dané problematiky.

S tim dozajista souvisi 1 znanéd nejasnost v analyze ramce pospolitého zakladu viici
individualistickym pravim a jejich souvztaznosti k moznosti prosazovat obecné
dobro. AvSak nutno pfipustit, Ze s vyuzitim argumentace S.-h. Leea upozoriiuje na to,
ze bychom neméli stavét rovnitko mezi pravy v konfucidnské filozofii a
individudlnimi pravy zapadni tradice. Nicméné, je zapotifebi uznat, Ze autor rovnéz

pfipomina slovy Mencia a Siin-c 1%

, ze moralni idedly pospolitosti nelze napliovat
tam, kde neni dosazeno minimalni irovné materidlniho zabezpeceni, k Cemuz pravé

systém individualnich prav muze taktéz vyznamné napomoci.

Dale mé smysl podtrhnout §irsi vyznam Roetzovy hypotézy pro budoucnost zépadniho

svéta, a to zejména v aspektu spoleénych antropologickych koteni Clovéka jako
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vztahové bytosti vytvarejici obdobny pospolitné spolecensky prazaklad, z néhoz je v
zasadé mozné Cerpat univerzalisticky koncipovanou tradici pro mordlni obnovu jiz
bezesporu hmotné zabezpeceného svéta zapadni kulturni tradice, jehoz zcela
dominantni postmoderni partikularismus a kontextualismus se mohou postupné stavat
urcitou prekazkou dal§imu socidlnimu vyvoji nejen na bazi narodni, ale nepopiratelné

ve svych principialnich dusledcich hlavné jak na Girovni mezinarodni, tak i globalni.

Kapitalisticka globalizace jako paradigma udrzuje schizma radikalni distinkce, jak
Leslie Skair'®® uvadi, na jedné stran& ob&anskych a politickych prav a na stran& druhé
prav ekonomickych a socidlnich. Nicméné, je zapotiebi uznat, ze to, co ji obhajuje
vV dlouhodobém vyznamu, neni jenom autorem vyzdvihované resumé ,[...] Ze
kazdému umoziuje Zit co nejlepsi Zivot [...]“, ale realisticky vzato, ur€ité 1 to, Ze
V podstat¢ neni kdispozici zadna alternativné¢ konstruktivni a racionalné
oduvodnitelna, stejné¢ jako i pokud mozno praktikovatelna, teorie transformace
kapitalistické globalizace v jiny, pro nejbliz§i budoucnost, vhodny typ
paradigmatického schématu. A kdyz uz je fe¢ o vhodném schématu, Ktery by musel
byt schopen odpovidat, kromé¢ jinych svizelnych otazek, na pal¢ivé problémy tietiho
svéta v navaznosti na populaéni expanzi, obdobn¢ jako na ekologickou problematiku a
V neposledni fad¢, rovnéz tak velice presvédCive, i na otazku motivace k Gcéasti pro
zemé prvniho svéta, zejména USA.

Nejpravdépodobnéji 1 podle doporuceni Leslieho Sklaira, by se jednalo o schéma
socialistické globalizace zalozené na paradigmatu distribuce a uznani, jez by muselo
byt legitimizovano v demokratickych procedurdch. Takto vzniklé demokratické
vedeni unitarné pojaté celosvétové administrativy by mélo jako svij ustfedni cil
vyhradné globalizaci lidskych prav. A jelikoz tato nemlZe ve své podstaté vychazet
lidskych pravech a z toho vyplyvajicim kultu hédonismu, pak je tedy na misté
vynalozit znovu snahu o nalezeni wurcit¢é rovnovdhy a to piedevSim
S komunitaristickym konceptem. AvsSak je zcela nezbytné pocitat stim, ze bez
nazralych déjinnych podminek se v realit¢ soucasn¢ho svéta rozhodné bude stale

jednat jen o jakési utopistické idedly.
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I ptfesto mize byt ledaskomu zfejmé, Ze historicky vytvotené paradigma kapitalistické
globalizace se svou pfirozenou produkci elit a tak fikajic ,,zakonzervovanim pomeéra
pro masovy ,,populus® (z lat.- lid, ndrod), bude diive ¢i pozd¢ji nutné rekonstruovat a
tim tedy umoznit dalsi pokrok ve vyvoji pozemské lidské civilizace. Potom by v8ak
zalezelo uz jen na tom (logicky vzato), kdy soustava kritickych faktord Systémové
spusti (snazme se o pokrokové!) vytsténi soudobych trendt. V tomto sméru navazuje
1 dalsi autor, kdyz opétovné podtrhuje vyznam paradigmatu uznani (respektive
zneuznani) pro nasledny vyvoj v oblasti interkulturniho dialogu. Rovnéz je patrné
znacéné Usili o hledani vychodisek, ktera by redlné¢ umoziovala utvéaieni jednoty

v mnohosti pfedev§im skrze neoddélovani otazky plurality kultur a otdzky univerzality

civilizace.**

Tak, jak se v odbornych kruzich i nadale vyviji debata na toto téma, je zcela zfejmé,
ze se interkulturni dialog pokousi prostfednictvim kritické diskuze nejen o identifikaci
stavajicich, ale i1 o vytvoifeni novych spole¢nych norem, jez by mohly byt jednotlivymi
kulturami univerzalné sdileny. Avsak 1 takto prakticky pojaté cile by v globalni praxi
jen stézi objevovaly urodnou pidu pro realizaci, kdyby se neustale jednotlivé kultury
usty své politické reprezentace opeviiovaly do hradeb proklamaci typu: ,,My svijj styl
Zivota nezménime, je pro nas tim, ¢im Zivot samotny.“ nebo naproti tomu kupiikladu:

,Bezvérci, prejdéte na viru pravou, jinak je vas Zivot bezcenny. apod.'**

Nejen tyto, ale 1 mnohé dalsi aspekty napomahaji udrzovat pti zivote stale nebezpecné
silny kulturni partikularismus, ktery se, na rozdil od kulturniho irnperialismu,112
oteviené hlasi ke svému specifickému neuniverzalnimu stanovisku, ¢imz ov§em neni
predur¢en k ni¢emu jinému nez ke stfetu kultur. A v této souvislosti je taktéz na misté
se zminit o Janu Patockovi a jeho upozornéni113 na mozna tesSeni krize, jez spatfuje
Vv univerzalizaci, ktera ale musi mit ve svém zakladu univerzalné zalozené mysleni,
jemuz je nutné se ucit, nikoliv v terminech privilegovanych, nybrZ univerzalné

pojatych. Pfipusti-li se pro zacatek, ze nemusi byt tak nesnadné si alespon predstavit,

19 Arnason, J.P. Civilizations in Dispute. Historical Questions and Theoretical Traditions. Boston:
Brill, Leiden, 2003.

" Huntington, S. Stret civilizaci. Boj kultur a prom&na svétového tadu. (piel. K.Nagy) Praha: Rybka
Publishers, 2001.

12 Said, E. W. Culture and Imperialism. New York, Vintage 1994.

13 patocka, J. Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt. In: Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996.
(s.281)



jak napftiklad - v kritizované pozdni moderné se najednou objevi jakysi plaminek zare
Vv tunelu, ktery by prostiednictvim docela nevtiravé podmanivosti mohl u novych
generaci rozsvécet nad&jné svétlo nové cesty sméfujici k induktivné utvaienému
univerzalismu, na jehoz zakladech by spo¢inulo autenticky nastartované konstrukéni
usili, Vv historii jiz tolik vzpominané, kosmopolitné-globalni obce budované na
principech spravedlivejsi koncepce (tj. férové a eticky orientované), pak by jesté

nemuselo byt tak pozdé na ptislovecny odraz ode dna....

Z &ehoz pochopitelng vyplyva, ze v interkulturnim dialogu je esencialismus™* jen
velice tézko ptijatelny, jelikoz v disledku neustalé ,.reifikace (z angl. reification —
zhmotnéni, materializace) kultur by vlastné bylo jakékoliv vytvareni trans kulturni
shody, vice méné, znemoZznéno a nepochybné ani relativismus by se nemé¢l stat
snadnym utoc¢istém.

V tomto ohledu je bezesporu nutné dosahnout komunikaéni prostupnosti a to nejen na
narodni, ale i na urovni mezinarodni, k ¢emuz svou mérou dale napomahaji i stale
novéjsi, vyvojové vyspélejsi informacni technologie a v neposledni fadé téz
mezinarodni obchod, ktery jiz odpradavna sehrava urcit€¢ nepopiratelnou a dokonce
jeste silici roli ve vSudypfitomnych trendech globalizace.

Nakonec uz téméf tradicni zipadocentrismus by se rovnéz tak nemél stat
nepiekonatelnou brzdou v interkulturnim dialogu, coz v globalnim méfitku jiz
Vv nedavné minulosti spolu podnécovalo radikalizaci extrémistickych skupin misto,
aby doslo k dialogu akceptace politiky uzndni a odmitani ignorance odlisnych
kulturnich identit. KdyZ by se hypoteticky uvazovalo jako Joshua Cohen'™® o
celosvétovém naroku na demokracii po vzoru néaroku kazdého cloveka na tzv.
nedélitelna lidska prava, nejspiSe by se dospé€lo k zavéru, ze bez poruseni principu
tolerance ¢i dosahnuti pomérné vysokého standardu kultury takovy narok uplatiovat

zkratka nelze.

Pravdépodobné by vSe nasledné¢ nasvédcovalo, Ze je zapotiebi se ubirat cestou

kultivace za pomoci vzdelavani, na které by stejn€ jako na lidska prava narok vznikat

Y Praser, N. Multikulturalismus, antiesencialismus a radikdlni demokracie. (piel. Z.Uhde) In: Fraser,
N. Rozvijeni radikdlni demokracie. Praha: Filosofia, 2007. (s. 33-57)

15 Cohen, J. Existuje pravo na demokracii? In: Interkulturni dialog o lidskych pravech. Zapadni,
islamské a konfucidnské perspektivy. M.Hrubec (ed.). Praha: Filosofia, 2008. (s. 214)



mél. 'V kombinaci snovym pojetim politiky distributivniho paradigmatu a
V ndvaznosti na vytvaireni podminek vhodnych pro realizaci paradigmatu uznani by
potom, za soucasné éry zrychlujici se globalizace a piekotného technologického
pokroku, mély existovat materialni zdroje pro dustojny zivot kazdé lidské bytosti, ale
k tomu se bude muset dojit pies interkulturni dialog o uplatnovani univerzalnich

lidskych prav.

4.  Globalni stat: podminky a perspektivy

Ve ctvrté Casti své disertaéni prace mam v planu se vénovat, jak se rovnéz necha
vyrozumét z ndzvu, problematice globdlniho statu V navaznosti na podminky jeho
potencidlniho vzniku a posléze jak okolnostmi jeho existence, tak
i souvislostmi dalSich perspektiv jeho vyvoje. Pak se hodlam zabyvat otazkami
moznych vychodisek z krizového vyvoje na globalni trovni, s ¢imz ovSem také
souvisi oblast politického zfizeni at’ uz na urovni narodnich statd ¢i pomalu se
formujici pocatky spolecné globalni obce ve spojeni s procesy jeji demokratizace.
V neposledni fadé toto vSechno pochopitelné v kontextu zaostieni na problematiku
soudrznosti, a to nejen ve smyslu socidlni koheze, ale i z pohledu futuristickych vizi
na potencidlni kohezi samotnych kultur jako eventualni zplisob nasmérovani
vyvojovych trendli za ucelem utvafeni kosmopolitné huménni kultury globéalniho
univerzalismu pro pokrokové spravedlivéjsi systém celoplanetarni demokracie.

Pro formovéni nové podoby planetarniho uspofadani jako globalni multikulturni obce,
jejiz pojeti se mize inspirovat vySe zminénymi politickymi filozofiemi, je velice
aktualni se zaobirat problematikou interkulturnich a globalnich interakci. Je vSak tfeba
zohlednit skute¢nost, ze jednotlivé civilizace vyristaji z riznych kulturnich tradic a
téz fakt, Ze tradi¢ni narodné teritoridlni stat se v nadnarodnim prostoru transformuje,
piicemZ se do narodnich organizacnich struktur zainaji pozvolna promitat vlivy
viceuroviiového fizeni, které se na narodni Urovni projevuje jako lokdlné
decentraliza¢ni procesy (pfesouvani rozhodovacich pravomoci do urovné sub-
narodniho prostoru s vyznamnymi rysy zvySovani autonomie regionil) a podstupovani

mocenskych kompetenci do urovné supranarodniho a globalniho prostoru.



V tomto smyslu to nejproblemati¢téjsi, co v mezinarodnich vztazich v souvislosti
s demokracii David Held™® a ostatni spatfuji, je, Ze ob&ané sice maji komunikaéni
kanaly vlivu na demokratické déni ve state, ale diky globalizaci dochdzi k omezovani
aktualni suverenity statt. Toto pak vytvaii mozné ,,disjunctures” (z angl.- alternativy)
mezi globalnimi silami, které na obcany dosedaji jakoby mimod¢k a viibec koliduji se
schopnostmi ob¢ant se témto vliviim ucinng branit. A tyto alternativy se promitaji do
obou smeérii, jak ekonomického, tak 1 politického. Podle Helda nastdva obdobi
sniZujici se autonomie statl a zaroven se ztotoziuje s naslednym rozpadavanim se
stavu, kdy byla demokracie uzaviena do hranic a aspiraci statu na suverenitu, avsak

tyto aspekty zabranovaly snaze o rozsireni demokratizace a domén superstatu.

Jedna se o tematizaci sporil a problémovych vztahii vyplyvajicich z jinakosti zaloZzené
na riznych kulturné-historickych hodnotach, technologické a socialné-ekonomické
vyspéelosti, které pak v kontextu soudobé praxe vytvaii specifické politicko-
ideologické piistupy v praktickych mezinarodnich vztazich. Spory o interkulturni a
globalni interakce se potom promitaji do praktickych oblasti, jako jsou, kuptikladu:
,»[...] Kde je hranice mezi suverenitou narodniho statu a globalné-univerzalni aplikaci
zékladnich lidskych prav; co lze, v globalnim kontextu dnesnich poméra svéta, chapat
jesté jako politicky ospravedlnitelné v oblasti vlivu civilizaéniho vyvoje na globalni
ekologii (oceany, ovzdusi, ekosystémy, populacni exploze atd.); dale jde o
nevyjasnéné Uzemni a surovinové vztahy a naroky v soucasnych mezinarodnich
vztazich, napftiklad - v otazkach Jizniho a Severniho poélu, obéznych drah kolem
zemekoule, jako 1 planetarnich a jinych téles ve Slune¢ni soustav€é, nevyjimaje
palestinské uzemni naroky v Izraeli, podobné jako notoricky problémova uzemi
KaSmiru, Kurilskych ¢i Malvinskych ostrovii a dal§ich zén svaru, véetné stfedni
Ameriky a stiedni Afriky, stejné jako Stredniho vychodu nebo Senkaku ¢i Tankoko

ostrovll v Cinském mofi apod.?*

4.1 Globalni stat a jeho vznik

Na historii a vyvoj globalizace existuje mnoho odliSnych nahledd, jelikoz svou roli

sehravaji rozlicné zajmy a kontexty, z cehoZz vyplyva, ze nedoSlo k jednotnému

118 Held, D., McGrew, A., Goldblatt, D., Perraton, J. Global Transformations: Politics, Economics and
Culture. Cambridge: Polity Press, 1999.



vymezeni obsahu, charakteru a sméru vyvoje procesu globalizace, zalezi tedy na tom,
které parametry se stanovi jako smérodatné pro ten ktery ucel, nebot’ vyklad tohoto
pojmu neni ustaleny, at’ uz z hlediska obsahu, pfi¢in, projevli a mnoho rozmeérnosti
dasledki. Rovnéz tak neni ureno Casové pasmo, co lze chapat jako historicky
pocatek, pripadné konec globalizace, vcetné urceni klasifikace procesu globalizace

z hlediska objektu ¢i subjektu globalizace jako takové.

Globalizace se da tedy chapat jako proces, ktery (vzato nezatizen€) historicky zapocal
jiz za antiky v obdobi Velkotfimské {iSe a ptes stfedoveéky rozmach kolonialismu a obé
svétové valky pokracuje ve zrychlené podobé az dodnes. Anebo je mozné na
globalizaci pohlizet pfedev§im z ekonomického hlediska, coz znamend i podle Jana
Kellera’, Ze srozvojem komunikagnich technologii lze globalizaci vnimat
plnohodnotné az ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy zejména po padu tzv. Zelezné
opony a rozpadu bipolarniho svéta, ale i v kombinaci s rozsifovanim internetu,
dochazi ke zrychlené globalizaci, v neposledni fadé i tim, ze se globalizace zacina
promitat do vSech oblasti zivota spolec¢nosti. Nékdy je vidét snaha nahradit pojem
globalizace pojmem mondializace,™® coz néktefi upkednostiiuji, aby vyjadiili moznou

alternativu vyvoje.

Naproti tomu skepticky realismus povazuje globalni vladnuti a trans nacionalizaci
politiky za utopickou vizi ¢i neredlny ,globalizacni mytus*: takto argumentuji
predevsim stoupenci stato-centrismu, pro néz stat zustava hlavni jednotkou politiky,
vlastni narodni spolecnost je vzdy politicky prvofadou a stat nemusi byt nutné
oponentem svobodného a otevieného trhu. AvSak 1 v otdzce chapani kategorie
»spolecnost® je nebezpeci zjednoduSovani vyrazné a to zejména tehdy, kdyZ se
globalizace interpretuje jako proces, v némz mocensky narlsta vyznam nadndrodni
moci nad moci statd (v teritorialisticky ekonomickém, politickém ¢i kulturnim

smyslu), pak vznika problém chapéani obsahu pojmu spole¢nost, neni to jen o tom, zda

1 Keller, J. Teorie modernizace. Praha: SLON, 2007.

18 7 francouzského ,,mondial“ nebo-li svétovy se odvodilo mondializace ve smyslu ,zesvétovéni “, coz
néktefi autoii (levicového nebo kiest'anského smysleni) vyuzivaji k naznaceni procesu globalizace
zaloZené na solida-rité a zodpovédné kooperaci na rozdil od bézné zavedeného pojmu globalizace,
jez vychazi zneoliberdlniho a imperialisticky zalozeného chépani postupné utvareného
konkuren¢niho svétového hospodarstvi.



existuji pouze partikularni, ,,narodni* spole¢nosti, nebo zda muze vzniknout nebo

vznika globalni ,,svétova spolecnost®.

Claude Ake™® se zabyval problematikou — jak se mize demokracie zachranit pred
globalizaci. Podle jeho ndzoru globalizace piesouva demokracii do relevantni polohy
a v tomto trendu vytvari nejzdvaznéjsi hrozbu v historii demokracie. Claude Ake ma
na mysli ekonomickou globalizaci, kde zalezitosti statni politiky, dfive upravitelné
demokratickym rozhodovacim procesem obcant, jsou bud’ vazné omezeny soudobymi
globalné-ekonomickymi zévazky, nebo diktovany ekonomickymi agenturami
v zahrani¢i. Akeova koncepce globalizace jako demokraticky imunni mezinarodné-

ekonomicka praxe a instituce je pejorativni.

Globalizace v kulturnim a stale pejorativnim smyslu se vztahuje k homogenizaci
svétovych kultur a to tak, Ze mistné vlastni denni zvyklosti a formy rekreace jsou
vykotenény oblibou k Hollywoodu a americké televizi, zatimco popularni hodnoty po
svété se prizpusobuji konzumerismu typickému pro bohatsi primyslové zemé. Mezi
kritiky globalizace vtomto smyslu patii také Benjamin Barber'?’, ktery nazyvéa
dusledky globalizace ,,McWorld“ (z angl. McDonalds + world, tj. rychlo-
obcerstvovaci fetézec + svét) kvili tomu, Ze dochdzi k dominantnimu vlivu svétovych
trhi zébavy a technologii (hlavné skrze americké filmy, televizi a tisk). Tim vSak
tém&f nepopiratelné pocind obdobi, jehoz znakem je ovladnuti mezinirodnimi
organizacemi, jako napt.: WTO (z angl.- Svétova obchodni organizace), IMF (z angl.-
Mezinarodni penézni fond), €-Zone (EUROzona), ,,World-Exchange-Auction trio* (z
angl.- trojce sv€tovych finan¢nich burz — New York, London, Hong Kong) atd., jez
vyluc€uji podporu statu nebo ochranu narodni kultury na zéklad€ zdivodnéni, ze by to

- - , 121
branilo fungovani volného trhu"".

Ulrich Beck pouziva vyraz ,globalismus®, aby popsal protidemokraticky vliv
svétového kapitalistického trhu odsuzovaného autory Akem a Barberem. AvSak

v protikladu k tomu vyuziva termin ,,globality, a to spiSe v neutralnim smyslu, aby

119 Ake, C. Democracy and development in Africa. USA: Brookings Institution Press, 1996.

120 Barber, B.R. Jihad vs. McWorld: How Globalism and Tribalism Are Reshaping the World. USA:
Ballantine Books, 1996.

121 Ake, C. Democracy and development in Africa. USA: Brookings Institution Press, 1996. (kap. 3)



referoval 0 vzajemném propojeni zemi ve svét&'?2. Obdobné neutralni je koncepce
globalizace podle Davida Helda'?®, ktery ji vniméa jako ,napinani a prohloubeni

CNY4

socialnich vztahti*, kuptikladu - skrze ,,kazdodenni aktivity, jez jsou vice ovliviiovany
udalostmi probihajicimi na druhé strané¢ zemékoule®, kde praxe a rozhodovani
mistnich skupin & komunit miZe mit vyznamnou globalni odezvu'®*. Agkoliv nutno
dodat, ze Held nesdili s Akem nebo Barberem specidlni zaméfeni na negativni
dimenze globalizace, ale spiSe identifikuje problémy, které ztoho vyplyvaji pro

demokracii.

vvvvv

svét¢ a jejich demokratické zfizeni ovSem je to, jak spatfuji Held a ostatni
v souvislosti s demokracii v mezinarodnich vztazich, Ze ob¢ané sice maji komunikaéni
kandly vlivu na demokratické déni ve staté, ale diky globalizaci dochazi jaksi
neoficidlné k omezovani aktualni suverenity statti. Toto pak vytvafi urcité alternativy
mezi globalnimi silami, které na obCany dosedaji jakoby mimod¢k a viibec koliduji se
schopnostmi obcanli se t¢émto vlivim ucinné branit. A navic, tyto alternativy se
promitaji do obou smérti jak ekonomického, tak i politického. Podle Helda nastava
obdobi, ve kterém dochazi ke sniZzeni autonomie statli, ale zarovein naznacuje jisté
ztotoznéni s naslednym rozpadem stavu, kdy byla demokracie uzaviena do
geografickych hranic a kdy hlavni aspiraci statu byvalo usili o udrZeni ¢i znovunabyti

suverenity, ponévadz tyto aspekty zdaroven =zabranovaly snaze o rozSifeni

demokratizace jako domén potencialniho svétového ,,superstatu®.

Dominantni pfistup od 40. let minulého stoleti byl az do padu komunistickych rezimt
popisovan jako realisticky a tato Skola byla spojovana se jménem Kennetha Waltze'?®,
ktery proklamoval, ze pozemsky svét se skladad v podstaté ze suverénnich statl, jez
jsou ve vzajemném vztahu anarchie. Realismus se v nékterych ubéznicich sbiha
s klasickym pluralismem. Obdobn¢ jako zemé pro pluralisty jsou slozeny ze skupin,

které vyuzivaji veskeré dostupné moci, aby pokraovaly své jedinecné a obvykle

122 Beck, U. Co je to globalizace? Omyly a odpovédi. Prel. Marek Pavka. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2007, s. 9-10.
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konfliktni zajmy - potom svét pro realisty je také slozen ze stati a kazdy z nich je
primarné¢ motivovan ochranovat ¢i dosdhnout statni bezpecnosti a vyhody. Nicméné
hlavnim rozdilem je, Ze ackoliv jsou skupiny uvnitf zemé navzijem ve vztahu
omezovany zavazky ze zakona, nasili nebo alespoii jeho hrozba je prevazujicim rysem

praktickych strategii modernich statd.

V uz8im slova smyslu, suverenita stdtu je monopol, ktery pro sebe stat vyzaduje, uz
jen z principu (ponévadZz je koncipovan jako stat pro zprostfedkovani vefejnych
statkd, tj. dober — z angl. public goods), aby mél finalni autoritu nad vS§emi vetejnymi
zalezitostmi, at’ uzZ domaci nebo zahrani¢ni politiky ¢i vztahl. Tak, jak Charles
Beitz'?® poznamenava, toto je koncept, ktery je ze zédkona odliSeny od ,,autonomie,
kterd svédci o tom, Ze neexistuje vyznamné omezeni aktualniho pfistupu ve vnitinich
zalezitostech statu zvnéjsku. V ramci této koncepce nahled realistd vychazi z toho, ze
ti vyznamni hraci ve svétové aréné jsou suverénni staty s primarni motivaci — udrzet si
autonomii. A jelikoz prostor jakékoliv zemé pro kontrolu nad svou ekonomikou ¢i
kulturou je zuZovan aktivitou ostatnich zemi nebo nadndrodnich organizaci, jeji

autonomie se muze stat tak omezenou, Ze i suverenita se pak stava pouze formalitou.

Koncepce svéta skladajiciho se ze suverénnich statl je jedineCnym modernim
evropskym fenoménem, ktery se datuje od konce ftficetileté valky, tedy od
Westfalského miru v roce 1648, kdy nckteré vyznamné zemé Evropy souhlasily se
fadila napfi¢ evropskym kontinentem, kde bylo historicky rozseto nespocet rtiznych
panstvi. Tyto nahledy obdobné¢ sdili 1 Mary Kaldor'?®, ktera vnima vyvoj tam, kde byl
feudalismus nahrazen ndrodnimi staty, jejichZz autonomie byly nasledné oslabeny
jednak obchodem a jednak vojenskymi pakty a podle jejich spekulativnich néhledd,
v disledku téchto trendd postupné dochdzi k prvopocatkim kosmopolitni formy

mezinarodniho propojeni.

126 Beitz, Ch., R. Political Equality: An Essay in Democratic Theory. Princeton University Press, 1989.
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Inspirovani marxisté se svymi stanovisky patii mezi radikdlni teoretiky, pro néz je
typické to, co dominuje mezindrodnim vztahim, tedy obzvlast¢ struktury

kapitalistické. Timto smérem se také orientuje Ake'?

s vykladem, podle n¢hoz je
»globalizace hndna zivelnym az triumfalnim kapitalismem, ktery agresivné
konsoliduje svou globalni hegemonii“. Dulezitost teorii tohoto druhu zavisi na tom,
zda je stat chapan jako potencialni hradba proti globaliza¢nimu kapitalismu nebo
nejprve jako jeho zastava a nyni i jeho obét. Analogické usuzovani se fadi k radikalni
kritice, kterd pohlizi na soucasnou globalizaci Caste¢né jako na strukturovany utlak
7en™®® nebo jako na environmentalng destruktivni faktor popsany v praci*>* od Jamese

Connellyho a Grahama Smitha.

Nejoptimistictéj$i piistup orientovany na teorii demokracie se zobrazuje do
demokracie kosmopolitismu. A mezi autory zminénymi v piedeslém textu je to pravé

Beck'*

, kdo definuje vyraz ,globalizace* (na rozdil od neutrdlniho terminu
»globality”“ a pejorativniho ,.globalismus®) jako proces, ktery ,vytvaii pevné
transnaciondlni spojeni a prostor, znovu ohodnocuje mistni kultury a propaguje dalsi
kultury. Daniele Archibugi®, ktery spolupracuje s Heldem, umistuje kosmopolitni
model demokracie ,,na pil cesty” mezi globalni federaci a globalni konfederaci.
Federdlni systém, kde finalni autorita suverenity pies vSechny dulezité zalezitosti
spociva na Ustfednim orgédnu tak, jak v soucasnosti existuje zabéhla praxe v USA a

Svycarsku a je globalné popsan federalisty (doposud neuspél v tom, Ze dostateéné

nebere v tvahu odlisnosti mezi nejriznéjSimi narody svéta).

Konfederacni model vyzaduje, aby cClenské staty podstoupily nékteré soucasti statni
moci centrdlni autorité, aniz by se ovSem vzdavaly moci ve vSech vnitinich
zalezitostech a nékterych v zahrani¢ni politice. Avsak kvili globalizaci vznika

problém, jelikoz v podstaté neni umoznéno patii¢né sep&ti pro mezinarodni koordinaci

129 Ake, C. Why humanitarian emergencies occur: Insights from the interface of state, democracy, and
civil society. Helsinki: UNU/World Institute for Development Economics Research, 1997, p. 282.
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¢i regulaci a uz viibec tento model neposkytuje zplsoby, jakymi by se dali feSit

nedemokratické ptistupy ve vnitinich zalezitostech ¢lenskych stata.

Kosmopolitni model, podle Archibugiho a Helda, je nejvice zndzornovan v EU.
Omezovani suverenity c¢lenskych stath vtomto modelu zahrnuje vynutitelny
transnaciondlni zakon ovladajici jadro lidskych prav a zamezujici Skodlivému
vmeéSovani do vnitinich zalezitosti statu jinym statem, avSak umoziujici piimou
centralni kontrolu v oblasti globalnich témat (Archibugi vyjmenovava zejména:
zivotni prostfedi, preziti lidstva a budouci generace). A navic by kosmopolitni
instituce mély vzdelavat a podporovat nasmérovani ¢lenskych stati s demokratickym
deficitem, aby takové stity zménily své pfistupy. Kosmopolitni instituce by mély
pusobit jako medidtofi a arbitii ve sporech mezi staty a taktéz ptispivat do instituci,
skrze které se organizace obCanské spolecnosti mohou zucastiovat rozhodovani ve
vécech globdlnich témat. Autor by zde mohl mit na mysli, kuptikladu — usili
nevladdnich organizaci o ziskdni hlasu a tak hlasovat v urenych vécech pied

institucionalizovanymi télesy, jako jsou - OSN nebo EU.

Ti, ktefi nahlizi na globalizaci jako na vyzvu kupevnéni demokracie uvnitt
jednotlivych statli, nemusi uplné odmitat kosmopolitni cile, ale mohou nésledovat
pfistupy Norberta Bobbia, 134 pro kterého demokracie v trans narodnich institucich a
demokracie v individualnich statech jsou vzajemné zavislé a zesilujici. To znamena,
ze Bobbio stoji proti t€ém kosmopolitim, kteti vidi narodni stat jako hlavni prekazku
na cesté ke globalni demokracii, 1 kdyZ jeho néhled je také v napéti s teoretiky, ktefi

pohlizi na kosmopolitni cile spiSe skepticky.

| podle Roberta Dahla je zde skepticismus na misté, protoze ofekavat, ze trans narodni
instituce by se mohly demokratizovat, je prosté nerealistické. A potom tedy, jak by se
mohlo tohoto dosdhnout na sv€tové Urovni, kde zahrani¢ni politika individudlnich
statli je mimo kontrolu svych obcant, se Dahl*® taze: ,[...] & politika to vlastn¢ je?*
Zatimco Dahl pochybuje o mozZnosti kosmopolitni demokracie, Kymlicka s Dahlem

nesouhlasi v oblasti odpovédnosti zahranic¢ni politiky vici obcanské kontrole a

134 Bobbio, N. The age of rights. Cambridge: Polity Press, 1996.
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Edges. Shapiro, 1., Hacker-Cordon C.(ed.). Cambridge University Press, 1999, chap. 2.



138 pak argumentuje tak, e

zaroven si klade otazku, zda je to vitbec nutné. Kymlicka
mezinarodni instituce mohou byt potencialné brany k nepiimé odpovédnosti tim, Ze se
na narodni urovni debatuje o tom — ,,Jak vlastné chceme, aby si naSe narodni vlady
vedly v mezivladnim kontextu.

Zatimco neni Danilo Zolo®™’

pfesvédcen o tom, ze je zadouci budovat silnd a
prostupujici kosmopolitni ujednéni, obzvlasté takova, kterd zahrnuji zdvazny zakon.
Podle jeho nazoru cokoliv za rdmec mirnych mezinarodnich regulaci uvaluje
vSeobecné standardy na zemé s riznymi politickymi a legislativnimi kulturami. Kvuli
tomu, ze mezindrodni pravo se formovalo az po Osvicenstvi (Zapadni mysleni),
soucasti takového tadu je Casto i jisty etno-sovinisticky charakter. Tvrzeni o moznosti
a zaroven patfi¢né potiebé sdilet globalni normy jsou rovnéz teréem Zolovy Kritiky, v
niz spatfuje az jakysi natlak specificky zapadnimi hodnotami Osvicenstvi na zbytek
svéta. Tento nazor je Gaste¢né piejat Richardem Falkem,'*® agkoliv byl pavodné
eurocentrik, postupem casu spekuluje, Ze se nakonec nutné normy mohou ochotné
pfijmout na globalni trovni. Toto stanovisko zaujal i Samuel Huntington, jehoz
nahled byl vyjadien nasledovné, ze ,,[...] demokraticky svétovy poradek zalozeny na
sdilenych hodnotach vléta do tvare hlubokych rozdili mezi kolidujicimi civilizacemi
svéta®“. A posléze je odpovidajicim zplsobem citovan Zolou, aniz by vSak podepsal
Huntingtonovy teze o tom, Ze pievazné osvicenské a kiestanské hodnoty Zapadu jsou
nezbytnymi podminkami pro demokracii, pro kterou jsou ostatni tradice nevhodné.
Pak tedy debaty Zadajici o globalni obCanské prednosti obsahuji ob& kontroverze — a
to na kolik to je realistické (o ¢emZ ovSem z riznych diivodii Michael Sandel'®® a
Samuel Huntington pochybuji) a taktéz zda to je vibec zadouci (coz je ale popirano

Zolou, avSak obhajovéano Falkem).

Déle miize byt vyjadien argument, Ze nepostradatelné, jestli ne snad jen postacujici,

podminky pro sdilené nebo alesponi doplitkové globalni hodnoty, je objeti obanskymi
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hodnotami uvnitt kazdé ze svétovych spoleCnosti. Toto by byla obcansko-
republikdnskd analogie Kantova tvrzeni, ze ,,Kdyby kazda zemé ve svété byla liberalni
demokracie, neexistovalo by valek.“ A vyzvou pro takové stanovisko je nalézt divody
pro ujisténi, ze hodnoty piispivajici ke globalni harmonii se daji nalézt nebo vychovat

uvnitf narodnich ¢i jinych mistnich tradic.

4.2 Otazky globalniho statu a jeho soudrznosti

Na tomto misté chei feSit problematiku spojenou s univerzalismem zapadniho typu,
ktery se obvykle vzpomina jako obdobi kolonialismu, avSak dosdhnout na
celoplanetarni tirovni urcitého spolecného hodnotového rdmce by bylo vice nez jen
zadouci. Je to parametr dulezity minimaln¢ z divodu soudrznosti spolecnosti, at uz na
urovni lokalni ¢i néarodni, a to pfedevSim za ucelem formovani kosmopolitné
orientované globalni multikulturni obce. Podstatou této teze je, Ze koncept
normativnich kulturnich hodnot nesmi byt vytvéien a ani vtiskovan jaksi zvenci, nybrz
je nutné, aby vznikal jakoby zevnitf, na zakladé interkulturné pojatych pfistupt
s vyuzitim interkulturniho dialogu a dlouhodobé interakce, pokud mozno ve vSech

smérech zivota kazdé spolecnosti.

Nyni si 1ze polozit otdzku: Jsou socialni zmény nécim, co napomaha utvareni socidalni
soudrznosti, ¢i nikoliv? - Jelikoz jsou tyto zmény v soudobé éfe globalizace
podnécovany jednak vys$i urovni informovanosti a jednak zdokonalujicimi se
komunika¢nimi vztahy, dochazi k formovani jakéhosi kolektivniho ducha, jenz je
rovnéz zékladem pro utvareni urcité pospolitosti tolik dulezité pro clovéka jako
spolecenskou bytost. Paklize nedojde k zdsadnimu naruseni socialniho smiru a tim
nedojde Kk vytvofeni zcela protichidnych trendl, da se vychéazet z toho, Ze Sifeni

spolecnost trpet nedostatecnou socialni soudrznosti.

A je to pravé ona samotna informace, malem ve svém kultovnim postaveni, jejiz
komunikace v komplexu praxe vytvaii informovanost, kterd uz ve svém principu
piipravuje urodnou pidu pro zformovani socidalnich zmén a ty jsou vzdy prvni
predzvésti historického vyvoje, popiipadé socidlniho pokroku, jehoz pohonem jsou

zpravidla socidlni hnuti i se svym lidskym potencidlem k mobilizaci socidlné-



transforma¢ni dynamiky, jez ma zpravidla svou skrytou tendenci kK pokrokovosti, byt

nékdy jen domnélé.

Nevypada to snad, Ze je vytvoiena jakoby pfirozené elementarni, ale za to hlavné
dogmaticka klasifika¢ni propozice pro posuzovani samotnych socidlnich zmen? Jde 0
to, zda takové zmény vyhovuji konceptu hegemonie, tedy historicky dané dominanci
elit s jejich kulturnimi hodnotami, pfi¢emz je jim pfitknuta rozhod¢i role s pozici
Llidra®“. Problémem vSak zistava, ze socialni aktéii sdilejici tyto ndhledy nejsou
pfipraveni se spojit na narodni a tim spiSe na internaciondlni Grovni za uUcelem
vytvaieni soustiedné koordinovaného tlaku na prosazeni patii¢nych (tedy ve smyslu -
narokovatelnych) globalné socialnich zmén. Z toho plyne, ze dokud nenazraje doba ke
zformovani globalné transnaciondlniho socidlniho hnuti, ledy se nejspiSe nepohnou a
,,celosvétové multilateralni forma vladnuti® jako nutna pied forma globdlniho stdtu asi

nevznikne.

U rychle se rozvijejicich zemi soucasného svéta oznaCovanych ,,BRICS* (Brasil,
Russia, India, China, South Africa) to Casto jsou socidlni zmeny vychazejici bud’ z
problémi s uplatnénim mladych absolventli a lidi ve vysSim stfednim véku, jimz se
pak obycejné nedostava dostate¢ného socidlniho a zdravotniho zabezpeceni. Anebo se
jednd o socialné-ekonomické nesnaze vyvérajici ze zplisobl realizace zékladnich
politickych a obcanskych svobod na jedné strané a na druhé jde o nedostatek
administrativné spravni a ekonomické koordinace ve svéte, ktery se podoba doprave
ve velkomésté bez znacek a policisti. AvSak u rozvojového tietiho svéta se uz
tradi¢né a prakticky s minimalni zménou projevuji stejné zasadni potize v oblasti
zékladnich zZivotnich potfeb — jako jsou pitnda voda, potraviny, léky (pro boj

s infekcemi) atd.

Daéle je znamé, ze ve tfetim svété pretrvavaji problémy v oblastech — dostupnosti
obydli, v odstraiovani negramotnosti a vytvareni patficnych pracovnich pfilezitosti; i
takovy stav véci piipravuje zivnou puadu pro socidlni zmény, které ovSem narodni
spolecnost ve stat¢ obvykle narusuji, ba dokonce rozklddaji v riznych dlouho
pfetrvavajicich obcanskych nepokojich nebo piipadné vytvaii obcanskou valku

Vv riznych podobach. Ale i pfesto, anebo snad praveé proto ve svété luxusu kazdorocné



pfibyva globalnich miliardait, primérné na kazdych 10 miliont lidi pfipadd pravé
jeden a brzy uz mozna dokonce rovnou dva! Jakoby snad pravo na uspéch mélo byt

vyvdzeno pravem na neuspech!

A tak je mozné se ptat patrné stale dokola: ,,Je vibec v 21. stoleti mozné lidsky
pripustit realizaci prava na netspéch v podobé bidy a lidsky nedistojného zivota
V chudobé a deprivaci rovnych Sanci na uspéch?“, avSak ziejmé rovnéz se stale
stejnou odezvou. Vzhledem k tomu, Ze globalni ekonomika podle vSeho neni jen
teoreticky, nota bene izolovany systém vlastni celistvosti (tedy 100 %) bez nadvaznosti
na realnou, tj. i transcendentalni existenci systémil v SirSim slova smyslu, dopady
expandujici globélni ekonomiky se prenasi na ekologii, surovinové zdroje a nakonec i
na samotnou socidlni sféru, a to predevSim v podobé socialnich zmén. Nicméné
socialni zmény jako takové pii stavajici trovni vyspélosti pozemského svéta a
spole¢nosti lidi v ném nedovoli, aby byl rozvoj strojové pravidelny ve vsech
oblastech, tj. v neustalé konjunktufe. A proto je opét zapotfebi zminit i leckdy ¢i
leckde opomijend lidskd prava a nejedna se jen o jejich pofad pokulhdvajici
napliovani, ale jiz samotné¢ uznavani vyznamu problematiky /lidskych prav neni

dodnes v mnohych zemich viibec kulturné ptijato.

I presto, ze pozvolna dochazi k pokrokové zméné€ v Zivotni urovni u ¢im dal vétsiho
poctu lidi, ktefi se chtéji podilet na konzumerismu (obycejn€ vnimaném jako ,,dobry
zivot*) a vydélavat si na zivobyti dlistojnou praci, stale pomérn€ nemalé mnozstvi lidi,
pfi pfitomném narlstu svétové populace, se dostava spise do opacného trendu. V této
souvislosti je mozné ilustrativné vyjadrit, ze stale dochazi k tzv. rozevirani nizek mezi
témi, kdo zaZivaji, taktikajic: kaZzdodenni boj o pteZiti a témi, ktefi vlastni cca 90 %
bohatstvi svéta (). globalni milionafi, kterych je asi 70 milionil). Nutno jesté dodat, Ze

se zpravidla jedna o boj nerovny a mnohdy taktéz nehumanni.

Takovy stav naznacuje, Ze se lidstvo spolecensky jesté¢ nedostalo za hranice moZnosti
ptirozeného vyvoje zaloZeného na zakonitostech darwinistickych principll. Jedna se de
facto o neokolonialni systém pseudopravnich vztahti semi-anarchialniho meziobdobi,
kde se ta mocnéjsi desetina populace svéta prostiednictvim svych elit tvari, Ze je vse

tak, jak ma byt. Proto jsou mocni ¢asto nuceni v orientaci politickych cilii piedstirat



geograficky ptislusny vefejny ¢i vSeobecné (jako by mezinarodn€) prospesny zajem,
aby si zachovali jiz bézné zab&hly stav privatniho prospéchu z pokrytecky
definovanych a nasledn¢ realizovanych politik vefejného a internacionéalniho

charakteru.

Ti, ktefi se do pokrokové zmény v zivotni urovni zobrazuji, se patrné posouvaji do
dalsi faze emancipace Clovéka jako socialniho aktéra, ktery se snazi dosadhnout uvnitf
trzné- hospodarskych pomérti soucasného globaln¢é finan¢niho svéta seberealizace v
pfirozeném napliovani svych vlastnich, tedy jaksi narodné-kulturnich hodnot, jez jsou
vlastné do jisté miry jiz univerzalisticky zatizené, tj. de facto pretvarené pokracujici
globalizaci. A tyto hodnoty podporuji ptfedstavu o pfislusnosti k uréitému trendu;
ptisluSnosti, kterd je neziidka zaménovana za niterni potfebu soundlezitosti k n¢jakeé,
pokud mozno - své pospolitosti, coz odpovida ptirozené tuzbé kazdého jedince nejen
socialné sdilet, ale i byt socidln¢ akceptovan. V dusledku Sifeni takovych socidlné-
psychologickych atributii bude patrn€¢ i nadale probihat atomizace spolecnosti na
zékladé modernich trendl individualismu a nového zdjmové klubového (jakoby

stavovského) zacCleniovani, které ovSem piisobi do jisté miry proti samotné socidlni

soudrznosti.

V dutsledku S$ifeni takovych socialné-psychologickych atributi bude patrné i nadale
probihat atomizace spole¢nosti na zakladé modernich trendil individualismu a nového
z4jmoveé klubového (jako by stavovského) zacletiovani jedincti do popularné se
Sificiho sitového uspofadani socialnich vazeb, které ovSem pisobi do jisté miry proti
samotné socialni soudrznosti, jelikoz se Casto jednd o tzv. slabé vazby. Piestoze se
nékteré komunikacni vztahy na prvni pohled tvéii jako soudriné pospolitni pouto,
nemusi tomu tak ovSem byt, a pak prakticky jde spiSe o urcité vazby charakteristické
pro pfislusnost - naptiklad k profesnimu stavu, spoleenské vrstvé, etnické skupinég,
zajmovému spolku €1 sdruZeni, politické stran€ ¢i hnuti nebo také generacni ¢i stejno-

zajmov¢é kohorté apod.

Neoliberalni svétovy kapitalismus pod plastikem technologického pokroku zbavuje lid
Sanci na uznani socialnich a ekonomickych prav, a to vSe za nabidku ,,sladkosti v

pozlatku* konzumu. Soucasna forma svétového kapitalismu muiize byt vykreslena jako



obrovské soukoli (pro né¢koho jakysi nezvladatelny m o | o ¢ h), ktery kdyz ustrne,
tedy v lepSim pfipadé, muze dospét 1 kjakoby Stédrému poskytovani
pseudopolitickych a ob¢anskych svobod na pozadi osvéd¢eného konzumerismu. A tak
nastava privatizace narodné spoleCenskych z4jmii, jez se dale droli na subnarodni ¢i
regionalni, které vsSak Ccasto dokazi vice zohlednit kolektivizovana specifika
individudlnich aktéri, tim mohou posléze vznikat dokonce nové vazby socidalni
soudrznosti. (V takovém kontextu se i socidlni soudrznost za¢ina chovat ponékud
netradi¢nim zptisobem, kdyz zohlednuje vyznam urcitych supranacionalnich nebo

dokonce transnacionalnich vztahi.)

Dusledkem vySe uvedeného narista tendence k vyvazovani se z jakoby narodné
federalizovanych vztahi vlivem silicich pozadavkl na ziskdni vicero autonomnich
pozic uvnitf subndrodnich regionli, a to i suréitou pfipravenosti pienést nckteré
vztahy a pravomoci na supranarodni uskupeni v nadéji, ze by tato nemusela pusobit
tak centralizované a autoritativné smérem dovniti. AvSak je to prav€é ona socialni
soudrznost, kterd davd kazdému jedinci ten nepostradatelny ontologicky pocit
sounalezitosti a skrze néj nejen nezbytny pocit bezpeci, ale i velmi potfebnou viru

v budoucnost — jakousi iluzi nad&jné vize.

Ne&které socialni zmény vyvstavaji také z nariistajici nezaméstnanosti absolventd, tj.
mladych lidi bez praxe, a to nejen u nas, ale 1 v globalnim méfitku, jako néasledek
popula¢niho nartstu ve svéte, dale vlivem pokracujici globalizace obchodnich zajmu a
navic taktéZ vlivem stupiiujici se koncentrace ekonomického kapitalu v rukach cca 1%
populace lidstva. Mohou se tak zvySovat rizika zpomaleni ristu globalni ekonomiky, a
to zejména v oblastech, kde jednak nekonkurencné narostla cena pracovni sily a
jednak v oblastech, kde technickd invence dostatecné nepodporuje technologicky
pokrok, ¢imz mtize nadale nabouravat obchodni divéru, bez které neprichazi finanéni
investice a tim hrozi pfechod do ekonomické stagnace, ktera rovnéz dokaze, mimo

jiné, plodit i ,,nezadouci* formu socialnich zmén.

V piipadé modernich zemi, které upadaji hloub&ji do dluhové spiraly a tim popiipadé
nakonec i do deprese, se ovsem nejednd automaticky jen o pfimé dopady globalizace,

ale spiSe o vyvojovou fazi postindustridlni spolecnosti blahobytu s rozvinutym tzv.



,welfare® (z angl.- blahobyt) stdtem. Jde o kombinaci vlivi, které se podepisuji na
hospodatskych vysledcich etatisticky pojatych statl, mezi né zajisté patii ménici se
demografické rozlozeni modernich postindustrialnich spole¢nosti, kde piibyva starSich
generaci, avSak ubyva téch novych, coz dlouhodobé nepfispiva k ekonomické
prosperité. A bez ekonomické prosperity se obvykle nedafi udrzovat ani systém
socialniho zabezpeCeni (z angl. social security system) Vnavaznosti na
snizovani nezameéstnanosti. V dusledku téchto, ale i z diivodu pretrvavajici egoistické
business chamtivosti a rovnéz tak diky dekadentné zformovanym moralné-kulturnim
hodnotam, se nevybira dostatecné mnozstvi finan¢nich zdrojii na danich do statniho
rozpo¢tu na redistribuci do rozpoctovych a prispévkovych oblasti hospodaistvi a
spole¢nosti, kterd je navic jesté¢ dnes znacné pod vlivem modernich trendii zvySenych

narokil na individudlni blahobyt a pohodli (zejména v zapadni kulturni tradici).

Ze soucasného stavu vyvoje vyplyva, Ze se etatisticky socialné pojaty stat jiz neda
takovym zpusobem provozovat dlouhodobé, a proto je nutné uvazovat o alternativach
soudobého trzniho mechanismu. To, co dodnes zbylo ze slavného systému laisser
faire (z franc.- ekonomicky liberalismus bez statni regulace), se vSak ponejvice
podoba paradigmatu uzkostlivé obhajoby status quo pod oznac¢enim ordokapitalismus
(z lat.- kapitalismus omezovany ufednimi pravidly, jak s oblibou pouziva prof.
Havelka) a co vic, zda se, ze v nékterém sméru se zazité piistupy obhajuji natolik
urputng, Ze 1 tfeba proti toku déjin. VySe zminéné alternativy by se nemély vyhybat
socialn€ orientovanym konceptiim, byt by se na prvni pohled mohly jevit jiZz jako
historicky falzifikované sméry vyvoje. ,,Neni snad ten pravy ¢as na renesanci socidlné
trzntho mechanismu?* - kdyZ se vezme v potaz, Ze pro existenci vysSich vrstev
v soudobé spolecnosti jsou ty niz§i stale jeSt€ nezbytné uZitecné a tak pocetné
pfirozené V jiné mife zastoupeni. Za stavajicich socidlnich poméri se populacni
majorita ve svété nachazi v jinych socidlné-ekonomickych podminkach, nez jsou
poméry typické pro elity, z ¢ehoZ plyne ptirozend potfeba pro dostupnost socidlniho
zabezpeceni v nouzi, nehled¢ na to, zda jsou takové potieby (z divodu zachovani

duastojnosti) aktivné pozadovany ¢i ne.

Mimochodem, s trochou nadsazky, nepfipomina situacni ilustrace to, co by se dalo

vyjadfit asi jako ,,...syty hladovému neuvéfi...«, a proto by bylo nesporné nanejvys



zapotiebi udrzet a postupné posilovat kulturné pospolité a demokratické aspekty
rozvoje spolecnosti ve svété! Avsak aby bylo mozné paradigma redistribuce bohatstvi
V modernich zemich jednak udrzet a jednak z etickych divodu 1 rozsifit do dalSich
¢asti svéta pro vytvareni socialné spravedlivéjsiho fadu v pozemské civilizaci lidi, jevi
se futurologicky jako pochopitelné, Ze je zapotiebi pomalu zacit ptipravovat koncept
globalniho statu a vladnuti, které by bylo realizovano prostfednictvim reprezentativné
koncipované multinacionalné globalni vlady s cilem napliovani pokrokovych ideala

humanity, jez by umoziovaly optimalizovat jak socialné-kulturni a technologicky

rozvoj, tak i ekologické vybalancovani historického vyvoje.

Veskeré mocensky principialni kategorie nebo utvary, jsou-li vtomto piipadé
vztazené ke svétovému mefitku, se potom zobrazi spiSe jako omezené nebo rovnou
zanedbatelné, prestoze s aspektem moci, na rozdil od ptislovecné ,,nemoci‘, souvisi i
mira nezavislosti ¢i pfimo suverenity spolecnosti jako takové. Zde si dovolim
pfipomenout, Ze pojem ,suverenita“ se rad politicky skladd do vyrazu ,narodni
suverenita®“ a nejlépe v podob€ ,nase narodni suverenita®, kterd jiz umi kdykoliv
zabrnkat na naciondlni strunu podle jednoduchého schématu ,,My a ti druzi, tedy Oni*.
Je to pro narodni elity témér idedlni nastroj pro udrzeni otézi moci, ktera se beztak uz
dnes pozvolna vytraci, nad radoby svym pfivlastnénym panstvim lidu (obyéejné na
narodni nebo regiondlni urovni). Tato dogmata sice vychdzi z historicky podminénych
presvédCeni o tom, Ze globalizujici pseudouniversalismus v zasadé nemtiZze nastoupit
eticky zodpovédny a férové koncipovany smér piistupu pii spravé kulturné a
rozvojove odlisnych spolecenskych ttvart, ale nastésti pro budoucnost to neni néco,

co by neslo kompletné zrevidovat, takze snad i optimalné zménit.

Vezme-li se predeslé v ivahu, tak mozna nastdva vhodny okamzik k tomu, aby se
s ohledem na poZadavky o antikorupci zacalo s regulaci toho, co by se v soucasnosti
dalo nazvat téméf podnikdnim v redlné praxi dneSnich politickych stran statné-
pluralitniho systému liberdln€¢ se demokratizujicich spolecnosti. VSechno nasvédcuje
tomu, Ze bez novych antikorup¢nich opatfeni v podobé — naptiklad: financné-
vydajovych stropt na pifedvolebni kampané a majetkovych ptiznani politikl a fidicich
uredniki (pfed a po funkci), stejné jako pfidélovani statnich zakazek a rozkryti

vlastnickych struktur obchodnich spolec¢nosti a jejich akcii, nevyjimaje zloCinné



pfistupy nékterych pravnikd ¢i dokonce soudcli, se nejspiSe nepodaii dosdhnout
jakéhokoliv vyznamnégj$iho posunu ve sméru moralniho ozdravéni spole¢nosti. Coz se
nakonec, diive ¢i pozdéji, zakonité projevi na atmosféie ve spole¢nosti samé a zrovna
tak na stavu jeji ekonomiky, kterd se jen tézko mtize bez takovych a dalSich opatieni
dostat z neustalé stagnace a v piipadé rozvojovych zemi se realn¢ zbavit systémove
zalozené existencni bidy souvisejici vSak také se zaostavanim v komparaci s

historickym vyvojem technologicky rozvinutého svéta.

Z pohledu historického vyvoje se lidstvo jako takové na prahu tietiho tisicileti naseho
letopoctu dostava, ale nejen alegoricky, do etapy, kdy se zd4, ze prichazi ten pravy
Cas, aby se markantné vyzdvihl vyznam pluralisticky zaloZené humanity, zejména ve
smyslu humannich pfistupt, které by mohly uvolnit sice zatim nevyuzity, ponévadz
stale spiSe zatracovany potencidl multikulturalniho univerzalismu a tak zahajit
pfipravu cesty k formovani, pro budoucnost tolik nepostradatelného, ,,nového
globalniho fadu®. V prvni fazi nejspiSe jen na zdklad€ konceptu tzv. ned¢litelnych
lidskych prav, bezpecnostni a ekologické politiky (nejdiive asi pouze V néjaké
elementarni poloze), a to predevsim prostiednictvim globdlniho viadnuti, které by
v d¢jinach bylo az doposud aplikovano vskutku poprvé. Bylo by to skrze nové
zformovany globdlni stat, ktery by dost mozna byl naplnén nadé&ji na vytvoreni
vhodnégjsiho usporadani pro udrZitelny rozvoj jednotlivych narodnich spolecnosti na
zéklad€¢ transcendentdlnich okolnosti pro Sir§i aplikaci komunitaristického
redistribu¢niho paradigmatu v propojeni na intersubjektivni a diskurzivni paradigma

uznani.
4.3 Vychodisko z globalni krize: globalni stat?

Je otdzkou, zda se vyvoj nasméruje k dalsi integraci vedouci k n¢jaké formé globalni
spravy nebo spise k docasné forme devoluce a s tim k vétSimu poctu noveé vznikajicich
statl, které spolu nacionalisticky soupefi o zbyvajici suverenitu a surovinové zdroje.
Jak jsem jiz uvedl, domnivam se, ze diskuze nastava v problému spolehlivého urceni
vyvojové faze, ve které se jako lidska civilizace nyni nachazime. Z toho vyplyne, jak
chépat varovny i nadé€jny potencial globalniho statu. Otazkou rovnéz zustava, o jak
velky predél se prakticky musi jednat, aby byl vytvofen jakysi d&jinny milnik, na

némz nas historicky vyvoj vlastné spociva. V této kapitole se chci zaobirat jak



osvétlenim pojmu globalni stat, tak i1 dilezitymi charakteristikami v ndvaznosti na
uvedeny pojem a téz pracemi jeho typickych protagonistii ¢i poptipad¢ prispivateld,
ktefi se zaslouzili o to, Ze toto téma se také dostava do oblasti vazné diskuze, i kdyz
stale nepatii do jejiho poptedi. Jde pfedevsim o autory jako: Ulrich Beck, Alexander
Wendt, Ralf Dahrendorf, Robert Fine, David Held, William Scheuerman, Robert
Went, Leslie Sklair, Pavel Bar$a, Marek Hrubec, Oleg Susa atd.

Ochot¢ ke sdileni nejen moci, ale piedev§im politické a moralni odpovédnosti miize
stat v cesté také lidské kognitivni omezeni adekvatné porozumét slozitosti problémut
jak na strané¢ odpovédnych jednotlivel, tak rozhodovacich struktur moci. Globalni
problémy a mezinarodni spoluprace v podminkach rozsSitené vzijemné globalni
zavislosti rovnéz potiebuji nejen analyzy expertd, ale také tzv. politickou villi, to
znamena ochotu participovat na feSeni, pfijimat spoluodpovédnost, ztotoznit se s
uréitymi obecnymi hodnotami, podfidit vlastni mocenské a jiné¢ zdjmy globalnim
vefejnym potiebam. Kli¢ovym socialnim piedpokladem dovednosti a kompetenci je
pfedevsim ochota ucastnikl naslouchat si navzdjem a komunikovat konstruktivng.
Dale je taktéz dualezité rozvijet mezikulturni, socidlni a politicky dialog, jako i
schopnost reflexivné nahlizet problémy ocima druhé strany, poptipadé se zamyslet
sami nad sebou diky dialogu s druhymi, tedy skrze vyuziti zasad pro uplatiovani tzv.
interkulturniho dialogu (ptipadné polylogu).

Marek Hrubec publikoval knihu'*

s nazvem ,,0d zneuznani ke spravedInosti. Kriticka
teorie globalni spolecnosti a politiky* a nabizi v ni svoji teorii minulych a souc¢asnych
tendenci vyvoje Usili o socidlni a politické uznani a na jejich normativni pfesah do
dohledné budoucnosti, a to jak v narodni a mezinarodni roviné, tak pfedevS§im v
rovin¢ makroregiondlni a globalni. Autor v knize pouziva prukopnicky analyticko-
synteticky koncept v kritické teorii zalozeny na trichotomii ,kritika — deskripce —
normativita® s velmi precizn€é pojatou metodologii vyvoje. Timto zplisobem
vypracovava komplexni socialni a politickou filozofii, v niz zaroven analyzuje

potencialni vyusténi tendenci ve vyvojové vzdalenéjSim horizontu a otevird

provokativni otazku globalniho statu, na kterou se v této kapitole zamétim predevsim.

Y0 Hrubec, M. Od zneuzndni ke spravedinosti: Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky.
FILOSOFIA, FU AV CR, Praha 2011.



Autor ma pfitom na paméti, Ze historicky vyvoj neprobihd stejnomérné a tak je
zapotiebi pocitat s potencidlnimi nejen pozitivnimi, ale i negativnimi zvraty, se
kterymi se lidstvo musi Cas od Casu potykat a vypotradavat. A pravé globalni stat
predstavuje Marek Hrubec jako nechténou a nebezpecnou, ale zaroven i nadéjnou

odpovéd’ na mnohé tyto ne¢ekané udalosti.

Ovsemze je zapotiebi brat rovnéz v ivahu i smér celoplanetarniho vyvoje lidské
civilizace, ktery je do znatné miry podminén populacnim nartistem ve svété
Vv propojeni s konfliktnim vyvojem globalni ekonomiky. Tato je bezesporu
spoluutvafena konzumné orientovanym stylem zivota zejména v urbanistickych
aglomeracich zapadnich zemi. Konzumerismus jako jeden z fidicich momenth
modernich a trzné¢ =zalozenych spolecnosti vytvaii podminky pro spory v
mezinarodnich vztazich a pfindsi dopady expanzivniho technologického vyvoje na
zivotni prostfedi. Tyto momenty jsou spoluptsobicimi faktory pii formovani trendt
dlouhodobého sméru, v nichz socidlni aktér bojuje proti socidlnimu, politickému a
kulturnimu zneuznéni. Nejen jedinec, ale i celé¢ spolecnosti se snazi ziskat uznani a
dosdhnout na realizaci prava na autenticitu a autonomii. Tyto cile jsou obvykle
uskuteciiovany nejprve snahou o ziskani, udrzeni nebo piipadné znovunabyti
nezavislosti jako jednoho z prvotnich cilii spolecnosti v modernich dé&jinach, s ideély

humanismu, rovnosti a demokratiza¢niho pokroku.

Historicky realismus spolecenského vyvoje, ktery rozviji Marek Hrubec ve svém dile,
pak z mého pohledu vybizi k vyvazenému pochopeni socialnich a politickych d&jin
jako urcitého systému pticinné podminénych vztahli a jejich disledkl s pfiméfenym
zohlednénim lidské aktivity a svobody. Na jedné stran¢ je nutné pfipustit, Ze co se
ty¢e vyvojovych kauzélnich systémi, at se nam to libi nebo ne, z perspektivy
teoretické fyziky a astrofyziky zijeme uvnitf vesmiru s kauzilné definovanym
Casoprostorem. Spolecensky vyvoj nemiZze tyto celkové kauzality ignorovat ¢i je
libovolné ménit, a proto je do znacné miry urcen danymi faktory, na druhé strané je
ale voblasti Zivota Clov€éka a spoleCnosti nezbytné nepodcenovat faktor lidské
svobody. Proto je na jedné stran¢ vidéet historické procesy makro regionalni a globalni
integrace s doCasnymi korektivnimi fazemi dezintegrace, na stran¢ druhé je pak

ziejmé, jak v jejich ramci probihaji boje o socidlni, kulturni a politické uznani



jednotlivel a stejné tak i celych skupin spolecnosti. V tomto ramci je tieba chéapat
dnesni spory o evropskou integraci a globalni krizi, v€éetné potfebné globalni regulace
a redefinice souc¢asné ekonomiky.

141

Kdyz Marek Hrubec pojednava o globalnim staté,”™ zminuje se také o pomérné

skromném normativnim pfesahu v piistupech Axela Honnetha na rozdil od Hrubcova
teorie uznani v navaznosti na Honnethovu teorii v paradigmatu uznani. Zaroven
neopomiji dodat, ze jiz dochézi k pozvolnému ,,mapovani terénu®, které prozatim na
dostate¢né urovni neprobchlo, aby osvétlilo normativni (eventudlni) alternativy
prostfednictvim pfistupovych jednak procedur a jednak procesii, jez by se mohly stat
zprostiedkujicimi faktory pro jakoby odvaznéjsi, tedy futuristicky ladénou
normativitu. Tim by se nakonec mohlo ud¢lat zadost pozitivisticky zalozenym
kritikiim, aby bylo patrné ukotveni takovych normativnich teorii a hypotéz za ucelem
predevs§im pokusu vymanit se ze spoutanosti v boxu, tj. jakoby z omezeného prostoru,
ktery v podstat¢ neumoznuje pohlédnout do vzdalené&j$i budoucnosti, aniz by se
doty¢ny autor vystavoval riziku naf¢eni z pouhych spekulaci a nevédeckého

volnomyslenkarstvi.

Marek Hrubec déle analyzuje komplexni integraci, ktera souvisi se soudobymi trendy
na urovni nadnarodnich integraci v celoplanetarnim métitku. Navazuje zde na vyklad
megatrendi, které objastiuje’*? Alexander Wendt z univerzity v Chicagu. Ukazuje, Ze
tyto trendy urazily velky kus cesty od prehistorickych dob aZ k souasnému stavu, tj.
ptiblizn¢ dvé sté¢ dvaceti narodnich statd, z nichz mnohé jsou jiz do znacné miry
zapojené do nadnarodni integrace a vétSina z nich do transnacionélnich a globalnich
ekonomickych vztahi. Nejenze se globalni stat miize zrodit jako autoritaisky, ale
autoritafsky miize skoncit také jen kompromisni verze globalniho statu ¢i pavodné
spravedlivé pojaty globalné federalni stat, ktery mize nasledné degenerovat. Pod tihou
dobové€ zabarvenych pfistupti se mohou rozpadnout rizné globalné politické zdméry

aZ na uroven zprofanované frazeologie ¢i dokonce na druh tyranie menSiny nad

! Hrubec, M. Od zneuznani ke spravedinosti: Kritickd teorie globalni spolecnosti a politiky. FILOSOFIA, FU

AV CR, Praha 2011. (s. 434-435)
12 Wendt, A., Social Theory of International Politics. Cambridge University Press, 1999.
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snasenlivéj§i vétSinou, coz byva v déjindch pfiznacné nerealistickym politickym

zamérum.

Pokusime-li se vSak o urc¢itou analyzu ptfitomného svéta, jak ho zname, za soudobych
stagnacnich a krizovych trendl je klasifikacné tolik socidln€ rozdé¢len a zafixovan, Ze
ttha poméri dopada na stile se rozrustajici skupiny neprivilegovanych osob bez
prilezitosti na zlepSeni svych zivoti. Symbolem takovych poméra byva neziidka
kazdodenni boj o preziti, ktery v geografickych oblastech Jihu mnozi nevyhravaji a
plati cenu nejvyssi — to vSe v dobé relativniho miru a zna¢ného technického rozvoje,
ktery by potencidlné mohl umoznit zabranit tomuto utrpeni. Moderni ¢lovék svych
idedld zatim nedosahl a globalni uplatiovani alespon zakladnich lidskych (socialnich,
ekonomickych, obcanskych a dalSich) prav je teprve v pocatcich. Aby se zacala
prosazovat ve vétsi Sifi nez doposud, vyzadovalo by to centralni spravu globalné
expandujici populace a limitnich rezerv pfirodnich zdroji, vcéetné ekologickych

opatfeni.

Pro srovnani je mozné vyjadiit, ze Alexander Wendt obhajuje silngjsi intencionalni
teleologii uznani, jez vyvoji poskytuje rychlou dynamiku etablovani svétového stdtu.
Wendt postuluje, Ze soucasné staty sice mohou vypadat jako relativné stabilni, ale ze
vzhledem k jejich vzajemnému globalnimu provazani je tato stabilita jen zdanliva.
Tvrdi, Ze staty by sice mohly byt lokalné rovnovazné udrzitelné, ale jelikoz obyvaji
globalni systém, ktery je v nerovnovaze, soucasny mezinarodni fad ndrodnich stath je
Jiz neudrZitelny. Slovy Alexandera Wendta ,svét je nestabilni a dynamika
dosavadniho vyvoje vyusti jiz brzy ve svétovy stdt”. Autor se domniva, Ze jsme nyni
vV pfechodném stadiu vyvoje a analyza vyzaduje novy piistup nez jen piili§
kompromisni koncept globdlniho viddnuti, jemuz byla v poslednich desetiletich
vénovana nemald pozornost. Ten je pouze slabou verzi moznosti rozvoje smeérem ke

globalnimu statu, ktery by se mohl postupné nebo skokové realizovat jako vyusténi

silné integrace, at’ uz v negativni nebo pozitivni verzi.

Marek Hrubec pokracuje v podrobnéjSich rozborech transnacionalnich a globalnich
zmén v oblasti ekonomickych, kulturnich ¢i bezpecnostnich rizik, jez s sebou nesou

rovnéZ potiebu transnacionalné reagovat a vytvafet nejen makro regiondlni, ale také



globdlni instituciondlni struktury, které budou schopny riiznd transnaciondlni a
globalni rizika eliminovat a nedovoli, aby se z nich staly redln¢ problémy. V tomto
sméru autor dochazi k zavéru, Ze redlny vyvoj transnacionalnich a globalnich
integraCnich tendenci jiz sice postoupil do stadia, v némz se daji a maji realizovat
rizné¢ formy supranaciondlniho a globélniho spravedlivého uspofadani ve jménu
socialni a politické spravedlnosti, avSak tyto tendence zatim nepostoupily natolik, aby

bylo mozné uvazovat o legitimnim ustaveni globalniho statu.

Marek Hrubec rovnéz dodava, ze tomuto stavu také odpovidd nedostateéné
propracovani teorie, jelikoz kritika, ani deskripce dosavadniho globalniho usporadani
neni rozvinuta natolik, aby vedla k normativnimu ospravedinéni globalniho stdtu.
Globalni stat by se dnes mohl realizovat zatim tedy jen ve své negativni verzi
hegemonickymi, autoritafskymi nebo dokonce vojenskymi prostfedky. Jelikoz, jak
znamo, scénat, podle kterého nezbyde ovSem nic jiného, nez ze staty postupné budou
dobrovolné opoustét koncept své radoby ,,absolutni* suverenity, v opa¢ném piipade
by se po kumulativhim obdobi souc¢asného umélého status quo (z lat.- nyné&jsi stav)
pravdépodobné dostavila faze postupné eroze dosavadnich jiz zavedenych instituci,
ktera by nejspiSe smétovala k riznym anomickym formam, tj. ke zna¢né entropii (z
feC.- mira neuspotfadanosti soustavy), v jejimz disledku by nejspiSe nastal regres do
ptedchozich historickych etap.

Marek Hrubec ve svém dile podava nastin, jak oba zmifiovani autofi nahlizi na teorii
globalniho statu a taktéZ moznosti jeho vzniku - ,,Wendt na rozdil od Honnetha
obhajuje silné€jsi historicky princip intenciondlni teleologie, jez vyvoji poskytuje
rychlej§i dynamiku, konkrétn€ etablovani svétového statu.“*** Mimo jiné Wendt
vychdzi z toho, ze po urcité reformulaci by se dalo usili o vytvofeni bezpec¢nosti (at’ uz
na urovni jednotlivcl nebo celych narodnich statl) zaradit do kategorie boje o uznani
v ramci koncepce spravedlnosti.'™ V podstaté se da tedy fici, Ze tito autofi jak
Honneth, tak i Wendt posuzuji realizaci boje o uznani obdobnym zptsobem, tj. Ze pfi

vynakladani usili ve prospéch formovani individualnich a skupinovych zajma, jde

3 Hrubec, M. Od zneuznani ke spravedinosti: Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky.
FILOSOFIA, FU AV CR, Praha 2011.

4 Wendt, A. Why a World State is Inevitable. In: European Journal of International Relations. SAGE
Publications and ECPR-European Consortium for Political Research 2003, Vol. 9(4): p. 491-542.



vlastné o usili orientované na idedly, avSak uskutec¢hiované zejména skrze materidlni

spory.

Nicméné z hlediska socidlnich véd a politologie je mozné nahlizet na teorii a
futuristické vize globalniho statu prizmatem sociologickych dimenzi integrace,
z ¢ehoz ovSem vyplyva, Ze se nelze spoléhat jenom na dimenzi bezpecnostni, jak se o
to pokousi Alexander Wendt. Protoze kdyby aplikoval pouze jednodimenziondlni
formu statu zalozeného na kategorii bezpecnosti, téZzko by pak mohl dosdhnout
smysluplné trovné soudrznosti tak nezbytné k rozvinuti stabilni ob¢anské spolecnosti
a nasledkem toho by se takovy utvar zanedlouho rozpadal. Jak upozornuje i Marek
Hrubec, jestlize chceme zvysit Sance na pieziti takového globalné-statotvorného usili,

je nutné obohatit svétoveé uspotfadani o jeho socialni, politické a kulturni dimenze.

Z toho, co bylo jiz fe¢eno, chci shrnout, ze byt 1 mald pravdépodobnost na dosahnuti
globalniho konsenzu v soudobém mezindrodnim a globalnim prostoru je vyznamnou
nadé&ji, avSak ve srovndni s moznosti teleologicky orientované¢ho uspéchu plavby ne
proti proudu, nybrz stolik obavanym proudem ve stylu ,Leviathan® Thomase
Hobbese, je jen obtizné realizovatelnd. Nyni uz mohu pouze dodat, Ze musim piipustit
obavy ze soudobého situa¢niho rozloZzeni pozic, jimiz silni ekonomicti a politicti
aktéfi (jini zatim nemaji pfili§ vliv) vyjadiuji svd dogmaticky zalozena stanoviska, pro
ktera jsou ochotni vykopat hluboké zékopy. Utéchou pii pohledu do budoucna zbyva
nadéje, ze jak teoretické a praktické snahy, jez se pokouseji formulovat a prakticky
uplatiiovat socidlni a politické alternativy, které v§ak zatim bohuZel nemaji potfebnou
praktickou odezvu, tak i samotny vyvoj lidské civilizace poskytuji pftilezitost pro

vznik novych systémd.

4.4 Teorie demokracie v ére globalniho statu

V této kapitole se chystam osvétlit, v jakém smyslu je mozné pocitat s aplikaci teorie
demokracie v éfe nastupujiciho kosmopolitismu a prvopocatkli vznikajiciho
globalniho statu. A tento umysl se budu snazit realizovat zejména s ohledem na
ptistupy rozebirané a doporucované predné jak Jirgenem Habermasem, tak i dalSimi
svétovymi autory jako napt.: Robertem Finem, Ralfem Dahrendorfem, Johnem

Rawlsem, Davidem Heldem a také Williamem Scheuermanem. Hodlam zde zaroven



naznacit, do jak slozit¢é a pomérné¢ malo probadané oblasti si toto téma dovoluje
vkrocit a nakonec mam v planu se pokusit zformulovat ur¢itou prvotni hypotézu, ktera
by vyjadfovala i jakousi moznost budouciho nasmérovani dal§iho socialniho vyvoje.
Ktomu bych vSak rad jesté dodal, ze to vSechno pfedevSim z divodu, ktery je
nasnadg¢, jelikoz jedna se o téma v kazdém sméru na vysost poutavé - at’ uz teoreticky

nebo prakticky.

Kdyz uz se ptipusti ur¢ité¢ zaujeti tématem i z pohledu socialnich a politickych véd,
zdivodnéni je pak docela ziejmé. Jelikoz je ve hie taktéz futuristické zabarveni
zminovanych vizi a tezi, jez vychazi ze souvislosti, které jsou uz v dnesni dobé ve
svém systémovém prub¢hu, tak tim samoziejmé podminuji z ¢asti i to, co s sebou
pfinese teprve zitfek. Kromé jiného nelze nevidét, Ze se toto socidlné-vyvojové téma
tyka veelku zavazné oblasti pro existenci lidské civilizace z pohledu déjin, protoze jde
o téma, jenz ma své konotace a dobové kontexty, stejné¢ jako, i do jisté miry,

prognosticky zaklad.

Mluvi-li se tady o riznych hypotetickych tezich a socidlnich trendech globalniho
vyvoje, snad lze taktéz usoudit, ze i toto snazeni mize sméfovat svym nepatrnym
dilem k zmapovani aktualnich socialnich trendii v této oblasti (a to v§e v navaznosti na
mozné vyvojové sméry socidlnich trendli soudobého svéta lidi). Tak by se snad dalo
pfipustit, Ze Usili vynaloZené 1 v tomto sméru mliZze rovnéZ napomoci prozkoumavat
ne zcela znamy terén, jenz se teprve disledky soucasnych trendi v pritomnosti
pomértt dneSniho svéta pfipravuje na svou (nejprve) blizkou budoucnost

S pochopitelnou otdzkou ,,Co jste délali v€era, abyste zvladli dneSek a méli i zitrek?*.

Vzhledem k tomu, Ze vyznam a vyvoj teorie demokracie je rozveden v piedchozich
kapitolach, zde se zamétim pifedevS§im na to, jak demokracie, kterd vzdy v historii
souvisela skonstituénim nacionalismem, se vlastné mize promitat do sféry
kosmopolitismu v éfe globalismu. Mnoho autori se domniva, ze k tomuto
nasmérovani lze dojit jediné skrze tzv. konstitucni patriotismus, ktery jiz nepouziva
tak uzce definované limity svych cili a pfistupi jako nacionalismus. Mnozi tedy
chapou konstitucni patriotismus jako spole¢nou oddanost politickym procedurdm, jez

obCaniim vytvari moznost stat se jednak adresdty a jednak i autory zdkonil. Jde tu



pochopitelné jak o zdkony, které obcanlim vladnou, tak ale i o ty, jez jim umoZznuji
stat se nositeli prav a rovnez i ucastniky v procesech, které stanovuji délbu prav.

Podle Habermase*®

konstitucni patriotismus stoji hlavné na dvou pilitich, tj. na pilifi
lidskych prav a demokratické participace. Autor potom pokracuje s vysvétlenim, ze
kazda demokraticka praxe v takovém pojeti politického spolecenstvi predpoklada sviyj
lid, prostfednictvim jednotlivci, jako nositele zakonnych prav. Vtomto smyslu
navazuje argumentace o tom, ze jakykoliv systém prav rovnéz piedpoklada, ze tato
prava jsou legitimizovana a zaroven zdiivodnéna demokratickym rokovanim.
Habermas dale uvadi, Ze ,,vnitfni vztah mezi demokracii a vladou zdkona spociva
vV tomto: obcané mohou na jedné stran€ adekvatné uzivat své vefejné autonomie jen
tehdy, jsou-li na zakladé své rovnym zplisobem chranéné soukromé autonomie
dostate¢né nezavisli, a na druhé strané mohou realizovat rovnost v pozivani své

soukromé autonomie jen tehdy, jestlize adekvatné uzivaji své politické autonomie

jako obcané.*

Bude nepochybné uzite¢né vratit se k tomu, jak Habermas vyvazuje konstitu¢ni a
narodni aspekty konstituéniho patriotismu: ,,...politicka integrace obcant zajistuje
loajalitu ke spolecné politické kultute. Ta je zakotvena v interpretaci konstitu¢nich
principtt z hlediska historické zkuSenosti naroda [...] Tyto konstitu¢ni principy
pfedstavuji fixni vztazny bod pro jakykoli konstitu¢ni patriotismus, ktery situuje
systém prav v historickém kontextu urcitého pravniho spoleéenstvi.“146 Déle autor
pokracuje s vykladem toho, jak nahliZi na ,,meze* politického spolecenstvi v ndrodnim
staté: ,,Demokratické sebeurceni se muze uskutecnit, jen kdyz obyvatelstvo statu je
transformovano v narod obcanii, ktefi berou svij politicky osud do vlastnich

rukou® 147

Jind Cast zase vypovida o tom, Ze rozSifeni demokracie nad rdmec ndrodnich stath
neznamena jenom desiderium (z lat. — potfeba, nutnost), nybrz i realnou eventualitu:

,»Pravé umelé podminky, v nichz vzniklo nérodni védomi, mluvi proti defétistickému

1> Habermas, J., The Postnational Constellation: political essays. ed. M. Pensky, Polity, Cambridge
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pfedpokladu, ze forma obcanské solidarity mezi cizimi lidmi se miiZze vytvofit jen
v hranicich naroda.“*® S tim vsak souvisi i Habermasovo vnimani ustavniho fadu,
tedy ,,politického fadu vytvoreného lidmi samymi a legitimizovaného utvafenim jejich
nazoru a vile“, kdy sice nepfedpoklada existenci naroda, ale klade zavaznou
podminku nepostradatelnosti existence demokratickych procedur, které usnadiuji

legitimni vytvateni pozitivniho prava.'*®

Habermas dale pfipousti, ze demokraticky deficit vznika proto, Ze zatim nebyl
objeven zplsob, kterym by se daly efektivné napodobit riizné formaty narodniho
demokratického rokovani a rozhodovani na suprandrodni wrovni. Nutno ovSem
podotknout, zZe podle Habermase je nadnarodni politické spoleCenstvi dilezité a
potfebné 1 pfesto, Ze nadndrodni instituce se mohou jen tézko porovnavat
s demokratickou legitimitou na urovni narodni. Vy$e zminéné dilema chce Habermas
resit s vyuzitim jakoby dvoukolejné teorie deliberativni demokracie s tim, ze musi
existovat n¢jakd organickd spojitost mezi formalnimi procesy demokratického
formovani ville v zastupitelskych organech a neformdlnimi procesy néazorového

formovani ve vetejné sféte.

Je zapottebi taktéz uvést, ze Habermasova argumentace spoléha na obcanskou
spole¢nost a jeji schopnosti mit vliv, ackoliv bez moZnosti vynucovat procesy
formovani viile. Vse nasvédcuje tomu, ze autor ma na mysli takové vlivové ptisobeni,
které by mélo zasahovat nad rdmec pouhé participace ve volbach. Habermas jesté
dodava, Ze ,,Demokratickd procedura uz necerpa svoji legitimizujici silu pouze, ba ani
pfevazné z politické participace a vyjadfeni politické ville, nybrZz spiSe z obecné
piistupnosti deliberativniho procesu, jehoz struktura zaklada ocekéavani raciondlné

prijatelnych vysledkﬁ.lso

Zda se tedy, jakoby Habermas timto zplsobem ospravedliioval mocensky-vztahové
schéma autoritativné technokratického utvafeni politické vlle a vladnouciho

rozhodovani, kdyz tvrdi, ze ,racionalni kvalita vysledkii zavisi na deliberativnim
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procesu citlivem ke komunikativni schopnosti generované na urovni obcanské
spolecnosti.* Takze ma pravddpodobné na mysli ty schopnosti, jichz lze ve sféfe
formovani vile jen obtizn¢ dosdhnout, i kdyZ je smyslupIlné podotknout, ze se to tyka
takovych demokratickych procedur, jejichz legitimita se zaklddd na tom, ze jsou

oteviené vSem (tj. obecné vzato — legitimita nejvyssi urovng).

Kdyz je tu opét te€ o racionalni kvalité vysledku deliberativniho procesu, je potieba si
uvédomit, ze tim dochazi pomalu k degradaci vyznamu deliberace generované na
urovni obcanské spoleCnosti. S tim, ze se vlastné seridzni vyznam rokovani, které
vede krozhodovani na trovni racionalni kvality, de facto pfisuzuje pouze
technokratickym strukturam, jez jsou v Habermasové podani shodné s kategorii
nadnarodnich orgénl. To znamena, ze Habermas doporucuje kvili tomu, aby se
dospélo alespoit k minimaln¢ obhajitelnym standardim demokratické legitimizace,
jakési nezbytné systémové propojeni mezi politickou sférou formdlni, ale i
neformalni. A ptestoze deliberativni procesy obcanské spolecnosti nejsou schopny
replikovat legitimitu udélovanou narodnim statim zastupitelskymi sbory, mohou byt
alesponi schopné napodobit neformalni moment demokratické legitimizace:
,»Institucionalizovand participace nevladnich organizaci na rokovanich mezinarodnich
vyjednavacich systémi by posilila legitimitu procedury, protoze nadnarodni
rozhodovaci procesy na stfedni Grovni by se pak daly ucinit transparentnimi pro
narodni vefejné¢ sféry, a mohly by tak byt zpétné spojeny s rozhodovacimi

procedurami na zakladni tirovni.«**

Obava z prazdného prostoru privadi demokratickou teorii k dilematu, ze bud je
populdrni vladni politicka strana pro demokracii a potom je také vnimana jako
ustfedni. V takovém piipad€ mysticka entita lidi poskytuje rousku pro demagogickou
tyranii nebo je demokraticky redukovéana na zatizeni produkujici vladni elity tak, jak
by to Schumpeteridni vyjadfili a tim by pak demokracii zbavili jakéhosi druhu a
stupné poutavosti nutné pro vznik populdrniho demokratického zavazku a zapojeni.
Touto vyzvou se ve svych pohledech Habermas zabyva stim, Ze deliberativni

demokracie = piekonava exkluzivni alternativu mezi republikanismem a
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152 Habermas, J., The Postnational Constellation: political essays. ed. M. Pensky, Polity, Cambridge
2001. (s. 111)



liberalismem.'*® V dile ,,Between Facts and Norms“ Habermas podtrhuje potiebu
nepodvratnych cili politické moci a neformalni vefejné sféry, ktera se vynofila
Z uzavieni do spoleCenskych tiid a odhodila tisicilet¢ okovy socialni stratifikace. ™
Nicméné Scheuerman jesté dodava, ze Habermas mozna piili§ striktné uplatiiuje tuto
proklamaci, aby unikl obvinéni z formalismu. A zaroven ne vSichni deliberativni
demokraté jsou tak socialisticti jako Habermas s ohledem na ekonomické zdroje,
k Cemuz jesté upiesiiuje, Ze deliberativni demokraté vE&fi normativni politické (ne

ekonomické) rovnosti.*®

K vySe popsanému je jesté¢ zdhodno ptipojit upozornéni na vnitini rozpor patrny ve
vyrazu ,.kosmopolitni demokracie®, z kter¢ho tedy vyplyva, Ze vSeobsazny charakter
kosmopolitnich instituci demokracii principidlné vylucuje: ,,Jakékoli politické
spoleCenstvi, které se chce samo chapat jako demokracie, musi pfinejmensim
rozliSovat mezi cleny a necleny. Sebe vztazny pojem kolektivniho sebeurceni
vymezuje logicky prostor pro demokraticky sjednocené obcany, ktefi jsou cleny
urcitétho konkrétniho spolecenstvi. 1 kdyz je takové spoleCenstvi zaloZzeno na
univerzalistickych principech demokratického ustavniho statu, tvoifi nicméné
kolektivni identitu v tom smyslu, ze tyto principy interpretuje a realizuje ve svétle své
vlastni historie a v kontextu vlastni specifické formy zivota. Toto eticko-politické sebe
chapani obcanli urcitého konkrétniho demokratického stitu ve vSeobsazném

« ’ v v .o ral
spoledenstvi svétoob&ani chybi.«!*®

K novému kosmopolitismu Habermas sdé€luje, Ze by se nemélo jednat o vypuzeni
narodniho nadnarodnim (neboli mezinarodnim), ale radé&ji o vSeobecn& prospésny
soulad mezi uvedenymi urovnémi politického spolecenstvi. Autor dale vysvétluje, Ze
tu vlastné kraci o nezbytny posun omezujicich limitd politické imaginace za Gcelem
vyprosténi se (at’ uz politicky ¢i metodologicky) ze sevieni do hranic nacionalismu.
TakZe se tu vlastné mluvi o globalni ob&anské spolecnosti, kterd zahrnuje nadnarodni

nevladni organizace, socidlni hnuti a dal§i formalni i neformdlni instituce, jez

piispivaji k tomu, ze je na internaciondlni scéné¢ vénovana stale vétsi péce vici
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prosazovani lidskych prav, socialni spravedlnosti a taktéz i o implementaci

mezinarodni legislativy na trovni narodni geograficko-spravni jurisdikce.

4.5 Normativni vize

V této kapitole se budu zabyvat otazkami perspektivy vyvoje globalniho statu ve
smyslu deskripce jednak znamych, tj. nékterych jiz popsanych, normativnich vizi
dalsiho vyvoje civilizace a jednak nepublikované normativni vize podle vlastnich
predstav. Hodlam zde rovnéz nastinit, jak se do tematiky normativnich vizi socialniho
vyvoje promitd ono ustfedni zameéfeni této disertatni prace, tj. problematika
soudrznosti spolecnosti. Zarovein mé tu bude zajimat — jakou roli sehrava
problematika soudrznosti spolecnosti z pohledu historicity a také podminénosti
socialniho vyvoje, tj. S ohledem jak na spoustéci mechanismy, tak na kontextualni
aspekty. Za timto ucelem se budu odkazovat na nékteré vyznamné autory publikujici
Vv poslednich nékolika dekadach, ktefti se tak podileli na utvaieni poc¢atecnich globalné

kosmopolitnich predstav o budoucim smétovani spolecnosti lidi soudobého svéta.

Dovolim si tu vyjadfit z pozice vSeobecného prava na budoucnost - jako prava na
zivot, tedy jednoho ze zdkladnich lidskych prav, Ze je nevyhnutelné, aby byla
realizovana reformné zmociujici restrukturalizace OSN, a to na rovnopravném
zéakladé¢ s pfipravenosti pro inkluzivni pojeti globalniho univerzalismu. Zarovenl sem
patfi 1 nutnost realizace eticky a interkulturné zalozeného usili o objeveni schiidnych
cest k nastoleni kulturné a historicky humanniho a nepochybné i socialné a politicky
spravedlivéjsiho sméru celosvetové progrese. Tento princip je sdilen zejména zastanci
nazoru, ze koncept existence spolecnosti bez statu je pro realisticky koncipovanou
predstavu o budoucnosti stale spiSe jen utopie nez cokoli jiného. Jelikoz
Z pochopitelnych ditvodi nelze predpokladat, Ze by bylo mozné pirenést standardni
funkce statu na narodné pospolitni spolecnost bez fadného zakotveni ve formalni

institucionalizaci (nebot’ spolec¢nosti v pomérech soucasného svéta se stale neobejdou

bez sluzeb, které fungujici stat bézné zprostiedkovava pro své obyvatelstvo).

Da se tedy dojit k zavéru, Ze jednim ze zdsadnich probléml soudobého svéta je
dozajista 1 stav pocinajiciho prelidnéni, jehoz disledkem neustile narlstd potieba

znacného mnoZstvi nerostnych a potravinovych surovin, nebot’ je zapotiebi zlepSovat



zivotni podminky jakoby ,,vSech® a taktéZ si nasledné¢ své vydobytky branit pred
mnohymi ostatnimi, a to i nakonec prostfednictvim vojenské sily. V reakci na zminéné
téma je Zel nutné uznat, ze v dneSnim svété je naprosto nemyslitelné zajistit obzivu
vice jak 7 miliardam lidi bez vyuziti pokrokovych technologii, které ale na druhou
stranu samoziejmé ovlivituji nase zivotni prostiedi. A proto, Ze se tato jakoby osudova
spirdla uz nezadrzitelng toci - technicky vzato, neni mnoho alternativ na vybér a tak se
tato situace necha pfirovnat k plavbé lodi, kde ani zpétny chod lodniho Sroubu

piirozené nedokaze okamzité zastavit plavidlo hnané setrvacnymi silami.

Jan Keller ve své knize™' pfipousti zablokovanost pritomného stavu skrze postulat
»otrategie zmény by v této absurdni situaci méla vychazet zpozndni, Ze neni
momentaln€ v sildch zdravého rozumu obratit chod sebedestruktivni prosperity.
Koncentrovana politickd a ekonomickd moc, penize a ufad, dokazi zlomit jakykoliv
odpor, navic s odvolanim na nejvyssi hodnoty humanity a pokroku. V mistech, kde je
mozné mluvit o naznaku normativni teorie, Ci spiSe alespon normativni vizi, se pravi
,Cilem je skromnd spolecnost, kterd by dokazala zit nikoliv namisto, nybrz vedle
ptirody. [...] pokud trva pro nékteré blahobyt a prosperita, nejsme vSak schopni

ukazat cestu k ni.«°®

Normativni teorie v zapadnich zemich vSak casto neptfichdzi s zadnym prakticky
proveditelnym, tedy né&jakym racionalné koncipovanym feSenim, které by odrazelo
komplexnost socialnich souvislosti tak, jak se historicky utvarely, anebo je pak snad
cilem a smyslem Zivota ziistat zakonzervovani na urovni sice mozna jakoby ,,zdravé a
spokojenéng“, ale pfece jenom jiz historicky pfezité tzv. prvobytné pospolné
spolec¢nosti? — Vypracovani realistickych norem je vyzvou, pfed kterou stojime.
V dilech Jana Kellera je patrné, Ze se vesmés jednd o n¢jakou formu kritiky
centralizace statni moci, protoze zpusobuje byrokratizaci a taktéz jednu z kli¢ovych
pfi¢in vSech novodobych socidlnich a ekologickych krizovych dopadt.
Centralizovany stat autor ztotoznuje s nastrojem byrokratizace instituci, které se pak

stavaji jakoby semeni$tém paraziti. ,,Stat zasadhl do kultury jesté hloubéji, mezi zcela
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nejvyssi lidské hodnoty postavil obcanskou ctnost v podobé sluzby statni moci.
...Rodina byla prohlaSena za zéklad statu a touto lacinou ideologickou operaci stat
dosahl toho, ze rodina jakoZto objekt nejpiirozenéjsi loajality byla statni moci de facto

podfizena.“160

Jan Keller déle o centralizaci konstatuje to, Ze pro ni schiidnd alternativa bude muset
obsahovat né¢jakou podobu spole¢nosti decentralizované. Vypada to, jako kdyby autor
nebral v uvahu to, Ze cela pozemska civilizace pii soucasné fazi vyvoje je az piilis
decentralizovana, nez aby dokazala ¢elit pomalu nastupujici ekologické a socialni
krizi. Potom vSak cely jakoby idealni konstrukt bude fungovat, vezme-li se v uvahu
soucasnd kulturni Groven vyspélosti jednotlivych spole¢nosti, spiSe za ptredpokladu,
zaménime-li princip decentralizace za princip eticky zaloZené racionalni centralizace,
tj. za ucelem spravedlivéji nastavené globalizace. V ndvaznosti na jiz zminéné zalezi
na tom, jak moc je nedostupna ochota pfipustit, Ze ne vSechny spole¢nosti na svéte
jsou stejné (tedy adekvatng) ptipravené (nebo mozna pitimo vyspélé) pro

demokraticky zplisob vladnuti.

Vypada to, Ze je rovnéz na misté¢ vzpomenout Honnethovu teorii intersubjektivnich
vztahli, ze které vyplyva pro osobnostni a socializacni rozvoj jedince, jako clena
pospolitosti, potfeba jak individudlni autonomie, tak 1 ndlezit¢é implementace
autenticity jedince jako lidské bytosti. A tak, jak je uZ v historii znamo podle teorie
prazdného prostoru — takovy prostor je diiv nebo pozdéji vyplnén bud’ radikélné
religidznim zplsobem vlivu, anebo ultraliberalnim (postkolonidln€) orientovanym
businessem, jenZz se o kulturni a ekonomicky rozvoj danych komunit ¢i spole¢nosti
nejspise starat nebude. K tomuto I1ze samoziejmé jeSté dodat, ze toto vSechno mize
tzv. svobodné a bez zdbran probihat zpravidla v pomérech organiza¢niho tadu, tedy
,hejlépe” oznaceného jako dostatecnd decentralizace a tim padem za podminek 1
ledaskdy dostatecné (pokud mozno témét Uplné) absence socidlné-huméannich norem,
jelikoz v tomto sméru je jist¢ vyhodné mit v Kategorii politické odpovédnosti co

nejvetsi rozptyl.
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Autor v textu déle priznava'®

, ze: ,,Konkrétni podobu decentralizované spolecnosti a
predev§im miru autonomie a sobé€stacnosti jejich socidlnich jednotek lze dnes stézi
odhadnout. V této oblasti se otvira velky prostor pro hypotézy. Jsou vSak znamy hrubé
potieba sladit zna¢nou miru autonomie decentralizovanych regionli s potfebami
elementarni kooperace, ktera by zaroven blokovala rozvoj extréml ve vyvoji
jednotlivych lokalit. Podobné zavaznym problémem je riziko snah regiont dosdhnout
pro n¢€ vyhodnéjsiho pierozdéleni zbyvajicich zdroji.«

Z toho ovsem vyplyva, Ze princip centralizace urcité¢ho stupné tak docela neprakticky
vlastné neni, a to pfedevS§im na vysSich urovnich spravy (tj. globalni ¢i
celoplanetarni). Zde je mozné jeSté pfipomenout, jak v redlné praxi dnesniho svéta
decentralizace funguje, zpravidla se takto charakterizovana uzemi zafazuji mezi
oblasti bezpravi, nestability a humanitarniho zoufalstvi. Jedna se vlastné o jakousi
novodobou formu neokolonialismu s étosem povrchni humanity nebo urcité
humanitarni pomoci, které jsou vSak jenom jakoby ndplasti na boldky vyvolané
ptekotnym rozvojem technologii a jejich expanze na ukor tradi¢niho a pivodné

vychazejiciho z prirozeného prostredi.

V tomto kontextu je tudiz rovnéZ nutné vzpomenout ne zcela transparentni tematizaci
socidlnich siti a jejich vliv jednak na dal$i priib&h globalizace a jednak na transformaci
mocenskych struktur narodnich stati. A ztoho se pak také odviji 1 to, co je v této
knize vyjadfeno jako maxima ,,globalni viadnuti bez globalni viady* podle Ulricha
Becka'®?, ¢imz se oviem konzervuje soudoby stav zodpovédné racionalni

NEodpovednosti jak kolektivni, tak individualni.

V némecké diskuzi o globalizaci je podle U. Becka globalismus ¢asto na hranici
politické utopie a v medidlnich konstrukcich jde v ideologii globalismu ptedevsim o
zajmy nového globalniho kapitalismu podnikd, jeZ usiluji o tnik ze socidlni kontroly
narodnich statnich prostori a vyhovuje jim demontdZ ,socidlné trzni soustavy‘

(povalecné keynesianské regulace narodniho hospodaistvi a socialni politiky — tzv.
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socidalniho  kapitalismu), kterou nahrazuje ,odpolitizovany systém rizikové

spolecnosti* s minimalnim stdtem a minimalni demokracii.

Max Weber'®® uz v roce 1894 napsal, Ze teorie svétového hospodarstvi jako volného
obchodu bez hranic a bez svétového statu je utopii, dokud redlné existuji velké socio-
kulturni nerovnosti uvnitf lidstva. Otdzkou je, zda idea svétového semiunitarné
koncipovaného statu nutné zobrazuje obdobnou utopickou budoucnost, anebo spiSe
néco, k ¢emu nase pozemska civilizace lidi dospéje, takiikajic ,,chté-nechté“. Podle
pfivrzencii unitarniho globalismu a pluralitniho univerzalismu je to koncept, ktery se
bude v praxi vice hlasit o slovo s oéekavanym vyvojem globalné-socidlnich trendi

narodni a kulturni konzumné€ orientované utilitarni liberalizace.

Zprvu moznd i za cenu dalsiho pfijimani kompromist v oblasti zatim nékterymi spise
vysnéného zrovnopravnéni na urovni supranarodnich vztahti a pozd€ji mozna i
narodni politické suverenity v historicky zaloZeném kontextu, jez vychéazi z vestfalské
koncepce, pfestoze valna vétSina statl se podepsala pod helsinskou chartu o lidskych
pravech a jejich dodrzovani. Jedna se stale o oblast, ve které je zapotiebi odvést jeste
hodné¢ prace, aby doslo k zddoucimu zlepSeni, a kterd poskytuje rozsahlé moznosti
nejen pro udrzovani lidské bidy diky kapitalistické exploataci, ale 1 pro udrzovani

starych totalitnich rezim pfi zivoté.

Je jiz docela zfeymé, Ze socidlni sité v realité¢ soucasného svéta zacinaji vytvaret novy
nastroj liberalizace masového obyvatelstva urbanistickych aglomeraci164 — je to
prostiedek, jakym Ize mobilizovat potencial socidlnich hnuti. Jde o potencial, ktery se
vyznacuje jak touhou po sebeurceni, tak 1 po uznani lidskych a obcanskych prav,
avSak je zaroven pravda, Zze fada spolecnosti v mnohych zemich soucasného svéta
stale jest¢ Ceka az na né takiikajic ,,konecné ptijde fada®“. Samoziejmée nechybi ani
naivné idealistickd iluze o tom, Ze vymanéni se z jakéhokoli utisku bude znamenat
automaticky pfimocarou socialné-politickou liberalizaci mas lidi, a ze tak nasledné
dojde 1 k naplnéni socialné-ekonomickych pozadavki na distojnou existenci kazdého

jedince, tedy aplikace paradigma o nedélitelnosti prav ¢loveka, jez ma stale své zaryté
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privrzence, ale asi jeste vice odptircii, nebot’ jak pravi jedno arabské ptislovi: ,,Lidé se

vice podobaji své dobé nez svym otciim*.

Nicméné jindy se globalizace vykresluje zase jako urcita Sance pokroku, rozvoje,
prosperity, ekonomického ristu, technologické inovace, $iteni demokracie, spoluprace
vsech lidi a kultur, kulturniho obohaceni a multikulturni pestrosti, anebo i rozSifovani
svobody autonomnich voleb. V takovém piipadé se jednd o hodnoceni pievazné
V pozitivnim smeéru chapani globalizace piedevsim jako nezvratné perspektivy
budoucnosti jedné planetarni civilizace, jedné svétové spolecnosti, jako volného
propojeni dohod o volném obchodu, rozmachu internetu, integrace finanénich trha
nebo obecné Sifeni svobodného trhu dokonce bez omezeni. Z toho pak pochopitelné
vyplyva situace, ve které se pravdépodobné stiraji hranice, sjednocuje a vytvaii
jednotny, vynosny, nicméné raciondln¢ konkurenéni svét na zakladech kosmopolitni

kooperace, jemuz se vSichni musime ptizplisobovat, nebot’ neexistuje jina alternativa.

Oleg Susa ve svém dile'® pfipomind, Ze ,,Po skonceni studené valky pokracovalo usili
regulace vramci ,,nového svétového fadu“. Manifestem tohoto sméru globalni

re¢
1

politiky je dokument OSN ,Nase globalni sousedstvi® z roku 1995, ve kterém byl
vytyCen strategicky Zzadouci cil vytvofeni demokratické vlady v novém sousedstvi
(vSech statl a zemi) v podminkach situace ,,globality“.“ Termin globalita muze byt
chapén jako ,,globalnost* ve vyznamu situace stavu, charakteru nebo kvality ¢innosti,
prostiedi, instituci apod., tedy urcitd konstelace, kterd vznikd prostfednictvim

vzajemného plisobeni faktorti zkracovani distanci, nartistani mnohostrannych vztahi a

prohloubeni interdependence (na mezinarodni a celoplanetarni urovni).

Autor dale pokracuje s vysvétlenim, Ze ,,Globalni vladnuti, politika ,,global
governance* je vladnutim bez svétové vlady (ani svetostat ani svétova federace): je to
soubor pluralistickych zatizeni, ve kterych je kombinovano politicko-fidici a regulaéni
usili statd, mezinarodnich organizaci, mezinarodnich reziml a nevladnich organizaci,

, v o o el , ., . .. L,
hnuti ob&ant a trhi.“'*® S tim souvisi nutnost koncipovat instituce globalniho dozoru
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ve prospéch rovnovdhy moci mezi stity, podniky a nevladnimi obcanskymi
asociacemi, a to takovym zplsobem, aby bylo mozné ocekavat, Ze se samy instituce
globalniho vladnuti stanou ,,agenturami odpovédnosti“, z ¢ehoz plyne, Ze by bylo
zapotiebi, aby byly zohlednény principy jak férovosti, tak adekvatnosti, a to zejména
vici lokalnim socioekonomickym a kulturnim pomérim obvykle promitanym do

projevu politické viile.

Podle Anthonyho McGrewa® je ,podstatnou zejména skutecnost, Ze odd&leni
vnitrniho a vnéjsiho zustava osou moderniho systému statu 0d dob Vestfdlského miru,
pfi¢emz ,,pfirozenym paradoxem® jeho formovani bylo to, Ze mir uvnitf statu, ve
spole¢nosti, byl uskute¢fiovan za cenu potencidlni ¢i skutecné véalky navenek. [...]
a kooperace mezi staity — jde o vznikani struktur a procesti utvafeni pravidel a
rozhodnuti pii feSeni problému.“ Nepochybné se dd v tomto kontextu konkluzivné
piipojit 1 to, Ze tyto ndmitky ¢i upozornéni naznacuji, jak velikou vyzvou se beze
sporu miize stat socialni a politicka sféra rovnéz tak i na poli internacionalnich nebo

transnacionalnich vztahti na prahu tietiho tisicileti, tj. v éfe humanity a ekologie.

Podstatnou otazkou se také stavad to, Ze zjednodusSend pojeti globalizace navozuji
situaci, kdy vSe ovliviiuji hlavné dvé spolecenské instituce — trh a star — a tyto dvé
instituce supluji spole¢nost. Ideologicky spor je pak o tom, zda vét§i moc a vyznam
pro zivot lidi mé trh, nebo stit — ,,spolecnost” je jaksi ,,zbytkovou®, respektive
zbytecnou kategorii. Ekonomickd globalizace vede k ,,odndrodnéni* a k vytvofeni
nadnérodnich siti produkce, obchodu a finan¢nich toki. Jak ekonomicka, tak politicka
moc jsou denacionalizovany, budou rozdéleny a v rdmci nového globéalniho svétového
fadu se udajné¢ dekoncentruji. Aktéti veéfi v pfislib globalni prosperity, a proto se
dobrovolné podiizuji globalnim normam ekonomické discipliny, jde tedy vlastné o

sebefizeni, uréitou sebevladu.

Autor vypravi jesté o jiné teoretické varianté modelovani globalniho fadu a pro-

globalizac¢ni politiky a tou je liberalni internacionalismus. Zakladnim vychodiskem je
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politicka nezbytnost rozvoje mezinarodni spoluprace a utvareni vice kooperativniho
globalniho fadu. Podminky pro to vznikaji v globalizaci a jsou jimi: rst vzajemné
zavislosti (globalni interdependence), rozvoj demokracie a piedev§im — existence

zdokonalujicich se globalnich instituci (ptistup liberalniho institucionalismu).

Ochot¢ ke sdileni nejen moci, ale ptedev§im politické a moralni odpovédnosti mize
stat v cest¢ také lidské kognitivni omezeni porozumét adekvatné slozitosti problému na
stran¢ odpovédnych jednotlivel a rozhodovacich struktur moci. Globalni problémy a
mezinarodni spoluprace v podminkéch rozsifené globalni vzajemné zavislosti rovnéz
potiebuji nejen analyzy expertil, ale také tzv. politickou vili, to znamend ochotu
participovat na feSeni, pfijimat spoluodpovédnost, ztotoznit se s urcitymi obecnymi
hodnotami, podfidit vlastni mocenské a jiné zajmy globdlnim, vefejnym potiebam.
Klicovym sociadlnim pfedpokladem, dovednosti a kompetenci je pfedevsim ochota
ucastnikli naslouchat si navzajem a komunikovat konstruktivng, rozvijet mezikulturni,
socialni i politicky dialog a schopnost reflexivné nahlizet na problémy o¢ima druhé

strany, popiipad¢ se zamyslet sdm nad sebou diky dialogu s druhymi.

Ideologie globalismu v soucasnosti rozptylila koncentraci na imperialismus nebo
dominantni postaveni rozvinutych zemi vi¢i rozvijejicim se, zatimco rozvoj a
modernizace slouzi jako rouska, ktera neutralizuje minuld zla a zamlZuje urcité
pokracujici vykofistovani znacné cCasti svéta novymi mocnostmi a obrovskymi
nadndrodnimi obchodnimi spole¢nostmi. OvSem je zapotiebi doplnit, Ze tento vliv na
rozvojové sektory svéta nemaji pouze nové dominantni mocnosti, ale i ty v novych

d&jinach tradi¢ni, jako jsou ex-kolonialni mocnosti.



ZAVER

Na zéaveér této disertacni prace je nutné predeslat, ze bylo vynalozeno znacné usili za
ucelem pojmout, pokud mozno pftijatelné, dané téma znazvu prace a zodpoveédné
vypracovat zadany tkol. Avsak ani tato zpovéd nemusi byt dostate¢nou omluvou a
zdtvodnénim pro naslednou oponenturu pii obhajob¢ této prace, jelikoz spiSe nez jen
,pouhd* snaha se samoziejme ceni vysledek, tedy kvalita a zpisob (pfipadné odborna
invence) zpracovani dané¢ho tématu atd. Musim rovnéz pfipustit, ze by bylo pfi
dostatku casu jist¢ co zlepSovat a zdokonalovat skoro v kazdém sméru, ale zejména
V otazce spojené se samotnym tématem této disertacni prace, tedy - problematika
soudrznosti spolecnosti. Z mého pohledu je tu, co do ¢inéni s tématem, které i ptes
svou zdanlivou podruznost hraje pro existenci (zejména modernich) spolecnosti,
domnivam se, vyznamnou roli, a o to vice, jestlize fe¢ piejde do oblasti globdlnich

studii a kosmopolitismu.

Metodologicky vzato se jednd o badéani, které je motivovano Usilim o analytické
odhaleni sociologickych paradigmat pii zkoumani modernity a jeji vyvojové
dynamiky. Tato analyza propojuje koncepty spravedlnosti a koncepty kulturnich
hodnot, jez budou postupem casu patrn¢ nabyvat na vyznamu, protoZze se mohou stat
nejen hnaci silou mnoha lidi v riznych kulturnich okruzich, ale i hybnou silou pro
nova socialni hnuti, ktera by mohla byt zakladem pro nezbytnou politickou a pravné-

institucionalni moderniza¢ni restrukturalizaci globalniho uspofadani.

Pokud pfistoupim k samotné konkluzi této disertacni prace, dovolim si nejprve
pfipomenout, Ze samotné téma ,,problematika soudrznosti spole¢nosti* méa uz na prvni
pohled pomérné Siroky zabér. Pravé zminény aspekt jesté v kombinaci s faktem, ze
nejde o typicky politologicky, ani ¢asty sociologicky pojem, ktery by mél standardné
uzivanou a zavedenou definici, jak je uvedeno uz na zacatku prace, znamena, Ze se
nejedna o Upln€ snadny ukol, ale i piesto jsem ucinil piedsevzeti tento ukol
odpovidajicim zptisobem zvladnout. V dusledku toho je zapotiebi si také uvédomit, ze
se tu vlastn¢ setkavame de facto i de iure s nekodifikovanym terminem, ktery
V podstaté vystihuje, jak je v pfedeSlém rozebirdno, zejména to, co se oznacuje jako

sociologicky stav, nikoliv proces, z ¢ehoz samoziejmé vyplyvaji dalsi souvislosti.



Pro zdarné uskute¢néni dan¢ho vyzkumu jsem se zamérné vztahoval k vyrazu
,»pojem® (nahlizeno prizmatem sémantiky), jako by to byl systémovy objekt, jenz ma
za zminénych okolnosti umoznit pfiblizit se a zvladnout ,,problematiku soudrznosti
spolecnosti“ pomoci politologického zkoumani, tj. s vyuzitim teorie politické védy a
politické filosofie. K tomu pochopiteln¢ nalezi dodat, ze pojem soudrznost je velmi
vagni z hlediska terminologie jako takové a v podstaté je zavislou proménou nékolika
dalsich sociologickych kategorii, které jsou neméné dulezit¢ pro udrzitelnou
zivotaschopnost spole¢nosti. Jde tedy zejména 0 tyto kontextualné konstitutivni
pojmy: socidlni integrace, solidarita, tolerance, kooperace a V neposledni fad¢

samoziejme i sdileni kulturnich a socialnich hodnot.

Na pojem soudrinost je Vzasadé mozné nahlizet z(hlu pomémné odlisnych
sémantickych dimenzi, i pfestoze by si vzhledem k dilezitosti zaslouzil pfesné&jsi
uchopeni a urcitou defini¢ni standardizaci, ktera by se méla odvijet od vyznamnosti
této problematiky pro udrzitelnost a stabilitu spolecnosti jako takové. V této
souvislosti mé tedy zajima, o jaké hodnotové orientace se utvafeni soudrznosti
spolecnosti zpravidla opird. Na roviné intersubjektivnich vztahti se da pocitat, krome
jinych, i s tradicnimi maloméstackymi rysy, které tvoii jednak zavist (z pozice, jako
by socidlné¢ a ekonomicky ,,malomocnych®, le¢ Vv kvantitativni pfevaze) a jednak
hlavné také chamtivost (z pozice dominance moci). Tyto pak piechdzi v socidln¢ a
politicky interaktivni zévislost, jez se vedle ostatnich druhti socidlnich vztaht a
vztahovani mezi riznymi socidlnimi, politickymi a ekonomickymi kategoriemi vazeb

muze analyticky detekovat v kazdé obecné spolecnosti.

Dalsi zpusoby nahledu na socidlni kohezi jsou uvedeny v prvnich kapitolach a vychazi
z navodu podle Jititho Musila, ktery vyuziva praktické disagregace ve dvou polohéch,
a to vécné a rozsahové. Vecné déleni se provadi z hlediska obsahu, naproti tomu
roztiidéni rozsahové se provadi z hlediska vertikalnich Grovni na: subnarodni (z lat.-
nizsi) [nekdy oznacovano jako mikrouroven], tj. lokalni ¢i regionalni rozsah; ndrodni
[n€kdy oznacovano jako mesouroven (z fec. mesos — stiedni)] a pak taktéz
supranarodni Groven (z lat.- nadfazeny) [n€¢kdy oznaCovano jako makrourovei], tj.
transnaciondlni, internaciondlni, globalni ¢i celoplanetarni rozsah. AvSak vécné

rozde€leni ,,soudrznosti spolecnosti® je v této disertacni praci uskutecnéno piedevsim



podle nasledujicich dimenzi: socidlné-strukturdlni, instituciondlni, kulturni a podle

dimenze identit.

Ilustrace soucasného stavu odpovida nejspise ,totdlnimu paradigmatu slepoty®, snad
jen ne az za hranici mozné napravy, ponévadz se de facto nedd pouzit Hrubcova
zakladni trichotomie kritické teorie, tj. Kritika-deskripce-normativita, jelikoz uz na
vstupnim paradigmatu Kritiky je selhani nasnad¢. Analyticky vzato, jestli empirie
dnesni reality je obrazné v tzv. ,paradigmatu slepoty* a vytvari témeét totalni kohezi,
coz pak prakticky neumoznuje potiebnou reflexi, protoze je tato zavisla predné na
identifikaci problému. Tim padem se tedy vyuzitelny prostor pro deskripci a
normativitu zel zuzuje. Z ¢ehoz zaroven vyplyva, ze v piipad¢ socidlni koheze je
uzite¢né udrzovat socialni vztahy tak fikajic v optimalnich pomérech, coZz ov§em neni

vzdy tak snadné.

Kwvili objasnéni rovnéz pripojim, Ze ve spolecnostech, kde nastava prili§ nizka troven
soudrznosti (alternativné je pouzivano vyrazu ,,socialni koheze* — viz UVOD), je sice
mozné spatfit nckteré praktické formy aplikace kritické teorie spole€nosti a politiky,
byt vétsinou se to ale tyka predev$im prvnich dvou paradigmat zakladni Hrubcovy
trichotomie. Proto za téchto okolnosti znamena aplikace omezené formy zakladni
trichotomie hlavné to, Ze 1ze jen tézko dosdhnout patficnych socidlnich zmén bez
realizace celého konceptu zédkladni trichotomie paradigmat, jak indikuje vyvojova

empirie déjin.

Nota bene v takovém piipadé je mozné ocekavat sklony k urcité dekadenci, tedy ke
zvySené Cetnosti socialné patologickych jevu, spise nez tendence ke vzniku Zadoucich
pomérum ve vefejném prostoru, i piestoze jsou tak dulezité pro rozvijeni obCanské
spolecnosti a pospolitych vztaht v ni. Nésledky takového ptetrvavajiciho stavu dale
mohou zahrnovat typické znaky, mezi které také patii egocentrismus a atomisticky
roztfisténad spolecnost, stejné tak mize dochdzet k erupcim nacionalistickych vasni,
jez nemusi byt vzdy vzacné, ale zato byvaji zpravidla predzvésti socialni nestability a

posléze i1 sektarskych konflikta.

Realn¢ kritice pak tedy zpravidla chybi bud’ normativita, anebo vysvétlujici popis
(poptipadé¢ oboji), cehoz dusledkem je nemoznost dosdhnout vice nez pouze

momentalniho uvolnéni napéti vyplyvajiciho z miry disproporce mezi o¢ekavanym a



skuteCnym stavem. Pro realizaci cilli ve smyslu boje proti zneuznani by tedy bylo
tieba rozvinout Kritickou teorii socialnich vztahti a spole¢nosti v celém rozsahu, t;.
véetné odpovidajici normativity, a tak pfipravit syst¢tmové podminky pro nalezitou
reformni transformaci spolecenského a politického fadu. Nevyhodou v tomto sméru
vsak ziistava, ze nizkd soudrznost spolecnosti neptipravuje optimalni podminky jak
pro kooperaci a solidaritu, tak ani pro hospodaisky a kulturni rozvoj, jez pfichazi jako
dusledek pusobeni téch piedchozich. Ba naopak ve spole¢nosti ¢asto potom vytvari
spiSe  odstfedivé  tendence, které neziidka nakonec vyuasti v néjakou
formu decentralizacnich procest (leckdy i nekoordinovanych), jez zakladaji ohniska

socialni nestability v podobé¢ radikalné sektarskych konflikta.

Naproti tomu lze taktéz ocekavat, ze stav zvySené miry socidlni koheze ve spole¢nosti
ma zpravidla opac¢ny vliv, ackoliv pro dalsi socidlni vyvoj spolecnosti ne ve vsech
smérech zcela prospésného charakteru. Paklize takovy stav v podstaté neumoznuje
dostatetné rozvinout principy Kkritické teorie v praxi zivota spoleCnosti, dana
spole¢nost zUstava v sevieni tradic a institucionalizovanych konvenci, které ji do jisté
miry zakonzervovavaji ve stavajicich pomeérech. V disledku takovych situac¢nich
vztahl (tedy minéno v ramci vefejného prostoru, jestlize jde vlastné o vytvoreni jako
by ,,sterilni atmosféry oprosténé od v§eho, co by zavanélo kritikou, dokonce véetné i
té konstruktivné zaloZené) dochazi ke stavu spolecnosti, ktery je charakteristicky
predev§im svymi xenofobné a nacionalisticky zaméfenymi orientacemi, jez se taktéz

mohou vyvijet smérem k rasismu, antisemitismu a extremismu nejriznéjsiho druhu.

Na téchto socidlné patologickych tendencich se obfanska spole¢nost a kulturni rozvoj
spole¢nosti miize pochopitelné uchytit jen stézi, s ¢imz ovSem zaroven souvisi i
omezend moznost pokracovat demokratizacni procesy za ucelem prosazovani socialné
a kulturné zadoucich hodnot ve spoleCnosti, ale také zarovenn kvuli potfebnému
hospodéiskému rozvoji, jenz je v zdsadé¢ nepostradatelny pro dal§i kultivaci
spolec¢nosti jako takovych. A proto je na misté uvazovat o tzv. oteviené obCanské
spole¢nosti na republikdnskych konstituénich zékladech, jez by ovSem nevychazely
Z absolutni suverenity ndrodniho prostoru, nybrz byly by nezbytné propojeny
S globalnim  politicko-pravnim  prostorem kosmopolitné univerzélniho ramce
pocinajiciho globalniho statu utvafené¢ho na univerzalné etickych a multikulturalnich

hodnotach.






ZKOUMANI NORMATIVNIHO MODELU DEMOKRACIE

Vvzkumné otazky:

Jsou socidlni zmeny nécim, co napomdha utvareni socidalni soudrznosti, ci
nikoliv? (kap. 1.4)

Jaka uroven soudrznosti spolecnosti je zapotrebi, aby nenastavaly paradoxy
modernizace - na rozdil od stavu, kdy samotné disledky soudrinosti
spolecnosti vytvari prekdazku dalSimu vyvoji socialni modernizace? (kap. 1.5)
Ma vytvareni autentickych soudrznych vazeb socialni koheze tzv. ,,zespoda“
bez vyraznéjsiho vyuziti politickych hierarchickych struktur dostatecny
potencial k tomu, aby se u spolecnosti zacala prirozené, tj. autenticky, utvairet
politicka identita? (Kap. 2.4)

Za jakych okolnosti se da realné predpokladat, Ze Siroké vrstvy populaci
sveta raciondlné rozvinou perspektivni vize celosvétové statni spravy
prostrednictvim politické reprezentace globdlnich vertikalnich struktur, tj. kdy
je mozné historicky predpokladat prekondani dogmaticky pojimané, s nikym
nesdilené, ndrodni suverenity, nebot se jiz tento model stava zasadni
prekazkou dalsi socidlné-emancipacni progrese? (kap. 4.1)

Jaky druh integracnich a solidarnich vztahii na transnacionalni a globadlni
urovni umozni vznik takovych socidlné autentickych vazeb, aby se nastartovaly
socialni procesy vhodné pro utvdreni soudrzné univerzalné a eticky zalozené
globdlni obce? (kap. 4.1)

Za jakych podminek se integracni a solidarni vazby, na nichz se soudrznost
spolecnosti utvari, zformuji na takové urovni a takovym zpiisobem, Ze se
nestavaji bariérou pro dalsi emancipacni progresi na urovni makro regiondlni
(v nasem pripadé — na urovni evropské) a potazmo rovnéz na urovni globalné
integracnich procesi? (kap. 4.5)

Jakym zpusobem udrzet soudrznost spolecnosti v optimalnich mezich, aby pri
vysoké mire demokratické participace nenastaval rozpad spolecnosti jako
takové, ale aby byla zajisténa podpora pokrokovym trendum zmén na
celoplanetarni urovni? (kap. 4.5) (kap. 4.57)
Zakladni otazka tedy zni, jak spolu s obcany formulovat koncept

celoplanetarni (univerzalni) administrativni spravy nové vznikajici globalni



obce, aby byla prolomena bariéra nezajmu nebo nacionalisticky a xenofobné
zalozenych obav.
EXPLANACE:
1. Jsou socidlni zmeny nécim, co napomdaha utvareni socialni soudrznosti, ci

nikoliv? (kap. 1.4)

Jelikoz jsou tyto zmény v soucasné éte globalizace podnécovany jednak vyssi arovni
informovanosti a jednak zdokonalujicimi se technologiemi, které umoziiuji rozvoj
komunikaénich vztahd, dochdzi k formovani jakéhosi kolektivniho ducha, jenz je
rovnéz zakladem pro utvareni ur€ité pospolitosti tolik dulezité nejen pro ¢loveka jako
spolecenskou bytost, ale i pro kulturni rozvoj lidskych spolecnosti. Jestlize nedojde
k zasadnimu naruseni socialniho smiru, tim nenastane vytvareni schématu se zcela
usnadiluje navazovani socidlnich vztahti, s nimiz by neméla spolecnost trpét

nedostate¢nou socialni soudrznosti.

2. Jaka uroven soudrznosti spolecnosti je zapotrebi, aby nenastavaly paradoxy
modernizace - na rozdil od stavu, kdy samotné disledky soudrinosti

spolecnosti vytvari prekazku dalsimu vyvoji socidlni modernizace? (kap. 1.5)

Tato ,,vyzkumnd* otazka je ve své podstaté¢ samoziejmé velice vagni, tak jako
samotna problematika soudrznosti spolecnosti, kterd je ustfednim tématem mé
disertacni prace. I kdyZ by se do jisté miry snad dalo pfipustit, Ze zminénd otazka jiz
byla zodpovézena vyse - V odstavcich pojednavajicich o disledcich nizké ¢i vysoké
urovné soudrznosti spolecnosti. Vzhledem K tomu, Ze rozvoj socialnich vztaht a
pospolitych vazeb, jak je zminéno i v pfedeslém, je esencialnim podkladem pro
samotné utvateni soudrznosti spolecnosti, pokusim se o analyzu zdroji téchto
socidlnich kategorii.

Z hlediska socialné-konstitutivnich zdrojii se jednd hlavné o procesy napomahajici
socidlni integraci, solidarit¢ (vSeobecné, kde se neocekdva okamzita reciprocita),
toleranci (pravé kvili sitovani vazeb, které vyzaduji vytvafeni nezbytné miry

fipravenosti absorbovat, oproti o¢ekavani, uréitou jinakost, at’ uz v oblasti hodnot ¢i
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situaCnich schémat nasledkt). Tim zaroven vznikaji pfevazné ptijatelné podminky pro
ptipadnou kooperaci a objevovani ,,toho pifijemného®, ale rovnéz uzite¢ného pocitu
sounalezitosti s komunitou (jako pospolitostni skupinou osob, Casto na zakladech
etnicity, jelikoz se jednd o primarni formu identity) nebo nakonec 1 s narodni
spole¢nosti, coz ve svych disledcich formuje narodni a politickou identitu jako
takovou. Z toho je téz mozné konklusivné vyvodit, ze tyto uvedené zakladni socialni
procesy vytvareji stav, ktery se v socidlnich védach oznacuje jako soudrznost

spolecnosti (popiipadé socidalni koheze).

Dale lze také postulovat, Ze pii harmonizujicim hospodarském (tj. s odpovidajici
redistribuci zdroji) a kulturnim (tj. v koncepci inklusivni politiky) rozvoji spole¢nosti
se 1 stav soudrznosti spole¢nosti bude nejspise balancovat kolem zddouciho optima (tj.
vSeobecné prospé$né pasmo). Nutno ovSem jeSté pripojit historicky podlozeny
argument, ze se da ocekavat realizace tohoto postulatu predevsim za podminek jisté
izolovanosti od vngjSich externalit a navic zejména u spoleCnosti, ktera je jiz
historicky formovéna, tj. s kultivaénimi vysledky pfirozené socidlné-ekonomické a
kulturni modulace (viz darwinismus), tedy z déjin pted érou dne$ni moderny, kdy
stoupaji etické naroky na pozadi technologické progrese promitané i do oblasti
koncepci socidlnich, politickych a kulturnich modernizaci spolecnosti lidi, a to

ponejvice ve sféfe lidskych prav, zpravidla po¢inaje pravy obanskymi.

3. Ma vytvareni autentickych soudrznych vazeb socialni koheze tzv. ,,zespoda
bez vyraznéjsiho vyuziti politickych hierarchickych struktur dostatecny
potencidl k tomu, aby se u spolecnosti zacala prirozené, tj. autenticky, utvdiret

politicka identita? (kap. 2.4)

Odpovédi na tuto otazku bude patrné nejen to, co je poznamenano v odstavcich
pfedchozi otazky, ale i to, co sdéluji ve svych dilech autofi, ktefi se zabyvaji analyzou
problematiky souvisejici s utvarenim a historickym vyvojem socialnich utvari, véetné
jejich transformaci konceptii politického usporadani. Jde tu tedy o autory, jako jsou:
Miroslav Hroch, Marek Hrubec, John Rawls, Jurgen Habermas, Charles Taylor atd.
V z4sad¢ by se pravdépodobné dalo pocitat s tim, Ze kdyby se jednalo o spole¢nosti

s (historicky vzato) dostatecné dlouhou tradici autonomni samospravy na bazi etnické



a kulturni majoritni homogenity, tak by mélo byt redlné ocekavat, ze se budou
nejspise jako by domovsky (vlastenecky) vymezovat vici svému okoli, které by asi
mohlo znesnadnovat pfistup k existencnim zdrojim (tj. ve smyslu pudu sebezachovy).
A nasledné v procesech sitovani socidlnich vztahtl je nejspiSe mozno ocekavat také to,
ze v dusledku téchto trendi by doslo k vytvareni autenticky zalozené politické
identity. Nicméné k tomuto je zapotiebi jesté dodat, Ze by se zfejme muselo jednat o
jakési statotvorné ziizeni na bazi nevolnictvi, anebo o jisty ideologicky orientovany

koncept.

4. Za jakych okolnosti se da redlné predpokladat, ze Siroké vrstvy populact
sveta racionalné rozvinou perspektivni vize celosvetové statni  spravy
prostrednictvim politické reprezentace globdlnich vertikalnich struktur, tj. kdy
je mozné historicky predpokladat prekonani dogmaticky pojimané, s nikym
nesdilené, ndrodni suverenity, nebot se jiz tento model stava zasadni

prekazkou dalsi socialné-emancipacni progrese? (kap. 4.1)

Reakce na tuto polemickou otdzku je pochopitelné dosti spekulativni, ale i pfesto se
pokusim o nastinéni svého ndhledu, ktery vychdzi z presvédceni, Ze socidlné-
emancipaéni progrese je Vv podstat¢ inherentné spjatd se samotnou existenci
inteligentniho Zivota na této planeté. Pak tedy nasledkem urcitych pocatecnich projevi
prelidnéni, prekotného technologického rozvoje a ptirodnich procest ¢i déji v oblasti
,»Z2e0 a ,astro* fyziky dochdzi k postupnému, zel rovnéz tak asi nezvratnému vyvoji.
Avsak v disledku takového vyvoje bude nepochybné zapotiebi kooperovat pro
zvladnuti pravdépodobné neodvratnych krizi nejen na transnaciondlni trovni, ale dost

moZzna rovnou na urovni globalni obce, nota bene na trovni globalniho statu.

A vzhledem k tomu, ze Siroké vrstvy obyvatel svéta nejsou jakési kompaktni a (jakoby
organicky) racionalné¢ koordinované politické t€leso vybavené schopnostmi
rozhodovat nejen za sebe, ale i ku prospéchu ostatnich (tj. vlastné vSech), je nutné si
uvédomit, ze toto je beze sporu ukol pro politickou reprezentaci a hierarchické
struktury statni spravy. Nicméné jisté lze piipustit, ze by bylo vice nez vhodné, aby se
na takovém projektu podilela riznd aktivistickd (tj. mobilizace lidskych zdroji

schopnd) socialni hnuti. Vedle mezinarodnich nevladnich organizaci a dalSich



relevantnich soucésti narodnich obcanskych spolecnosti by bylo zapotiebi zapojit i

nejruznéjsi regionalné (¢i dokonce lokaln€) zajmové komunity.

Jejich cilem (vlastné spole¢nym) by mélo byt prosazovani univerzalné kulturnich
hodnot, a to i proti leckdy zneuzivané (a v nékterém sméru de facto uz jen relativni)
narodni suverenité, nebot’ by tito aktéfi chapali, Zze ,,new* globalizace (tedy jako
,,new* kosmopolitismus) pfinese ta ,,dobra“ (tj. takové nadé&jné jistoty), ktera uz jejich
narodni staty zarucit nedovedly, pfipadné¢ ani nechtély. Jinymi slovy, socidlni aktéfi by
museli uvéfit, ze tim, kdo bude realizovat funkce statu 1épe, uz nebude sprava narodni
jako doposud, ale sprava globalni. Nepochybné¢ je tu fe¢ o ukolu slozitéj$im nez se na
prvni pohled jevi v kontextu dne$niho povédomi o stavu véci globaln ¢, atoi

S ohledem na platnost zdkonil o Sifeni poplasné zpravy a uZzitecnosti péce o atmosféru

ontologického bezpeci ve spolec¢nosti.

Z toho pochopiteln€ plyne otazka, jak daleko v Case je toto situa¢ni schéma globalniho
uvédoméni? A vzhledem k tomu, jak vypada realisticka prognéza pozemského vyvoje
svéta lidi, zda se ponckud ocekavatelné, ze historického ¢asu na zbyt neni, ba naopak
se teoreticky vII. pilce stoleti nedd vyloucit pravdépodobny krizovy scénaf
kolidujicich ekologickych a socialné-kulturnich trendd. Ale 1 pfesto nic nenaznacuje
tomu, Ze by soudobé globalni politicko-mocenské elity se chtély na nezbytnou
transformaci v mezinarodnich vztazich néjak piipravovat, byt by bylo sebevice
ziejmé, Ze bez jejich pro-aktivniho pfistupu bude mozné véci pohnout ku predu asi
jenom velmi té€Zko. Hypoteticky se da odhadovat, ze dalsi politicko-socilni progrese
patrné pfipada v tivahu pouze za piedpokladu, Ze elity budou k takovému nasmérovani
stimulovany (nejspiSe ze spodu prostfednictvim socidlnich hnuti a moZna nejlépe

skrze internacionalné-globalni hnuti).

5. Jaky druh integracnich a solidarnich vztahi na transnaciondlni a globdlni
urovni umozni vznik takovych socialné autentickych vazeb, aby se nastartovaly
socialni procesy vhodné pro utvareni soudrzné univerzalné a eticky zalozené

globalni obce? (kap. 4.1)



Oproti pfedchozim odpovédim se tato mize ukazovat jako pomérné jasna, jelikoz je
docela srozumitelné, ze formovani soudrzné globalni obce (byt by se asi v prvni fazi
nejednalo piimo o globalni stat) by se jen sté¢zi mohlo vyhnout jakékoli aplikaci
univerzalné pojatych koncepci. Zde je bez pochyby nutno doplnit, kviili ospravedInéni
vaci odplrcim univerzalismu (viz zkuSenosti ze svétovych dé€jin), ze by se
samoziejm¢ muselo jednat vyhradné o eticky zalozené koncepty Cerpajici z principti
pluralismu a multikulturalismu (tedy urcité konceptudlni syntézy etickych zakladu
vSech hlavnich kulturné-religiéznich tradic lidstva). Jisté nutno dodat, ze z hlediska
problematiky soudrznosti spolecnosti, a tim tedy i jeji existen¢ni udrzitelnosti, je
zapotiebi, aby ve svém jadru byly upfednostiiovany principy liberalni teorie
individualnich prav, dokud prakticka aplikace teorie komunitarismu nebude sto
autenticky respektovat zakladni strukturu lidskych prav v socidlni praxi, nebot’ bez

nich se komunita stava totalitni sektou bez realné udrzitelnosti socialni existence.

V tivahu by pfipadaly jedin€ takové koncepty, které by mély nadéji na akceptaci ve
vetejném prostoru (at’ narodnim ¢i globalnim), nebot’ bez posilovani principu divéry a
oboustranné (poptipadé multilateraln¢) vyhodné spoluprace by veskeré tyto snahy
nebo ideje vySly asivnive¢. Pro tento zamér by tedy bylo pochopitelné velice
prospésné, aby globalni podoba zprvu ,,odlehé¢ené¢ho® univerzalismu méla shodné
(tedy autentické) rysy s Sifenim — naptiklad mddnich trendli nebo rovnéz zabavni
konceptu interkulturniho dialogu (pfipadné polylogu) na bazi tzv. diskurzivni
deliberace a multikulturni tolerance. Nicméné to ovSem neznamend, Ze by se
Vv pocatecnich fazich dalo realné pocitat s Sir$i koncepci globalniho vladnuti, nez jen
v ramci dimenzi jako jsou: bezpe¢nostni, humanitarni, kulturni a nevyjimaje ani oblast
lidskych prav (alesponi zakladni verze), v neposledni fad¢ téZ v dimenzi zébavni

kultury a sportu.

6. Za jakych podminek se integracni a soliddarni vazby, na nichz se soudrznost
spolecnosti utvari, zformuji na takové urovmni a takovym zpiisobem, Ze se
nestavaji bariérou pro dalsi emancipacni progresi na urovni makro regiondlni
(v nasem pripadeé — na urovni evropské) a potazmo rovnéz na urovni globalné

integracnich procesu?



| v tomto piipad¢ bude nejspise odpoveédi formovani spolec¢nosti na zdklad¢ principt
poperovsky nebo madisonsky oteviené obcanské spole¢nosti (pokud mozno
demokraticko-republikanského typu), i kdyZ uz je vice nez ziejmé, ze zdaleka ne
vSechny spolecnosti jsou na tyto koncepce pfipraveny, obzvlasté co se tyka téch
tradi¢nich. Potize nastdvaji v chapani zakladniho souboru ,,dober®, tj. co je dobry
zivot, jak ma vypadat dobra spole¢nost a jaké jsou jeji funkce, co je spravedlnost a
¢im se vyznacuje, k Cemu je moc a kdo mé vladnout a jak, podobné jako otazky
svobody a prav pro koho, ale také v jakém rozsahu, bez jejichz vSeobecné pojaté

univerzalni akceptaci neni mozné realn¢ doufat v jejich praktickou aplikaci.

Z ¢ehoz tedy vyplyva, ze troven soudrznosti spole¢nosti nesmi byt tak nizka, Ze by
prestavaly fungovat integra¢ni a kooperacni tendence v ndvaznosti na principy obecné
solidarity (tj. ne pfimo recipro¢ni) a pocitu sounalezitosti s komunitou (neb tento
pifinasi ontologicky domov a bezpeci). Na téchto principech se utvati prostredi
ontologické diivéry a ptipadné i ur¢ité harmonie Vv socidlnich vztazich, tj. davéry, bez
které by bylo jen stézi myslitelné budovat dalsi kulturné-socialni rozvoj spole¢nosti, a
tim tak zaroven posilovat jeji moralni integritu socialnich vztaht a kulturnich hodnot.
Zbyva uz jen doplnit, Ze koncept rovnosti a inkluzivni politiky podporuje vznik pocitu
sounalezitosti, coz zpétné také umoziiuje utvaieni inter subjektové vyvazenych
diskurzivnich interakci. A ty jsou rovné€z dualezité pro genezi integrované
korporativnich vztahi ve spoleCnosti a tim je dale posilovana samotna soudrznost

spolecnosti tak vyznamna pro jeji existencni udrzitelnost.

7. Jakym zpiisobem udrzet soudrznost spolecnosti V optimalnich mezich, aby pri
vysoké mire demokratické participace nenastaval rozpad spolecnosti jako
takové, ale aby byla zajisténa podpora pokrokovym trendiim zmén na

celoplanetarni urovni?

Zel neni neZ pfiznat, Ze toto jen dalii svizelny aspekt do sbirky, jelikoZ socialné-
kulturni vyspélost spole¢nosti nejen, ze neni na stejné urovni, ale je vV mnohych
pfipadech a v nejednom sméru ponékud nerozvinutd na to, aby bylo mozZné brat

rovnou Vv uvahu pifimocaré implementace jasnych koncepci. Pak, kdyz dojde na



principy participacni nebo dokonce (semi)piimé demokracie s nasmérovanim
k radikalni demokracii, dochazi k situaci, kdy je na misté¢ si uvédomit, Ze
demokratickd participace mize sehrat markantné vyraznou roli v tak fikajic prenatalni
fazi transformace (tj. kosmopolitni revoluci budoucnosti).

Ale je nepochybné zaroven zapotiebi dodat, ze kdyz stejnd mira participace bude
neustdle ve hie i po fazi prvotni transformace, neumozni tak spolecnosti prodélat
konstitutivni fazi stabilizace jak kulturnich hodnot, tak jeji struktur, nebot’ by nebylo
k dispozici dostatek dé&jinného €asu na uskuteénéni takovych formativnich procesu.
Nicméné na do vykresleni schématu této koncepce je mozné jesté uvést, ze by posléze
zajisté nebylo prekazek pro navrat k pluralitné participacnim pfistuptim, tj. jakmile by
probéhla alesponi v zédkladni roviné kultivaéné homogenizacni faze (aniz by nakonec

musela byt fec€ o eugenice ¢i podobnych tématech).

8. Zdkladni otazka tedy zni, jak spolu s obcany formulovat koncept
celoplanetdarni (univerzalni) administrativni spravy nové vzmikajici globalni
obce, aby byla prolomena bariéra nezajmu nebo nacionalisticky a xenofobnée

zaloZenych obav.

Reakce na tuto otdzku miize beze sporu celkem obstojné Cerpat ze zkuSenosti
Z integracnich procesi uvniti Evropské unie, a to predevsim po velké viné rozsifovani
probihajici v historickych pomérech 21. stoleti. Souc¢asné evropské integracni procesy
docela zieteln€ naznacuji, ze v éfe pocinajici pozvolné revize post vestfalské koncepce
politického usporadani stati nejsou obyvatelé (jako obcané) téchto narodnich
politicko-spravnich utvari dostateéné piipraveni vnimat a posuzovat dé&jinnou
naléhavost transformac¢nich procest. Jde tu pochopitelné v nékterych piipadech
nejprve o procesy jednak desintegracni (tam, kde nedoslo k historickému naplnéni
pozadavkll na sebeurceni a sebeuskutecnéni tradic a idedlti daného lidu) na Grovni
narodnich regionli, a jednak integracni na transnaciondlni a supranarodni Urovni.
Avsak je pomérné patrné, jak na Girovni supranarodni spravy v daném geo-politickém
prostoru se jenom velmi pomalu dosahuje integrace piesahujici obchodné

administrativni a kulturn¢ zalozené kategorie asociacnich vztaht.



Tato ptislovecnd ztuhlost integracnich procesti vychazi z xenofobné konzervativnich
postoji voli¢stva v jednotlivych narodnich statech a je zalozena na inherentn¢ danych
faktorech vyplyvajicich z historickych zkusenosti (Casto negativnich) a z autentickych
obav z neznamého ¢i jakoby kulturné jiného. V duasledku téchto obstrukci socialni
progrese jsou veskeré integracni procesy v podstaté odsouzeny jenom na pomaly
pokrok, protoze jsou zavislé na dil¢ich krocich, které mohou provadét politické
instituce reprezentace samy. Proto se lze domnivat, Ze bez pokrokové prozietelnosti
V kategorii politickych elit je tento projekt dost moznd odkazany na netspéch,
pon¢vadz pozitiva se v tomto piipadé projevuji az v dlouhém obdobi a nemusi byt

¢itelna v ramci individualniho prospéchu.

Avsak co se ty¢e vyvojovych negativ (nebot’ Zijeme, at’ chceme ¢i ne, metafyzicky
vzato ve svété dialektiky) budou na globalni urovni pro fadového volice stejné
necitelnd jako perspektiva pozitiv jeho volby. Co je ovSem pravdépodobnéjsi, ze
ptevazi (dle ofekavani) konkretizujici kategorie negativ (ve smyslu — ted’ a tady)
podporovand radikdlné naciondlni scénou v jednotlivych politickych prostorech,
nebot’ se vychdzi zpropozice upfednostiovaného status quo, Zzel historicky
neudrzitelného. Cim dfive si to voli¢ska vefejnost (paklize vibec...) uvédomi (snad
alespon prostfednictvim své politické reprezentace), tim mén¢ bolavé transformace a

vyvojové trendy samy o sobé€ budou.

V 21. stoleti, na jehoZ zacatku se v mezinarodnich vztazich stile vyskytuji semi-
anarchické pomeéry, by jiZ mohl (podle nékterych teorii) vznikat prostor globalnich
relaci, jenzZ by se nechal propojit sideou kosmopolitniho uspofadani. Potom je
zapotiebi si klast otazku, zdali kosmopolitismus néjakou alternativu pro neoliberalni
globalizaci miuzZe viibec predstavovat? Paklize bude vychéazet ztakovych hodnot
rozumovych ideji, jako jsou: svoboda, rovnost, spravedlnost a dobro, tak docela jisté
ano. A pak ale pfichazi také otdzka, jestli je redlné predpoklidat, Ze se
kosmopolitismus stane prirozenym pokracovanim neoliberdlniho paradigmatu ve
vyvoji sveta lidi, anebo je nutné pocitat s urcitym transformacnim usilim, treba
V podobé internacionalni kooperace na urovni novych socialnich hnuti ¢i primo s

potrebou vzniku globdlniho socidlniho hnuti v pravém slova smyslu?



Kdyz uz se berou v potaz kosmopolitné orientované a potencidlné¢ konstitutivni
koncepce vhodné pro historicky vyznamnou postkolonidlni transformaci, je na misté
si rovnéz uvédomit, jak moc jsou ¢i nejsou tyto kontingentni, nacez nahlizeno
prizmatem prognostického realismu je nasnadé¢ ocekéavat nejspiSe zvySenou Cetnost
krizové koliznich vyusténi dil¢ich trendl. Pravé proto je zapotiebi necekat az na
kriticky vyhrocené okolnosti, které pak uz pfijatelnému gradualismu zpravidla nepfteji,
a napomoci demokratizacnim trendlim modernizace, pokud mozno, jiz v dnes$ni dob¢
a nevyjimaje ani tu v soudobych dé¢jinach pon¢kud zanedbavanou (mozna mnohdy i
nechténou) demokratizaci na globalni urovni. Z toho by pak téz vyplynulo, Ze se blizi
doba, kdy uz nebude od véci, aby se soudobé trendy emancipacni modernizace
neomezovaly jenom na Urovenl narodni (pfipadné regiondlni) spravy, nybrz aby
postupovaly déle konstruktem vertikalnich struktur, pravdépodobné skrze uroveil
supranarodni, az do Grovné globalni, kde by se nakonec staly fidicim faktorem i ve

sféfe mezindrodnich vztahtl a prava, tj. na irovni celoplanetarni spravy.

Tyto otazky se nepochybné promitaji také do neméné vyznamného technologického
know-how, jenz muze byt snadno zneuzitelné K radikaln¢ Sovinistickym cilim
Vv politické nebo religiozné-ideologické oblasti, kdyz uz by se pominul (zatim
nepiekonatelny) aspekt liberdlné-darwinistické vyhody v podobé¢ jak technologického,
tak 1 socialné kulturniho naskoku, hlavné pro zapadni kulturni tradici. Nicméné i tyto
,»objektivizovatelné“ nepoméry se postupné zacinaji nivelizovat alespon v piipadé tzv.
asijskych tygrii, coZz muze naznaCovat i urcité nasmérovani dal§iho civilizacniho

vyvoje.

Pro globalni realisty je zcela zfejmé, Ze se v budoucnosti lidstvo jako celek (nebot’
pouze globalné koordinované zacileni miiZze pfinést potiebnou miru efektivity) bude
muset vazné zabyvat i1 problematickymi otazkami globalniho rozsahu, a to vcetné
ekologie, principli spravedlnosti a huménnich zplisobli v politickych a socidlné-
ekonomickych pfistupech na spravovanych tizemich po celém svéte (jelikoz je to
prave technologicky pokrok, ktery je vlastné jak vysvétlujicim elementem, tak do jisté

miry i ur¢itym ospravedlnénim pro dosavadni vyvojové schéma civilizace lidi).



Moji snahou bylo se pokusit o vysvétleni a vyvozeni hodnoticich soudl, popiipade
ovéteni stanovenych hypotéz, za ucelem dosazeni vyslednych vyvodl, piipadné i
spokusem o sestaveni jakési prvotni normativni teorie spoleCnosti (globalni
demokracie) na zakladé zkoumanych vysledkl z pohledu autora této prace. Je zfejmé,
ze tato prace zdaleka nevycerpala v§echny moznosti, které¢ vyzkum dané problematiky
nabizi. Nicméné se domnivam, Ze stanovené cile, jak jsou uvedeny v UVODu

diserta¢ni prace, byly splnény a jsou sumarizovany v ZAVERu.
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