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ABSTRAKT

Predlozené disertacni prace fesi problematiku soudrznosti spolecnosti prostiednictvim analyzy
otazek vlivu kulturnich hodnot na vyvoj socidlnich a politickych vztahti. Snahou price neni
omezit se pouze na artikulaci principi spravedlnosti Johna Rawlse, ale projevuje se v ni i
odhodlani propojit je s tematikou zakladnich lidskych prav, ze kterych rovnéz vyplyvaji otazky
vhodného uspotadani spolecnosti, v némz by bylo mozné z hlediska intersubjektivnich vztaht
dosahovat odpovidajici urovné soudrznosti spolecnosti a tim posilovat vyznamny faktor pro

udrzitelnost socialnich vztahti ve spolecnostech jako takovych.

Metodologicky vzato, tato disertacni prace je pro dostatecnou piehlednost a snadnéjsi orientaci
v celém spisu rozdélena do c¢uyr casti, vzdy po péti kapitolach. Témto ctyrem castem jeste
predchazi samotny UVOD, ve kterém se snazim o prakticky, le¢ zarovefi ne méné odborné
pojaty seznamovaci zaCatek své prace. Da se tedy fici, ze kazda ze ctyr casti této prace se
zabyva socialné-védni oblasti politologického zkoumani. Mym zamérem vsak je presvédcit o
tom, Ze mezi jednotlivymi Castmi spojitost existuje, ¢ehoz chci vyuzit v konkluzivni casti
oznatené jako ZAVER, ve kterém celkové shrnu vyzkumny zamér a skuteény cil své disertacni
prace. Nasledn¢ se chci pokusit o vysvétleni a vyvozeni hodnoticich soudi, popfipad¢ ovéieni
stanovenych hypotéz, za ucelem dosazeni vyslednych vyvodu, pfipadné i s pokusem o sestaveni
jakési prvotni normativni teorie spole¢nosti (globalni demokracie) na zakladé¢ zkoumanych

vysledki z pohledu autora této prace.

Dale mam v planu se zamé&fit na rizné koncepce posileni a udrzeni zadouci Grovné soudrznosti
spolecnosti obecn€, jako 1 na téma promeny konceptu spravedlnosti v dé&jinach lidstva
v zavislosti na kultivaci tradic a preferenci vici etickym kulturnim hodnotam. Na pojem
soudrznosti je v zasadé mozné nahlizet z uhlu pomérné odlisSnych sémantickych dimenzi, i
pfestoze by si vzhledem k dilezitosti zaslouzil ptesnéj$i uchopeni a uréitou definicni
standardizaci, ktera by se méla odvijet od vyznamnosti této problematiky pro udrzitelnost a
stabilitu spole¢nosti jako takové. V této souvislosti mé pak zajima, o jaké hodnotové orientace
se utvareni soudrznosti spolecnosti zpravidla opira. V neposledni fad€ bych se v této praci chtél
také pokusit o zachyceni vyvoje parametrtt vhodného uspofadani spolecnosti, a to jednak

na urovni narodni a jednak na irovni celosvétové.



SUMMARY

This submitted dissertation thesis deals with the problematics of social cohesion through effects
analysis of cultural values on the development of social and political relations in a society as
such. The efforts of the thesis are not only directed towards articulation of Rawls’s principals of
justice, but they also reveal the desire to connect with the topic of the basic human rights from
which questions of a suitable concept of societies derive. It actually means that the suitable
concept in which it would be possible to achieve, from the point of view of intersubjective
relations, a sufficient level of social cohesion and that way to strengthen an important factor for

sustainability of social relations in societies as such.

From the point of view of methodology, these thesis are for sufficient review as well as easier
orientation in the whole work divided into 4 parts, which split further into 5 chapters. Before the
four parts, the INTRODUCTION comes and it tries to be not only practical, but also academic
in style to provide an introductory beginning of my work. Then, it is possible to say that every
part of the four in my thesis deals with a research area of social sciences that is related to
politological research as such. Nevertheless, my intention is to persuade readers that there is a
connection between each part of the thesis, and that should be utilised in the CONCLUSION
itself at the end of the thesis in which overall summarisation of the work of mine will be
gathered and that way the very goal of my dissertation thesis revealed. Besides, | would like to
make an attempt for not only explaining, but also for concluding evaluation judgements. So that
possibly with an attempt for constructing somewhat “first” normative theory of a society (i.e. of

global democracy) on the bases of examined results from the point of view of this work of mine.

Further on, having planned to concentrate on various conceptions of strengthening and
sustaining the desirable levels of the social cohesion in general, it is also necessary to pay
attention to the topic of transformation of the paradigmatic conception of justice in the history
of human kind in respect of cultivation of traditions as well as preferences towards cultural
values based on ethics. The term of cohesion is, as a matter of fact, possible to reflect from the
point of view of different semantic dimensions in spite of the fact that it would deserve more
precise approach as well as certain standardisation of the definition itself because of its practical
importance, however not always appreciated enough, which ought to be derived from the
significance of this problematics for the aspects of sustainability and stability of a society as
such. In this context | have been interested in the thematic area of the social cohesion and its
value orientation on which its constitutive aspects depend on. In the last but one place | would
also like to review the development of the parameters for a suitable constitution of societies in

transformative formation not only on the national, but also on the planetary level.
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TEZE

Predlozena disertacni prace fesi problematiku soudrznosti spolecnosti prostfednictvim
analyzy otazek vlivu kulturnich hodnot na vyvoj socialnich a politickych vztahd.
Snahou prace neni omezit se pouze na artikulaci principa spravedlnosti Johna Rawlse,
ale projevuje se v ni i odhodlani propojit je s tematikou zakladnich lidskych prav, ze
kterych rovnéz vyplyvaji otazky vhodného usporadani spolecnosti, v némz by bylo
mozné z hlediska intersubjektivnich vztahti dosahovat odpovidajici urovné soudrznosti
spolecnosti a tim posilovat vyznamny faktor pro udrzitelnost socidlnich vztahii ve

spole¢nostech jako takovych.

Metodologicky vzato se jednd o badani, které je motivovdno usilim o analytické
odhaleni sociologickych paradigmat pfi zkoumani modernity a jeji vyvojové dynamiky.
Tato analyza propojuje koncepty spravedlnosti a koncepty kulturnich hodnot, jez budou
postupem casu patrné nabyvat na vyznamu, protoze se mohou stat nejen hnaci silou
mnoha lidi v rdznych kulturnich okruzich, ale i hybnou silou pro nové socidlni hnuti,
kterd by mohla byt zdkladem pro nezbytnou politickou a pravné-instituciondlni

modernizac¢ni restrukturalizaci globalniho uspotadani.

Na tivod bych také rad uvedl, Ze chapani jiz dobfe zavedeného pojmu ,,socialni koheze*
vychazi predev§im z principl socidlni integrace a solidarity, které ovSem obsahové
zéaroven souvisi s tim, co budu v této praci oznacovat jako ,,soudrznost spolecnosti®“. Pro
objasnéni uzité terminologie a metodologie chci doplnit, Ze v textu pouzivdm vyraz
»soudrznost spole¢nosti® ve smyslu vztahovani se jiz k vSeobecné zavedenému pojmu
(zejména v moderni sociologii a politicko-administrativni praxi) ,,socialni koheze*.
Mam vsak v umyslu piinaset i vlastni vklad do jiz zab&hlych pfistupi nebo zptsobl
uchopeni dané tematiky, proto v nékterém sméru mtze dojit k uréitému rozsifeni nebo
naopak zlzeni v pojimani zpracovavané problematiky, a to piedev§im ve smyslu

kontextualizace dalSich souvislosti.

Pro zdarné uskutecnéni daného vyzkumu jsem se zdmérné vztahoval k vyrazu ,,pojem*
(nahlizeno prizmatem sémantiky), jako by to byl systémovy objekt, jenz ma za
zminénych okolnosti umoznit pfiblizit se a zvladnout ,,problematiku soudrznosti

spolecnosti*“ pomoci politologického zkoumani, tj. s vyuZzitim teorie politické védy a



politické filosofie. K tomu pochopitelné nalezi dodat, Ze pojem soudrznost je velmi
vagni z hlediska terminologie jako takové a v podstaté je zavislou proménou nékolika
dalsich sociologickych kategorii, které jsou neméné dulezité pro udrzitelnou
zivotaschopnost spolecnosti. Jde tedy zejména o tyto kontextudlné konstitutivni pojmy:
socidlni integrace, solidarita, tolerance, kooperace a v neposledni fadé samoziejmé i

sdileni kulturnich a socialnich hodnot.

Na pojem soudrznost je Vzasadé mozné nahlizet zthlu pomérné odlisnych
sémantickych dimenzi, i piestoze by si vzhledem k dalezitosti zaslouzil pfesnéjsi
uchopeni a urcitou defini¢ni standardizaci, ktera by se méla odvijet od vyznamnosti této
problematiky pro udrzitelnost a stabilitu spolecnosti jako takové. V této souvislosti mé
tedy zajima, o jaké hodnotové orientace se utvaieni soudrznosti spolecnosti zpravidla
opird. Na roviné intersubjektivnich vztaht se da pocitat, krom¢ jinych, lapidarné
vyjadfeno 1 s tradi¢nimi moraln¢ dekadentnimi rysy maloméstactvi (tedy autenticky
culturdlng, tj. geneticky, zalozeno — viz evolu¢ni antropologie), které tvoii jednak zavist
(z pozice, jakoby socidln¢ a ekonomicky ,,malomocnych®, le¢ v kvantitativni pfevaze) a
jednak hlavné také chamtivost (z pozice dominance moci). Tyto pak piechdzi v socialné
a politicky interaktivni zavislost, jez se vedle ostatnich druhl socidlnich vztahti a
vztahovani mezi riznymi socidlnimi, politickymi a ekonomickymi kategoriemi vazeb
muze analyticky detekovat vkazdé obecné spolenosti (jedna se o praktickou

disagregaci v roving vécné a podle kulturnich a instituciondlnich dimenzi).

Dalsi zpasoby nahledu na socidlni kohezi jsou uvedeny Vv prvnich kapitolach této
disertacni prace a vychazi z navodu podle Jiftho Musila, ktery vyuZziva praktické
disagregace ve dvou polohach, a to vécné a rozsahové. Vécné déleni se provadi
z hlediska obsahu, naproti tomu roztiidéni rozsahové se provadi z hlediska vertikalnich
urovni na: subnarodni (z lat.- nizsi) [né¢kdy oznacovano jako mikrouroven], tj. lokalni ¢i
regionalni rozsah; ndrodni [nékdy oznafovano jako mesouroven (z fec. mesos —
stiedni)] a pak taktéz supranarodni uroven (z lat.- nadfazeny) [nékdy oznacovano jako
makrotroven], tj. transnacionalni, internacionalni, globalni ¢i celoplanetarni rozsah.
Avsak vécné rozdéleni ,,soudrznosti spolecnosti® je v této disertacni praci uskute¢néno
pfedevsim podle nasledujicich dimenzi: socidlné-strukturdlni, institucionalni, kulturni a

podle dimenze identit.



Na tyto popisné rozbory hodldm navézat 1 analyzou boje proti zneuznani
prostiednictvim Honnethovy kritické teorie uznani, kterd vychazi z oblasti socidlni a
politick¢  filozofie, vrdmci niz Honneth provadi analyzy problematiky
intersubjektivnich vztahti. Metodologicky vzato se jedna o badani, které je motivovano
usilim o analytické odhaleni sociologickych paradigmat pii zkoumani modernity a jeji
vyvojové dynamiky. Tato analyza propojuje koncepty spravedlnosti a koncepty
kulturnich hodnot, jez budou postupem c¢asu patrné¢ nabyvat na vyznamu, protoze se
mohou stat nejen hnaci silou mnoha lidi v riznych kulturnich okruzich, ale i hybnou
silou pro nova socialni hnuti, kterd by mohla byt zakladem pro nezbytnou politickou a

pravné-institucionalni modernizacéni restrukturalizaci globalniho uspotadani.

Plsobeni kulturnich hodnot (véetné spolecné sdilenych mravnich hodnot) je pfi utvareni
socialnich struktur stale vyznamnym faktorem. Jedna se o okolnosti, na jejichz zakladé
byla dosud univerzalizace obtizné uskutecnitelna, a jelikoz je univerzalizace hodnot
v zasad¢ nenahraditelnou podminkou pro utvafeni jak nové narodni spolecnosti, tak i
humanné zalozené globalni obce. Jako se jevi, Ze mnozi moderni globalni realisté
vychazi také z toho, Ze by se tato podminka univerzalismu v podstaté vynechat ¢i obejit
nedala, nebot’ je jednim z nepostradatelnych faktorii pro efektivni spravu a udrzitelnost

pospolitych vztahti ve spole¢nosti.

Deskriptivni ilustrace soucasného stavu (v jisté nadsazce) odpovida nejspise ,totdlnimu
paradigmatu slepoty*, snad jen ne az za hranici mozné napravy (neb imanentni jiz v 2.
pulce stoleti), ponévadz se de facto neda pouzit Hrubcova zéakladni trichotomie kritické
teorie, tj. kritika-deskripce-normativita, jelikoZ uz na vstupnim paradigmatu kritiky je
selhdni nasnad€. Analyticky vzato, jestli empirie dneSni reality je obrazné v tzv.
paradigmatu slepoty, vytvaii tak témét totalni kohezi v kontextu relaci aporie, coz pak
ale prakticky neumoziuje potiebnou reflexi, protoze ta je zavisld predné€ na identifikaci
problému. Tim padem se vyuzitelny prostor pro deskripci a normativitu zuZuje, z ¢ehoz
zaroven vyplyva, ze v ptipad€ socialni koheze by bylo uzite¢né udrZzovat socialné-
kulturni vztahy v akceptovatelnych mezich tolerance a kooperace, oviem ne jenom na

urovni sub- nebo narodni, ale 1 na Urovnich trans- ¢i internacionalnich, nebot’ maji

rovnéz schopnost se zpétné prenaset smérem dolu v teorii struktur socialnich relaci.



Dokonce 1 na srovnatelné socidlni Grovni neni mozné bez spole¢ného sjednocujiciho
Lharativu® (z angl. narrative — vypravéni sledu udalosti), ktery vytvari smérodatny
konstitutivni rdmec pro vznik pospolitosti nebo spolecnosti viibec, pocitat s redlnou
moznosti zformovani zivouciho politického télesa lidu jako jedné ze zéakladnich
podminek pro utvareni fungujiciho vefejného prostoru v pomérech rozdilnych kultur.
Stim rovnéz souvisi otazky problémové akceptovatelnosti determinujicich faktorid
puvodné prichéazejicich pouze z oblasti anglosaského pojeti politické filozofie, coz bude
asi v moderni globalni dobé znamenat nutné propojovani koncepti z ostatnich svétove

vyznamnych kulturné filozofickych tradic.

Jedna se predevsim o koncept chépani socidlni reality v kontextu historického vyvoje,
ktery ve svém zakladu nezatizené vychazi z analogie s fungujicimi piirodnimi principy
ovéfenymi v pfirodnich védéach, jez lidstvu, jako jakési socidlné¢ vyvojové formé,
udavaji uréity dynamicky potencidl progrese, aniz by se vSak prozatim dalo (tfeba
jenom ramcove, ale prece jen relativné spolehliveé) prognostikovat, obdobné jako
Vv piirodnich védach, jaké se mohou redlné ocekdvat budouci socialni trendy a vysledny

situaéni scénar.

Predkladand disertacni prace se nesnazi o komplexni pfedstaveni celych socidlné
védnich teorii vyjmenovanych vyznamnych autort jako Axel Honneth, John Rawls a
Charles Taylor ¢i Jiirgen Habermas, ale naopak je pokusem o kriticky rozbor urcitych
aspektl téchto teorii s cilem poukazat na jejich socidlni funkce, a to zejména v dale
popsanych vyznamech. Pfredmétem mého vyzkumu jsou tedy vybrané filozofické
systémy, o kterych lze tvrdit, Ze jsou soucasti samotné socialn¢ formativni baze a ze
vytvareji z pohledu fungovani spolecnosti jak specifickou tvaf spolecenské reflexe
vyvoje spolecnosti, tak 1 vyraz uGsili o uchopeni zadouciho vyvoje spole¢nosti
prostiednictvim socialni normativity. A jsou to praveé sdilené moralni predstavy (neboli
ideje), jez ve své podstaté¢ umoznuji vznik a formujici utvareni toho, co je zaloZzeno na
mentalné srozuméné a axiomaticky pfijimané koncepci souvislosti a ocekavani
oznacovanych jako konstrukt diivéry a ontologie bezpeci, ktery je pochopitelné naprosto
nezbytny pro udrzeni soudrzné stability spole¢nosti, poptipad€ navazovani integra¢nich

vztaht tolik dalezitych pro budouci vyvoj lidské civilizace a jejich socialnich struktur.



Z pohledu metodologie bych rad pti hledani analyticky pojatého vyobrazeni systému
socialnich vztaht uvnitf struktur spolecnosti v obdobi souc¢asné moderny a globalizace
vyuzil kritickou teorii uznani Axela Honnetha jako i teorii autenticity Charlese Taylora.
Rovnéz tak mam v planu se zaméfit na vzajemné puisobeni socidlnich vztahii a vazeb
jednak dovniti spole¢nosti (i ve smyslu pospolitosti, na rozdil od obecné spolecnosti
jako takové) a jednak navenek z hlediska svého potencidlu vytvaret transnaciondlni
integrované celky na zakladé¢ nejen obchodu, ale i solidarity, principi humanity a
kolektivni bezpecnosti (tedy celosvétove). Vysledkem takového vyzkumu pak je vlastné
studie, kterd ma ptispét k pochopeni toho, jak je utvatena soudrznost spolecnosti, a to
predevsim v takové podob¢, aby umoziiovala (pokud mozno co nejvice eticky zadouci)
dalsi socialn¢ emancipacni progres ve svéteé lidi, jenz se tak rychle rozrista v mnoha

smérech, jakoby bez adekvatni koordinace (ptipadné kontroly).

A ztoho také vyplyva dopliujici otazka mého zkoumani, jak z hlediska politické
filozofie nejvystiznéji, ale pritom metodologicky odpovidajicim zpuisobem, vyjadrit
situacni a vyvojové schéma socidlnich vztahii jednak na urovni jednotlivych spolecnosti
(s typickou strukturou) a jednak na urovni mezindrodnich ¢i dokonce potencidlné
kosmopolitnich vztahu? Pak takové analytické zmapovani stavu socialnich vztahd by
mélo oziejmit, z pohledu historické progrese, taktéz kritické body a tim vlastné
napomoci zpfistupnit relativné malo probadany terén pro aplikaci kritické teorie za

ucelem podpory a navazani (z etického hlediska) na ,,zaddouci smér socidlni progrese*.

K tomu Ize jest¢ dodat, ze tzv. Zddoucim smérem socidlni progrese Se V této praci
(pohledem politologie) mini to, co je nékterymi autory oznacovano jako ,.hyperdobra®,
jelikoZ pfindsi spoleensky a existencni prospéch pro vétSinu jak v jednotlivych
spolecnostech, tak 1 pro lidstvo samotné (pfedevSim ve smyslu implementace tzv.
obecné vile, tj. filozofie politiky v zdjmu ,,viech® — viz dila* autorii jako Jean-Jacques
Rousseau a Robert A. Dahl).

Na rozdil od tohoto, svét je i v soudobych déjinach stile konfrontovéan s tim, co se
oznacuje jako ,narodni zajmy* nebo také ,.zajmy (jedno#/ivych) mocnosti“, jejichz

primarni motivaci mnohdy neni nic jin¢ho, nez (leckdy ,,jakkoliv*) dosdhnout na

! Rousseau, J.-J., O spolecenské smlouve, neboli, O zdasadach statniho prava. (prel. J.Vesela), Dobra
voda: Ale§ Cenék, 2002.
Dahl, R. A., Dilemmas of pluralist democracy: Autonomy vs. Control. New Haven: Yale University
Press, 1982.



mocenské partikularni (tj. vlivove) benefity. Nyni se zda, Ze nastava Cas, kdy ve svétové
politice, obdobn¢ jako v mezindrodnich vztazich, se zacalo prosazovat i to, co je
pfevazné ke vSeobecnému prospéchu, tedy takové zajmy, které se budou starat o
,hyperdobra“ podporujici jak svétovy mir, tak zaroven i kulturni a technicky rozvoj, ale

nejen pro rozvinuté a mocné.

Je na cCase konecné tedy pfipustit, ze Vv éfe oficidlné propagovaného globalniho
neoliberalismu, byt historicky sebevice vyznamného, ptichazi rovnéz doba, kdy eticky
humanismus dostava postupné zelenou a stava se tak v fadé zemi politickou a socialni
prioritou. Timto vSak zaroven pfestavd platit neochvéjnd dominance neoliberalni
koncepce v politicko-hospodarskych systémech soucasného svéta, i piestoze tato
koncepce byla v nejednom ohledu prospé$na pro tuto etapu historického vyvoje lidstva.
AvsSak nic to neméni na tom, ze kdyz je zalozeny na darwinismu, ktery miiZe jen tézko
vyhovovat dne$nim etickym pozadavkim pluralitné komplexnich spole¢nosti
globalnich trendd a ideald, ukazuje se, ze je nezbytné zalit uvazovat o moznych
alternativach poplatnych dobé (tj. jejim potiebam), ale také zaroven o schiidnych

cestach realistickych aplikaci pokrokovych alternativ.

Toto se zpravidla vyobrazuje jako soudobé situaéni schéma predevSim v zemich
»centra® (t. v zemich s moderni ekonomikou a vys§i Grovni zivota), kde vznikly
pocetné etnicko-religiézni komunity imigrantli, ve kterych selhavaji principy
multikulturalismu zejména v kategoriich druhé (p¥ipadné tfeti) generace. Casto se jedna
o selhdni vyvérajici z kulturdlnich forem socidlnich vylouceni (pod vlivem silnych
religiézné-kulturnich a etnickych tradic), kterd se obvykle nepokryté projevuji jako
ruzné podoby provizornich artikulaci zneuzndni (viz Honnethova teorie?
intersubjektivni etiky), jeZ nasledné vyustuji v alternativnich formach modu vivendi
dotykajicich se extrémnich poloh postmoderné neoliberalniho konzumerismu a

utilitarismu.

Pak je docela ziejmé, Ze tato moderni schémata jsou dobov€ podminénd, protoZe
socialné-integracni trendy v moderné-komplexnich spolecnostech pifimo vtiskujici

popularné-kulturni hodnoty socidlnim aktériim, ktefi jsou soucdsti procesti utvaieni

2 Honneth, A. Socialni filosofie a postmoderni etika, Praha: Filosofia, 1996.
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socialni identity (at’ uz individualni nebo narodni), kam lze pochopitelné zahrnout jak
nové generace starousedlikii ¢i plivodniho obyvatelstva, tak i nové imigrantské
kategorie obyvatel. Jelikoz pravé tyto casti spolecnosti z historicky neukotvenych
(minéno kulturné¢ neproslechténych) kategorii populace vytvaii socialni identitu
odlisnou (neztidka i vulgarné agresivni) od té, ktera je typicka pro majoritni kategorie
populaci stfedu, da se tedy predpokladat, Ze v kontextu neoliberalné-konstitutivnich
faktorh budou dynamicky se utvarejici kategorie spoleCnosti vychdzet nejspiSe z

principti amoraln¢ rozvolnénych kulturnich hodnot a vzorct chovani.

Kwvili objasnéni rovnéz ptipojim, ze ve spolecnostech, kde nastava prili§ nizkd Groven
soudrznosti (alternativné je zde pouzivano vyrazu ,,socialni koheze“ — viz UVOD), je
sice mozné spatfit nckteré praktické formy aplikace kritické teorie spolecnosti a
politiky, byt vétSinou se to ale tykd ptedevSim prvnich dvou paradigmat zakladni
Hrubcovy trichotomie. Proto za téchto okolnosti znamena aplikace omezené formy
zakladni trichotomie hlavné to, ze 1ze jen tézko dosahnout patticnych socidlnich zmén
bez realizace celého konceptu zakladni trichotomie paradigmat, jak indikuje vyvojova

empirie d&jin.

Nota bene vtakovém piipadé je mozné ve spoleCnosti ocekavat sklony k uréité
dekadenci, tedy ke zvySené Cetnosti socialn¢ patologickych jevi, spise nez tendence ke
vzniku zadoucich pomérim ve vetfejném prostoru, i piestoze jsou tak dulezité pro
rozvijeni obcanské spolecnosti a pospolitych vztahti v ni. Nésledky takového
pfetrvavajicitho stavu dale mohou zahrnovat typické znaky, mezi které také patii
egocentrismus a atomisticky roztfisténa spolecnost, ale stejné tak muze dochazet k
erupcim nacionalistickych vasni, jeZ nemusi byt vzdy vzacné, zato vSak casto byvaji

predzvésti socialni nestability a posléze i1 sektarskych konflikti.

Redaln¢ kritice pak tedy zpravidla chybi bud’ normativita, anebo vysvétlujici popis
(poptipadé oboji), cehoz disledkem je nemoznost dosdhnout vice nez pouze
momentalniho uvolnéni napéti vyplyvajictho z miry disproporce mezi o¢ekdvanym a
skuteCnym stavem. Pro realizaci cilti ve smyslu boje proti zneuznani by tedy bylo tieba
rozvinout Kritickou teorii socialnich vztahti a spolecnosti v celém rozsahu, tj. vcetné
odpovidajici normativity, a tak pfipravit systétmové podminky pro naleZitou reformni

transformaci spoleCenského a politického fadu. Nevyhodou v tomto sméru vSak zlstava,



ze nizka soudrznost spolecnosti neptipravuje optimalni podminky jak pro kooperaci a
solidaritu, tak ani pro hospodarsky a kulturni rozvoj, jez pfichazi jako disledek
pusobeni téch predchozich. Ba naopak se ve spolecnosti potom vytvaii spise odstiedivé
tendence, které neziidka nakonec vyusti v néjakou formu decentralizacnich procesu
(leckdy i nekoordinovanych), jez zakladaji ohniska socialni nestability v podobé

radikalné sektarskych konflikti.

Naproti tomu lze taktéz oCekavat, ze stav zvySené miry socidlni koheze ve spole¢nosti
ma zpravidla opa¢ny vliv, ackoliv pro dalsi socidlni vyvoj spole¢nosti ne ve vsech
smérech zcela prospéSného charakteru. Paklize takovy stav v podstaté neumoziiuje
dostate¢né€ rozvinout principy kritické teorie v praxi zivota spole¢nosti, dana spole¢nost
zistava v sevieni tradic a institucionalizovanych konvenci, které ji do jisté miry
zakonzervovavaji ve stavajicich pomeérech. V disledku takovych situac¢nich vztaht
(tedy minéno v ramci vefejného prostoru, jestlize jde vlastné o vytvofeni jako by
»sterilni atmosféry oprosténé od vseho, co by zavanélo kritikou, dokonce véetné i té
konstruktivné zalozené) dochazi ke stavu spolecnosti, ktery je charakteristicky
pfedev§im svymi xenofobné a nacionalisticky zaméfenymi orientacemi, jez se taktéz

mohou vyvijet smérem k rasismu, antisemitismu a extremismu nejruznéjsiho druhu.

Na takovych socialné-patologickych tendencich se pochopitelné obcanska spolecnost a
kulturni rozvoj spolecnosti miZze uchytit jen stéZi, s tim by ov§em nasledné souvisela
jak omezend moznost pokraCovat demokratizacni procesy za ucelem prosazovani
socialn€ a kulturné Zadoucich hodnot (tj. z hlediska aprobativni etiky) ve spolecnosti,
tak 1 nesnaze pro potfebny (ale zaroven samoziejmé 1 ekologicky udrzitelny)
hospodartsky rozvoj, byt’ sebevice nepostradatelny pro dalsi kultivaci spolecnosti jako
takovych. A proto je na misté¢ uvazovat o tzv. oteviené obcanské spolecnosti na
konstitucné republikanskych zakladech, kter¢é by vSak nevychazely z absolutni
suverenity narodniho prostoru, nybrZ by nezbytné byly propojeny s globalnim politicko-
pravnim prostorem kosmopolitné univerzalniho ramce pocinajicitho globdlniho statu

utvafeného na univerzalné etickych a multikulturalnich hodnotach.

V 21. stoleti, na jehoZ zacatku se v mezindrodnich vztazich stale vyskytuji (semi)
anarchické poméry, by jiz mohl (podle né&kterych teorii) vznikat prostor globalnich

relaci, ktery by se mél nechat propojit s ideou kosmopolitniho usporadani. Potom je

10



zapotiebi si klast otazku, zdali muze kosmopolitismus vitbec néjakou alternativu pro
neoliberdlni globalizaci predstavovat? Paklize bude vychdzet ztakovych hodnot
rozumovych ideji, jako jsou: svoboda, rovnost, spravedinost a dobro (avsak vcéetné

konstitutivnich hodnot socidlni koheze jako soudrznosti spole¢nosti), tak docela jisté

ano. Dale ale ptichazi také otazka, jestli je redalné predpoklidat, zZe se kosmopolitismus
stane prirozenym pokracovanim neoliberalniho paradigmatu ve vyvoji svéta lidi, anebo
je nutné pocitat s urcitym transformacnim usilim (tfeba v podobé internacionalni
kooperace na urovni novych socialnich hnuti ¢i primo s potrebou vzniku globalniho

socialniho hnuti v pravém slova smyslu)?

Kdyz uz se berou v potaz kosmopolitné orientované a potencialné¢ konstitutivni
koncepce vhodné pro historicky vyznamnou postkolonidlni emancipa¢né-modernizaéni
transformaci, je na misté si rovnéz uvédomit, jak moc jsou ¢i nejsou tyto koncepce
realisticky kontingentni? AvSak nahlizeno prizmatem prognostického realismu je
nasnadé ocekavat nejspisSe zvysenou cetnost krizové koliznich vyusténi dil¢ich trendu.
Pravé proto je urgentni nefekat az na kriticky vyhrocené okolnosti, které pak uz
pfijatelnému gradualismu zpravidla nepfeji, a napomoci demokratizatnim trendim
modernizace jiz v dne$ni dobé. A dokonce nevyjimaje, pokud mozno, ani tu ponékud
zanedbavanou (mozna mnohdy i nechténou) demokratizaci na globdalni urovni. To by
ovSem zaroven naznacovalo, Ze se blizi doba, kdy uZ nebude od véci doufat v nové

koncepce pojeti a piistupt v realné politice.

Kdyby soudobé trendy modernizace nemély byt omezeny pouze na Uroven narodni
(pfipadné regiondlni) spravy, nybrz vnimany emancipacné napifi¢ konstruktem
vertikalnich struktur nynéjsi civilizace lidi, bylo by patrn¢ celkem nevyhnutelné, aby
doslo k mobilizaci spoustécich mechanismi, které by se musely stat dostate¢nym
stimulem pro nastartovani transformacnich reforem. Tyto mechanismy by se nakonec
staly fidicim faktorem i ve sféfe mezinarodnich vztaht a prava na Grovni celoplanetarni
spravy, ¢ehoz by se pravdépodobné mohlo dosdhnout skrze uroven supranirodni a
globalné internaciondlni. Korela¢ni soubor aktiva¢nich mechanismii by tedy nejspise
musel u¢inné narusit pomérné vysokou Uroven strukturdlni koheze elit a soub&zné
vytvofit alternativni paradigmaticky koncept (neboli socidlni konstrukt) nové reality

socialni koheze zaloZeny na kooperativni interakci novych kategoriich socialnich aktérti
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a jejich diskursivné intersubjektivnich relacich akceptace a sdileni moralnich idealt jako

1 divéry a kooperace pii sledovani spole¢nych politickych (neboli ideovych) cilt.

Tyto otazky se nepochybné promitaji také do neméné vyznamného technologického
know-how, jenz muze byt snadno zneuzitelné k radikalné Sovinistickym cilim
Vv politické nebo religiozné-ideologické oblasti. VySe zminéna rizika se pochopitelné
promitaji i do oblasti simanentnim vyvojem, jako jsou zejména kontextualizace
ekologie, principit spravedlnosti a humannich pojeti v politickych a socidlné-
ekonomickych piistupech na spravovanych tzemich po celém svété. Nacez Ize jeste
dodat, ze prave technologicky pokrok, ktery je vlastné jak vysvétlujicim elementem, tak
do jisté miry i uréitym ospravedInénim pro dosavadni vyvojové schéma civilizace lidi,
vSak muze byt pro lidstvo samotné ve svém dusledku také fatalni. Pro globalni realisty
je zcela zfejmé, ze se v budoucnosti lidstvo jako celek bude muset vazné zabyvat i
problematickymi otdzkami globalniho rozsahu, jelikoz pouze globalné koordinované

usili mize ptinést potiebnou miru efektivity.

Moji snahou bylo sestavit jakoby v prufezu urcity analyticky ptfehled o tom, co se
Vv oblasti zadani mé disertac¢ni prace doposud odborné popsalo a kontextualné vysvétlilo
ve sféfe socidlné-védnich obort. Jedna se tu tedy o jistou snahu zmapovat terén v dané
oblasti mého vyzkumného zacileni a rovnéZ tak o pokus vyvodit relevantni hodnotici
soudy. Toto Usili se promitlo i do testovani (popifipadé¢ do provadéni diskursivné
polemického ovéfeni) nove vytvorenych nebo prejatych hypotéz za ticelem dosdhnout
konklusivnich vyvodt, at’ uz deduktivni nebo induktivni metodou racionalizace. Na
tomto misté bych chtél zaroven podotknout, ze v mé disertacni praci jde v podstaté o
jakysi experiment vyvérajici z autentického nutkani zkoncipovat alespoil urcity nastin
(mozZna jakoby) prvotni normativni teorie spolecnosti (globalni demokracie) na zékladé
zkoumanych vysledkli z pohledu autora tohoto dila. Je zfejmé, Ze tato prace zdaleka
nevycerpala vSechny mozZnosti, které vyzkum dané problematiky nabizi, nicméné se
domnivam, Ze stanovené cile, jak jsou uvedeny v UVODu mé disertaéni prace, byly

splnény a jsou posléze také sumarizovany v ZAVERu téZe prace.
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