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Posudek oponenta diserta¢ni prace

Na jméno autorky posuzované disertacni prace jsem poprveé narazil, kdyz jsem Cetl jeji velmi
dobi'e napsanou recenzi na praci jejiho skolitele Luca Duerlooa Dynasty and Piety, kterou
publikovala v ¢asopise Folia historica bohemica 29, 2014, s. 172-177. Jiz z pojeti a obsahu
jeji recenze bylo ziejmé, ze zejména podle vzoru svého nizozemského skolitele hleda nové
cesty K politickym déjinam raného novovéku, které smétuji nejen k postizeni hlavnich rysut
politické mentality a politické kultury mocenskych skupin, ale vénuji pozornost chovani a
jednani jednotlivych aktérti rozhodovacich procest v politice. Miyj predpoklad se naplnil po
prostudovani disertacni prace Ireny Kozmanové, v niz vénovala pozornost ideologickym
intervencim Republiky Spojené¢ho Nizozemi do stavovské spolecnosti v Kleve-Mark, kde
vladl jako panovnik s jistou nizozemskou garanci braniborsky kurfift Fridrich Vilém, pficemz
svij Casovy zabér ohranicila mezniky let 1646 az 1651, aby se kromé jinych otazek mohla
soustiedit na postiZeni politického (ne)vyznamu roku 1648, kdy byl uzavien vestfalsky mir.

Piestoze autorka obsdhla rozsahly soubor starsi i novéjsi odborné literatury, at’ §lo o
tficetiletou valku, situaci v Rimsko-némecké ¥isi ¢i Republice Spojeného Nizozemi, ktera byla
psana zvlasté v némcing, nizozemsting a angli¢ting, zalozila sviij vyzkum na vypovedi
rozséhlého souboru diplomatickych pisemnosti pochazejicich od vyslancl nizozemské
republiky i braniborského kurfifta, rezoluci aktérii stavovské politiky na obou stranach a
dalSich pisemnostech ufedniho charakteru. To povazuji za nepiehlédnutelny klad posuzované
prace, protoze vyzkum ptivodnich archivnich pramenti nepattil az do nedavné doby k silnym
strankdm Ceského badani o obecnych dé&jinach raného novoveku.

Naopak vice pozornosti mohla autorka vénovat vykladu o teoretickém a metodologickém
ukotveni vlastniho vyzkumu v soucasnych badatelskych ptistupech k politickym déjindm
ran¢ho novoveéku. PredloZeny text na s. 5-14 by vyzadoval dlraznéj$i prekroceni nizozemské
optiky a 8irSi rozkroceni mezi teoretickymi koncepty, které rozvijeli badatelé o politickych
d&jinach raného novoveku v jinych evropskych zemich. JelikoZ autorka v praci se

samoziejmosti (a moznd spiSe nevédome) uziva interpretacné nosné koncepty systémoveé



teorie, konfliktu a konsensu, symbolické komunikace a predevsim politické antropologie,
predpokladal bych, ze pravé v metodologicky pojatém tivodu své disertace jim vénuje
odpovidajici kritickou reflexi. Domnivam se, ze tento dil¢i koncepéni nedostatek své disertace
by mohla napravit bezprostfedné¢ pii obhajobé¢, kde bude jisté prostor k tomu, aby podrobné&;i
objasnila metodologicka vychodiska svého vyzkumu a uvedla relevantni teoretickou
literaturu, kterou postradam také v zavére¢ném bibliografickém soupisu.

S ohledem na zvolené téma ideologickych intervenci ze strany Republiky Spojeného
Nizozemi v Kleve-Mark povazuji kompozici disertacni prace, ktera se sklada ze téi hlavnich
vykladovych kapitol, za promyslenou a dobie utfidénou. VSemi kapitolami se prolind nosna
linie vykladu, kterou pfedstavuje vzajemna politickd komunikace vSech zicastnénych aktérti
intervenci.

Prvni kapitola se zabyva nastroji legitimizace Republiky Spojeného Nizozemi
V mezinarodnim kontextu (,,dvorské vefejnosti), zvlasté pak vlivem politického systému a
ceremonialu na vnéjsi vystupovani nového statniho atvaru okolo poloviny 17. stoleti.
Popisem tfi diplomatickych misi v letech 1646, 1648 a 1651 chtéla autorka ukéazat na pti¢iny
komplikované politické spoluprace mezi nizozemskymi provinciemi a vladcem v Kleve-
Mark. Podle mého nazoru by si bliz$i interpretacni pozornost vyzadal v souvislosti s dobovym
diskursem obsah souslovi ,,dvorska vefejnost (,,hofische Offentlichkeit*). Uvital bych, pokud
by Irena Kozmanova rovnéz mohla blize objasnit roli politické korupce pii nizozemskych
intervencich, a to s ohledem na hierarchii oéekavanych darti — jinymi slovy se ptam, zda se ku
ptikladu promital do politicky motivovaného obdarovavani dobovy vkus patrny na hmotné
kultufe dard, jak to zname teba z prostiedi rudolfinského dvora o padesat let drive.

Vlastni tézisté disertacni prace spatiuji zvlasté ve druhé — nejrozsahle;jsi — kapitole, v niz
autorka sledovala na zakladé¢ nékolika pfipadovych studii rozmanité typy nizozemskych
intervenci v Kleve-Mark, pficemz se zajimala v ptedstavenych piipadech o argumentaci,
kterou vyuzivali Nizozemci k legitimizaci svého politického jednani a dosazeni svych cill. Za
pozoruhodné zjiSténi autorky povazuji, Ze prokazala zasadni vyznam smlouvy z Xanten
(1614), podle které Nizozemi vedle Anglie a Francie garantovalo Braniborsku vladu nad
uzemim Kleve-Mark. Irena Kozmanova si polozila zavaznou otazku, zda nizozemskou
garanci mohlo ohrozit ménici se rozloZeni sil na mezinarodnim poli, jak svédcilo jeji
ztroskotani pfi hledani kompromisu mezi braniborskym kurfiitem a neuburskym falckrabétem
roku 1651. Prestoze autorka potvrdila, ze republikanismus nehral pii argumentaci
Vv intervencich vyznamnéjsi roli, piece jen soudim, ze v diskursu tradice politického mysleni

Nizozemct mél svoje misto. Byl bych rad, pokud by se k této zalezitosti mohla Irena



Kozmanova blize vyjadfit pfi obhajobé prace pravé v SirSich souvislostech dobového
politického mysleni

Strucna tfeti kapitola, v niz autorka ohledéavala strategie stavii a panovnika i jejich pravni
argumentaci, kdyz zkoumala, zda se jim podafilo prosadit mocenské cile v politickém
systému Republiky Spojeného Nizozemi, byla pro historika, ktery neni specialista na
nizozemské d¢jiny raného novoveéku, velmi tézka na pochopeni. Predpokladam, ze Irena
Kozmanova bude usilovat o vydani svého spisu, proto bych uvital, kdyby zv1asté v této
kapitole mohla prohloubit vyklad o redliich politického systému, jeho socidlnim zdzemi a
funkcich v rozhodovacich procesech nizozemské spolecnosti.

Diserta¢ni prace Ireny Kozmanové v zadném ptipadé nepiedstavuje jednoduché ¢teni. Je
psana slozitym védeckym jazykem, navic némecky, pro n¢které pojmy neznam cesky
ekvivalent (opakované napt. ,,die Hochmdgenden Herren* jako Cinitelé politického
rozhodovani ?). Jeji srozumitelnosti neprospiva ani detailni popis kroki politického a
diplomatického jednani aktérti na obou stranach zvoleného tématu, ba ani jisté naduzivani
teoretickych pojmi, leckde blize nevysvétlenych. Z vlastni badatelské ¢innosti vim, ze
interpretace prostrednictvim pramenné dolozenych diskursivnich argumenti obdobné ptistupy
vyzaduje, ptesto bych si dovolil autorce navrhnout, aby pfi pfipravé textu do tisku brala
V potaz také ohled na ¢tenafe. Neobycejné hutny text doporucuji tam, kde je to mozné, kratit,
odleh¢it, popt. ¢ast méné zavazné argumentace presunout do pozndmkového aparatu. Jemu by
naopak prospélo, kdyby autorka disledné pouzivala v opakujicich se odkazech na literaturu a
prameny zkracené citace. Vibec by neskodilo, kdyby vzhledem k pfemitfe geografickych
pojmi doprovéazela praci aspoil jednoducha mapka. Naznacené vyhrady k jazykové a formalni
strance spisu bych rad uzaviel opakovanym konstatovadnim, Ze by bylo velmi dobie, pokud by
si autorka uvédomila, Ze jeji védecky neobycejné zavaznou praci nebudou s uzitkem cist
pouze znalci nizozemskych dé&jin 17. stoleti.

Zavérem svého posudku mohu shrnout, Ze disertacni prace Ireny Kozmanové pfinasi nejen
nov¢ faktografické poznatky o nizozemskych déjinach v polovin€ 17. stoleti, ale predevSim
svou koncepci a zvolenou metodou predstavuje cenné obohaceni modernich badatelskych
pfistupt ke studiu politickych dé&jin rané novovéké Evropy, které se tispéSné vzdaluji diive
prevladajicimu popisnému pojeti diplomatickych aktivit. Diskursivni analyza pramenné
doloZenych argumentt pfi ideologickych intervencich nabizi badatelsky nosnou cestu
k poznani politické kultury a politické mentality aktérti rozhodovacich procest v politice

Republiky Spojeného Nizozemi a Kleve-Mark.



Drobné vyhrady uvedené vyse v posudku zadnym zplisobem nesnizuji odbornou kvalitu
disertacni prace, ktera splituje volbou tématu, jeho heuristickym a teoretickym ukotvenim,
celkovym pojetim a pfedevsim predstavenymi vysledky naroky standardné kladené na tento
typ kvalifikacnich spisi. Disertacni praci Ireny Kozmanové proto S potéSenim doporucuji

k obhajobé.
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