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Abstrakt

Dilo Antonina Tenzera zahrnuje tvorbu z obdobi Sesti desitek let v bouflivych
etapach vyvoje Ceskoslovenské architektury. Architekt je znam jako jeden z
predstavitell avantgardy a vrcholného funkcionalismu, autor fakultni nemocnice
v Praze-Motole i dalSich zdravotnickych budov nebo hotelu Jalta, stavby spojované
se socialistickym realismem. Ve své disertaéni praci jsem se pokusila zmapovat
hlavni typologické okruhy, jimiz se Antonin Tenzer zabyval. Mym cilem bylo
maximalné rozSifit portfolio znamych staveb, na jehoz zakladé jsem definovala
architektova hlavni témata i aktualni problémy, na néz reagoval. Vychazela jsem
pfedevSim z dobovych materiall — publikovanych projektl, planové dokumentace a
spisti ze statnich i soukromych archivl, jakoz i z dil¢i pozUstalosti, kterou mi

zpfistupnila architektova rodina.

V jednotlivych tematickych okruzich jsem se zaméfila na Tenzerovy zasadni
realizace a uspésné soutézni projekty, na které pozdé&ji navazoval a rozvijel je.
Kromé podnétd od spolupracovnikll, aktualnich debat a vyznaénych praci jsem
hledala prvky a postupy, jimiz na architektonickou diskuzi autor zpétné pasobil sam.
Sledovala jsem vliv historickych udalosti a spoleCensko-politické situace na jeho
tvorbu, napfiklad v obdobi hospodarské krize problematiku bydleni a s ni souvisejici

koncept nejmensiho bytu, s nimz dosahl svych prvnich uspécha.

Vdile z prib&hu povaleéné obnovy Ceskoslovenska jsem analyzovala
autorovy pfistupy k soudobym snahadm o revizi funkcionalismu a jejich jednotlivé
tendence. Vénovala jsem se Tenzerové prispévku k diskuzi o monumentalismu ci
podobé regionalistické architektury, zejména u kliCovych povaleCnych soutézi a
realizaci a u tvorby z obdobi dvouletkové vystavby. Zajimal mne rovnéz rozsah jeho
kontextualniho pfistupu. U hotelu Jalta jsem se zabyvala mirou pusobeni narodniho i
zahranicniho uméni na estetiku a program stavby, dopady vlivu ideologie
socialistického realismu, predvaleCného uzitétho uméni a architektury a ohlasy
nadchazejiciho bruselského stylu. Velkou Cast své prace jsem vénovala otazce
pfinosu Tenzerova dila v oblasti staveb zdravotnickych zafizeni, jez navrhoval po
celou svou kariéru. Zaméfila jsem se nejen na Tenzerovy velké realizace, ale také na
vyznamné soutézni projekty, které pfispély ke kliCovym debatam o podobé

nemocnicni architektury a jejimu rozvoji.



Abstract

The work of Antonin Tenzer involves his activities in the period of six decades
in the turbulent era of development of Czechoslovak history of architecture. The
architect is known as one of the representatives of the avant-garde and High
functionalism, author of Faculty Hospital in Prague-Motol and other medical buildings
or the Jalta hotel, a building associated with socialist realism. In my dissertation, |
tried to map the main typological fields that Antonin Tenzer used in his work. My goal
was to widen the portfolio of famous buildings, and on the basis | defined the
architect's major themes and current issues, which were responded in his effort. |
based primarily on historic materials - published projects, plan documentation and
writings of public and private archives, as well as personal heritage, made available

to me by the architect's family.

In particular thematic areas | focused on Tenzer's vital and successful
implementation of competition projects, which he later followed and extended. In
addition to impulses from his collaborators, debates and majors works of those days |
was looking for elements and methods of Tenzer that influenced the architecture
environment. | observed the influence of historical events and the socio-political
situation in his work, for example, housing issues in times of the economic crisis, and

the related concept of the minimum dwelling, which was his first success.

In his work of the post-war reconstruction of Czechoslovakia, | analyzed the
author's approach to the revision of functionalism at that time and individual
tendencies of such efforts. | analysed the Tenzer’s contribution to the discussion
about the monumentalism or regionalist architecture, particularly the key post-war
competitions and realisations and his work in the period of the two-year planning
system. | was also interested in the extent of its contextual approach. In the case of
the Jalta hotel | looked for the measure of influence of national and international art
on the aesthetics and construction program of the building, the impact of the ideology
of socialist realism, pre-war decorative arts and architecture and responses to the
upcoming Brussels style. | focused a big part of my thesis on the benefit of Tenzer’s
work in construction of health facilities, which were a major theme throughout his
whole career. | studied not only Tenzer's big realizations, but also significant
competitive projects that contributed to key debates on the form of hospital

architecture and its development.
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Uvod

Bilé, prosklené pavilony funkcionalistického sanatoria ze tficatych let
uprostfed odlehlé zahrady, oslavovana budova hotelu Jalta s travertinovym pricelim
na rusném namésti jako priklad kvalitni stavby realizované ve stylu socialistického
realismu, rozsahla fakultni nemocnice dokonfena na samém sklonku sedmdesatych
let — uz samotny vyCet nejCastéji zminovanych dél architekta Antonina Tenzera
vzbuzuje zajem. Stavby od sebe déli pomérné velky Casovy usek, liSi se stylové i
ucelem. Pokud bychom chtéli mozaiku Tenzerovy tvorby doplnit, mizeme zminit
dalSi znamé realizace — polikliniku v Praze-Vyso€anech, funkcionalistickou stavbu
z poCatku padesatych let se slavnostnim vstupem s reliéfni vyzdobou. Nebo
urbanisticky koncept a typ rodinného domu v novych Lidicich, jez spadaji do témér
stejného obdobi. Dale sanatorium v Jachymové z prvni poloviny sedmdesatych let —
sto Ctyficet metrd dlouhy kolos, monumentalné shlizejici do udoli nevelkého
lazeriského mésteCka, v némz pusobi jako dominanta, ale nikoliv rusiva Cd&i

naddimenzovana.

Architektovym ranym dilem jsem se zabyvala ve své diplomové praci, jejiz
vymezeni roky 1929 a 1945 znamenalo predevsim seznameni s funkcionalistickou
tvorbou a dvéma tématy, které jeho dilo provazely po celou kariéru — bydleni a
architektura nemocnic. V této praci nesleduji jen kompletni Tenzerovu tvorbu, trvajici
uctyhodnych Sedesat let, ale snaZila jsem se najit i obecnéjSi principy, jez by
rliznorodé stavby ucelily do jednoho ramce a kontextu Ceské architektury.

Vychozim bodem pro mé studium byly soupisy dila,? Zivotopisy z rtiznych

obdobi Tenzerova Zivota,® vzpominkové rozhovory,* publikované soutézni navrhy &i

! Datace ohraniduje architektovy soutéZni zacatky a konec valky. Od roku 1942 neméli
architekti moznost stavét a pfilezitost k vydélku predstavovaly zejména soutéze. Antonin
Tenzer na zalatku Ctyficatych let vypracovaval soutézni navrhy &i studie pro ValaSské
2 Za soupisy Tenzerovych projekt(i, stejné jako za dal$i podklady vdé&&im prof. Rostislavu
Svéachovi a doc. Pavlu Halikovi.

% Zdanlivé nevyznamna skuteénost ma vsak velkou vypovidajici hodnotu: Zivotopisy byly
vzdy psané za urCitym uCelem a zdlrazhovaly rizné informace. Pochazeji z obdobi
padesatych aZz osmdesatych let.

* Rozhovory s architektem pochéazeji z poloviny osmdesatych let. Antonin Tenzer byl &asto
zpovidan jako pamétnik avantgardy a prvni republiky. Dulezita interview s nim vedli zejména
Vladimir élapeta, Rostislav Svacha, Pavel Halik, Jifi Horsky, Radek Vana a Petr Volf.

10



realizované prace v architektonickych periodikach a dil¢i pozlstalost, kterou mi
poskytl architektlv syn Michal Tenzer. > Pokusila jsem se rozsifit seznam
Tenzerovych znamych projektd a shromazdit maximalni pocet materiall, které by mi
pomohly urcit dals§i sméfovani mé prace. Silnou motivaci pro mé stale pfedstavovala
snaha zaradit Tenzerovu tvorbu do vyvoje Ceskoslovenské architektury a vnimat ji
také v kontextu historickém, kulturné-spoleCenském a politickém. K takovému

pristupu mé vedlo nékolik divodu.

Antonin Tenzer realizoval sva nejvyznamnéjsi dila v obdobich, ktera v historii
naSi i evropské architektury znamenala zvraty. Jeho osobni milniky nélezi do
dalezitych udobi — kariéru zacinal uspéchy v soutézich malych bytt v roce 1930, kdy
se po dlouhodobych teoretickych diskuzich podafilo uspofadat soutéze, v nichz se
kone¢né mohly ideje avantgardy provéfit na konkrétnim zadani. Tésné pred
zahajenim studia na vysoké Skole se seznamil s Batovym Zlinem a kratce pracoval
s FrantiSkem L. Gahurou. ZkuSenosti ziskaval v ateliéru Jaromira Krejcara a byl u
vzniku jeho nejvyznamnéjSich realizaci. Studoval u uznavaného Pavla Janaka,
s nimz navstivil pravé vznikla vzorova sidlisté, soudobou tvorbu autord ve
Skandinavii ¢i Holandsku. Poznaval aktualni dila nejvlivnéjSich osobnosti architektury
20. stoleti. V nedlouhém prechodovém obdobi kondici demokracie realizoval novou
obec Lidice a polikliniku v Praze-Vyso€anech. Hotel Jalta uz navrhoval v dobé&, kdy
novoklasicistni tvaroslovi pfedstavovalo povinnou slozku takto exponovanych staveb.
V dobé, kdy se nedavno osvobozena spoleCnost ocitla znovu pod diktatem a
architekti nebyli omezovani pouze vyrazové, ale samotnym ruSenim ateliér( a jejich
sluCovanim do Stavoprojektu. Na sklonku Sedesatych let mohl uskutecCnit

experimentalni terasovou bytovou vystavbu v Praze-Kobylisich.

Z hlediska vlivu ideologie i vlastniho vytvarného nézoru, nezavislého na
obdobi, v némz stavba vznika, mé& zajimal predevsim zmin&ny hotel Jalta. Stastnym
sledem udalosti jsem ziskala neomezeny pfistup k archivalim této Tenzerovy
nejosobnéjsi stavby. Prostfednictvim Michala Tenzera mé oslovil tehdejsi feditel

hotelu Jan Adamek a pozadal mé o zpracovani archivu, umisténého pfimo v budoveé.

Antonin Tenzer rovnéz vzbudil zajem i respekt pro svilj soudni spor s majitelem hotelu Jalta,
v némz vyhral, a docilil tak prohlaseni stavby za kulturni pamatku.

> PozUstalost zahrnuje predevéim korespondenci, vzpominkové texty, podklady
k rozhovorlim a vystfizky z médii. V poznamkach dale jako ,Pozlstalost”.
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Velkou ¢€ast tvorby Antonina Tenzera zaujimaji stavby pro zdravotnictvi, od
sanatorii pfes polikliniky a nemocnice az po fakultni nemocnice a vyzkumna centra.
Predevsim touto typologii se Tenzer zabyval kontinualné po cely svuj zivot. Az
symbolicky pulsobi skute€nost, Ze sanatorium ve Vrazi u Pisku a sanatorium
akademika Bé&hounka v Jachymové déli Ctyfi desitky let a muZzeme je oznadit za
prvni a posledni architektovy velké realizace. Zajimala mé cesta, ktera vedla od
intimni  stavby v krasném starém parku az k velkolepé dominanté na upati
kruSnohorskeho adoli. Také proto jsem mapovala nejen stavby, ale zaméfila jsem se
rovnéz na soutézni projekty a jednotlivé studie, v nichZz jsem se snaZila najit

odpovéd.
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5. Antonin Tenzer (1908—-2002)

5.1 Zivot

Lidé, ktefi se s Antoninem Tenzerem znali, na ného vzpominaji jako na pana
architekta s prvorepublikovou eleganci, kterého trapila zména hodnot a =ztrata
moralky spole¢nosti v devadesatych letech. Jeho pfitel Pavel Halik ho nazval

energickym enfant terrible &eské architektury, jenz se vzdy tésil respektu.®

Narodil se v poslednich letech rakousko-uherské monarchie na Sumavé a
jeho détstvi formovala kulturni atmosféra prvorepublikového Valasského Mezifici.
Vystudoval dfevarskou Skolu, kde se setkal s pedagogem Josefem Misteckym, prvni
osobnosti, jez studentovi pomohla k dalSim vyznamnym architektdm — FrantiSku L.
Gahurovi a Pavlu Janakovi. Tenzer poznal architektonickou praxi ve Zliné dvacatych
let a béhem studii u Pavla Janaka, uznavaného architekta i pedagoga, pracoval

v inspirativni atmosfére ateliéru Jaromira Krejcara.

Jako mnozi architekti a levicovi intelektualové vstoupil do Leveé fronty a Svazu
socialistickych architektd a poté i do Komunistické strany Ceskoslovenska.’ Po
prvnich uspésnych soutézich a realizacich zaloZil v roce 1939 ateliér s Richardem F.
Podzemnym, spoluzakem z vala§skomezific¢ské primyslovky i vysoké Skoly. Jejich
a pracoval pro Ceskou akademii v&d a uméni. Rovnéz se aktivné se zapojil do

odboje a po prozrazeni v roce 1944 se musel skryvat pfed gestapem.

Po vélce obnovili s Podzemnym nakratko ateliér, ktery nucené centralizaci
soukromych architektonickych ateliérd zprvu odolaval. Nekreativni praci ve
Stavoprojektu doCasné celil vytvofenim druzstevniho seskupeni, z néhoz pozdéiji
vznikl Prazsky projektovy ustav. PfedevSim v prvni poloviné 50. let se angazoval ve
Svazu architektd, spoluobnovoval Blok pokrokovych architektd a znovu vstoupil do
Komunistické strany Ceskoslovenska. Sva zasadni dila realizoval v prab&hu dvou
povale€nych desetileti — novou obec Lidice a tfi velké stavby v Praze: vysoCanskou

polikliniku, hotel Jalta a motolskou détskou nemocnici. Po odchodu z Projektového

® pavel HALIK: Posledni z predvaleCné avantgardy. Architekt 11, 2002, 56
" Legitimaci vratil na jafe roku 1968.
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ustavu do dichodu vroce 1974 pokracoval v projektovani pod Architektonickou
sluzbou Ceskoslovenského fondu vytvarnych umélcti. Svou tvaréi &innost ukondil az
v dobé padu socialismu. Spolu s manzelkou Vérou a syny Antoninem a Michalem
obyval dva byty, které navrhl — dvouletkovy najemni dim v Praze-VrSovicich a
poté experimentélni terasové domy v Praze-Kobylisich. Neuvéfitelné houzevnatym a
Uspé&snym bojem o zapsani hotelu Jalta na seznam kulturnich pamatek® zabranil
jejimu zniCeni. Podobné se angazZoval v zachovani razu c&tvrti Rokoska, k niz

vypracoval zastavovaci plan a realizoval vystavbu terasovych domu.

Ve vy8Sim véku byl coby zkuSeny architekt zvan do porot, zpovidan
v rozhovorech jako doyen architektonické avantgardy a pamétnik vSech zasadnich
okamziku v historii architektury dvacatého stoleti. 11. kvétna 1999 obdrzel Cenu
Obce architektu.

Antonin Tenzer byl zndm nejen jako architekt, ale také jako milovnik svého
veteranského kabrioletu BMW 327, ° ktery po valce koupil a sam opravil. ° V
elegantnim automobilu vyrobeném na konci tficatych let nachazel stejné hodnoty,
kterych si cenil i na architektufe — vyraz ducha, femeslnou dokonalost a krasnou
estetiku.

awrwvr

® Mezi kulturni pamatky byl hotel zafazen dne 13. zaFi 1991.

® Bylo horké loriské léto, kdyZ jsme (...) navstivili pana architekta Tenzera, nejstarsiho ¢lena
VCC Praha (Veteran Car Club, pozn. aut.)) a zfejmé i naSeho nejstarsSiho aktivniho
veteranisty. Toto oznaceni (...) neni presné. Pan architekt totiz svij viz uzival jako vSedni
dopravni prostfedek. Konec koncl to byl jeho jediny automobil. Jezdil s nim za profesnimi
povinnostmi i na vylety, na veteranské akce i pro filmafe (...), mél k vozu britsky pfistup.
Z&dné lesténi a opatrné popojizdéni (...) Clovék piny energie a svéZesti nas okouzlil svym
Sarmem anglického gentlemana.” Za architektem Antoninem Tenzerem, Motor Journal 1/2,
2003, 12

19\ prvni poloviné 50. let prakticky neptichézelo v Gvahu pofidit si novy viiz. A tak zbyvalo
bud vzdat se vale¢né ojetiny poznamenané nékdy i maskovacim pfemalovanim, nebo se
pustit do oprav vozidla, které se stalo obrazem své doby (...). Souvisi i s mou praci — spojuje
ho s ni krasa (...); bavorak vyjadiuje dynamiku doby i stav (...) vyvoje automobilové techniky
konce 30. let. V3e beze zbytku harmonicky ladilo az do posledniho detailu (...), vysoka
uroveri femesla (...), objevil jsem tam zaujeti pro prostou technickou krasu.” Za architektem
Antoninem Tenzerem, Motor Journal, 1/2, 2003, 12
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silné generace architektd — absolventl taméjsi pramyslovky, ktefi se v neobvykle
vysokém poétu zahy prosadili. ** Narodil se vSak 22. prosince roku 1908
v KaSperskych Horach jako treti dité& do rodiny Antonina Tenzera.'? Architekttv otec
po svém navratu ze studii umélecké Skoly v Mnichové vyucCoval na mistni odborné
Skole pro zpracovani dfeva polychromii a intarzii. Silici némecky nacionalismus
donutil rodinu uz vroce 1910 Sumavské méstecko opustit. Tenzer vzpominal na
otcovo pratelstvi se spisovatelem Karlem Klostermannem a nucené opusténi
KaSperskych Hor, jez vnimal jako predzvést vyhrocené situace ve tficatych letech
vedouci az k Mnichovské dohodé&.'* Rodina se prestéhovala na Moravu, do
ValaSského MezifiCi, kde Antonin Tenzer starSi zacal ucit na Skole stejného

zaméreni. '

Budouci architekt zaZil na chudém Valassku *® posledni roky rakousko-uherské
Siroka sit ochotnickych spolkd a krouzku v€etné ochotnického divadla a Sokola.
Rovnéz tu sidlilo hned nékolik Skol — i umélecky zaméfenych: klasické osmileté

gymnazium, ucitelsky ustav, hudebni Skola, hospodaiska Skola, gobelinova Skola a

' Mezi dal$i absolventy dfevarské Skoly studujici u Pavla Janaka patfili Karel KoZelka,
Bohumir Kupka, Zdenék Plesnik, Robert H. Podzemny, Jindfich Halabala, Jaroslav Vanc€ura
nebo Vladimir Palla. Ladislav Vratnik absolvoval architekturu na téZe Skole u Pavla Smetany.
Z ValaSska pochazel rovnéz vytvarnik Antonin Strnadel.

'2 Antonin Tenzer mél dvé starsi sestry, jeho mladsi sestra zemrela v détském véku.

13 Skola byla obsazovana Némci. Spolkova &innost Cecht byla napadana buraky, pFivrzenci
nacionalniho spolku némeckych studentu.

1 Tenzerav otec zde pusobil v letech 1909-1931. Jifi DEMEL / Josef PASTORCAK: Stfedni
pramyslova Skola stavebni Valasské Mezifici. Valasské Meziti¢i 1999, 48

> Vzpominém na léta, kdy otec dostavoval domek, ktery musel truhléfskymi pracemi sam
ukoncovat — a kdy k doplnéni Zaludku stacily boby turkyné, kradené dobytku na polich. Latky
a pletené oblékani bylo miseno s koprivami, které zptsobovaly vyrazky a svédéni. Byla to
bida s nouzi — kdy maso bylo luxusem a vedlo k chovani doméacich zvirat, holuby pocinaje...
Jedinou vyZivou byla ovesna nebo pohankova kaSe — jinak brambory ve v3ech vydanich a
obménach. Navstéva biografu — bylo nutno si vydélat riznymi posluhami, nebo stavénim
kuZelek v sokolovné nebo sbiranim mickd. Nova obuv a oblek byly svatkem, boty se dédily,
Saty se preSivaly a lataly. Tato bida nebyla pouze u nas doma, ta byla na Valassku
domovem, ve méstech, na vesnici i kotarech. Koza byla pfepychem a ohnutymi zady od
noSeni nakladu na zadech byli poznamenani lidé. Kdy plané hruSky a nezralé ovoce bylo
vybornou i potfebnou pochoutkou (...). Valku prozZil jsem v nuznych podminkach (...), na
vSechno byla maminka sama se ¢tyfmi détmi, otec byl povolan na pul roku do Dalmacie jako
vypomocny ucitel.“ PozUstalost

15



odborna 8kola pro zpracovani dfeva. Inspirativni atmosféra,'® stejné jako neveselé
pracovni vyhlidky,*” vedly mladého studenta k aktivnimu hledani vlastni cesty. Po
studiu na niz§im realném gymnaziu preSel na dfevarskou Skolu, na které vyucoval

jeho otec.

Antonin Tenzer na své pedagogy rad vzpominal,'®

avsak vyjimeCnému postaveni se
t&3il akademicky architekt Josef Mistecky, vedouci navrhového oddéleni.*® Tenzer si
jej velmi vazil; jeho nékdejSi profesor mu dokonce béhem valky pomahal, kdyz se
musel skryvat pred gestapem.?® Akademicky architekt Mistecky diky svému vzdélani,
rozhledu a kontaktim doporu€oval nadané zaky k praxim i dalSimu studiu v ateliéru
Pavla Janaka na Uméleckoprimyslové Skole. Talentovanych rodakd — absolventu

drfevarské Skoly odesSla do Prahy studovat cela fada. Brzy se prosadili a dnes patfi

® Tenzer se taktéZ pohyboval v novinafském prostfedi a jako &len redakce regionalnich
novin Lubina publikoval jes§té mnoho let po odchodu do Prahy.

17 Zaméstnéani poskytovaly jenom omezené sklérny Reich, vyroba klobouku, dfevafsky
pramysl s vala§skymi malymi dilnami i historického nabytku a ktery mél i svou odbornou
Skolu, ktera mne zavedla na cestu architektury do Prahy. Byl to kraj dfevafskych, podomacku
i vyrabénych pfedméti a hracek — stejné jako podomacku vyrabénych pfedméti z ovci viny.
Byl to svérazny kraj i nenapodobitelného dialektu — i humoru, ktery mél svou ptdu — v téch
pasekach a kotarech — a kde tvrdy Zivot vytvarel Zivotni rytmus i klid a vyrovnani.*
Pozustalost

18 ... odborna skola drevarska svym vytvarnym zamérenim na tvorbu interiérd, vybavenou
dalSimi vytvarnymi Femesly, ktera jsou nezbytnymi doplriky navrhové i femesiné prace
interiérd. At jde o prace rezbafské s ucitelem profesorem Balabanem, nebo prace
soustruznické s charakternim a dobrym ucitelem Resslem, ktery pres urcity tlak nezménil své
obCanstvi a zustal véren masarykovské republice, a dalsi ucitelé, ktefi tvorili ... jednolity
pracovni tym této Skoly. RovnéZz vyznamnymi na mé dal§i cesté se stali dilensky uditel
Zeman, nekompromisni v pfesnosti a organizace prace a v navrhové cinnosti profesor ...
Josef Mistecky, ... ktery svou pfemirou fantazie ovlivnil Fadu spoluzaka a predurcil dalsi
Jejich studium na vytvarnych skolach. Nemaly vliv mél na mé vyuce v domacim prostredi
otec, rovnéz pusobici na této Skole, absolvent umélecké Skoly v Mnichové, svymi vykresy a
dilenskou praxi, zaméfenou jak na intarzie, tak na povrchové upravy difeva, kde byl
odbornikem. Tato Skola ftriletda doplnéna dvouletou nastavbou mistrovské Skoly, Skolici
vedouci pracovniky dfevafskych zavodu a podnikl, zapsala se do historie svymi vysledky,
zejména vystavou interiér( v Parizi, ... svymi absolventy v jejich nasledujicim dal$im studiu,
ktefi svymi pracemi a Zivotni praxi ji proslavili a to at jde o architekty, sochafe, malife a
fezbare.“ PozUstalost

19 Josef Mistecky (1891-1957) absolvoval tuto $kolu sam u Emanuela Pelanta, poté odesel
do Prahy na Umeéleckoprimyslovou Skolu, kde studoval architekturu u Josipa Ple¢nika
Vv letech 1915-1918 a nasledné na akademii u Jana Kotéry v letech 1918-1921. Jeho
rozhled a aktivita musely na mladé studenty silné zapUsobit. Jeho architektonicky styl byl
ovlivnén narodnim slohem, vychazel z lidové ornamentiky, ale pozdéji projektoval Mistecky
také v duchu funkcionalismu.

20 Petr VOLF: Rugit jménem, in Petr VOLF: Na zadatku je &ara, Praha 2003, 209-216
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mezi nejzajimavé;jsi tvarce své doby; Tenzerovymi spoluzaky byli také jeho pozdé;si
spolupracovnici, o rok mladsi Vaclav Hilsky a o rok starsi Richard F. Podzemny.*

Na Misteckého doporuceni odeSel Tenzer vroce 1927 do Zlina k FrantiSku L.
Gahurovi,? jenz stal v &ele stavebni kancelare firmy Bata a sougasné pracoval jako
soukromy architekt. 2 Agkoliv zde &erstvy absolvent jen kratkodobé vypomahal
béhem prazdnin, pohyboval se v nanejvyS motivujicim prostfedi. Tenzer Gahuru
popisoval jako vSestranného umeélce, architekta a sochafe, zaroven jako
cilevédomého a dusledného, aZ bojovné houzevnatého &lovéka.?* Inspirujici postava
spolutvlirce podoby Zlina musela na osmnactiletého adepta architektury zapUsobit i
tim, Ze se v uznavanou osobnost vypracoval z chudych pomérl sam viastni pili.

Jeho tym pracoval rychle, efektivné a kvalitné.

5.3 Studia v Praze

Po pfichodu do Prahy pokraCoval Antonin Tenzer v ziskavani zkuSenosti. Zprvu
pracoval v ateliéru akademického architekta FrantiSka Jandy, ® kam ho rovnéz
doporucil architekt Mistecky a kde pracovali i jeho spoluzaci Vaclav Hilsky, Jaroslav

2L Vaclav Hilsky studoval na Umélecko-primyslové $kole u Otakara Novotného v letech 1929
—1935, Richard Podzemny v ateliéru Pavla Janaka v letech 1926-1931 (a po absolutoriu
pracoval vjeho soukromé architektonické kancelafi az do roku 1935). S Richardem F.
Podzemnym Tenzer zaloZil v roce 1939 spole¢ny ateliér a po valce, jez Cinnost architektd
pokraCovali ve spolupraci v projektovém astavu.

22 F_ L. Gahura byl stejné jako Josef Mistecky zak Josipa Ple¢nika a Jana Kotéry.

% Do tohoto obdobi spada naptiklad soutézni navrh Batova mrakodrapu — Domu sluZeb
firmy Bata. Ladislava HORNAKOVA: FrantiSek Lydie Gahura 1891-1958. Projekty, realizace
a socharské dilo, Zlin 2006, 90

24 Setkal se s nim pozdéji jesté jednou, kdyZ spolupracoval na projektu Mé&stské spofitelny
s Ludvikem Hilgertem, Zakem Josipa Pleénika. Vladimir SLAPETA: Architekt Tenzer
vzpomina, in Ceskoslovensky architekt 14, 1984, 4-6

% Antonin Tenzer vzpominal na prosperujici kancelai Frantiska Jandy na Malé Strané
v domé& Umélecké besedy” jako na nenahraditelnou $kolu. Janda se zaméfil zejména na
projekty spofitelen, zalozen a vodarenskych vézi. Jeho kancelai méla navykly postup
zpracovani projektu od Jandovy skici uhlem po vypracovani podrobnych vykresl az po
vyuziti osvédcéenych postupll a feSeni. Antonin TENZER: Vzpominka na Miroslava Lorence,
in Rostislav SVACHA (ed.): Miroslav Lorenc. Jaromir Krejcar. Zlinska moderni architektura a
prazska avantgarda (kat. vyst.), Zlin 1995, 52-54
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Vandéura a Stanislav Rezny.?® U Jandy jako zadateénik ocefioval jeho smysl pro
systematiénost, preciznost detailu, femesinou a technickou dokonalost.?’ Pfesné
oddélené ukoly podobnych staveb naopak prfedstavovaly pfiliSny stereotyp pro
Miroslava Lorence a Josefa Spalka, zaky Josefa Godara, ktefi od Jandy odesli do
ateliéru Jaromira Krejcara. Tenzer své starSi pratele posléze nasledoval a
v bohémské a kreativni atmosféfe Krejcarova ateliéru zustal nékolik let (1928-
1933). % Architekt nechaval svym kolegiim dostate¢ny prostor, a tak mohli na
projektu spolupracovat od prvnich skic.?® Tenzer v ateliéru setrval po celou dobu
studia na Uméleckoprimyslové $kole *® a7 do Krejcarova odchodu do Moskvy.
Ziskaval zkuSenosti jeSté béhem studia na projektech Gibianovy vily v Praze-
Bubenc€i, obchodniho domu Olympic ve Spalené, domu Jednoty soukromych
Urednikd ve Francouzské ulici v Praze-Vinohradech®! a predevsim lé¢ebném domé
Machnac€ v Trencianskych Teplicich. Zastupoval tu Krejcara pfi jednanich a dohlizel
na stavbu. Kontakty a zkuSenosti z této prace byly pro jeho Zivot a kariéru klicove,
nebot diky nim dostal pfilezitost u€astnit se uzsi soutéZe a realizovat svou prvni

stavbu — sanatorium ve Vrazi u Pisku.

Rok po svém pfichodu do Prahy zacal Antonin Tenzer studovat v ateliéru Pavla
Janaka na Umeéleckoprimyslové Skole. Profesor Janak podporoval své studenty

v ziskavani zkuSenosti praci v kancelarich i ucasti v soutézich, fesil s nimi aktualni

%6 \/ladimir SLAPETA: Bauen, Wohnen, Leben: Ein Gesprach mit Antonin Tenzer, in: Werk,
Bauen + Wohnen 12, 1988, 58-66

" Vladimir SLAPETA: Architekt Tenzer vzpomina, in: Ceskoslovensky architekt 14, 1984, 4—
6

28 Jaromir Krejcar pattil ke skute¢né viid&im predstaviteldm nasi kulturni avantgardy a kolem
ného (...) se soustfedovala (...) fada Celnych osobnosti pokrokové inteligence — vytvarnika,
architektll, Zurnalistu, politickych a kulturnich pracovnikd. Mezi navstévniky ateliéru nechybél
ani Julius FuCik, ktery zde byl téméf dennim hostem a s nimz jsem néjaky Cas sdilel i
spoleény byt (...) Namatkou (...) Smeral, Haken, E. F. Burian, Jilovsky, Hoffmeister, Seifert,
étyrsky, Toyen, Sekanina, Vancura, Olbracht, Teige (...), Obrtel, Linhart, Havli¢ek, Honzik,
Fragner, Feuerstein, Hannauer, B. Fuchs, Machon (...), Le Corbusier, Hannes Meyer, Mart
Stam.“ Vladimir SLAPETA: Architekt Tenzer vzpomina, in: Ceskoslovensky architekt 14,
1984, 4-6

? Krejcar v té dobé bydlel ve Spalené ulici 35, naproti palaci Olympic.

%0 Od Janaka jsem obdrzel jakysi dispens. Dopoledne jsem studoval u Janéaka, odpoledne
jsem pracoval u Krejcara a vecer jsem se zase vracel do Skoly ke kresleni aktu a jinych
zanr(.“ Pavel HALIK / Rostislav SVACHA: Nevyhybat se z4dnému ukolu, in: Architekt 25-26,
1998, 15-17

% Do domu Jednoty soukromych GFednik(l pak Krejcar svij ateliér ze Spalené ulice
prestéhoval.
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architektonické problémy, zejména otazku nejmensiho bytu.%? Jeho absolventi se
diky této ddkladné pripravé prosadili jak v soutézich, tak v praxi. Jandk své studenty
braval na cesty do zahrani€i, kde ziskali dokonaly pfehled o soudobé evropské
avantgardé. * Navstivili sidli§té a vystavy ve Stuttgartu, Vratislavi, Berling ¢i
Frankfurtu nad Mohanem. Janék s nimi rovnéz &asto cestoval po Italii** a Francii,
seznamili se i s Aaltovymi stavbami ve Stockholmu, jeli do Malmd, Kodang, Belgie,

poznali soudobou holandskou® architekturu.

32 Jednou z kapitol mého (...) poznévéni Zivota v Praze byla i pout za ubytovanim. Zmiriuji
se o tom proto, Ze i to patfi do mozaiky Zivota, i jeho utvafeni — orientace, kterou jsem si
doplrioval obrazy o obyvatelich velkomésta — proti méstu, z kterého jsem vySel. Presto, ze
Zivoty byly riizné — dané podminkami — mély spoleéné problémy. Vyrovnat se se socialnimi
problémy, s bidou (...) po 1. svétové valce (...), které se nezbavila ani Praha. Bylo to dédictvi
po Rakousku (...), Zebrajicich, tak nebydlicich bylo mnoho. Byly to brlohy na pokraji mésta — i
témér uvnitf — jako byl Pankrac (...), vznikly periferie bydleni — Krejcarek, to byl také stézejni
problém nové vzniklé republiky, ktery se stal i Skolnim programem na mém studiu
architektury u profesora Janaka, a ktery mé a dal$i posluchace pfived! k soutézi na malé
byty. Pfitom musim se zminit o podminkach, které jsme k praci méli. Do Prahy jsme pfisli s
kuffikem (...), ubytovani bylo snadné, v zéaii byla za oknem byti cedulka s nabidkou
podnajmu, kterym si obyvatel pfivydélaval na uhradu najmu. Tak jsme se stéhovali, zacal
jsem v HoleSovicich (...), kde jsem prestal pfipravu u otcova pritele a ucitele z KaSperskych
Hor (...), pak jsem zakotvil na Ujezdé u spoluZzaka, potom se prestéhoval do ulice Betlémské
— spolecné s architektem Hilskym a dalSimi spoluzaky z ValaSska (...), potom opét na Malou
Stranu (...) jsem obyval jsem mistnost Fucika, v dobé jeho pobytu v SSSR (...) Velvarska,
Dejvicka, Terronska, v mistnostech, které nebyly vytapény — byly to pfileZitostné pokoje nad
garazemi pro prenocovani podnikavych rodin. AZ konecné prace pro projektovou kancelar mi
umoznila dovolit si najem v podkrovni mistnosti s prislusenstvim, v domé bez vytahu s
lokalnim topenim v Bachmacské ulici — a po kratké dobé v domé za rohem — v domé
Ceskobratrské cirkve projektované architektemTylem.” Poz(stalost

¥ Janak dbal i na pfipravu, studenti se pred kazdou cestou sesli v profesorové byté a
probirali se mnozstvim literatury. Hana VRBOVA: Kamil Ossendorf, in: Architektura CSR 3,
1988, 74-75

% Tenzer pozdéji ptipominal exkurzi s profesorem Jandkem do Florencie v souvislosti
s hotelem Jalta: ,Pfitom si vzpominam na nasi cestu s panem profesorem Janakem do
Florencie a na paladc Strozzi, kterym jsem se nechal inspirovat. Mohl jsem tu budovu
realizovat do posledniho detailu, témé&F jako Gesamtkunstwerk.” Vladimir SLAPETA: Bauen,
Wohnen, Leben: Ein Gesprach mit Antonin Tenzer, in: Werk, Bauen + Wohnen 12, 1988,
58-66

% Znalost sanatoria Zonnestraal v Hilversumu poslouzila Tenzerovi jako inspirace pfi navrhu
sanatoria pro Vraz u Pisku.

19



5.4 Spolky

»LAvantgarda byl boj — byla to revoluce — proti zaostavani — bylo to probuzeni ze
strnulosti — boj za obnovu Zivota. V avantgardé (...) vidél jsem i ja nadéji — a pocatek
nové éry jako (...) architekt pro své uplatnéni.*° Leva fronta a Svaz socialistickych
architektd pro architekty v dobé hospodarské krize predstavovaly dllezité platformy a
zpusob, jak se pokusit zmé&nit své postaveni a pracovni podminky i napli.*” Svym
energickym charakterem i programem se liSily od stavajicich architektonickych

organizaci, jichZ byl Tenzer rovnéz &lenem z pozice svého oboru a Skoly.>®

Antonin Tenzer vstoupil do Levé fronty stejné jako mnozi jeho vrstevnici.*® Spolek
zaloZili Celni predstavitelé avantgardy na podzim roku 1929 a od roku 1931 pfi ni
existovala také Sekce architekt(i (Tenzer se stal &lenem v nasledujicim roce).*°
Architekti patfili k nejaktivnéjSim ¢&lenim Levé fronty, teoretik Karel Teige hojné
publikoval (Leva fronta méla i sv(lj eponymni &asopis a kniznici)** dva roky po svém
zaloZeni uspofadala sjezd s mezinarodni ucasti i naslednym ohlasem Sjezdem

levych architektl. ¥ Tenzer jeho vyznam vnimal pravé ve zméné postaveni

% Pozustalost

%" Mezi diillezita témata Levé fronty patfila otazka nejmensiho bytu.

% Antonin Tenzer byl jako absolvent Uméleckoprimyslové $koly Slenem Federace architektt
(vznikla 1931) a SdruZeni architekt( (sdruzovalo absolventy Skol architekty.) Od roku 1938
byl rovnéz ¢&lenem architektonické skupiny Spolku vytvarnych umélci Maéanes (S.V.U.
Méanes). Josef PECHAR / Petr URLICH: Programy Ceské architektury, Praha 1981, 294, 297
% 7 blizkych pratel a kolegu patfili mezi &leny napfiklad Josef Spalek, Miroslav Lorenc,
Vaclav Hilsky, Kamil Ossendorf nebo Richard F. Podzemny.

40 ...tehdejsi spolky sdruzovaly architekty podle ugilist a jejich &innost se omezovala na
administrativni zéalezitosti — evidenci €lenl, jmenovani zastupct do porot soutézi apod. a
vydavani Casopistu (...) Nezabyvaly se pouze perspektivnim vyvojem architektury (...)
architekta (...) podminkami jeho uplatnéni ve spole€nosti (...), v t¢é dobé probihala velka
hospodarska krize (...) zasahla neblaze i postaveni architekta (...) vznikaly rdzné pokusy, jez
usilovaly o omezeni jeho Cinnosti. Rysovalo se obdobi nezaméstnanosti. Tak vznikalo na
Skolach i mimo né pokrokové sdruzovani posluchadu a mladych architektd... Vladimir
SLAPETA: Architekt Tenzer vzpomina, in: Ceskoslovensky architekt 14, 1984, 46

“l Karel Teige v roce 1932 vydal svou knihu Nejmensi byt, v némz reprodukoval mezi jinymi i
ocenéné projekty malych bytl Antonina Tenzera, Kamila Ossendorfa a Richard F.
Podzemného.

“2 Sjezd se konal v Praze ve dnech 29. fijna — 1. listopadu 1932. Zugastnilo se ho pfes 150
architekttl z Ceskoslovenska, zastoupeni méli i Némci, Madafi, Polaci a Svédové. Mezi
nejdulezitéjSi dokumenty patfila provolani Vyzva k architektonické levici a Rezoluce o
socialistické architekture, kterd vyzyvala k zaloZeni Svazu socialistickych architektd. DalSi
rezoluce se tykaly hospodarského postaveni architekta, statnich zameéstnancu &i bytové
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akademického architekta, jehoZ uloha byla spoletensky omezovana (Zivnostenska
komora odmitala udilet akademickym architektim autorizaci, pfednost maéli

absolventi techniky).“*?

Ihned po skonc&eni valky Tenzer spoluzakladal obnoveny Blok pokrokovych
architektd (BAPS), ktery vznikl jiz vroce 1934 jako spolek prekracujici ramec
odborného zaméfeni a kromé architektury podporoval mobilizaci protifasistickych
sil.** Antonin Tenzer od roku 1946 plisobil v komisich Ustfedniho narodniho vyboru a
Zemského narodniho vyboru, na zacCatku padesatych let zasedal v komisich
Ustfedniho narodniho vyboru a Krajského narodniho vyboru v Jihlavé. Tenzer byva
uvadén také jako jeden z iniciatord konference architektti Ceskoslovenskych, od roku
1952 pfimo jako Clen jejiho pfipravného vyboru a v letech 1953-1956 jiz jako €len
vyboru Svazu architektd pfi Ustfednim svazu &eskoslovenskych vytvarnych

umélca.*®

5.5 Projekéni ateliér

Energickou povahu Antonina Tenzera doklada jeho (na nékolik let uspésny) pokus
vzepiit se centralizaci architektonické prace.*® V roce 1950 zaloZil a vedl projekéni

atelier Komunalniho stavebniho podniku, z néhoz vroce 1953 vytvofil Statni

otazky. Vystupem bylo vydani sborniku nazvaného Za socialistickou architekturu. Josef
PECHAR / Petr URLICH: Programy Ceské architektury, Praha 1981, 67

3 Vedle obhajoby architektovy prace a jeho postaveni ve spoleénosti si za kol vzal Feseni
problémem a s vyjimkou nékterych instituci nebylo vibec feSeno (...) Snaha po zajisténi
podminek architektt probihala i na Skolach a tykala se vdech obort — vytvarnych i védnich.
Vznikaly studentské spolky nebo sekce, které se do této avantgardy zapojily a soubézné
bojovaly za svou budoucnost i tiskem.

4 BAPS po obnoveni sdruzoval Asociaci akademickych architekt(, Federaci architektd,
Sdruzeni architekta, Skupinu architektd S.V.U. Manes, Skupinu architektl SIA, Spole¢nost
architektll a Svaz socialistickych architektll. Josef PECHAR / Petr URLICH: Programy c¢eské
architektury, Praha 1981, 292

> Jifi KNAPIK: Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948—1953. Praha 2002, s. 237

46 Architekt prestal byt tviréim pracovnikem — stal se souéasti vyrobniho procesu a skondil
ve vyrobnach projektu pland; tim skoncil architekt, architektura i jeji spoleCenské poslani.
Stala se sluzbou. (...) Architekt prestal byt nezavislym — stal se vazalem nejen statu, ale
postupné i vazalem stavebni vyroby, které byl ve svém projevu zcela vymezen a podfizen.
V uréitou dobu jeho iniciativa a pokus o vyboCeni (...) dokonce byly vysvétlovany zamérem
poSkozovani vystavby.“ Pozustalost
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projektovy ustav pro projektovani vystavby hlavniho mésta Prahy (pozdéjSi Prazsky
projektovy Gstav). *’ Projekéni ateliér mél druZstevni formu s centralni spravou,
evidenci a financemi. Architekti zlstali ve svych ateliérech a zakazky si vybirali sami,
mohli se rovnéz podilet na mimoprazskych soutéznich ukolech i na jejich realizaci.
Ustav nepodiéhal Stavoprojektu,*® ale Ustfednimu narodnimu vyboru (a ministerstvu

vnitra).*°

Snaha toto druzstvo zrusit nakonec skon€ila v roce 1953 odvolanim Antonina
Tenzera z vedeni.”® Kompenzaci mu byl pfislib G&asti v uz&i soutézi na zastavéni
proluk na Vaclavském namésti.>* Stal se vedoucim projektantem jedné ze skupin (4.
jednoho ateliéru) a v projektovém ustavu zlstal az do svého odchodu do ddchodu
v roce 1974. Nazor, ze architektura je uméni a architektonicky ukol vyzva, neopustil:

.Prosté jsem deélal vSechno, co nebylo vyslovené bytovkou. Nikdy jsem nepristoupil

47 Tim jsem prede$el naboru (do Stavoprojektu, pozn. aut.) a uchranil jsem (...) volné
pracujici architekty a prijal je do ustavu s tim, Ze jejich pracovisté byla prevazné u bytd, jen
méaloktery architekt si mohl dovolit pro svou préaci (...) atelier (...) s tim, Ze mohou pracovat
dal na svych ukolech a v dobé potreby budou jim tkoly pridélovany.“ Razitka na povale¢nych
Tenzerovych projektech tedy nesla stéle adresu jeho ateliéru: Kolinska 5. PozUstalost

8 Tato skuteénost méla nedozirné nasledky na dal$i vyvoj &eskoslovenské architektury;
vedla k masoveé typizaci a vyustila v bezduchou uniformitu naSich sidlist a k vSeobecnému
vymizeni dFivéjsi slavné tradice stavebniho femesla.“ Vladimir SLAPETA: Bauen, Wohnen,
Leben: Ein Gesprach mit Antonin Tenzer, in: Werk, Bauen + Wohnen 12, 1988, 58-66

49 Zapojovanim dalSich architekttl jsem jej rozsifoval a to pies ostfe vedené protesty (...),
kdy (...) jsem narusil program uplné likvidace soukromych pracovist a jejich centralizace do
monopolniho Stavoprojektu.” Zapis z rozhovoru (publikovano zkracené), z archivu Pavla
Halika

® Tato forma (...) byla politickymi misty napadana (...) k demuZ prispély i nekazeri
nékterych architektu (...) neloajalnosti, coz pozdéji vedlo k (...) pdlrocni hloubkové kontrole,
kterou jsem vyhral, ale aby vysledek kontroly (...) vyznél v mdj neprospéch, byl jsem odvolan
(...) a bylo mné nabidnuto misto na Vladnim vyboru pro vystavbu se sidlem v Klarové tstavu
slepcd, coZ jsem neprijal s pozadavkem vrétit se (...) ke své préaci ke kreslicimu prknu. To byl
argument v dobé takové nabidky neobvykly — silny (...) nemohl byt zamitnut (...), a tak jsem
se zase vrdtil na Vinohrady do svého ateliéru v Kolinské ulici, ktery se mné stal druhym
domovem aZ do doby nastupu ing. Stranika, ktery po pfevzeti vedeni ustavu pri nastoupeni
vSechna pracovisté architektd i pfi bytech vypoctem ploch daval k dispozici Narodnimu
vyboru.“ Pozustalost

*1 V tu dobu probihala soutéZ na vysokou stranickou $kolu. N&ktefi architekti se na ni vrhli,
ponévadz v ni vidéli moznost svého postupu. Ja jsem si vybral hotel... V pllce mého
vinohradského ateliéru feSil Podzemny stranickou Skolu a v druhé pllce jsem délal Jaltu.”
Radek VANA, Jifi HORSKY: Interview s Antoninem Tenzerem, in: Architekt 12, 1999, 96

22



na to, abych kopiroval a délal montaznika. Architekt ma tvorit! Vzdycky jsem hajil

architekturu jako uméni, ne jako Zivnost.* >
5.6 Architektura je uméni

Predstavuji si ji jako jakysi druh poezie.“®® Tenzertv nazor na architekturu jako
uméni, kontrastujici s dobovym konceptem Karla Teigeho, vychazel jisté uz z jeho
rodinného a stfedoskolského prostfedi. Posilil ho i Pavel Janak, ktery studenty udil
vhimat dalSi umélecké obory jako souc€ast architektury, nikoliv pouhé doplnky.
Architektura v Janakové pojeti znamenala prostor k zivotu, vztah Kk historii a uméni.

Neurcovaly ji pouze technické parametry.

Tenzer zastaval presvédceni, ze architektura ma vyvolat emoce, hned na prvni
pohled ma divaka zaujmout harmonicnosti, kompozici. Prvky, jimiz ¢lenil, a dodaval ji
tak vyraz a vytvarnou hodnotu, nalezneme nejen na vefejnych stavbach, ale i na
domech a rozsahlych realizacich pro zdravotnictvi — prabé&zné lodzie, balkony, zimni
zahrady, nizké Sambrany, pilife ¢lenici fasadu nebo haklikové zdivo. ,Architektura by
neméla byt jen rovna, musi byt bohatsi, nhemohou to byt jen monoténni fasady
s okny. Dam potrebuje urcitou plasticitu. (...) Architektura je néco, co ma vytvorit
krasné prostredi. Architekt musi pracovat na fasadé, se stinem a svétlem.

Architektura neni jenom plo$na, musi vytvofit tfeba rizality a ty dostat do pohybu.“>*

Tyto ,uSlechtilé pocity” vSak dusledné stavél do protikladu s ,brutalitou a atrakci”, jez
zpravidla spojoval s postmoderni architekturou. Zejména nesouhlasil s funkéné
neopodstatnénymi motivy, které i pfes svij vytvarny G&inek stoji proti racionalni
logice stavby €i urbanismu. Architektura podle Tenzerova nazoru neméla dosahovat

ucelnosti na ukor vytvarné stranky a naopak.

°2 Radek VANA, Jifi HORSKY: Interview s Antoninem Tenzerem, in: Architekt 12, 1999, 128
3 Radek VANA, Jiti HORSKY: Interview s Antoninem Tenzerem, in: Architekt 12, 1999, 96,
128

* Radek VANA, Jifi HORSKY: Interview s Antoninem Tenzerem, in: Architekt 12, 1999, 128
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6. Architektonicka tvorba Antonina Tenzera. Projekty a realizace

Tvorba Antonina Tenzera se datuje jiz z dob jeho studii na pocCatku tficatych let a
posledni projekty pochazeji ze samého konce let osmdesatych. V tomto obdobi
vytvofil dlouhou fadu studii, soutéznich navrhu a realizaci, které dodnes vzbuzuji
actu svym rozsahem, programem i naroCnosti. Je vSeobecné znam jako autor tfi
velkych prazskych staveb — vysoCanské polikliniky, motolské détské nemocnice a
hotelu Jalta na Vaclavském namésti. Navrhoval kulturni a vefejné budovy, Skoly,
divadla, obytné i rodinné domy, hotely, pramyslové objekty. Jako vétSina
ambiciéznich &eskych architektd minulého stoleti se ucastnil soutéze na
Staroméstskou radnici i vyznamné povale¢né soutéZe na vystavbu novych Lidic,
jichz se stal spoluautorem. Vypracovaval regulaéni a zastavovaci plany. Vénoval se
problematickym tématim své doby — minimalnimu bydleni, hledani nového
architektonického vyrazu pro reprezentativni i venkovskou architekturu. Byva
oznaCovan za tvUrce nejkvalitngjSi stavby postavené v nasem prostiedi béhem
prosazovani metody socialistického realismu ve vytvarném uméni a architekture.
Celil osogovani, Ze je funkcionalisticky, kosmopolitni architekt. V seznamu zhruba sto
dvaceti relevantnich navrhi a studii®® predstavuji celou tfetinu zdravotnicka zafizeni:
od poliklinik po fakultni komplexy a vyzkumna centra. Jeho realizace zaclinaji

sanatoriem ve Vrazi a koncCi lazeriskym domem v Jachymove.

6.1 Nejmensi dim

Tenzerova studia na vysoké Skole a jeho prvni navrhy i uspéchy zacaly v naro¢né
dobé hospodarské krize, ale zaroven takeé v letech, kdy se evropské snahy o novou

architekturu postupné zhmotnovaly v podobé vzorovych kolonii a intenzivni snahy

°> Soupis architektova dila neni uplny. Vychazi predevdim z Tenzerovych soupist prace
zrlznych obdobi (Casto pfiloh k zZivotopisium), textd a publikovanych navrhu
v architektonickych €asopisech a zachovalych planech &i studiich ve statnich i soukromych
archivech. Za soupisy, podklady k rozhovordm a vzpominkové &lanky vdécim Rostislavu
Svachovi, Pavlu Halikovi a Michalu Tenzerovi.
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Mezinarodnich kongrest moderni architektury (CIAM) o nalezeni vhodného feSeni
minimalniho bytu — bytu pro existenéni minimum.>® K nejbliz§im prateldm mimoradné
aktivniho teoretika Karla Teigeho patfil Jaromir Krejcar, v jehoz atelieru Tenzer
nékolik let pracoval. Krejcarllv ateliér neznamenal jen setkani s intelektualni a
uméleckou elitou Prahy, ale také sezndmeni s Bauhausem a idejemi sovétské

avantgardy.

Na konci dvacatych let uzrala v Ceskoslovensku prileZitost vyzkouset si idealni navrh
nejmensiho bytu &i volného domku pro konkrétni misto. V pfedchozim desetileti bylo
toto téma zivé diskutované — vesly v platnost nové regule diky apravam stavebniho
zakona, >’ periodika pfina$ela mnozstvi &lank(l o nutnosti zlep$eni socidlnich a
hygienickych podminek, které silily viivem kazdodenni reality stale se zhorSujici
situace provizornich obydli na periferii mésta. Krach na newyorské burze v roce 1929
se v evropské ekonomice projevil o dva roky pozdgji a Ceskoslovensko zasahla krize
plné v lété roku 1931. V roce 1929 byl ustanoven spolek levicovych intelektualll Leva
fronta (v jehoZz prvnim provolani autofi pfislibili debatni veCer o bytové otazce
.Jjakozto otazce architektonické a socialni“ i putovni vystavu vénovanou ,nejmensimu

bytu“°®)

. Védecké pfistupy k architekture, inspirace naCerpana cestami do zahranici i
z mezinarodni literatury, poZzadavky formulované CIAM se najednou mohly uplatnit
v redlném zadani. Pavel Janak, uznavany predstavitel starSi generace, se podilel na
regulacnich planech, zpracovaval problematiku teoreticky (a své zavéry a pojednani
publikoval v architektonickych €asopisech) a v nadchazejicim obdobi pusobil také
jako €len porot i neustaly a pozorny kritik novych pfistupi. Renomovany architekt
vSak sehral rovnéz dulezitou roli proziravého pedagoga. Svym studentim na
Umélecko-primyslové Skole zadaval projekty malych bytd; pfipraveni mladi architekti
se soutézZi zucastnili s uspéchem a v dalSich letech své navrhy dokonce promeénili

v realizace.

*® Tématem miniméalniho bydleni se architektonicka obec zabyvala pfedevsim na kongresech
CIAM v roce 1929 ve Frankfurtu a v Bruselu v roce 1930, k némuz se jiz aktivné pfipojili i
Ceskoslovensti architekti.

" Petr KRATOCHVIL: Budovani statu a mezivale¢na moderni architektura (1918-1938), in:
Petr Kratochvil (ed.): Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Architektura. Praha a Litomy3l 2009,
652

*® ReD IIl, 1929-1931, 48
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Svaz eskoslovenského dila, jemuZ Janak predsedal, vypsal v roce 1929°° soutéZ na
typ nejmensSiho Fadového a volného rodinného domu pro mladé architekty a
studenty. V obou zadanich ziskali Antonin Tenzer s Richardem F. Podzemnym
nejvySsi ocenéni (prvni a druhou cenu) a tento Uuspéch odstartoval jejich kariéru.
Tenzer vzpominal, Ze si Janék diky viastni zkuSenosti z dfevéné kolonie u Vitézného
nameésti v Dejvicich silné uvédomoval dulezitost kvality bydleni a problematice se
intenzivné vénoval ve Svazu ¢s. dila i ve Skole: ,V souvislosti s Babou zadaval
profesor Janak podobné ulohy i ve Skole, napfiklad malé rodinné domy na svahu a
na pozemcich Baby, a pozdéji se studenty analyzoval i konkrétni vysledky vystavy a
tyto analyzy aplikoval ve vyuce i v praxi. Kdyz se pfestéhoval v roce 1933 sam do
své vily na Babé v ulici Nad Patankou, rad nas zde, své nékdejSi Zaky, vital
k debatam, v nichZ pozorné naslouchal i nas§im nazortim.“®® V dalsich dvou ze tfi
soutézi, které tehdy hybaly architektonickou prazskou vefejnosti, se Antonin Tenzer
se svymi kolegy rovnéz umistil na nejvysSich mistech: zucastnil se soutéZe na
ideové navrhy ¢inzovnich domud s malymi byty v HoleSovicich a na Pankraci, vypsané
prazskou obci v roce 1930 (spolu s Podzemnym a Ossendorfem ziskali prvni cenu),
a soutéze na €inZovni domy s malymi byty a kolektivhim zafizenim ve VrSovicich, jiz
vypsal Ustfedni dé&lnicky konsumni, Usporny a stavebni spolek Véela (ziskali jedno
ze dvou ze nejvySSich ocenéni ex aequo, opét s Podzemnym a Ossendorfem).
Tenzer se rovnéz zuc€astnil podobnych soutézi poradanych mésty Kladnem a

Taborem v pozdgjsich letech.®*

6.2 Sanatoria

Tenzer ziskaval praktické zkuSenosti jiz v prabéhu studia; po kratké praxi u FrantiSka
Jandy nastoupil do ateliéru Jaromira Krejcara a zUstal tam az do Krejcarova odchodu
do Sovétského svazu (1934-1935); a poté s nim jesté kratkodob& spolupracoval.®?
Pravé vtomto ateliéru se odehralo jeho prvni setk&ni s architekturou sanatoria.

Mlady Tenzer dohlizel v letech 1929-1930 na Krejcarovu stavbu lazenského domu

% Oldfich STARY, Ladislav SUTNAR: Nejmensi dum. Praha 1931, 8

% Vladimir SLAPETA: Prolog a epilog, in: Benjamin Fragner (ed.): Osada Baba — Plany a
modely, Praha 2000, 223

®1 V/iz kapitola 7.1.4.

®2 Tenzer s Krejcarem se spoleéné zucéastnili soutéZe na motolskou nemocnici v roce 1936 a
v nasledujicim roce jej Krejcar pfizval ke spolupraci na Ceskoslovenském pavilonu.
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Machna¢ v Trengianskych Teplicich. ®® Tuberkuléza byla vté dob& ¢&astym
onemocnénim (sdm architekt ji pozdéji onemocnél) a sanatoria pFedstavovala
zajimavé aktualni dkoly i prostor pro debatu o pavilonové architektufe. Antonin
Tenzer se zuCastnil soutézi na tato zafizeni v nasledujicich letech hned nékolikrat:

tfikrat v tymu a jednou samostatné, kdy také uspél.

V roce 1932 byly vypsany dvé soutéZe na sanatoria pro tuberkuldézni pacienty ve
Vysokych Tatrach, v nedaleko od sebe vzdalenych méstech Starém Smokovci a
VySnych Hagach. Tenzer se jich zucastnil obou, pokazdé jako spolupracovnik
Jaromira Krejcara.®* Velké téma budilo pozornost; kromé soutéZnich projekttl a
analyz soutéznich podminek i typologie (napfiklad navrhy Adolfa BenSe nebo
Gustava Paula s Frantiskem Cermakem) pfinesly &asopisy rovnéz fotografie
z TrenCianskych Teplic a o rok pozdéji Aaltova sanatoria pro tuberkulozni pacienty
v Paimiu  (1929-1933). ®® Tenzer byl diky spolupraci na lazefiském domé
v TrenCianskych Teplicich vyzvan k ucasti v soutézi na sanatorium ve Vrazi u Pisku,
kterou vypisoval stejny stavebnik — Nemocenska pojistovna. Poloha neogotického
zamku stojiciho uprostied parku mu pfipomnéla aktualni realizaci sanatoria
Zonnestraal v holandském Hilversumu (1926-1931) a neinvazivni funkcionalisticka
pavilonova stavba poslouzila jako pfima inspirace. Vhodnost feSeni presvédcila i
porotu, avSak uskuteCnit ho mohl jen za podminky spoluprace s architekty
Frantiskem Cermakem a Gustavem Paulem® a za pfislibu dal§ich zakazek. Uspéch
hojn& publikovaného sanatoria v jiznich Cechach znamenal zadatek Tenzerovy
celoZivotni specializace, byt tentokrat za cenu ztraty samostatného autorstvi. Radu
soutézi na lazenské domy v poloviné tficatych let uzaviel navrh na lazefisky dum
s bazénem v TrencCianskych Teplicich v roce 1935, ktery Tenzer rovnéz vypracoval

s architekty Cermakem a Paulem.

Na prekazky provazejici soutéze narazel architekt i v jinych pfipadech. Kritérium
ziskani zakazky predstavovalo také Cclenstvi v politické strané. ,Zakdzky se
rozdélovaly podle protekce politickych stran. VSechno Slo pres sekretariaty. Kdyz

chtél architekt dostat praci, potfeboval mit v kapse nékolik legitimaci politickych stran

® Josef Mo3na vykonaval dozor stavebni a Antonin Tenzer autorsky architektonicky.
Vladimir SLAPETA: Rozhovor o sanatoriu Machnag, in: Uméni a femesla 3, 1984, 69

% Soupisy prace Antonina Tenzera.

% Augusta MULLEROVA: K finské architektufe, in Stavba XI1,1934-1935, 86—92

% Paul i Cermak byli jen o pét let starsi nez Tenzer, ale méli jiz pracovni zazemi a investorovi
poskytovali také vy3Si zaruku pro zdarnou realizaci.
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a musel mit znamosti na spravnych mistech. V Tabofe jsem (v roce 1932, pozn. aut.)
treba vyhral soutéZ na budovu gymnazia, ale protoze Tabor byl narodné socialisticky,
tak jsem to nemohl délat. Zakazku nakonec dostal architekt Stary, ktery byl sice
druhy, ale vté spravné strané.“®’ MoZna, e takové zkuSenosti mély vliv na

Tenzerovu politickou aktivitu po vélce.®®

Na své dalSi realizaci Tenzer spolupracoval znovu se starSim a zkuSenéjSim
architektem, tentokrat s Ludvikem Hilgertem. Vsetinska Méstska spofitelna (1936—
1938) je prvni v pofadi praci pro ValaSsko, kam se Tenzer zanedlouho uchylil ve

slozitém obdobi valky.

V druhé poloviné ftficatych let se architekt nakratko vratil k Jaromiru Krejcarovi.
Ugastnili se spolu v roce 1936 soutéZe na nemocnici v Praze-Motole, v niZ se sice
neumistili, avSak vysledky vzbudily zajem Iékara i architektd o nové definovani
soutézniho zadani. (Snahy nakonec prerusila valka a s pfipravami se opét zacalo az
po valce. Soutéz vypsanou v padesatych letech uz Antonin Tenzer spolu
s Richardem F. Podzemnym vyhrali.) V nasledujicim roce 1937 se pokusil s Kamilem
Ossendorfem uspét v diskutované soutézi na oblastni nemocnici v Mladé Boleslavi.
Za svUj pavilonovy rozvrh ziskali nejvysSi ocenéni, avsak situace uskutecnéni opét

neprala.

Jaromir Krejcar vyhral v roce 1936 soutéZ na Ceskoslovensky pavilon na svétové
vystavé v Pafizi a pfizval ke spolupraci také Tenzera, ktery navrhl vystavni rozvrhy
vnitini dispozice pfizemi a prvniho patra. Technicky naroCny pavilon byl postaven
suchou montazi, ® tedy smontovanim ocelové konstrukce a jejim vypInénim

specialnimi sklenénymi tabulemi.’® Krejcar se vratil z Moskvy hluboce znechucen a

®" Petr VOLF: Rugit jménem, in Petr VOLF: Na zadatku je &ara, Praha 2003, 209-216

® Antonin Tenzer se vyrazné angaZoval ve Svazu architekti pfedevsim v letech 1952 a
1953. ZvySena pozornost, které byl vystaven nejen b&hem realizace hotelu Jalta, a
omezovani svobody architektonické €innosti pfedstavovaly pravdépodobné jeden z hlavnich
dlvodd, které jej nakonec pfimély ¢lenskou legitimaci Komunistické strany vratit (jen nékolik
meésicl pred 21. srpnem 1968).

% Rostislav Svacha k montazi zmifiuje masinisticky vzhled a opravnéné spekuluje o vlivu této
architektury &i Krejcara na high tech: pavilon vzbudil pozornost a byl ¢asto reprodukovan.
Krejcar byl pozvan jako profesor na Skolu Architectural Association v Londyné, anglickou
kolébku tohoto hnuti. Antonin TENZER / Rostislav SVACHA / Klaus SPECHTENHAUSER :
Jaromir Krejcar 1895-1949 (kat. vyst.), Praha 1995, 131

© Thermoluxové sklené&né tabule byly pomérné dost veliké, rovnéz bylo naroéné vyrobit
zaoblena thermoluxova skla (poprvé na svété). Jaromir Krejcar vysvétloval, ze mensi skla
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zklaman taméjsi situaci a technicistnim charakterem stavby tak vzdal hold i
zapovézenému konstruktivismu a El Lisickému. Ceskoslovensky pavilon stal u Seiny,
na jejimz druhém bfehu prezentoval Sovétsky svaz monumentalni, kamenny pavilon
v klasicizujicim stylu. Technicky naroCna stavba mozna poslouzila Tenzerovi jako
inspirace pfi relativné malém tkolu.”* Priimyslové inovace spoijil s aktualni zvy$enou
pozornosti vénovanou zdravi a hygiené ve svém soutéznim projektu na Ujezdni
méstanskou $kolu v Ri¢anech (1937).72 Pouzil lecorbusierovsky kfizovy pudorys,
kterym nedlouho pfedtim vzbudili pozornost Prazanl Karel Honzik s Jaroslavem
Havlitkem u V3eobecného penzijniho Ustavu na Zizkové. Ramena kFizd Ficanské
Skoly vzdy predstavovala jedinou mistnost a pro osvétleni tfid zvolil architekt
specialni skla jako ochranu proti pfimému osvétleni. Pravé tato naroCnost patrné

zapfric€inila odmitnuti projektu.

V roce 1938 se konala &tvrta soutéZz na dostavbu Staroméstské radnice, které se

Antonin Tenzer pravdépodobné ugastnil, avak projekt ani i¢ast nelze dolozit.”

6.3 Vlastni ateliér

V predveCer druhé svétové valky a na jejim zacatku vznikly posledni datované
navrhy z prazskych soutézi, dalSi prace jsou jiz z ValaSska. SoutéZze na domy
Penzijniho ustavu CKD na Karlové namésti v Praze se Antonin Tenzer Gdastnil
s Kamilem Ossendorfem a dalSich dvou soutézi spolu s Ossendorfem i Podzemnym:
vefejné ideové soutéZe na komplex justiéni a finanéni spravy na Zizkové a na nové

budovy Narodniho muzea (ve dvou posledné jmenovanych ziskali odmény). Zadani

nebo pravé thly by byly stejné funkéni, stejné jako nebylo nutné staveét kupoli [o praméru 12
m] ze sklenénych cihel, specialniho ¢eského sklarského vyrobku. Duvodem byla pravé
manifestace vyspélosti sklafského a ocelarského primyslu a jeho nejvétSi technické
moznosti. Antonin TENZER / Rostislav SVACHA / Klaus SPECHTENHAUSER : Jaromir
Krejcar 1895-1949 (kat. vyst.), Praha 1995, 171

™ Inspiraci mohla byt také 3kolni exkurze do Holandska. Jednim ze znamych autor(
modernich Skol byl Willem Marinus Dudok, ktery jako méstsky architekt Hilversumu
realizoval nékolik 3kol.

2 Antonin Tenzer nebyl ocenén, ale piesto &asopis Stavitel jeho navrh reprodukoval.
Antonin TENZER: Soutézny navrh méstanské skoly v Ri¢anech, in: Stavitel XVI, 1937-1938,
64

3V Archivu hlavniho mésta Prahy jsou uchovavany pouze informace o ocenénych a
odméneénych projektech, navrhy byly architektim zasilany zpét. Svou u€ast uvadeél architekt
v soupisech dila.
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pusobi jako snaha Ceské spole€nosti o silna gesta, Usili zachovat si autonomii b&éhem
okupace. Obytny dum na Karlové namésti byl ur€en pro majetnéjsi najemniky a tomu
také odpovidalo jeho elegantni, naro¢né feSeni na exponovaném misté. Komplex na
Zizkové mél stat na rozlehlém pozemku, nepfili§ vhodném, a jiz samotny program
svédéi o velkém rozsahu.” Pro Narodni muzeum zvolili zadavatelé rovnéz velkorysy,
reprezentativni aredl. Trojice tvarcu tak v pribéhu kratké doby feSila tfi odlidné ukoly,

v nichz anticipovala formalni proménu architektury pfistich let.

Jesté vroce 1939 Tenzer spolu s Richardem F. Podzemnym zaloZili ateliér.
V nasledujicim roce 1940 se vomezené podobé konalo milanské trienale.
Architektonickd expozice protektoratu Cechy a Morava spodivala v instalaci
fotografii, mezi nimiz byl zastoupen také Antonin Tenzer spole¢né s FrantiSkem

Cermakem a Gustavem Paulem jako spoluautory sanatoria ve Vrazi.”

DalSi Tenzerovu architektonickou ¢innost mizeme sledovat uz na Valassku. Od roku
1942 omezili Némci na naSem uUzemi vystavbu a architektova tvorba spocivala
nékteré zrealizovany. Mezificska méstska rada vypisovala uzsi soutéze, do
kterychzvala mistni architekty. Vznikl tak navrh regulaéniho planu mésta, sportovniho

parku s hfi$ti, bazénem a rybnikem, htbitova, "® détskych jesli’’ nebo divadla. Po

™ Stavby mély pojmout pomérné velké mnozstvi Gfadu: vrchni soud, zastupitelstvi, krajsky
soud civilni, okresni soud exekuéni, okresni soud civilni pro Prahu-vychod, pojistovaci soud,
postovni ufad, osm bytl; zemské finan¢ni feditelstvi, okresni finan¢ni Feditelstvi, ufad pro
vymé&Fovani poplatkl, katastralni Gfad a archiv, finanéni Gfady pro Prahu-Zizkov, trestni
oddéleni berni spravy Prahy I, berni spravy Karlin-Vinohrady, finanéni prokuraturu. Jako
minimalni pocet bylo v podminkach soutéZe poZadovano 3552 okennich os a jejich navy3eni
bylo vitano. SoutéZ na zastavéni pozemkud byv. obecni plynarny v Praze-Zizkové budovami
pro Ucely finanéni a justini spravy, in: Architekt SIA XXXIX, 1940, 77-98

s Zprévy, in: Architekt SIA, 1940, 99

’® Hibitov byl podle jejich planu vybudovan pouze &asteéné. Tenzer s Podzemnym se o rok
drive ucCastnili také uzsi soutéZe na plan hrbitova ve Vsetiné (1941), v niz ziskali druhou
cenu.

" K navrhu jesli se autofi vratili po deseti letech v ramci dvouletkové vystavby. Tyz koncept
pouzili rovnéz v Kralupech nad Vltavou. Na planech s rozdilem deseti let Ize najit jen drobné
Gpravy Vv samotném konceptu a Vvjejich Casto pouzivané dispozici pismene T
s nesymetrickymi kfidly, ale zména velikosti ploch &i tvaru oken ukazuje na opousténi
architektury tficatych let a nastup typizace. Presto u realizaci Skolek zlstaly zachovany
drobné poetické detaily na fasadach, terasy a v Kralupech peclivé navrzena zahrada s
listnatymi i jehlicnatymi stromy, kefi, zahradkami s perenami i zeleninou, zidkami,
betonovymi deskami v travé na kresleni a dokonce i brouzdalisté s venkovni sprchou.
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valce se pak docCkaly realizace jesle a obytné domy a regulacni plany slouzily jako
vychozi bod pro dalSi vyvoj.

6.4 Povaleéna témata: monumentalismus, regionalismus, planovani

Tézisté Tenzerovy tvorby spocliva zejména v povaleCnych letech. Nasledujici dvé
desetileti mu pfinesla velké a dllezité ukoly, které upevnily jeho pozici znamého
architekta a renomovaného autora zdravotnickych staveb: novou obci Lidice,
polikliniku v Praze-VysoCanech, hotel Jalta na Vaclavském namésti a nemocnici
v Praze-Motole. Prvni tfi zminéné realizace propojovala nepfijemna skuteCnost —
spoleCenska proména na pocatku padesatych let. Po kratkém nadechnuti se
Ceskoslovensko propadlo do dal$iho nadvladi a pro architekty to znamenalo ztratu
samostatné existence. Antonin Tenzer se pokusil zachovat si relativni svobodu
druzstevnim slouc¢enim nékolika ateliérd, avSak tato forma nebyla dlouhodobé
udrzitelna. Bojoval za své pracovni podminky; i kdyZ se na pocatku padesatych let
angazoval ve Svazu architektd a v roce 1954 vstoupil do KSC, nikdy nenechal své
projekty ovliviiovat ideologii. Nepfistupoval na zakazky, které by staly proti jeho

architektonickému nazoru.

Povaleéna obnova Ceskoslovenska navrétila téma planovani vystavby byt a sité
nemocnic, pfinesla citlivé téma obnovy Lidic. V roce 1946 se konala pata soutéz na
dostavbu Staroméstské radnice, tentokrat ve vétSim méfitku, nez tomu bylo
doposud.”® Svymi navrhy a realizacemi v nékolika malo nasledujicich letech vsak
Tenzer spolu s kolegy sledoval vice nez feSeni konkrétnich staveb. V projektech se

vyrovnavali s aktualnim pfehodnocovanim funkcionalismu.

Architektim chybély ve funkcionalistickém tvaroslovi prostfedky k vyjadfeni
reprezentativniho ucelu. V paté soutézi na dostavbu Staroméstské radnice v roce
1946 vétSina ucastnikl usilovala o monumentalni podobu prostfednictvim kombinace
funkcionalistické a klasické architektury. Tenzer s Podzemnym a Hilskym modifikovali
svou architekturu v konstrukéni logice, doplnili ji jakousi superpozi¢ni strukturou.
K vyjadfeni slavnostniho charakteru vyuZili také racionalisticky jednoduché pilife a
reliéfy. Politicka situace zastavila vyvoj dalSich rozpracovani soutézniho navrhu na

dostavbu Staroméstské radnice, v niz trojice meéla po ziskani jednoho z nejvysSich

® Tenzer s Podzemnym znovu pokracovali ve spolupraci a k ob&ma soutézim pfizvali jesté
Véclava Hilského. Silna trojice ziskala nejvyssi ceny v obou soutézich.

31



ocenéni pokraCovat. Sam Tenzer se s podobnym problémem setkal u projektu
polikliniky v Praze-VysoCanech (1947-1953). Stavba je koncipovana jako
funkcionalisticka, vymluvnou vzpominkou na tficata léta jsou zejména velké svétlé
prostory, chodby zaklenuté sklenénymi tvarnicemi nebo obld fasada kfidla s
pfednaskovym salem. Klasicizujici tendence nalezneme kromé detaill (napfiklad

Sambranami zdUraznéna okna) jen u hlavniho vstupu s figuralnimi reliéfy.

DalSi otazkou, na kterou internacionalni sloh nedokazal uspokojivé odpovédét, byla
podoba venkovské architektury. Regionalnimi (rustikalnimi) tendencemi se zabyvali
architekti i teoretici jiz pfed valkou, stejné jako monumentalismem. V novych
podminkach Ceskoslovenska (znitené obce a planovana hromadna vystavba)
ziskala tato problematika na vyznamnosti. Vychodisko nachazeli tvirci ve dvou
tendencich — v uplatfiovani prvki lidového stavitelstvi, ° kterému se Tenzer cilené
vyhybal, nebo v inspiraci brutalistni estetikou, jeZ mu naopak byla blizka. Podobny
vytvarny jazyk zvolili Tenzer s Podzemnym u navrhu kulturniho domu v Pasece u
Olomouce nebo projektu jesli v Kralupech nad Vitavou (oba navrhy pochazeji z roku
1947).%°

V soutézi na novou obec Lidice s pamatnikem, obrovské vyzvé a pfilezitosti, trojice
architektd uspéla a v uzSim kole ji porota vybrala spolu s architekty FrantiSkem
Markem a Zbynkem Jirsdkem k vyhotoveni definitivniho navrhu. Tenzer
s Podzemnym a Hilskym vypracovali urbanismus novych Lidic a typy novych domd,
které se brzy zadaly v etapach realizovat.® Vytvofili koncept vesnice vzniklé na
zelené louce a blizici se pfedméstskému charakteru vice nez venkovské osadé.
Navrhli domky se sedlovymi stfechami umisténé ve velkorysych zahradach,

v dispozi¢nich vzorcich, jez zachovavaly uceleny charakter obce (neopakovaly se

" PFikladem vyuZiti lidové architektury jsou nové vybudované Zvirotice. Obyvatelé obce o
nato podruhé pfi budovani Slapské pfehrady, jez méla oblast zaplavit. Architekturu nové
obce v dalSich letech navrhl v té dobé velmi aktivni Jaroslav Kandl a Hana PeSkova. V roce
1953 jiz stala nova socialisticka vesnice Zvirotice.

8  Dalsim spoleénym jmenovatelem téchto realizaci je prvek krajinafské architektury.
V Pasece i Kralupech budovy doplfiuje parkové pojednané okoli se zidkami a terasami,
v Lidicich pfedstavuje zeleny pas s aleji a zelené plochy doslova srdce celé obce. Podobné
vnimali architekti jako centralni, ddlezité misto ve struktufe mésta zeleny pruh ve svém

vvvvv

8 Naproti pGvodnimu uréeni, kdy vefejné stavby mély byt dilem dal$ich autori, navrhl

stavby obCanské vybavenosti Richard F. Podzemny. Aredlu pamatniku se vénovali Marek
s Jirsakem.
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vSak v bezprostiedni blizkosti, aby nevyvolavaly pocit jednotvarnosti). Domy se
surovymi fasddami se Skrabanou omitkou a kamennymi sokly splnily ocekavani:
nepusobily jako vyumélkovana napodoba venkovskych staveni, ani jako honosné

predméstské prvorepublikové vily.®

PovaleCné planovani a dvouletkova vystavba je v Tenzerové a Podzemného praci
pomérné vyrazné zastoupena. Architekti vypracovavali regulaéni plany,® projekty
obytnych dom0, 8kol ® i nemocnic. V téchto projektech opét revidovali
funkcionalistické prostfedky, z€asti pod vlivem navratu k narodnim tradicim i obdivu

skandinavské architektury,®® z&asti vlivem prosazovani standardizace. Nemocniéni

8 Této problematice se b&hem tFicatych a &tyficatych let teoreticky vénoval také architekt
Karel Honzik a své poznatky a nézory shrnul v kapitole nazvané Vina rustikalismu
publikované v roce 1946 v knize Tvorba Zivotniho slohu. Nova architektura v krajiné by se
méla podle Honzika drzet pfedevSim dvou pravidel: kontextualnosti a volby adekvatniho
(regionalniho) materialu. Podélny kvadr se sedlovou stfechou s malymi obménami vnima
v naSem prostfedi jako odivodnény a nadCasovy tvar. Stavba s rovnou stfechu nemusi
v krajiné puUsobit cizorodé, je-li nizka a dobfe zasazena do terénu. Venkovska zastavba by
podle Honzika méla pfedevsim vychazet z forem, které jsou v regionu stoletimi provérené, s
¢imz kontrastuje relativné mlada pfedméstska zastavba vilek napodobujicich méstské palace
rozlicnych slohll az po secesi. Jako vychodisko pro navrhovani nové architektury v krajiné &i
na venkové vidi Honzik zainteresovanost kvalitnich autorl (idealné jednoho mistniho
architekta, ktery dobfe zna prostfedi a bude schopny udrzet vyrazovou jednotnost kraje) a
dobrou architektonickou erudici dotyénych Gfadd. Karel HONZIK: Vina rustikalismu. In:
Tvorba Zivotniho slohu. Praha 1976, 322—-339

8 Zemsky narodni vybor inicioval v rdmci povaleéného planovani vytvofeni smérného plénu
vystavby, ktery mél slouzit jako zakladni smérnice pro mala sidli§té, obce a osady. Do Unora
roku 1947 vypracovali osloveni architekti nékolik takovych studii pro malé obce na
Sedl€ansku. Tenzer spolu s Podzemnym, Hilskym a Holym pfipravovali smérny plan pro
obec Zvirotice. Mezi dalSi architektovy urbanistické prace, na nichZz spolupracoval
s Richardem F. Podzemnym, patfi projekt z uzSi soutéze na zastavovaci plan Prerova.
Z vyzvanych péti tyml jsou Tenzer a Podzemny uvedeni ve zpravach BAPS jako prvni
ocenéni. S Podzemnym rovnéz ziskali prvni cenu v soutézi na zastavovaci plan Kralup nad
Vitavou v roce 1946. Zpravy BAPS, bifezen 1946, vlozeny list — pfiloha ¢asopisu Architektura
CSR 1946.

84  Duhs t~ raalivama inclil vAa \/AlaXal Ara NMA—ilix:

v PodkrkonoSi (1947). V soupisech své tvorby Tenzer uvadi také dvé pramyslové Skoly
s internaty, které se nepodafilo doloZit: navrhy pro Usti nad Orlici (uz8i soutéz,
s Podzemnym, 1946) a pro Vsetin (uzSi soutéz, s Podzemnym a Hilskym). Projekty
pravdépodobné mohou stejné jako u navrha Skolek vychazet z jedné koncepce, s mirnymi
rozdily danymi kontextem.

% Po Gnoru 1948 uz situace navratim k funkcionalismu tficatych let nepfala a v prvnich
letech nového desetileti plnily periodika sovétské vzory stalinského typu. Ceskoslovensko-
sovétsky institut v letech 1951-1955 vydaval asopis Sovétska architektura. Casopisy
pfinasely zejména texty a fotografie propagujici sovétské realizace; k demagogické obhajobé
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fadovy dim (Tenzer jej v Zddném soupisu neuvedl) nalezel k projektu nemocnice Il.
typu, jichz navrhla dvojice celou fadu. Lze se tedy domnivat, Ze nemocnic¢ni domky
tvorily sougast vech plan(i.®® Dva z navrzenych bytovych domt Tenzer i sdm obyval:
po valce rekonstruoval v Praze-Vinohradech v Kolinské ulici dm zasazeny bombou,
v jeho nejvy8Sim patfe si vybudoval ateliér a vice nez dvacet let bydlel s rodinou v
prazskych VrSovicich, kde podle jeho navrhu vznikl v Novorossijské ulici obytny dim
(1947-1948).

6.5 Prazsky projektovy ustav

Tenzer si v prvnich letech zestathovani architektonickych ateliérd prosadil vytvofeni
Projekéniho ateliéru, jenZz mél druzstevni charakter a umoznoval relativni svobodu
sdruzenym architektim, a zaroven jej vedl. Po pfevedeni Projekéniho ateliéru na
Statni projektovy Ustav pro projektovani hlavniho mésta Prahy vroce 1953
spolupracoval stale s Richardem F. Podzemnym a pozdé&ji prfedevSim s Jifim

Kuligtakem.®’

Po dokonceni polikliniky v Praze-VysoCanech realizoval Tenzer své nejznaméjsi dilo
— statni hotel Jalta (1954-1958) v exkluzivni lokalité v centru Prahy. Jalta vznikala
mezi dvéma nazory: socialistickym realismem a bruselskym stylem, jimz se
Seskoslovenska architektura znovu obratila k soudobé evropské tvorbé.®® v tutéz
dobu rostl v prazskych Dejvicich do vySe Grand Hotel International, pyramidalni
stavba socialistického realismu stalinského typu. Vypravné vybaveni a seznam
podilejicich se autorll vzbuzoval jisté respekt, ale i vtomto pripadé platila
Verniaudova slova o revoluci pozirajici své vlastni déti. International vznikl, protoze
takova stavba Praze chybéla, a zahy byl odsouzen, nebot pusobil jako cizorody

import. Priceli Jalty evokuje socialisticky realismus, zarover vSak nelze pominout

socialistického realismu byla vyuzivana klasicka architektura, ale také napfiklad dilo
Leonarda da Vinci, k odsouzeni funkcionalismu poslouzila Gogolova stat o architekture
z roku 1835. J. KLJUCAREV: Gogolova stat ,O architektufe dnedni doby*, Mistfi uméni o
architekture, Sovétska architektura 4, Praha 1952, 356-364

% V/iz kapitola 10.6 nemocnice II. typu.

8V povale¢ném obdobi spolupracoval rovnéz s architekty Vladimirem Pallou, Jifim
Lasovskym a Karlem Hubackem. Vladimir SLAPETA: Bauen, Wohnen, Leben: Ein Gesprach
mit Antonin Tenzer, in: Werk, Bauen + Wohnen 12, 1988, 58—-66

% Vlajkovou lodi tohoto uvolnéni a odklonu od klasicizujici a historizujici architektury
predstavoval Ceskoslovensky pavilon na EXPO 1958, otevieny s Jaltou témé&f souéasné.
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odideologizovanou ikonografii plastické vyzdoby priceli a vliv narodniho stylu.
Tenzer vyzdvihl do popfedi dulezitou soucast architektury — umélecké femeslo,
kvalitni ve svém navrhu i zpracovani. Mezi mladymi vytvarniky vynikali renomovani
tvarci Antonin Kybal a Stanislav Libensky, mnozi z nich ziskali medaile na vystavé v
Bruselu. Ladné, organické kfivky kruhového schodisté propojujiciho pfizemi a patro
restaurace, design mobiliafe i osvétlovacich téles poukazovaly na nové tendence,
vyrazné se vSak obracely k solidni femesiné tvorbé pfedchozi poloviny stoleti a

pusobily tak v porovnani s nadchazejicim stylem ponékud tézkopadnéji.

Z nasledujicich dvanacti let pochazeji dalsi tfi vyznamné realizace Antonina Tenzera
— fakultni nemocnice v Praze-Motole (soutéz v roce 1958; vystavba v letech 1964—
1977), lazensky dim akademika Béhounka v Jachymové (1969-1975) a
experimentalni terasové domy v Praze-Kobylisich (1970-1975).%° V téchto stavbach
zuroCil Tenzer své dosavadni zkuSenosti; soutéz na motolskou nemocnici vyhral jako
uznavany odbornik a jeho ucast v predchozi soutézZi (byt projekt neziskal cenu Ci
odménu) byla povaZovana za duleZitou zkuSenost a znalost problematiky. *° O
jachymovském sanatoriu a Tenzerové autorstvi se psalo jiz v dobé soutéze; terasové
domy vznikly sougasné s prvnimi realizacemi tohoto typu iniciovanymi VUVA.®
Tenzer urCil omezeni vySky zastavby v této lokalité v zastavovacim planu, jejz pro
Kobylisy zpracovaval. Dodnes vytvarné silna kolonie nebyla tedy jen zajimavym
experimentem, ale zaroven splfiovala autorovu vlastni regulaci, ktera méla pomoci

zachovat méfitko nové vystavby v krasné lokalité.

Sanatorium ve Vrazi, vysoCanska poliklinika i motolskd nemocnice spole¢né s
desitkami studii a navrhi ilustruji nejen vyvoj samotné Tenzerovy tvorby, ale vyvoj
architektury zdravotnickych zafizeni obecné. V Evropé ve dvacatych a tficatych
letech prevladal pavilonovy puadorys, kterému konvenovala vytvarna strdnka

8 Viz kapitoly 10.8, 10.9, 11.5

% Miroslav VESELY / Ludmila HLAVACKOVA: Fakultni nemocnice v Praze-Motole. Praha
1988, 57

1 \yyzkumny Ustav vystavby a architektury v Praze.

%2V druhé plice 60. let se rozvinula opét celkem nezavislé a svobodnéa &innost bytovych
druZstev. Pro ufad méstského architekta jsem tehdy udélal studii na centrum méstské casti
Kobylisy, kde se planovaly terasové domy na jiznim svahu Rokosky s krdsnym vyhledem na
Prahu (...), byl to prvni experiment s terasovymi domy v Praze a tento typ byl pozdéji
uskuteénén mnoha bytovymi druZstvy mezi lety 1968-1975.“ Vladimir SLAPETA: Bauen,
Wohnen, Leben: Ein Gesprach mit Antonin Tenzer, in: Werk, Bauen + Wohnen 12, 1988,
58-66
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funkcionalistické architektury i snadno dosazitelné harmonické zaclenéni do krajiny.

% jejz na evropské pudé

Vertikalni nemocnice amerického blokového typu,
ztélesfiovala predevsim La Cité hospitaliére de Lille na kfizovém plidorysu (1932),%
zapocaly debatu o ideélni novodobé nemocnici. Skupinovy typ kombinoval vyhody
americké vysSkové stavby a zachoval funkcionalisticky pfistup i estetiku: zvySeni
pavilont o nékolik pater umoznilo eliminovat pocet jednotlivych budov, propojenych
koridory.?® Tenzer aktualni trendy sledoval a zahrnoval do svych navrhu, ale vzdy
vychazel z konkrétni lokality a zadani; spolupodilel se tak jako jeden z mala autord

na podobé a vyvoji Ceské nemocnicni architektury.

6.6 Pozdni dilo

Antonin Tenzer projektoval do vysokého véku. V roce 1974 odeSel do dichodu, ale
pokragoval v tvorb& pod Architektonickou sluzbou Ceského fondu vytvarnych uméni
az do roku 1989. Podafilo se mu ponechat si uréitou svobodu vybéru; nevyhybal se
atypickym a rGznorodym zadanim, kterd umozfovala kreativni pfistup. * Jeho
portfolio je neuvéfitelné rozmanité, vtomto obdobi vypracoval znacny pocet
rozsahlych studii a nékolik staveb.®” Vyznamného zastoupeni dosahovaly navrhy
zdravotnickych zafizeni (poliklinik, fakultnich nemocnic, vyzkumnych ustavl a

98

lazeriskych domu), *® rovnéz prlimyslové, administrativni a ubytovaci arealy a

% Dispozici uréovala zejména vysoka cenu pozemkd.

% Nemocnici navrhl americky architekt Zijici ve Francii Paul Nelson.

% Jako vyvojové nejvyspélejsi byval oznadovan monoblok, avéak postupem doby se ukéazal
jako pfilis stresujici a nepfijemné prostfedi i pro pacienty a zaméstnance (ztrata kontaktu
s okolim, nedostatek pfirozeného svétla a pfivodu vzduchu). Pavilonové stavby se také lépe
adaptuji a dostavuji. Zatimco poliklinika ve Vyso€anech pll stoleti slouzi a neustalé upravy
stavbu nijak zdsadné neovliviuji, motolska nemocnice pro dlouhou dobu vystavby zastarala
a vychodisko predstavovala dostavba podle nového projektu.

% Radek VANA, Jiti HORSKY: Interview s Antoninem Tenzerem, in: Architekt 12, 1999, 96,
128

" Rekonstrukce &i dostavby prazskych poliklinik a dal§i typy budov (Smichov, jiz v roce
1948; Pankrac, 1960; nakupni stfedisko na sidlisti v Dablicich, 1968; ubytovna Motorletu,
Praha, 1969; ubytovna Vojenskych staveb, Praha, 1969; objekt UV KSC, Praha, 1973). U
téchto staveb neni uveden rozsah prace a presna lokalita nebo byly soucasti vétsich studii,
jez spadaly pod vedouci architekty, ktefi nejsou uvedeni a nepodafilo se mi je urcit,
s vyjimkou sidli§té Dablice, jehoz koncept navrhl Viktor Tudek. Otakar NOVY, Jaroslav
STAHALA: Architekti v Praze. Prazsky projektovy Ustav, Praha 1971, bez paginace

% Nerealizované studie pro Trendianské Teplice, Piestany, Vraz, Karlovy Vary,
Konstantinovy Lazné; Fakultni nemocnice a Ustav nuklearni mediciny v Praze-Vinohradech,
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adaptace. V soupisech nalezneme také zastavovaci plany pro prazské casti VrSovice
Ci Kobylisy. Jako autor hotelu Jalta byl mezi vyzvanymi architekty povérenymi
zpracovanim prvni studie k novému hotelu v Praze v Pafizské tfidé. Vénoval se také
kulturnim stavbam — navrhl kulturni domy v SenoZatech, Praze-Petfinach, divadlo
v Bruntale Ci oborové feditelstvi s kulturnim zafizenim a expozici sklaren v Novém
Boru. Zajimavy je zejména projekt do svahu zasazeného hotelu v Praze-Libni
s vyrazné Clenénou fasadou. Tenzer se jesté jednou navratil k projektu dostavby
Staroméstské radnice, ale svij navrh do soutéze (1987-1988) pravdépodobné
nezaslal. Z pozdnich projektd nebylo zifejmé jiz nic realizovano a zachovalé plany di
kresby bohuzel nedostacuji na analyzu, Ize z nich vSak vycist pfedevSim preciznost,
citlivé za¢lenéni do okoli ¢i panoramatu, u vyskovych budov dosazené rozloZzenim a
gradaci hmot. Zejména primyslové objekty, které pocetné prevazuji, obsahuji

detailné vyfeSené velké provozy a komplexy nékolika riznorodych staveb.

nemocnice s poliklinikou v Praze-Proseku, Vyzkumny balneologicky Ustav v Maridnskych
Laznich, generel na prestavbu IéCebny tuberkulézy v Prosecnici nad Sazavou (nékteré
projekty se nepodafilo ovéfit; k nékterym je ulozena vykresova dokumentace v archivu
Narodniho technického muzea, avSak po zaplavach, které archiv postihly shodou okolnosti
vroce Tenzerovy smrti, nepodavaji vyrazné komplexni informaci). Narodni technické
muzeum — Oddéleni architektury a stavitelstvi, Archiv architektury a stavitelstvi, fond 192 —
Antonin Tenzer
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7. Prace na ValaSsku

Realizovanych Tenzerovych staveb bychom na Valassku pfili§ nenasli. Architekt zde
pobyval a pracoval zejména v druhé poloviné tficatych let a za protektoratu. Vytvarel
architektonické i urbanistické navrhy pro Valasské Mezifigi i Vsetin a pro Ceskou

akademii véd a umeéni zde pak zaméroval lidovou architekturu. Predstavitelé

vvvvv

potencialu generaci mistnich rodakd — architektd. Vypisovali uz§i soutéze® a prizvali

k jejich feSeni architekta Josefa Misteckého i jeho nékdejsi studenty.

7.1 Realizace ve Vsetiné

NejvétSi a zaroven nejrangjSi zakazku na ValaSsku predstavovala exponovana
stavba ve Vsetiné. Tento uspéch zaznamenal Tenzer spole¢né s Ludvikem
Hilgertem v poloviné slozitych tficatych let na zakladé vyhrané uzSi soutéZze a
nasledné realizace nové budovy Méstské spofitelny ve Vsetiné. Hilgert, Zak
Ple¢nikovy Skoly, byl o nékolik let starSi rodak z Kyjova a jeden z tvurcu poetického,

emocionalniho funkcionalismu, jehoz ukazkou je rovnéz tato vsetinska architektura.

Na novou budovu sporitelny *®° byla vypsana uz&i soutéZ pro pét architektd na
podzim roku 1936 a o nékolik mésicu pozdéji, v kvétnu nasledujiciho roku, pfedlozili
autofi komisi vyhotovené plany. Soucasti luxusni budovy se mély stat obchody
v parteru a byty v hornich podlazich. Souasné podal stavebnik méstu zadost
0 poskytnuti elektrického proudu zdarma pro velké hodiny, které zamyslel umistit na
budovu. Hodiny mély akceptovat nikoliv osu budovy, ale namésti, jehoz spodni ¢ast

tvorila pfedevsim pravé budova spofitelny.

% Ugast v soutézich i mapovani lidové architektury na popud Zderfika Wirtha pomahalo

architektiim zejména v dobé, kdy kromé nedostatku pracovnich pfilezitosti byla Némci v roce
1942 omezena na naSem Uzemi stavebni ¢innost.
100 Méstské spofitelna prikrocila k bourani jednopatrového domu &islo 364 na Dolnim
nameésti, na kteremZzto misté se rozhodla postaviti palac... V mésici zari zapocCala spofitelna
s novostavbou palace, ktery projektoval architekt Ludvik Hilgert." Zapis v mistni kronice,
ulozené ve Statnim okresnim archivu ve Vsetiné.
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Architektim k vitézstvi napomohla nejen pfehledné navrzena dispozice, ale také
prihlédnuti k nepfijemné skuteCnosti, Ze se nedaleka feka BeCva na jafe a v lété
vyléva z brehl. Vlastni spofitelna se nachazela v mezaninu, parter a vySsi podlazi
byly vyuZity k bydleni a komerénim Géeltm.'* Hilgert ocefioval, Ze nastala vzacné se
vyskytujici situace: architekti mohli stavbu navrhnout podle vlastnich pfedstav a bez
vnéjSiho natlaku ze strany zastupcl spofitelny a zvlasté jejiho Feditele.

Fasadu dynamizuji asymetrické, smérem nahoru gradujici prvky: arkyf — proskleny
pas se Ctyfmi okennimi osami, balkon v druhém patfe a velké hodiny na stfeSe
ustupujiciho podkrovi. Posunutim osy priceli vSak naopak plsobi stavba klasicky ve
vztahu k nameésti, které uzavira; po zbourani sousedniho domu dokonce jako narozni

stavba.1%?

Budova zapada do kontextu i diky optickému snizeni podkrovniho patra, nebot
tretinu hloubky budovy smérem do namésti zabira terasa. Zadni pruceli je
artikulovano sklenénymi pasy vertikalniho osvétleni schodisté a horizontaly ze
sklenénych tvarnic, jez vnasely do interiéru spofitelni haly svétlo a zachovavaly
soukromi. Silngji nez u pruceli se uplatriuje motiv protazené stropni desky, jejiz

emocionalita je umocnéna fabionem.

Stejnym programem se Antonin Tenzer zaobiral jeSté vroce 1939 spolecné
s Kamilem Ossendorfem, kdyZ se Géastnili soutéZe na budovu spofitelny v Caslavi.
Podle vysledkli zvefejnénych v revui Architektura (v soupisech dila ji Tenzer
neuvadél) zadnému ze 74 dosSlych navrhid nebyla udélena prvni cena a dvojice

autoru ziskala treti odménu. 1%

191 Obchodiim bylo vyhrazeno prosklené pfizemi, mezi nimi ustupujici vchod v pasaZi
zajistoval jistou intimitu pro klientelu spofitelny. V pfizemi byl také byt zfizence. Cely
mezanin patfil samotné spofitelné. V hornich tfech podlazich byly situovany velké a mensi
byty a garsonka a v podkrovi vedle pradelny i dvé svobodarny a pomérné velka terasa.

192 \/edle budovy stal ptivodné nizky jednopatrovy diim, jehoZ nyné&j$i absence urbanismus
nameésti pravé diky asymetrické kompozici priceli byvalé spofitelny nijak vyrazné
neposkozuje, pravé naopak.

103 Soutéze, in: Architektura 1939, s. 60
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7.2 Projekty pro Valasské Mezifici

Tenzer s Podzemnym byli nékolikrat pfizvani do soutézi ve Valasském MezifiCi, kde
zpracovavali urbanisticka zadani i dilCi stavby. Tyto projekty jsou datovany od
poloviny tficatych let az po protektorat a po valce byly realizovany jejich navrhy na
obytné domy a détské jesle (projektované o desetileti dfive). Casteéné byl rovnéz

uskutecnén jejich vySe zmifovany projekt hibitova s kapli.

V roce 1935 vypracovali generel na sportovni park ve ValaS§ském Mezifi€i — Poli¢né.
Navrhovany areal byl pomérné rozlehly, zahrnoval sportovni stadion, tenisové
dvorce, volejbalova hfisté, bazén pro dospélé i pro déti a dokonce i rybnik,

samoziejmé restauraci a zazemi pro navstévniky.'%*

Ze stejného roku pochazi také dokumentace k détskym jeslim, které architekti
realizovali s obmé&nami'® aZ v obdobi dvouletky. Vnitini dispozici prevzali i pro svij

navrh budovy jesli v Kralupech nad Vitavou.

V roce 1938 mésto vypsalo soutéZ na vypracovani regulacniho zastavovaciho planu
mésta (ukon&ena byla roku 1939)'°°. Vyzvalo mistni autory, tymy Hilsky—Podzemny—
Tenzer, Mistecky—Kupka—Picha a Aloise Balana. Porota ocenila ex aequo Hilského,
Podzemného, Tenzera®®’ a Balana. Méstska rada povéfila autory vypracovanim
podrobného finalniho materialu uréujiciho pravidla vystavby a rozvoje ValaSského

vrvs

s velkorysou zelenou zénou podle navrhu trojice architekti a Balanovo presné

104 Statni okresni archiv Vsetin, inventarni gislo 1607/1-5 inventarni &islo 1607/1-5

195 této dokumentace jsou okna jesté sdruzena do past nebo velkych ploch. Zakladni
architektonické rozvrzeni hmot i interiéru zlistalo nezménéné.

1939.

197 porota ocenila zejména odleh&eni pietizeného centra, prehlednost, respektovani zelené
a zakomponovani v zeleném pasu kulturnich a vefejnych instituci, dobré napojeni z centra
na hlavni komunikacni vypady z mésta a vytvofeni radialniho napojeni na sousedni obce.
Nevyhodou se naopak zdala byt mala regulace vystavby v nerovném terénu, kde by mohl
prevazit zajem jednotlivel nad zajmem obecnym, a celkova neuzavienost. Jan E. KOULA:
UzSi ideova soutéz na generalni regulacni plan pro Valasské Mezifici, in Architektura 1939,
S. 245-246.
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vymezeni zastavitelné plochy a navazani dalkovych tepen. Doporuceno bylo také
zvySeni vodni hladiny Becvy podle tfetiho navrhu. BliZici se valka v8ak zapfi€inila, Ze

byl projekt odloZen na neurcito.

Architekti ve ValaSském MezifiCi rovnéz feSili i diléi ukoly, které byly vzhledem

k dataci pravdépodobné soug&asti prace na regulaénim planu.'®

Na pocatku Ctyficatych let se Tenzer s Podzemnym ucastnili soutézi na plany
a hledani pravidel pro jeho podobu a uspofadani se téSilo ve Ctyficatych letech
stejnému zajmu jako planovani obecné. Regulace mést, parkl, obci a komunikaci, to
vSe patfilo v architektonickych periodikach mezi dullezita a frekventovana témata.
Tésné po valce a nastupem tzv. dvouletky nabyla tato snaha jesté vétsi, ideologicky

rozmer.

Vroce 1941 se ucCastnil Antonin Tenzer spolu s Richardem Podzemnym uZsi
soutéze na hibitov pro nedaleky Vsetin, v niz ziskali druhou cenu. Architekti zaloZili
cely komplex na geometrii vodorovnych fad protatych diagonalami, usnadriujicimi
pohyb v téZce pristupném svahu. Na spodni parkovou Upravu navazovala ve stfedni
Casti hibitova monumentalizujici alej tuji a vysoky kfiz, smérem nahoru se areal
zklidrioval — rastr rozdilné vysokych nahrobnich kamenu skryvaly kefe. Architekti zde

hledali spravny pomér mezi schematickou a parkovou upravou.

K uzSi soutézi vyzvalo Tenzera a Podzemného spolu s dalSimi rodaky (vCetné
Vaclava Hilského) mésto ValaSské Mezifi€i v roce 1942. Ziskali prvni cenu, ale jejich
navrh byl realizovan jen CasteCné (velmi zjednoduSené a bez dodrzeni principu
jakéhosi nastupu a hlavni €asti, k niz se jednotlivé €asti sbihaji), k neprospéchu
vysledné realizace. NavrZzeny komplex byl sice rozmanity, ale v celkovém uspofadani

stale velmi pfehledny. Za pomérné chladnym pfistupovym prostranstvim s kasnou a

108 Zmitiované projekty uved! architekt zejména ve svém soupisu z roku 1982: uz$i soutéz na
budovu nédrazi (s Hilskym a Podzemnym, 1938) a uprava namésti (s Podzemnym, 1940).

199 Vaclav Hilsky tak nazval ¢&lanek uvozujici priklady navrhG méstskych hibitov
z poslednich let. Vénuje se v ném letmému pfehledu historickému i typologickému. Pravidla,
ktera vidi jako prospés$na, se daji shrnout do nékolika bodu: urbanismus a fad, charakter
parku, naruseni unavujici geometrie napfiklad urnovym hajem, rozumna rozloha, uplatnéni
sochafské vyzdoby nikoliv na jednotlivych hrobech, ale v celku. Vaclav HILSKY: Sidlité
mrtvych, in: Architektura CSR 1946, s. 245.
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ustfedni kapli se otevirala rizno roda pravidelna struktura jednotlivych €asti (stavajici
hibitov, hrbitov méstsky, pro venkov, détsky; urnovy haj; hibitovni budovy, provoz),

kterou doplfoval hibitov s parkovou Upravou a zeleny pas s vinicimi se cestami.

Vv,

dobé mél svij vyznam. Projekty byly zpracovany velkoryse a s pokorou vici krajiné
i pamatce zesnulych. V kontextu doby nelze nepfipomenout udalosti, jimz sice
pfedchazelo vypracovani soutéZnich navrhl, nikoliv uz jejich publikovani (v roce
1946). Krajinarska architektura, genius loci, vytvarné ztvarnéni a vytvoreni silného
pocitu ucténi zesnulych jsou asi hlavni pojmy, jeZ se vazou k soutézim na pamatniky

obci Lidice® a Lezaky i ke genialnimu dilu Ladislava Zaka.

K soutéznim navrhim na jednotlivé budovy vramci zpracovani generelu pro
k provedeni navrh Tenzera a Podzemného, jejichz reprezentativni budova se dobfre
uplatiovala pfi dalkovych pohledech. Architekti stavbu promysleli z hlediska
zasazeni do stavajiciho i planovaného urbanismu mésta. PfedevSim se vSak pokusili
vytvofit nové architektonické pojeti divadelniho prostoru vychazejici z avantgardniho
divadla tficatych let. Odvolavali se pfitom na pozadavky zakladatele Osvobozeného
divadla reziséra Jifiho Frejky, které formuloval u pfilezitosti soutéZze na divadlo
v Brné v roce 1936. Architekti odstranénim portalu maximalné propojili herce / jevisté
s co nejvétsim podtem divakd,™? ¢ehoz dosahli ovalnym ptdorysem salu (kolmym

kratSi osou na jevisté). Toto feSeni umoziiuje dobry vyhled pro vétSinu divaka

110 v/iz kapitola 11.3

111 Soutéze se zudastnil Antonin Tenzer — Richard Podzemny, Alois Balan — Jaroslav Turek
a Jan Visek. Zpravy Bloku €s. architektonickych pokrokovych spolkd — BAPS, Cislo 2, 1946.
(vloZeny list zprav v periodiku Architektura CSR bez paginace). Martina Flekadova datuje
tuto stavbu jiz do roku 1944. Martina FLEKACOVA: ,Architekti Valasi‘. Statni odborna skola
architektufe mésta, in: Vychodni MORAVA, déjiny — lidé — krajina 3, 2013. Nerealizovany
projekt byl publikovan v Architektufe CSR aZ v roce 1948.

2 Jifi HILMERA: Ceska divadelni architektura. Praha 1999, 141
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a protazeni proscenia v organickych kfivkach do stran az ke dvefim mélo vyhody

praktické i estetické. Pomé&rné velky sal**® nemél slouzit pouze divadiu a zamyslena

koncepce slibovala $iroké uplatnéni.*** Progresivni tendence podporoval ziejmé

Kk 115

TenzerGv a Podzemného spoluza z Janakova ateliéru Frantisek Troster, *°

Frejklv hlavni scénograf, jenz na projektu spolupracoval jako divadelni expert.

Na divadlo z druhé strany navazoval hotel s trojim provozem (ubytovani pro hostujici
divadelniky a vystupujici soubory, hotel pro navstévniky mésta a restaurace). Navrh
divadelni budovy se po typologické strance odkazuje na divadelni i operni budovy
svym prucelim, ale neomezuje se jen na konvexni vstup. Pudorys je zaloZzen na
zrcadlovém prolnuti dvou €asti, do nichz se propisuje vnitini uspofadani divadla a
vyjadiuje formu sledujici funkci‘. **’ Budova hotelu na kfizovém pudorysu

s gradovanim hmot (podobnym jako u soutézniho projektu na budovy Justi¢niho a

113 \/ komentati projektu autofi uvadsji kapacitu 640 sedadel (480 mist v pfizemi a 160 na
balkon&). Architektura CSR 1948, 75

14 Divadelni budova méla slouzit vdem kulturnim akcim v regionu, nejen divadlu, ale také
filmovym projekcim, hudebnim produkcim &i pfednaskam. R. F. Podzemny — A. Tenzer:

115 \/yznamny &esky scénograf FrantiSek Troster studoval v ateliéru Pavla Janaka v letech
1928-1931, Antonin Tenzer v letech 1928-1933 a Richard F. Podzemny v letech 1926—
1931. Sto let prace Uméleckoprimyslové skoly a Vysoké skoly umeéleckoprimyslové v Praze
1885-1985. Praha 1985, 146.

18 V/ladimir SLAPETA: Antonin Tenzer vzpomina, in Ceskoslovensky architekt, 1984, 4-6

17 priklad( divadelnich budov, kdy se pudorys salu ptimo propisuje do dispozice celé stavby
(tj. konvexni kfivka neopisuje prostor vstupniho foyer i nepfedstavuje slavnostni zdiraznéni
vstupu monumentélni architektury), neni tak vyrazny pocet. V nékolika navrzich se tento
koncept objevil pravé ve vefejné soutézi na budovu Narodniho divadla v Brné roku 1936.
Dulsledné byl pouzit ve slavném navrhu Osvobozeného divadla v roce 1927 autort Josefa
Chochola a Jifiho Frejky. Tenzer a Podzemny vSak méli Casové i lokalné mnohem
realizace emocionélniho funkcionalismu — divadlo Kamila Ro3kota v Usti nad Orlici (1934—
1936). Kromé této budovy nalezneme rovnéz konvenénéji feSenou funkcionalistickou stavbu
Kolarova divadla se segmentové oblym prucelim, ktera pfimo vychazi z RoSkotova vzoru
(Cenék Muzik, Police nad Metuji, postaveno v roce 1940). Casové blizky je také soutézni
projekt divadla v Podébradech z roku 1939 od V. Starce nebo navrh délnického kulturniho
domu pro Prahu XIX v blizkosti Pragného mostu od Vlasty Stursové, otistény v Architekture
CSR v roce 1946). Uspéch projektu Beskydského divadla nepochybné spoéival v kombinaci
schopnosti architektd propojit esteticky silnou architekturu s promyslenym funk&nim
konceptem a spolupraci s FrantiSkem Trosterem.
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financniho palace v roce 1939) je upozadéna, aby na sebe nepoutala pozornost na
Ukor divadla.

Projekt Beskydského divadla zaujal i ¢leny Zemského narodniho vyboru. Kdyz v roce
1948 vybirali architekty pro uzsi soutéz na divadlo v Pfibrami, doporucili na zakladé
valagskomezifi¢ského navrhu pravé Antonina Tenzera a Richarda Podzemného.®
Se stejnou typologii se Tenzer setkal jesté vroce 1974, kdy vypracoval navrh na

rekonstrukci divadla a pfistavbu vicet&elového salu v Bruntale.'*

18 Tereza PRUCHOVA: Viyvoj divadelnictvi v Pfibrami. Od ochotnickych snah k profesionalni
scéné (diplomova prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze). Praha 2013. 76—
77

119 Uvedeno v autorové soupisu praci, datovaném Gnorem 1982. V prib&hu kariéry se
Tenzer setkaval Castéji s architekturou kulturnich zafizeni, jejiz soucCasti bylo auditorium
nebo multifunkeni sal (kulturni domy, lazeriské domy).
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8. Ctyricata léta — hledani

V pribéhu tficatych let zacali zastanci funkcionalismu hledat odpovéd na adekvatni
podobu moderni stavby na venkové.'?® V dalsim desetileti se Usili zintenzivnilo
potfebou povale¢né obnovy zemé& a planovani. S Ukolem regionalisticky vhodné

formy se potykali rovnéZ Tenzer s Podzemnym, zejména u navrhd novych Lidic**! a

122 ale

pfi stavbé kulturniho domu v Pasece u Olomouce. Odpovéd nehledali v historii,
v rustikalnim vyrazu, brutalistni estetice. Jako zakladni vyjadfovaci prostredky volili
kamen, beton a hrubé plochy: nehlazenou nebo Srdbanou omitku, kamenné sokly
doml a zidky u teras a v zahradach nebo haklikovy typ zdiva. Soucasné s
feSenim vlastni stavby vypracovavali urbanisticky koncept bezprostifedniho okoli,
domy (zpravidla s tradi¢ni sedlovou stfechou) zasazovali kontextualné ve vhodném

mefitku.

Rovnéz monumentalismus, tedy vyjadfeni odpovidajici reprezentativni funkce
spoleCensky vyznamné stavby zpravidla v méstském prostfedi, zaméstnaval
architekty i teoretiky od poloviny tficatych let. Antonin Tenzer feSil toto téma
pfedevS§im u dvou soutéZnich projektd: vroce 1939 vytvofil navrhy budov pro
ptirodovédné sbirky Narodniho muzea a po vélce dostavbu Staroméstské radnice®.

120 Funkcionalismus pro architekty neznamenal jen esteticky nazor; autofi sva dila

odlvodnovali i jako projevy moderniho, pokrokového mysleni, védeckého pojeti Zivota.
Zaroven si uvédomovali potfebu kontextualni architektury. Hledali zpUsob, jak navrhnout pro
venkovské prostfedi stavbu moderni, nikoliv vSak méstskou. Technicistni atak do krajiny
neznepokojoval jen samotné autory Ci teoretiky, tlak vychazel i ze strany stavebnik(. Karel
Honzik jako jeden z davodd hnuti ,rustikalismu“ uvadi (nesmrtelnou a ve dvacatém stoleti
pro zapadni kulturu pfiznanou) touhu zakaznika po ,rukodéiném vyrobku, nesoucim stopy
individuélni péce (...) odklon od umélych primyslovych hmot, jako jsou bilé kov, sklo,
linoleum, guma.” Karel HONZIK: VIna rustikalismu. In: Tvorba Zivotniho slohu. Praha 19786,
322-339

21 Tenzer spolu s Podzemnym a Hilskym vyhrali soutéZ na vystavbu nové obce Lidice, které
byly podle jejich navrhu v nasledujicich letech postaveny. Vystavbé Lidic je vé&novana
kapitola 11.3

122 Architekti, ktefi se zabyvali lidovou architekturu v ramci vyzkumu pro Ceskou akademii
véd a uméni, tento postup Casto odmitali; patfil k nim také Antonin Tenzer, ktery mapoval
lidovou architekturu na Vala$sku. Rostislav SVACHA: Architektura ¢&tyFicatych let. In:
Rostislav SVACHA / Marie PLATOVSKA (ed.): Dé&jiny &eského vytvarného uméni V. Praha
2005, 44

123 Podle Tenzerovych soupist dila se G&astnil soutéZi v roce 1938 a 1946, k tématu se
navratil jesté v roce 1987, ale do soutéze ho nezaslal. V roce 1946 patfil spoleCny projekt
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Monumentalni podoby vefejnych staveb dosahovali architekti zkoumanim moznosti
transformovat funkcionalistické formy a tvaroslovi, nebo se vici funkcionalismu pfimo
vymezit. V nasledujicim obdobi vstoupil do diskuze jesté poZadavek socialistického
realismu, s nimz se Tenzer uspésné vyrovnal u realizace hotelu Jalta na Vaclavském

nameésti.

8.1 Regionalismus

Zminény projekt kulturniho domu v Pasece u Olomouce vyZadoval vice nez
manifestaci téchto tendenci. Nové typologické téma znamenalo pojmout naplné
nékolika kulturné-spolecenskych staveb obce do jediné stavby (sokolovny Ci orlovny,
hostince s tane¢nim salem, knihovny) a rozSifeni o mistnosti kluboven &i zazemi pro

promitani filma. Kulturni dam se mél stat srdcem obce, mistem setkavani kolektivu.

Tenzer s Podzemnym vypracovali navrh vroce 1946 poté, co obec ziskala od
ministerstva zemédélstvi ¢astku tfi miliony jako odménu za vzorné plnéni dodavek
obilnin (chybégjici tfetinu v rozpo¢tu méla nahradit organizace prace svépomoci).
Parcela pro novostavbu byla vybrana na misté starého domu se stodolou, pfimo
v centru obce u kfizeni cest z Ujezdu a Sternberka.'** Architekti zvolili ptidorys ve
tvaru pismene T s nesymetrickymi rameny. Hmoty byly oddélené podle svého ucelu
a jejich umisténi poskytlo reprezentativni vstup i pfihodné vyfeSené predpoli.
Jednopodlazni jednotraktové kfidlo obsahuje pouze sal s pddiem, slouzicim zarover
jako télocvi¢na. Uzsi fasadu obracenou smérem ke kfizovatce zdUrazriuje kamenem
oblozeny rizalit, v dolni &asti prorazeny tfemi francouzskymi okny vedoucimi na

terasu a v horni &asti s haklikovym typem zdiva.'® Kolmo navazujici dvoupodlaZni

Tenzera, Hilského a Podzemného mezi ocenéné a tedy i publikované projekty; architekti za
néj ziskali tfeti cenu. Soupis Tenzerovy tvorby datovany 1982. Pozlstalost

124 Stejné jako v Pasece ziskaly na stavbu kulturniho domu finance na nasem uzemi jesté
dvé obce — v Cechach Tutleky a ve Slezsku Hrabstvi. Zakladni kdmen byl poloZen v kvétnu
roku 1946 a 28. fijna Pasecti vlozili do zdiva kazetu s mincemi a pergamenem s Udaji o0 obci
a pronesli slib, Ze dodrzi dvoulety plan, ktery byl pravé v ten den podepsan jako zakon ve
snémovné. V roce 1948 nebyly jesté hotovy vSechny prace, ale obyvatelé jiz zacali kulturni
ddm vyuzivat k pofadani oslav, zabav a divadelnich pfedstaveni. Kolaudace neprobéhla ani
do roku 1956, kdy o stavbu zazadalo Jednotné zemédeélské druzstvo a MNV mu vyhovél.
Kronika obce Paseky z roku 1946—1956, usneseni MNV ze 7. bfezna 1956 €. 111/102-1956-M
125 Rizalit v nejvy$si &asti nedoléha ke zdi fasady; slouzi jako pfirozené osvétleni projekéni
kabiny nachazejici se v patfe.
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trojtraktové kfidlo s hlavnim vstupem slouzilo vefejnosti pfedevsim v druhém podlazi
(klubovny — spolkové mistnosti, knihovna, &itarna); v pfizemi mél svij byt spravce.
Mezi zachovanymi plany vynika situace znazorfiujici travni plochy s kefi, stromy
a organickymi liniemi cest, jez kontrastuji s pravouhlymi plochami obklopujicimi
stavbu i pfiléhajici hfisté. Zajimavy pfispévek k pojeti soudobé architektury na
venkové a novému typu stavby ohodnotil soudoby komentaf jako nedostateCné

Jtypisovany“ a ,normalizovany*“.'%

8.2 Monumentalismus

Verfejnou ideovou soutéZz na druhou budovu Narodniho muzea na Zemském
vystavisti v Praze vypsal zemsky vybor v roce 1939, jeji vysledky pfinesl Architekt
SIA nasledujiciho roku. Komise udélila tfi tfeti ceny (Mezera — Sramek — Vichra,
Balcarek — Kopp, Obrtel) a zakoupila &trnact navrhl. K odménénym navrhum patfil i
Tenzeriv, jej? vypracoval s Podzemnym a Ossendorfem.'?” Vétsina architekttl Fesila
projekt jako vlci sobé zrcadlové otocené hmoty protinajicich se blokl, zdUrazrujici
v ose stojici Prumyslovy palac. Monumentalitu podtrhoval vysoky pilifovy fad u
hlavnich i boénich fasdd nebo dokonce sloupové brany *?® propojujici proté&jsi
pavilony. Tenzer, Podzemny a Ossendorf zvolili pldorysy ve tvaru pismene ,L*
sledujici osu sméfujici k palaci, s vystupujicimi uzSimi bloky, které spolu s dvéma
zerdémi zdlraznovaly vstup a axialnost celého arealu. Ve svém navrhu uplatnili pilite
na pruceli pouze do urovné tretiny vysky stavby, nebot podporovaly vykonzolovany
kvadr. Plasticky pojali rovnéz fasady otoCené ke vstupu, v nichz jsou konkavni niky
se sousoSimi, a zadni fasady s konvexné propsanymi kfivkami hal, stejné jako

protéjsi fasady menSich vstupnich bloku.

V tomtéz roce se Tenzer ucastnil s Ossendorfem soutéze na domy Penzijniho ustavu

CKD a s Ossendorfem i Podzemnym na Justiéni a finanéni palac. Zatimco témito

126 Dam kultury v Pasece u Sternberka, in: Architektura CSR, 1948, 317

2T Soutéze, in: Architekt SIA XXXIX, 1940, 28.

128 Tenzer, Podzemny a Ossendorf patfili mezi skupinu autord, ktefi zvolili stfidméjsi méFitko
vuéi stavajici architektufe. V odménénych navrzich se vyrazné liSi dva projekty — tym P.
BareS — V. Jetel — S. Semrad (asymetricky feSenym trojuhelnikovym pladorysem jednoho
z pavilond a slozitym ¢lenénim) a dvojice J. Kaisler — J. Werner (hfebinkové ¢lenéna hmota
byla propojena pilifovou branou a rozprostirala se na pldorysu nekontextualnich, velmi
rozlehlych obdélnikd). Soutéze, in: Architekt SIA XXXIX, 1940, 31-33
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navrhy pokraCovali v nastoupené linii funkcionalistickych staveb, zejména u velmi
elegantniho projektu najemnich domu, navrhovana podoba muzealni architektury jiz
anticipovala povale¢ny projekt Staroméstské radnice. Tenzer vSak vzdy radéji
spoléhal na vytvarny ucinek asymetri¢nosti a plastické artikulace fasady pomoci
snahu ohromit méfitkem. Pfi vyjadfeni monumentality C€i slavnostnosti sehral
vyznamnou roli material — kamen (napfiklad rizalit kulturniho domu v Pasece,
konkavné zakfiveny vstup s reliéfy u vysoCanské polikliniky, ¢elni fasada hotelu Jalta

nebo travertin pouzity v interiérech lazefiského domu v Jachymové).

Soutéz na dostavbu Staroméstské radnice je mozna tou nejzajimavéjsi
architektonickou soutézi na nasem uzemi v pribéhu dvacatého stoleti. Umoznuje
totiz porovnat zdanlivé neporovnatelné: projekty mnoha generaci autorl napfic
stoletim i soudobymi trendy. Architekti ji dosud vnimaji jako mimofadnou vyzvu a
historici architektury se té€si z rozsahlé galerie navrhl témér vSech nejvyraznéjsich

osobnosti Ceské architektury.

Paty roCnik (rok 1946) pfinesl vyznamnou zménu v rozsahu soutéznich podminek —
architekti mohli po valce zniCené Sprengerovo kfidlo dostavét nebo zvolit
novostavbu, rozvinout projekt smérem do Pafizské tfidy, zbourat stavby na severni
strané namésti (vCetné Polivkovy Méstské pojistovny). Zadani vyzadovalo také
dopravni feSeni. Velkorysost podminek ruku vruce se zménénou spoleCenskou
situaci a stavem poniCeného mésta zajistily tomuto ro€niku nepomérné vyssi zajem
samotnych architekt(l i vefejnosti.*?® Kromé& nékolika autorti prehodnotili soutézici
moZnosti funkcionalistické architektury a opustili jeji tvaroslovi.**® Casto vyuZivali
vysoky fad a podloubi s historizujicimi oblouky, lehkymi sloupy i racionalistickymi
pilifi. Hledani monumentalni formy a vahani nad aktualnosti €i vhodnosti

funkcionalismu je zfetelné u vSech navrh.

129 Oldfich STARY: Verfejna soutéz na Staroméstskou radnici, in: Architektura CSR, 1947, 40
130 Karel Honzik v roce 1946 ve svém &lanku vénujicim se potfeb& nalezeni a definovani
podoby radnice (neni potfeba monumentality ve smyslu prezentovani movitosti, ale vyjadieni
patosu) polemizuje s moznosti vyuziti prostfedkd funkcionalismu, ktery pfedchozi dekady
feSil otazky zdravi, bydleni, prace a rekreace. ,Je to jesté vmoci dosavadniho
funkcionalismu, ¢i musi nahle zasahnout jina Skola? Odpovéd nachazi u otce
funkcionalismu, Le Corbusiera: ,Dobfe polozit problém.” Honzik pfedevSim vola po
pfesnéjSim zadani, zdlraznéni pozadovanych funkci nové radnice, na které mohou architekti
jiz adekvatné zareagovat — nikoliv rozpaéité, jak to vnimal u aktualni soutéze. Karel HONZIK:
Pathos a representace, in: Volné sméry XL, 1947-1948, 32—-34
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Cast architekti v navrzich spojila dostavbu radnice s budovou na severni strané
nameésti, ¢ast naopak nechala stavby oddélené a nezasahovala tak do zasazeni
kostela sv. Mikulase vuc¢i namésti — stejné se do jisté miry zachovali i Tenzer,
Podzemny a Hilsky. Ve svém navrhu ponechali obé hmoty samostatné, ale vizualné
propojené a uzavirajici Pafizskou tfidu prijezdem.*®" Severni blok je protaZen od

rohu Maiselovy ulice az do ulice Dlouhé a navazuji na néj tfi kolmé trakty.

Dostavba neogotického kfidla je koncipovana v rastru pfiznané zelezobetonové
konstrukce, zakoncuje ji rovna stfecha. Pole se postupné smérem nahoru zmensuiji,
od neklenutého pilifového podloubi pfes vykonzolované prvni a druhé patro
s balkony az po mala pole v tfetim patfe. Portikus s balkonem v Sifi tfi okennich os
propisuje do hlavniho prageli umisténi zadniho, pfiéného kfidla s vé&jifovité 3

roz§ifenym pudorysem.

Oproti této velmi tektonické a plasticky pojaté architektufe ma novostavba na severni
strané nameésti stereotomni fasadu, jez prozrazuje stalé setrvavani v estetice
funkcionalismu, i pfes snahu o reprezentativnost dosazenou novymi prostfedky
(pilifové podloubi, navySeni o svétliky ve formé sedlové strechy, stfidajici se mala
okna v poslednim podlazi s okny francouzskymi a s reliéfy). Zadni administrativni

budovy jsou utilitarnéjsi, pojednané jako horizontalni funkcionalistické bloky.

Tym Hilsky, Podzemny a Tenzer byl jedem ze Ctyf nejvySe ocenénych (druha cena a
tfi tfeti ceny ex aequo), které se rozhodla porota vyzvat k uzsi soutézi, k té vSak

vzhledem k vyvoiji politické situace jiz nedoslo.**?

V nasledujici dekadé se Antonin Tenzer zabyval nejvyznamnéjSi reprezentativni

architekturou své kariéry. Hotel Jalta vznikl jako statni budova, sledovand viadou,

31 Formu vitézného oblouku &i brany zvolilo vice architektd jiz v roce 1938. Byla vnimana
jako vhodné vizualni zakonéenim namésti (dfive Krenovym domem) a neuzavira komunikaci.
S. SEMRAD / redakce: Prestavba Staroméstské radnice v Praze, in: Architekt SIA, 1938,
125-202

132 Tvar prozrazuje aulu (radniéni sal).

133 Druhou cenu ziskal Franti$ek Maria Cerny, tfetimi cenami odménila porota (Zdené&k Wirth,
Oldfich Stary, Max Urban, Vlastislav Hofman, Ludvik Hilgert, Karel Polivka, FrantiSek Jech,
Josef Havligek, Vladimir Jezek ad.) dvojici Antonin Cerny a Adolf Ben$ a trojici Tenzer,
Podzemny a Hilsky. Mezi odménénymi autory byli Ladislav Machori, Augusta Mullerova,
Otakar Novotny ¢&i Karel Honzik. Soutéze se zuc€astnil také Jaromir Krejcar, mimo soutéz byl
projekt Pavla Janaka. Eva SKALICKA (ed.): Srdce mésta. Historicky, urbanisticky a
architektonicky vyvoj Staroméstského namésti a soutéZze na prestavbu a dostavbu radnice
1899-1988. Praha 2008, 202—-204
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mél se stat jednou zvystavnich realizaci rezimu pfistupnou Cechoslovakim i
zahraniénim hostim. Zaméfime-li se na samotnou fasadu (coZ je samoziejmé
zjednodusujici pohled, nebot” stavba je opravdu Gesamtkunstwerkem), mizeme na
ni pohlizet jako na osobitou kombinaci nékolika pfistup(, jejichz prolinani zamezuje
jednoznacnému zafazeni a c&ini tak stavbu odliShou a zajimavou. Socialisticky
realismus se promitd v sochafrské vyzdobé (alegorické dvojice), klasickém tvaroslovi
(v poslednim patfe komponovaném jako zakon€eni chramu pfipominaji jednotlivé

prvky antickou architekturu ***

) a fazeni oken, jez vizualné vytvafi dojem
monumentalniho vysokého fadu s prosklenymi plochami mezi kamennymi

vertikalami.

Luxusni, silné plastické geometrické pojeti naopak odkazuje k ndrodnimu stylu, ke
stavbam Tenzerova ulitele Pavla Janaka, Ladislava Machoné&, Otakara Novotného,
Jaroslava Vondraka Ci Aloise Dryaka, a dame-li pfilezitost samotnému autorovu
vykladu, tak Legiobance Na Pofi¢i od Josefa Go&ara®®. Vlivy véak miZzeme hledat
jiz v architektové raném véku, v dobé studii na dfevaiské Skole ve ValaSském
pfi vyuce navrhovani nabytku uplatfioval motivy znamé z architektonického tvaroslovi
narodniho slohu.3® Zakladni geometrické rozvrzeni priiéeli vychazi z diagonaly a
znasobené mnoha variacemi je pfitomné ve vétSiné dekoru v interiérech. Tenzer
uhlopficku vyuZil i pro optické rozSifeni uzké parcely. Narodnimu stylu vSak neni
hotel Jalta blizky jen plasticitou priceli, ale rovnéz prosklenym a vefejnosti

pristupnym pfizemim.

Podivuhodna je i vizualni podobnost Jalty s italskou stavbou Tenzerova souc€asnika

Ignazia Gardelly (1905-1999), najemnim domem Casa alle Zattere v Benatkach,

134 Kvétiny na konzolach odkazuji na palmety, pilife s kanelurami na triglyfy architravu,
vpadla pole zastfeSeni terasy pfipominaji kazetovy podhled, &lenéni zabradli muzeme
vnimat jako abaky a fimsa s motivem opakujicim vzor z balkonu je vlastné inverznim cikcak
motivem.

135 Radek VANA, Jifi HORSKY: Interview s Antoninem Tenzerem, in: Architekt 12, 1999, 96,
128

1% Josef Mistecky prosazoval sloh ,duchem néarodni“, nikoliv pojimany jako ,otrocké kopie
vySivek a kraslic (...), s dekorem nezdivodnénym a proto zbyte¢nym®, jako moderni pfistup
a povinnost pfi vyuce na kazdé odborné Skole. Navrhy mobiliare, které publikoval umélecky
mésicnik Drobné uméni, vytvarné snahy u prilezitosti padesatiletého vyroci trvani Skoly
v dobé Tenzerovych studii, tuto domnénku podporuji (napfiklad lezénové ramce
s geometricky abstrahovanym floralnim motivem). Josef MISTECKY: Skola, tradice a vyvo;.
Drobné snahy, vytvarné uméni V, 1924, 138
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realizovanym v letech 1953-1958,*%’ tedy ve stejné dobé jako hotel. Kromé& vzhledu
spojuji stavby i dalSi aspekty: dum vznikl v kontextu ostfe sledovaném a velmi
naroCném k novostavbam a po strance méfitka i estetické obstal. Gardella rovnéz
pristupoval ke stavbé se stejnou myslenkou jako Tenzer, navratil se totiz k narodni,
regionalni tradici. Benatska realizace vSak svymi prvky odkazujicimi na staroitalskou
architekturu pfipomina zarovenl i prazsky hotel — palacové vyhlizejici stavba
s vyuzitim travertinu, diagonalniho dekoru, oramovanymi podlouhlymi okny,
vyraznymi balkony, zvyraznénym zabradlim posledniho patra tvoficim korunu stavby.
Jalta ma k domu na Zattere mnohem bliZ neZ k realizacim socialistického realismu
stalinského typu. Obé budovy vznikaly ve stejnych letech, ve specifickych
historickych prostfedich a jejich autofi méli na zfeteli tytéz vize vzneSené i regionalni

architektury.

187 Za upozornéni na tuto podobnost vdé&im profesoru Rostislavu Svachovi.
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9. Hotel Jalta

Hotel Jalta zaujima v Tenzerové dile i v Ceské architektufe zvlastni postaveni.
S touto typologii se autor setkaval svym zpusobem po cely Zivot — sanatoria jsou
vlastné kombinaci hotelové a zdravotnické architektury. Z pohledu historie Ceské
moderni architektury je doba vzniku hotelu Jalta spjata s estetikou socialistického
realismu a diktatem novoklasicismu. Jalta byva oznaCovana za pfiklad kvalitni
architektury socialistického realismu. Ackoliv nese jeji znaky, uznani odborné
vefejnosti si vydobyla a udrzela pravé diky tomu, Ze je na ni do znacné miry
nezavisla. Tenzer vychazel z obecnéjSich principl, navazoval na prazsky historicky
kontext a okolni domy v urbanismu ,narodniho“ namésti. Dbal nejen na dokonale
zvladnuté femeslo, ale také na jednotny charakter a abstraktn&jSi rovinu nez na
dodasny ideologicky obsah.'*® Jeho snahu o zaji$téni trvalych hodnot a eliminaci

ideologickych vazeb doklada rovnéz jeho Gsili o vhodné pojmenovani hotelu.***

9.1. Historie

Na pocatku padesatych let pfipominaly valku v horni Casti Vaclavského namésti tfi

proluky, které mély byt co nejdfive zastavény. Vznikl tak Dim potravin,**° Diim

138 Antonin Tenzer byl &lenem KSC. Ve své tvorb& vSak ustupovat nechtél nikdy. Po
zkuSenostech s realizaci polikliniky v Praze-VysoCanech, kdy jeho funkcionalisticky pojata
stavba narazela na kritiku pravé z vytvarnych duvodu, neobratil pfi nuceném navratu do
historie svou pozornost do renesance i klasicismu, ale do doby pocatek stoleti — do doby
realizaci svého ucitele Janaka.

139 \/ Tenzerové korespondenci existuje dopis, ve kterém se architekt zabyva nazvem hotelu.
Vysvétluje v ném duvody, pro€ by stavba neméla nést jméno ,Jalta“. Jmenoval se tak palac v
sousedstvi hotelu a rovnéz kino ve zminéné budové. Tenzer argumentuje neustalym
prejmenovavanim ulic a mist, které mate i starousedliky. Namisto ideologickych konotaci
navrhoval vyuziti historického kontextu a konzultaci s odborniky o pfedchozich stavbach na
této parcele v obdobi novovéku ¢&i stfedovéku. Hotel je podle architektova minéni uzitkovou
stavbou a nazvat ji pfilis nadnesené, at uz ve smyslu narodnim ¢i mezinarodnim, by bylo
nemistné. Tenzerova intervence nebyla vyslySena a hotel ziskal své jméno velmi zahy, jiz v
roce pocatku realizace.

19 Dim potravin navrhli M. Gronwaldt, J. Chvalina a M. K. Rehof, stavél se paralelné s
Jaltou, v letech 1954-1957. Emanuel POCHE: Prahou krok za krokem. Praha 2001, 33
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141 3 na treti parcele'* byl zprvu naplanovan obchodni dim. Poté se poéitalo

maody
se stavbou hotelu ,kategorie C*, z ¢ehoz nakonec vysSel koncept luxusniho hotelu,
odpovidajiciho vyznamu svého mista nejvice.*** Zasluhu na tom mél zejména
Tenzer, jehoz vizi bylo postavit na tak vyznamném misté velkolepou stavbu, jiz

vvvvv 144
a studium v Janakové ateliéru na Uméleckoprimyslové Skole, kdy se setkaval s
uméleckym femeslem doslova na kazdém kroku, sehrala velkou roli ve vytvarném
pojeti stavby, kdyz dal pfilezitost mnoha vytvarnikiim, aby se jeho vize maximalné

naplnila.

Stavbu hotelu iniciovala a podporovala viada, konkrétné Ministerstvo vnitfniho
obchodu v pozici Ustfedniho investora.'* Piimym investorem se stal statni podnik
Restaurace a jidelny (RaJ).**® Antonin Tenzer se svou studii zvitézil mezi vyzvanymi

architekty™*’

a ministerstvo v kvétnu roku 1954 urcilo generalnim projektantem Statni
projektovy ustav pro vystavbu hl. mésta Prahy a Tenzera zodpovédnym

projektantem.**® Skuteénost, Ze vznik Jalty podporovala vliada a brzké dokonéeni

1“1 Ddm médy navrhl autor budouciho bruselského pavilonu a slavné restaurace J. Hruby;
vznikal na prot&jSi strané namésti v letech 1954-1956. Emanuel POCHE: Prahou krok za
krokem. Praha 2001, 33

142 Ctyfpatrovy eklekticky dim byl zdemolovan po zésahu zépalnou stfelou a vyhofeni
béhem kvétnové revoluce v roce 1945. Materialy o stavu sousednich staveb pfed zahajenim
stavebnich praci, vypracovano Josefem MikulaSem pro RaJ. Datovano 31. 7. 1954.

193 Tehdy byly na Véaclavaku tfi proluky, které se mély honem zastavét...VSechno se mélo
odehrat v ramci politické akce, ktera méla smazat nasledky valky. Takze to byl politicky ukol,
kterym se chtéla strana pochlubit. A chtéli take, aby se vSechna fizeni vedla co nejrychleji.”
Radek VANA, Jifi HORSKY: Interview s Antoninem Tenzerem, in: Architekt 12, 1999, 96

144 Statni odborna $kola pro zpracovani dieva (Tenzer(v otec zde vyudoval v letech 1909—
1931), Statni gobelinova Skola.

%5 Pomérné Gasto se v materidlech spjatych se zadatkem stavby udava, Ze vlada tak
rozhodla na pfani prezidenta republiky Antonina Zapotockého (usneseni o stavbé se datuje k
lednu 1954). Ten byl pravdépodobné i dileZitou postavou v otazce pouZiti drahého kamene
na fasadu hotelu — v dobé&, kdy spole¢nost prodélala Sok z mé&nové reformy znehodnocuijici
jejich Uspory (1953), kdy se stat se potykal s nedostatkem a drahé materialy byly v
architektufe zapovézeny. ,...kdy jsem byl predvolan k vysvétlovani: pro¢ pouzivam méd,
bronzové Kliky... Tehdy bylo pouZiti barevnych kov(i nepfipustné. Radek VANA, Jii
HORSKY: Interview s Antoninem Tenzerem, in: Architekt 12, 1999, 96

%6 0d roku 1957 prevzal tuto funkci Cedok (Ceskoslovenska dopravni kancelaf, podnik
zahrani¢niho cestovniho ruchu). Pozlstalost

147 Uz&i soutéze se zudastnili jesté Bohumil Kiiz a Josef Havlicek. Rizena BATKOVA (ed.):
Umélecké pamatky Prahy Nové Mésto, VySehrad, Vinohrady. Praha 1998, 459.

1“8 Tenzerliv vinohradsky ateliér v Kolinské ulici patfil pod Projektovy ustav, tedy SUPRO.
Tenzer byl ,vedoucim architektem ATELIERU F“.
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figurovalo v popfedi jejiho zajmu, vysvétluje nerealny Casovy harmonogram: hotel
mél stat jiz v poloviné nasledujiciho roku, tj. za tfinact mésicu, a problémy na stavbé
se hromadily hned od za&atku.*® Hotel byl nakonec otevien aZ v poloviné roku 1958,
kdy Ceskoslovensko sklizelo uznani na EXPO 58 v Bruselu, a neprovazela ho tedy

takova publicita, kterou bychom z dnesniho pohledu mohli pfedpokladat.

Uz v dobé svého vzniku se hotel stal architekty a teoretiky ocefiovanou
stavbou, ™ i pres obdobi, vnémZ vznikal. Novostavba, ackoliv plisobila
monumentalné, respektovala méfitko okolni zastavby a handicap uzké parcely ve
spojeni s vyrazné plasticky pojednanou travertinovou fasadou architekt opticky
vyresil uzitim diagonaly a odlehCenim hmoty v parteru, otevienim terasy i ustupujicim
poslednim patrem. Nebyly to jen o samoucelné vytvarné kreace, nebot tyto kroky

odrazily v feSeni interiéru.

Mg wivs

budovu Narodniho muzea a podfizeni se této stavbé chapal jako povinnost kazdé
stavby v tomto prostredi.*®* Navazujici fimsy by podle ného mély tvoiit Ub&zniky
sméfujici k hlavnimu bodu namésti. K pfipravovanym zménam podle planovaci
komise UNV v dopravé v centru mésta, zruSeni tramvaji na Vaclavském namésti a

vybudovanim podzemni drahy**?

se pfidruzilo uvolfiovani blok( pro spolecenské,
obchodni a bytové ucely na ukor primyslovych objektd. Nameésti se mélo opét stat
hlavnim bulvarem, reprezentativni tfidou metropole. To bylo vedle nutného zajisténi

rentability hotelu na pomérné malé parcele dalSim dlvodem, pro¢ parter Jalty mél

149 Zména vybéru varianty uprostfed bagrovani jamy zastavila praci hned v kvétnu 1954 (v
dobé, kdy byl Tenzer povéfen vypracovanim projektu), v Eervnu jiz byly pozadovany dvé az
tfi smény a navyseni poctu zaméstnancu. PozUstalost

150 Jiz samotny projekt stavby ziskal estny honoraf |. stupné v Prehlidce nejlepsich
projektd vystavby 1955 (inicioval jej Svaz ¢eskoslovenskych architektl). Projekt zaujal porotu
pro svou ,dispozici a dobré provozni feSeni hotelové budovy v Praze, dosaZené pfes obtizné
podminky pracovni.“ Komise ocenila rovnéz kvalitni zpracovani projektu v ,mimofadné kratké
dobé”. Vytka se tykala pouze sudého poctu okennich os. ,...projevuje vSak se nepfiznive, i
kdyz v pfizemi se projektant snazil vyjmutim stfedniho pilife tento nedostatek potlacit.“ Akad.
arch. A. TENZER: Projekt hotelové budovy v Praze, in: Architektura CSR XV, 1956, 46

51 Vzdycky jsem Inul k epické, monumentalni architektufe a monumentalitu jsem vloZil i do
hotelu Jalta. Citil jsem, Zze by to mohla byt trochu palacova a monumentélni architektura,
ktera by harmonovala s Narodnim muzeem. ... Chtél jsem, aby to nebyla bézna stavba.”
Pozustalost

132 Navrhy na vystavbu podzemni drahy v Praze uz predkladali inZenyfi v roce 1926, valka
vSak zastavila veSkerou stavebni €innost. V Sedesatych letech se zapocalo se stavbou prvni
linky C (se stanici Muzeum), dokon&ena byla v ¢ervenci 1974.
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pfitahovat pozornost a navstévniky i mimo ubytované hosty. Pohostinska Cast se
tedy stala rovnocennou slozkou, jeji velkoleposti Tenzer navazoval na velké prazské
kavarny, kde se kvalitni design projevoval i na nejmenSich detailech a klavir
predstavoval samoziejmou soucast interiéru. Plivodné se také pocitalo s rozSifenim
hotelové kapacity smérem k muzeu, o parcelu s budovou nakladatelstvi Ustici do
Opletalovy ulice; az v prubéhu let se od ideje opustilo. Této vizi podfidil architekt
vzhled fasady a umisténi vstupl (Ustfednost budouciho vstupu do hotelu a optické

odsunuti druhého vstupu a pfistupu do spole€enskych prostor).

Hotel se sklada ze ftfi traktd, pficemz se od nejzivéjSi ¢asti u nameésti postupuje
smérem dovniti klidn&jSimi prostorami az do provoznich zén uvnitf dvora. Na
sedmipatrovou stavbu navazuje pficné orientované ovalné vnitini kfidlo a to pak na

zadni tfipatrovou €ast, slouZzici jako hospodarské zazemi.

Dvé suterénni podlazi pod celym objektem vzdy vzbuzovala u vefejnosti
zvédavost.'> V prvnim podlaZi byl umistén protiatomovy kryt, tradiéné projektovany
a nijak zvlastni (jako ukryt pfed atomovym utokem mélo slouzit i planované metro).
Druhy suterén vsak jiz svym vybavenim pfipominal rovnéz nadstandard a byl ur€en

pouze pro privilegované predstavitele komunistického rezimu.*>*

Kapacitné mél postaCovat tficeti aktivné ¢innym a dvé sté padesati pasivné ukrytym
osobam, ochranu proti biologickym a radioaktivnim aerosolim zde zajiStovalo
filtroventilaéni zafizeni, mél odolat narazu pfi vybuchu nuklearnich zbrani a leteckych
bomb.*** Disponoval vlastnim kanalizaénim systémem, nadrzi na vodu, elektrickym
zafizeni napojenym na hlavni sit i na nouzové zafizeni (nahradni agregat slouzil
hotelu i v béZzném provozu pfi vypadku elektfiny). Kryt byl navic vybaven nemocnici;
kromé operacniho salu, specialni mistnosti pro elektrické Soky a vedlejSich mistnosti
s lékarskymi pomuckami a Iéky v ném byla vybudovana taktéz sadrarna, prostor pro
nemocné osoby upoutané na lGzko, pro pacienty postizené bojovymi plyny i pro
odpocinek personalu. Soucasti krytu byla také Stola vejCitého tvaru.

133 Zajem to byl opravnény, v ramci civilni obrany zde bylo vybudovano velmi kvalitni zazemi
véetné operacniho salu (viz dale v textu).

134 \/ provadécich planech tohoto podlazi nejsou zadné vysvétlivky ohledné funkce mistnosti.
Pisemnosti tykajici se druhého suterénu nesou razitko s oznacenim Tajné.

1% O kvalité provedeni mimo jiné svéd&i i nemoznost tyto spletité¢ chodby a komory
prestaveét, beton je dodnes neporusitelné odolny.
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Hotel byl otevien kratce po zahajeni svétové vystavy EXPO 58 v Bruselu.™® Vv
dennim tisku se objevilo nékolik ¢lankl s fotografiemi nového hotelu, od noticek po
delsi ¢lanky opisujici zakladni udaje. V mésicnicich, kde byl jiz prostor pro vice nez
obligatni fotografii praceli a text informujici o poétu Iluzek a televizorli, vSak
suverénné prevzala veSkery zajem médii i vefejnosti bruselska vystava se snimky
Atomia. V konkurenci neuvéfitelné uspésné Ceskoslovenské expozice nemohl hotel
obstat. Mezi vystavujicimi a ocenénymi umélci byli i vytvarnici podilejici se na
podobé Jalty: Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova, Antonin Kybal ¢i Vaclav

Markup.

Architektonicka obec méla povédomi o podobé& a dispoziénim feSeni hotelu jiz
minimalné& od roku 1956 z periodika Architektura CSR, $irokou vefejnost prab&zné o
stavbé ,za plotem*“ informovaly ¢lanky v tisku véetné rozhovorl s architektem
ohledné divodld odkladani termini otevieni nebo s budoucim feditelem Bzurou o

vybaveni zazemi, pozadavcich na zaméstnance &i sestavovani jidelniho listku.*’

Slavnostniho otevieni posledni kvétnovy den se v8ak Tenzer nezucastnil, nebyl
pozvan. Sam se k této udalosti vracel pozdéji v rozhovorech pomérné s

nadhledem.*® Hotel byl prezentovan jako dilo bez jmen, bez konkrétnich tvirct.™®

16 Slavnostni otevieni hotelu prob&hlo v sobotu 31. kvétna 1958, provoz byl zahajen 1.
Cervna. EXPO 58 otevrelo své brany navstévnikim jiz 17. dubna.

157 Ceskoslovenské pohostinstvi 2. 4. 1958.

138 Potladovani autorstvi & individualismu nepfekvapuje. Antonin Tenzer ve svém
rozhoféeném dopise adresovaném sekretariatu Ministerstva zahraniéniho obchodu
zdurazrivje, ze ,byla-li tato stavba pres své delSi trvani, opodstatnéné slozZitosti stavby a
prubéznymi nedostatky na$i vystavby vibec, dovedena k tomuto zdarnému konci a
vysledku, pak je to zvlastni péci i osobni obétavosti a mimoradnym zajmem hlavniho
projektanta a jeho spolupracovniki! Bez této zakladni prace i usili by nebyla stavba ani
postavena, ani ofeviena! ... Pozvani k tomuto aktu nebyvalo jenom dobrym zvykem, ale
samozrejmou nutnosti. Byvalo vyrazem a uznanim prace tém, ktefi se na této vystavbé
podileli a zaslouZili! To, Ze nedoslo ze strany investora k pozvani ani feditelstvi ustavu ani
hlavniho projektanta, ktery nezastupoval zde jenom svou praci, ale praci kolektivu, je nejen
poruSenim dobrych zvyka, ale poruSenim zasad socialistického oceriovani prace, jejiho
moralniho vyznamu! To plati i o tisku, ktery ... nenalezl ani mista pro zminku o tvarcich! Tak
Jako pri celé stavbé, tak i pfi jejim skonceni zustali jeji tvarci anonymy vefejnosti i prislusnym
Cinitelum.” Pozlstalost

159 7a Gcéasti ministra zahraniéniho obchodu R. Dvofaka, ministra stavebnictvi O. Berana,
zastupcl UNV Praha, predstavitel(l zahraniénich dopravnich spoleénosti a nasich cestovnich
kancelafi a dalSich hosti byl v sobotu slavnostné otevien v Praze na Vaclavském namésti
nové vybudovany hotel Jalta.“ Novy hotel Jalta otevien, in: Svobodné slovo, 1. 6. 1958.
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9.2 Dispozice a vybaveni

Architektonické a vytvarné feSeni fasady je silné plastické, vyrazné socharsky
zpracované. Tenzer odkazoval vice na dekorativismus dvacatych let v Ceské
architekture '®° nez na sovétskym diktatem vnucovany klasicismus.'** Fasada ze
spiSského travertinu ma neklasicky sudy pocCet deseti okennich os, prohfesku proti
fadu se vSak architekt opticky vyhnul. SdruzZzena okna v druhé a tfeti ose vlevo a v
osmé a devaté ose vpravo zdlraznuji dva vstupy: spodni levy do spoleCenské &asti,
pravy do hotelu. V téchto osach vyrazné artikuluji fasadu od ¢&tvrtého do Sestého
patra balkony s masivnim kamennym dekorativnim zabradlim. '®? Ostatni okna
hotelovych pokoju jsou francouzska a zabradli tvofi mfize, opét s motivem
vychézejicim z kfizicich se diagonal. Sochafsky jsou pojednané jen spodni Casti
balkonku, jakési modifikované konzoly s plastickym dekorem, tvarové podobné
klenakiim. V8echna okna lemuji stuhové Sambrany.'® V délce &tyr Ustfednich
okennich os je pak v prvnim patfe pfedloZena loggie vedouci do kavarny, do které se
vstupovalo z hotelové haly v pfizemi. Volné vloZzené schodisté uprostfed mistnosti
propojovalo oba prostory — halu a restauraci s kavarnou a salonky. Pilife loggie v
patfe jsou osazeny sochami, alegorickymi dvojicemi postav. V pfizemi loggii kopiruje
predloZzena kryta terasa pfi chodniku. Sedmé patro ustupuje do pozadi o hloubku
terasy, jejiz zabradli navazuje na okolni fimsy a spolu vytvareji ubihajici linii smérem
nahoru k muzeu. Vyrazny plasticky dekorativni pas na zabradli terasy, preruSovany
konzolami, ma po vytvarné strance funkci korunni fimsy. Konzoly tvofi spodni Cast

pilastrti zdobenych kanelurou.*®*

V prizemi byla vefejnosti pfistupna restaurace s francouzskou kuchyni pro devadesat

hostl. Vchazelo se do ni pfes hotelovou halu a schodistém byla propojena s prvnim

%0 |nterview s Antoninem Tenzerem, Architekt 9/99, s. 96 ,Reagoval jsem také na
Legiobanku na Pofici, kde byla patrna urcita snaha po narodnim stylu - i to mé ovliviiovalo.®
Ibidem.

1°1 Nedostatek klasicismu architektovi vytykali uz b&hem projektovani: ,Dohled nad Gkoly
provadéla i ideologicka komise, ktera pfichazela az pozdé vecer. Na prkno, kde jsem mél
Jaltu, mi pripsali: ,Neodpovida klasicistnim principdm’. Druhého dne, kdyz znovu prisli, tam
nasli moji odpovéd: ,Délam, jak mi zobék narost”.* Radek VANA, Jifi HORSKY: Interview
s Antoninem Tenzerem, in: Architekt 12, 1999, 96

182 Diagonalni rastr s riZicovym dekorem v polich je znaéné zjednoduseny a podtrhuje
geometriCnost fasady.

183 Tento motiv pouzil Tenzer i u stavby polikliniky ve Vyso&anech.

14 Dnes jsou zde umisténa pismena jména hotelu; v navrzich bylo pro napis vyhrazeno
misto na zébradli loggie v ose budovy.
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patrem, kde se nachazely kavarna se stejnou kapacitou jako restaurace, klubovny a
denni bar. Navazujici oval dvorniho kfidla umozfioval poradani recepci. Jeho
architektonickou kvalitu urCoval pfedevSim proskleny kazetovy strop. V prvnim
suterénu doplfiovala spoleCenské Casti vinarna se vstupni halou a zivou hudbou.

Zvenku zvyraznovala tato dvé nadzemni podlazi bohatSi socharska vyzdoba fasady.

V pravé casti pfizemi byla umisténa pfijimaci kancelafr hotelu, od niz k pokojum
vedlo schodisté a dva vytahy. Hosté hotelu si mohli vybrat ze sedmdesati Sesti
jednoluzkovych nebo dvoullizkovych pokojl s balkonem ¢i francouzskym oknem s
vyhledem na nameésti, nebo zvolit intimnéjsSi a klidné&jSi stranu orientovanou do
vnitiniho dvora. Sedmé patro s nejvétsi izolaci od vnéjSiho svéta bylo vyhrazeno pro
dvanact apartmanu. Hotelova okna byla navic pro zajisténi klidu dvojité zasklena.

Hotel byl na tehdejSi dobu opravdu luxusné vybaven, kromé autorského nabytku,
originalnich svitidel, zavésu, koberct a ostatniho zafizeni navrzeného pfimo pro
Jaltu méli hosté na pokojich k dispozici telefon, rozhlasovy pfijimac i televizor (Ceska
televize zaCala vysilat tésné pred zapoCetim stavebnich praci a celotydenni vysilani
zahajila pravé v roce otevieni hotelu). Topeni vedené ve stropech dopliovaly
teplovzdusné vytapéni a klimatizace. VSechny pokoje disponovaly vlastnim socialnim
zarizenim. Do nadstandardnich sluzeb patfila napfiklad i starost o obuv, ktera byla
zaClenéna jiz do projektu: na pokojich byly malé skfinky — botniky vedouci do
chodby, kam hosté po navratu obuv odloZili a personal jim ji vratil vyCisténou bez
vyruovani. Mohli také vyuzit sluzeb kadefnika nebo hotelového automobilu.*®®

Hotel v dob& zah&jeni provozu zaméstnaval sto Sedesat &tyfi zaméstnancd.™® Ti,
ktefi komunikovali s hosty, museli umét cizi jazyky. VSichni méli jednotné obleceni,
pokojské cerné Saty s bilou zastérou a CepeCkem, c¢iSnici smoking, vratni
tmavomodré a zfizenci Sedé obleky. Zazemi pro personal bylo rovnéz na vysoké
urovni, kromé Saten a umyvaren se sprchami méli k dispozici koupelnu a vlastni
kuchyni s jidelnou. (Pdvodné se v projektu pocitalo i s mistnostmi pro pfileZitostné

nebo nutné pfenocovani dlouho pracujicich zaméstnancd, ale nakonec muselo byt z

185 Jalta — hotel dokonalych sluzeb, in: Mlada fronta, 1. 6. 1958, Novy hotel Jalta otevfen, in:
Svobodné slovo, 1. 6. 1958.

%6 Mezi zaméstnanci figurovali femeslnici véetn& ¢&alounika, zameénika, instalatéra a
truhlafe, zfizenec pro Cisténi bot, pét pracovnich sil v pradelné nebo ¢iSnik obsluhujici
vyhradné pokoje.
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kapacitnich divodu od této ideje upusténo.) Vysoké pozadavky na kvalitu sluzeb tak

vyvazovaly adekvatni pracovni podminky.

9.3 Tenzeruv Gesamtkunstwerk

Tenzer navrhl hotel jako Gesamtkunstwerk. Sdm se podilel na navrzich vybaveni a
vybiral autory uméleckych dél a uméleckofemesiného vybaveni: sochaiska vyzdoba
priceli, sklenéné, keramické Ci drevéné reliéfy, mfize zakryvajici vzduchotechniku
nebo tapiserie a vzory vSech textilii. Hotel vznikal v pozdni etapé socialistického
realismu, takzvané sorely, ktera u nas neméla pfili§ dlouhého trvani, bylo to
pfedevS§im obdobi prvni poloviny padesatych let. Koncem padesatych let tento
importovany nazor jiz jen doznival. Skute¢né vyrazné stavebné poznamenal pouze
nékolik mést: Ostravu-Porubu &i novy Havifov. Zatimco autofi o dva roky starSiho

prazského Grandhotelu International **’

reagovali na tehdejSi pozadavek vySkové
stavby typu sovétské architektury®®® a vyuzili véechny umélecké prostredky véetné
sgrafit k naplnéni socialisticko-realistického programu, priceli hotelu Jalta se
Tenzerovi podafilo maximalné odideologizovat. Figuralni vyzdoba je zalozena na
obecnéjSi ikonografii a postrada tradicni atributy soch socialistického realismu. A
zejména diagonala se stala vSudypfitomnym motivem nejen na fasadé, ale take
vinteriéru. Abstraktni geometricky dekor zde vystupoval jako nej¢astéjSi prvek

Jtrvalé“ vyzdoby.*®°

Architekt osobné vybiral umélce, konzultoval s nimi skici a pravidelné se s nimi stykal
za pritomnosti dalSich odbornik(i z divodu expertiz a technologickych feSeni, jez

méla zarucit kvalitu provedeni. V souvislosti s vybavenim Jalty se Tenzer velmi Casto

%7 FrantiSek Jefabek a kolektiv VPU-1, 1952-1957. PGvodné méla stavba slouZit jako
spoledensky dim pro armadu a az v priib&hu projektovani se jeji ucel zménil. Pavel HALIK,
Architektura padesatych let, in: Rostislav SVACHA, Marie PLATOVSKA (ed.), Dé&jiny
C¢eského vytvarného uméni V, Praha 2005, 311

188 \/ roce 1952 odjela delegace &eskoslovenskych architektt nagerpat poznatky a inspiraci
do SSSR. Aplikace stalinské architektury v Ceskoslovenském prostfedi oviem nebylo
jednoducha. Propagovanou pyramidalni kompozici pouzila napfiklad u projektu Ustfedniho
domu armady v Dejvicich ¢tvefice autorll Pavel Bare$, Jaroslav Kadefabek, Jaroslav Kandl a
Karel Prager. Pavel HALIK, Architektura padesatych let, in: Rostislav SVACHA, Marie
PLATOVSKA (ed.), Dgjiny eského vytvarného uméni V, Praha 2005, 294-295

89| kdyz volné artefakty — reliéfy, leptana skla nebo obrazy — mély byt stalou vyzdobou,
nebylo ji tak tézké vyménit, k Eemuz ostatné v prubéhu let také dochazelo. Zabradli, mfize
nebo kamen vS§ak zlstavaji jako trvala pfipominka puvodniho vzhledu Jalty.
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odvolaval na tradici pfedvalecného femesla. Jako hlavni argument pfitomnosti uméni
v hotelu uvadél samotnou podstatu uzittho umeéni: dila méla zaroven pinit n&jaky
usel.r”® Naméty byly rovnéZ v jeho pravomoci; témata figuralniho uméni v zadanich
nespecifikoval ani nezatéZoval ideologii.'”* Vyzadoval v prvni fadé kvalitni uméni a
femeslo, kompozi¢ni zvladnuti v daném prostoru a vybizel k obecnéjsi roviné. Stejné
tak dbal na vzajemné vizualni sladéni dél v ramci prostoru, napfiklad Markupuv reliéf
v restauraci si nemél konkurovat s leptanym sklem od Milady Trékové. ,Doporuceno,
aby v dalSi praci obsahem bylo sledovano vice vytvofeni pfijemného prostredi nez
vazani se na obsah a funkci prostoru. Soucasné, aby v celkové kompozici, zejména
pokud jde o méfitko, uzce spolupracoval...s autory figuralni vyzdoby oken.” Zajisté
dobry zvrat nabrala otazka nasténnych maleb ¢&i sgrafita v suterénni vinarné.
Vzhledem k obtiznosti vypsanou uzsi soutéz Zzadny z oslovenych nevyhral.
,Vytvarnikim bylo naznaceno, Ze mistnost nebude vinarnou bézného typu a Ze
mistnost bude pouzivana k jinym uacelim (k slavnostnimu obédu delegaci,
zahranicnich nebo tuzemskych...). Tématika proto v tomto pfipadé a v tomto smyslu
muZe byt abstraktnéjsi (neutrélni) a nemusi se vazat pfimo k ucelu tohoto prostoru
neb jeho popisu, spiSe jde o vytvarné doplnéni prostoru pro vytvoreni prijemnéeho
prostfedi navstévnika. Tenzer realizaci podle navrha pfili§ poplatnych
socialistickému realismu pozdrzel natolik (potfeba upfesriovani smérnic zadani), aby

do realizaci pronikla v malé mife nebo vlbec.

Hodnota hotelu nespocliva pouze v pouziti drahych materiald, od travertinu a ftfi
druhtl mramoru aZ po drahé kovy, ale v kompaktnosti vyrazu.'? Pavel Halik v
Tenzerové nekrologu v Casopisu Architekt piSe o ironii osudu, ze Gesamtkunstwerk
byl v té dobé vlastné povinnost, kterou architekt do detailu splnil, a pfesto byl
vysledkem opravdu elegantni dim. Stalo se tak z nékolika dlvodl — Tenzer mél k

uzitému umeéni vztah, vyrlistal v tomto prostfedi, sam takové Skoly absolvoval, znal

170 Leptana skla v restauraci méla napf. kromé zpfijemnéni prostoru zakryt vyhled do dvora.
"L Prvni zadani obsahovala pouze technické parametry a umisténi, jména vybranych nebo
doporu¢enych umeélct pro konkrétni dila. Namétim se Tenzer vénoval az po odevzdani skic,
ale nijak konkrétnéji. PozUstalost

12 Tenzer vzpominal ve svém rozhovoru s Vladimirem Slapetou pro $vycarsky ¢asopis Werk
na cestu do Florencie a palac Strozzi, kterym se nechal pfi realizaci Jalty inspirovat. Vladimir
SLAPETA: Bauen, Wohnen, Leben: Ein Gesprach mit Antonin Tenzer, in: Werk, Bauen +
Wohnen 12, 1988, 65
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umélce osobné& z dob studii. Mohl spolupracovat s opravdu SpiCkovymi tvlrci,
predevsSim se Stanislavem Libenskym a Antoninem Kybalem. Mél zajem na kvalité
femesiného i technického provedeni, tematické nad€asovosti a vzajemné harmonii
jednotlivych dél. Pfi hodnoceni Jalty byva nejCastéji zmifiovana socharska vyzdoba
pruceli a vyfezavané zabradli schodisté, architekt naopak v rozhovorech mluvil o
celku propracovaném do detailu — rad uvadél jako pfiklad vybaveni rohoz s logem
hotelu prfed vstupem. Jalta byla kompletné autorsky vybavena, od ubrousku po
nabytek a potahové latky, Tenzer nenechal nahodé ani vybér obrazl (pfikladné A.
Rychnovsky, B. Dvorsky). V tom tkvi sila stavby, ale zaroven jeji slabina. Architektura
jako Gesamtkunstwerk vyzaduje jinou rezii, v provozu hotelu Ci restaurace je udrzba
mohou relativné bezproblémoveé starnout, vyrazné vnitfni vybaveni a volné artefakty

vyZaduji erudovanou pozornost.

Architekt sam navrhl nabytek, mobilni i vestavény (skfiné v pokojich). Lestény
mobiliaf byl vyroben z mahagonu, ofechu, dubu, jilmu i jasanu. Ackoliv byl jiz
preCalounén, dochovala se pfedevsim v hojném poctu kiesla a jsou stale v inventafi
hotelu. Karel Prager v kontextu pocinajici médy bruselského stylu kritizoval jeho
mohutnost a maly nérok na tvarovou ¢&i barevnou zajimavost a eleganci*’®, avsak
pravé diky eleganci a dobrému femesinému provedeni jsou kfesla stale pouzivana.
Nabytek se po valce a po prezentaci Ceskoslovenského pavilonu na EXPO 58 staval
vice a vice odleh¢enéjSim, od oblé masivni Zidle s polstrovanim postupné prechazel
az k plastové skofepiné a roxorové zidli Otto Rothmayera, od funkcionalistického
kovového a barevné usporného stylu se navratii ke dfevu a teplym barvam.
Tenzerova opravdu jesté robustni kfesla reaguji na tento trend oblymi liniemi a
kvalitnim dfevem. Nastupujici styl lIze vSak nejlépe vypozorovat v tvaru stoll a

&tvrtkruhovych pohovek v kavarng.*"
9.3.1 Jan Jirikovsky

Ustfedni vyzdobu fasady, tedy velka souso$i na pilitich*” loggie v prvnim pate,

navrhl akademicky sochaf Jan Jifikovsky, TenzerQv o rok starSi spoluzak z vysoké

173 Novy prazsky hotel, in: Architektura CSR,1959, 143-149

174 Bohuzel prvni barevné snimky hotelu jiz nezachycuji pavodni potahy, zavésy &i koberce,
ani v pisemnostech se popisy barevnosti textilii nevyskytuji

175 Bloky kamene pro souso$i kazdého pilite mély rozméry 230 x 140 cm. PozUstalost
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koly.!"® Osm alegorickych postav je vytvoreno stejné jako celé obloZeni pruceli ze
svétlého travertinu z lomu ve SpiSském Podhradi. Oproti puvodnimu zaméru vétsi
plasticity a plného objemu celého pilife zvolili sochaf s architektem radéji celné
zpracovani, které z boku pouze doplfiuje draperie. Ve volbé namétu bylo Stastné
zvoleno vice neutralni pojeti, a i kdyZz sochy nemohou zapfit dobu svého vzniku, jsou

uSetfeny ryze budovatelskych propriet. *’’ Dvojice Zeny a muze *"®

znazoriuji
pohostinska témata: vitani, druznost, pohostinnost a lou€eni. Robustni postavy
pusobi oproti Zenskym aktim secesnich staveb v okoli téZzkopadné; na pruceli Jalty
vSak nikterak nepfebijeji ostatni vyzdobu, celkova umérenost fasady a jeji vyrazny
rastr i plasticita jsou hlavnimi vyrazovymi prvky. Sochy a loggie sice zdUrazfuji prvni
patro jako nejatraktivnéjSi podlazi, avSak nepfedstavuji hlavni motiv. Stromy stojici
pred hotelem jiz v dobé vystavby totiz zakryvaly celou spodni ¢ast budovy tak, Ze se
vétSinu roku pIné uplathuje pouze geometricky rastr a sochafska vyzdoba neni

z protéjSiho chodniku patrna.
9.3.2 Vaclav Markup

Jako sochaf a keramik byl Vaclav Markup'”® osloven k vytvoreni keramického reliéfu

do restaurace a predevsim dfevéného schodisté se zabradlim tamtéz.

Témér sedm metr( dlouhy a metr a pul Siroky reliéf slozeny z jednotlivych nasucho
zavéSenych kachlt byl uréen pro zaoblenou sténu ovalného salu a vizualné tento

prostor zakoncoval. Restauraci v prostfednim traktu vymezovaly vlastné ,prazdné”

176 Jan Jifikovsky (*1907) byl zakem J. Mafatky a K. Dvoraka. Vénoval se zejména tvorbé
reliéftl, bust a plaket. V roce 1946 ziskal 1. Cenu v soutézi Lidice budou zit. Alena MALA,
Petr PAVLINAK (red.), Slovnik ¢eskych a slovenskych vytvarnych umélct 1950-1998.
Ostrava 1998, 286

17" Alegorii vyjadiuje naptiklad klobouk (lougeni) & dzban (pohostinnost), tedy atributy, které
nepusobi tak prvoplanové a nevyvolavaji jen Cisté budovatelské konotace, i kdyz v uméni
socialistického realismu své misto maji. Sousosi nijak neagituji, i pfes svou formu odkazujici
na padesata léta nehledi vstfic navstévnikim (& dokonce svétlym zitrkim), ale jsou
kompaktné uzavfeni ve svém pfibéhu.

178 Kromé& pohostinnosti, tu vyjadfuji dvé Zenské postavy.

179 vaclav Markup (1904-1995) studoval v prvni poloving dvacétych let na Vysoké Skole
uméleckoprimyslové (u profesori J. Maratky, K. Stipla, H. Johnové, J. Drahoriovského), v
druhé na Akademii vytvarnych uméni (profesor B. Kafka). Sam pak také na akademii a
umeéleckych Skolach vyu€oval. Mezinarodniho uznani se dockal za své plastiky jak na EXPO
58 (stfibrna medaile), tak na Mezinarodni vystavé keramiky v Praze v roce 1962 (zlata
medaile). V Sedesatych letech se Uspesné ucastnil prehlidek keramiky ve Faenze v Italii.
Alena MALA, Petr PAVLINAK (red.), Slovnik éeskych a slovenskych vytvarnych umélcd
1950-1998. Ostrava 1998, 65
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stény. Od haly ji oddélovalo schodisté, boc¢ni strany tvofily dva oblouky protilehlych
rozmérnych sklenénych tabuli, nejpevnéjSim bodem byl tedy reliéf. Opticky se zde
podafilo ziskat velmi lehky prostor, kdy tuto pfiznivou svételnou reZii podpofilo
nepfimé osvétleni stropu. Namét divek vijicich vénce podle prani architekta
korespondoval s vyzdobou okennich tabuli. Keramicky reliéf je stejné jako vyzdoba
oken v pfizemi zakonzervovan na puvodnim misté (tedy za sadrokartonovou

pfedstavenou pfickou).

Podoba ¢&i vlbec zadani dfevéného zabradli nebyly zprvu pfFili§ specifikovany,
pozd&ji architekt zmifioval konzultaci se sochafem Cervem, ktery byl spolu s
Jindfichem Wielgusem doporucen pro navrh dfevéného reliéfu nad barovy pult ve
vinarné a v prvnim patfe do recepce. Zakazku nakonec ziskal profesor Vaclav
Markup. Vedle samotného zabradli z Eerveného dubu byl pozadovan také pulkruhovy
ochoz v prvnim patfe s oboustrannymi fezbami — poli pojednanymi na zpusob mfize.
Samotného provedeni se pod vedenim FrantiSka Kmenta (fezbarské prace) a
Rehofe Koudely (truhlaiska stranka) zhostili studenti Zizkovské Pramyslové $koly
bytové tvorby.®® Namétové fezba vychazi z lipového listu a otepi slamy, dodrzuje

zadani vyzadujici mfiZzovy charakter.
9.3.3 Jindfich Wielgus

Jindfich Wielgus byl navrzen jako autor dfevénych reliéfu do vinarny (tfi metry dlouhé
a metr vysoké) a do prvniho patra nad bar v ustfedni hale. Zakazka byla nakonec
zadana pouze v prvnim pfipadé, reliéf do vinarny nakonec z finan¢nich dtvodu nebyl
realizovan. Z jediné nepfili§ kvalitni fotografie baru v prvnim patfe publikované
v Architektufe CSR vroce 1959 je &itelny namét — leZici Zenské postavy v lehké

draperii, podavajici si zfejmé hrozny vina.
9.3.4 Jindrich Soukup

Keramické oblozeni &tyf kruhovych sloupl v suterénu mélo mit vice kresebny nez
skulpturalni charakter. Zadani vyplynulo ze snadné udrzby a eliminace mozZného
posSkozeni. Obklad mél chranit sloupy a vytvarné podpofit zafizeni vinarenského salu

s taneCnim parketem a zZivou hudbou. Tfi a pal metru vysoké sloupy maji pramér

180 Podobné se do realizace dél zapojili také studenti sklarské $koly, coz Tenzer velmi

architekta v soukromém majetku.
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55cm, v horni tretiné se konicky rozSifuji. Reliéfy byly zavéSeny na specialni
konstrukci, tvofily je kachle z palené hliny s uslechtile zpracovanym povrchem.
Jedina fotodokumentace prostoru vSak neumoznuje podrobnéjSi popis; v nizkém
reliéfu jsou nejvyraznéji rozeznatelné figury v dlouhych Satech s ratolestmi v rukou,
obklopené dalSimi stvoly €i vétvemi, které kfizicimi se liniemi pfedznamenavaji
bruselskou estetiku. Vlastni strnulost postav vSak podobné jako Jifikovského
skulptury poukazuje na tvarcovu snahu vyjit vstfic dobovému vytvarnému

pozadavku.

Autorem keramickych obkladl byl zvolen sochaf Jindfich Soukup, absolvent
Akademie vytvarnych uméni v Praze. Z dokumentace v3ak neni zcela jasné, zda
Soukup objednavku po zdlouhavych urgencich opravdu dokoncil, nebo praci prevzal

sochar Formanek.

9.3.5 Stanislav Libensky a Jaroslava Brychtova

Nejvyznamnéjsi postava Seského sklafského uméni Stanislav Libensky

, feditel
Zeleznobrodské sklarské Skoly, jejiz studenti méli skla vytvofit, figuroval v pozici
garanta zakazky vytvarnic Jaroslavy Brychtové a Milady Trckové. Kromé
osvétlovacich téles pro vinarnu studenti FeSili jako specialni Skolni ukol leptana skla

do restaurace.

Libensky spolu s Jaroslavou Brychtovou®®? navrhli osm nasténnych osvétlovacich
téles vinarny z litého skla s reliéfnimi motivy nazvanymi Kfitalova znameni.'®

V Architektufe CSR byl uvefejnén snimek reliéfu Ryba. Pfi rekonstrukci hotelu

181 Stanislav Libensky (1921-2002), absolvent sklafské $koly v Novém Boru a v Zelezném
Brodu a Vysoké Skoly uméleckoprimyslové v Praze, od roku 1945 ucil v Novém Boru, od
roku 1954-1967 byl feditelem sklarské Skoly v Zelezném Brodu, v letech 1963-1987 pak
vedoucim katedry sklafského vytvarnictvi na VSUP, v 80. a 90. letech vyugoval spolu s
J.Brychtovou i v zahrani¢i. Alena MALA, Petr PAVLINAK (red.), Slovnik &eskych a
slovenskych vytvarnych umélct 1950-1998, Ostrava 1998, 135.

182 Jaroslava Brychtova (1924), vystudovala VSUP u K. Stipla a AVU u J. Laudy, zaméfila se
na uplatnéni skla v architektufe, v padesatych letech zacala spolupracovat se Stanislavem
Libenskym v Zeleznobrodské sklarné, kde pusobila pfes 30 let, zalozila stfedisko skla pro
architekturu a vyrobu sklenénych dél tavenim drceného skla ve formé, Alena MALA, Petr
PAVLINAK (red.), Slovnik ¢eskych a slovenskych vytvarnych umélcii 1950-1998. Ostrava
1998, 228

183 23 x 73 cm, PozUstalost architekta v soukromém majetku.

64



v letech 1987-1989 byla skla odstranéna a donedavna povazovana za nezvéstna,
v roce 2013 se v3ak objevila cela série v aukéni nabidce Dorothea®.

9.3.6 Milada Trckova-Cisarova

Pro figuréalni vyzdobu skel Sestnacti oken'® restaurace byla navrzena jako hlavni
vytvarnice malitka, graficka a scénografka Milada Trékova *°®, jako dalsi byli
doporuéeni Stanislav Libensky, V. Platek a Adriana Simotova. Nasledujiciho roku
1956 pak byli vybrani kromé Trckové jesté TrCka a Libensky. Tenzer také v tomto
pripadé vyzadoval spolupraci odbornika na technické zpracovani skla a svételného
technika. Namétové vychazeji lepty s muzskymi a zenskymi postavami z lidového

uméni, s motivy od zemédeélskych praci az po jinocha s houslemi.

Tabule s leptanymi skla jsou dnes zaslepena pfedstavenymi zrcadly a z druhé strany

jsou chranéna okny, takZze se dochovala de facto neporusena.
9.3.7 Antonin Kybal, Véra Drnkova-Zarecka

Na rozdil od vétSiny ostatnich vytvarniku, ktefi se podileli na vyzdobé Jalty, Antonin
Kybal'®” se svou kariérou v padesatych letech nezaginal, ale mél jiz za sebou nékolik
mezinarodnich ocenéni a deset let vedeni atelieru na Vysoké Skole

umeéleckoprimyslové. Stejné jako Libensky odpovidal za celou zakazku. Podle jeho

184 Snimky publikované v Art & Antiques: Sputnik, Zaba a Rak. Aukéni tip — Dorotheum, in:
Art & Antiques 11, 2013, 22

185120 x 240 cm, nebo 220 x 110 cm, Pozustalost architekta v soukromém majetku.

18 Milada Trékova (1924—2003) se vénovala monumentalnimu uméni velmi &asto, vitraze a
nasténné malby realizovala hned od pocatku padesatych let (studium grafiky u profesora
Antonina Strnadela na VSUP ukongila v roce 1950; Strnadel figuroval mezi doporugenymi
vytvarniky pro vytvofeni navrhil nasténnych maleb ve vinarné). Alena MALA, Petr PAVLINAK
(red.), Slovnik ¢eskych a slovenskych vytvarnych umélct 1950-1998, Ostrava 1998, 135

187 Antonin Kybal (1901-1971) UMPRUM (J. Maratka, A. Hofbauer) a FF UK. Od 1930
spoluproval s Druzstevni praci a Artélem, od 1945 profesorem textilniho uméni na VSUP,
vystavni expozice Vkus pro Expo Brusel, na Expu dvé Grand Prix a zlatd medaile, od
padesatych publikoval odborné teoretické studie, tapisérie a gobeliny pro ambasady, Cs.
kulturni stfediska, Prazsky hrad, Staroméstskou radnici atd., Alena MALA, Petr PAVLINAK
(red.), Slovnik ¢eskych a slovenskych vytvarnych umélci 1950-1998, Ostrava 1998, 490
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navrhi byly vyrobeny koberce'® a zavésy do kavarenské haly v pfizemi. Véra

Drnkova - Zarecka'® je autorkou dezénu koberce a zavést do hotelovych pokojd.*?

9.3.8 MiloS Sedlacek, Josef Ruzicka

Tato dvojice designért vytvofila funkcionalisticky lapidarné tvarovana osvétlovaci
télesa — nasténna, nastropni, s ramenem, zavéSena Ci Zlabova. Dochovala se
dokumentace i fotografie a malé mnozstvi svétel, kterych bylo vyrobeno nékolik set
kusU. Restauraci do soucasnosti dominuje velky kruhovy lustr s nepfimym
osvétlenim, na chodbach a podestach jsou stale hlinikova zlabova svétla. Jako
expert s nimi spolupracoval Jaroslav Anyz. Nékteré typy osvétlovacich téles
predjimaji bruselsky styl, zejména skofepiny sklenénych stropnich svitidel
provedeni. RuzZicka se Sedlackem rovnéz navrhovali mfize ke vzduchotechnice a
radiu, mfize balkonu, vnitfniho zabradli nebo kovové rozety na fasadé k upevnéni
vlajek. Vychozim prvkem byla opét diagonala, umoznujici vytvofeni mnoha variant. V
ovalné mistnosti v prvnim patfe stfedniho traktu vytvofili stropni mfiz zaskleného

podhledu.

Jalta se stala Tenzerovou ,nejosobnéjSi“ stavbou. Navrhoval a kontroloval zde
skuteCné kazdy detail. Stavba ho provazela i v pozdéjSich letech, kdy nakonec
soudni cestou zabranil devastujicim proménam stfidajicich se majitelll — promé&nam

parteru i prvniho patra v€etné zbourani velkorysého schodisté.

18 Koberce - kruhovy prdmér 6 m a obdélné v riznych velikostech od tfi metri po 8,5, do
spolecenskych prostor. Pozlstalost

189 véra Drnkova-Zarecka (1922) VSUP, Kybalova studentka, od roku 1958 navrhuje
monumentalni tapiserie do historickych i nové vznikajicich interiérd, uz v tomto roce se
Ucastnila na vystavé uzitého uméni - Brusel, od Sedesatych let velky pocet realizaci pro
zahraniéi, Alena MALA, Petr PAVLINAK (red.), Slovnik Seskych a slovenskych vytvarnych
umélct 1950-1998, Ostrava 1998, 105

19 Koberce do hotelovych pokojii a spolegenskych prostor. Od 90 cm po 1050 cm.
PozUstalost architekta v soukromém majetku. “Zaclony ve tfech druzich, dekoracéni latky na
zavésy v osmi barevnych odstinech, kobercl deset navrha s rliznymi barevnymi variacemi,

2500m?.“ Jalta se zafizuje, in: Vecerni Praha, 1. 2. 1957, 1
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10. Zdravotnicka architektura

Architektura nemocniénich zafizeni pfedstavuje specifickou disciplinu, jednu z viibec
nebot si vynucuje zvlastni omezeni a nesmi zaostavat za vyvojem mediciny ani
technologii, na néjz musi architekt nejen reagovat, ale také jej pfedvidat. Nemocnice
zastara jiz béhem vystavby a zpravidla nékolik let po dokonceni se podrobuje
adaptacim Ci rozSifovanim. Pro architekta znamena nemalou vyzvu navrzeni stavby
funkéni a krasné, kompaktni, a pfitom pfipravené na jakékoliv zmény nebo
rozristani. Sam Tenzer se dostal do situace, kdy navrhoval dostavbu své vlastni
realizace ve Vrazi u Pisku. Realizace nemocnice v Praze-Motole naopak trvala tak
dlouho, Ze projekt jiz nepokryl aktualni naroky a druhou &ast navrhli podle nového

zadani jini autofi.

Antonin Tenzer se s architekturou zdravotnickych zafizeni obeznamil jiz béhem
studia a soutéz na sanatorium ve Vrazi vyhral jesté pfed absolvovanim vysoké Skoly.
Sanatorium v Jachymoveé realizoval o &tyficet let pozdéji. V pribéhu své kariéry
navrhl na Ctyfi desitky zdravotnickych staveb ¢&i aredld, v nichz muZeme sledovat
nejen vyvoj jeho tvorby, ale vibec nemocniéni architektury v Ceskoslovensku.
Pavilonové stavby, typické pro nemocniéni architekturu tficatych let se zastfeSenymi
chodbami spojujici jednotlivé bloky, po valce nahrazovaly nemocnice
monoblokového typu. Centralizace vSech oddéleni do vySkové stavby znamenala
usporu po strance ekonomické, provozni i prostorové. USA tyto vyhody u€arovaly jiz
ve dvacatych letech, v Evropé jeho prosazeni napomohla hojné publikované navrhy
nemocnice v Lille. Projekt architekta amerického plvodu naslo ohlas v nejriznéjsich
tvarovych variacich po celé Evropé. Funkcionalisti¢ti tvlrci rovnéz vyuzili vyhod
monobloku i pavilonového typu a navrhovali arealy s vysSimi bloky propojenymi
krytymi, nékdy i vicepodlaznimi chodbami. V historii Ceskoslovenského zdravotnictvi i
Tenzerovy tvorby pak zaujima své misto také doba znarodriovani zdravotnické péce,
vytvareni sité nemocnic nékolika typld a zakladani novych Iékafskych fakult

S nemocnicnimi arealy.

Urcit pfesny pocet studii a projektd, jimiz se Tenzer zabyval, neni Uplné mozné.

V archivu Narodniho technického muzea jsou uloZzené kromé plant a fotografii
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vrazského sanatoria pozdé&jSi nerealizované navrhy ze sedmdesatych a
osmdeséatych let, ne vZdy souhlasici s dataci architektovych soupist. Antonin Tenzer
ve svych Zivotopisech, rozhovorech i soupisech zmifoval predevSim vyznamnéjsi
projekty, jejichz vyCet jsem pouze Castecné doplnila studiem dobovych periodik a

literatury.

10.1 Architektonicky dozor pfri realizaci lazenského domu Machnaé

Vyznamnym momentem, ktery Antonina Tenzera pfivedl ke zdravotnickym stavbam,
pfedstavoval architektonicky dozor pfi realizaci Krejcarova lazefiského domu
nemocenské pojistovny soukromych ufednikd a zfizencl v Trencianskych Teplicich,
ikonické stavby Ceskoslovenské funkcionalistické architektury. Teoretik a Krejcariv
blizky pfitel Karel Teige oznacil tuto stavbu trochu nepravem za pfedobraz
koldomu. **! Krejcar nepostavil Machnaé jako sanatorium, av$ak ani jako hotel.
Nechal se inspirovat obéma typy, ale vnitfni usporadani odpovida analyze Zivota
uvnitf stavby. Vhodné umisténi jednotlivych mistnosti, jejich proporce i barevnost
racionalné vychazela z rozboru charakteristickych obtizi lidi trpicich revmatismem a
srdeénimi chorobami. % Krejcar vénoval zvy$enou pozornost i zafizeni pokojd:
mistnosti osvétlovalo okno v celé jeho Sifce, klidny odpocinek zajiStovala izolace stén
a vhodna orientace budovy, lizko bylo chranéno od pfimého privanu a kazdy pokoj

mél balkon.'%

191 Nuze, zmérite tento hotel pro rekonvalescenty v obydli pracujicich, ugifite hotelovy pokoj
bytem jednoho dospélého Elovéka, tedy bytem bez domacnosti a domaciho hospodarstvi,
bytem bez kuchyné, ucifite z kfidla s restauraci a spoleCenskymi mistnostmi klub obyvatelu
domu s kantynou, jidelnou a détskymi jeslemi, a mate docela pfesnou piedstavu kolektivniho
domu s centralisovanymi kulturnimi a socialnimi institucemi, kdy byt bez domacnosti, jehoz
obsahem neni rodina, ale samostatné individuum, muz &i Zena, méni se v jednu obytnou
kabinu (s predsini, toaletou a balkonem). Obytna bufka ozdravovny neni nic jiného, nez
nejmensi byt, neZ nejvyspélejsi forma nejmensiho bytu.“ Ladislav ZAK: Pfedobraz nového
bydleni, in: Magazin Dp XX, 1933-1934, 150

192 Antonina Tenzera zaujal také Krejcartlv precizni vybér zafizeni a dodavateld, ale také
logicky promyslené umisténi jednotlivosti v mistnosti. Ohlas takového funkéniho detailu
muzeme spatfovat napfiklad v zabudované skfifice — botniku v pokojich hotelu Jalta.

198 Ladislav FOLTYN: Slovenské architektira a éeské Avantgarda 1918-1939. Bratislava
1993, 132.
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Tenzer pfi dozoru ziskaval zkuSenosti v oboru, seznamoval se s pravidly a specifiky
lazefiské architektury a setkal se rovné&z s novymi pfistupy v praci.*** Sluneéni
terasa, charakteristicky motiv Machnace, ho jisté inspirovala pfi vytvareni navrhu
lazenského domu v Jachymové o Ctyfi desetileti pozdéji. Radonova terapie slunéni
nevyzaduje a tamni klimatické podminky mu také pfiliS§ nepfeji, ale o to vice se
jachymovska terasa tési oblibé.

Neméné zasadni bylo Tenzerovo seznameni se zastupci nemocenské pojistovny,
které pfedurcilo architektovo vyzvani k u€asti v dalSi soutézi na sanatorium, tentokrat

v jiznich Cechach.*®®

10.2 Soutézni projekty sanatorii ve tricatych letech

Zadavatelé uzsi soutéZe na sanatorium ve Vrazi u Pisku chtéli opét vyzvat Jaromira
Krejcara, ktery vSak jako obdivovatel sovétského konstruktivismu odjel v roce 1934
do Moskvy s vidinou lepSich pfilezitosti nez v neutésenych pomérech krizi zmitaného
Ceskoslovenska. Oslovili tedy Antonina Tenzera, o némz védéli, Ze je s architekturou
tohoto typu dobfe obeznamen. Tenzer jesté jako student soutéz vyhral a prestavba
vrazského novogotického zamku s novostavbou se stala jeho prvni ,samostatnou”
realizaci. Po ni nasledovala dlouha fada nemocni¢nich a lazerfiskych projektd i

realizaci, jez tvofily neuvéfitelnou tfetinu architektovych projekta.

Hledani idealniho feSeni podoby a provozu sanatoria se vénoval Tenzer v prvni
poloviné tficatych let hned nékolikrat. Po realizaci v Trencianskych Teplicich se spolu
s Krejcarem ucastnil soutézi na sanatoria ve Starém Smokovci (1932) a ve VySnych
Hagach (1932), tentokrat vSak bez uspéchu. Po uUspéchu v soutéZi na vrazské

sanatorium spolupracoval se zavedenou architektonickou dvojici Cermak — Paul a

194 \/ Krejcarové ateliéru nalezli vté dob& utogisté tfi spolupracovnici z Bauhausu pravé
vyhozeného Hannese Meyera: Peer Bulcking, Nusim Necis a Antonin Urban. Tenzer
vzpominal, jak pracovali na provadécim projektu podle zplsobu bézného v Bauhausu, fj.
zaloZzeném na komplexnim zvladnuti problému a s pfiznaCnou némeckou preciznosti.
Vypracovali nejen univerzalni plany pro generdlni orientaci, ale také jednotlivé plany podle za
sebou jdoucich stavebnich a femeslnych praci a pak podle podlazi. Pfehledna dokumentace
usnadriovala Tenzerovi praci i dohled. Vladimir SLAPETA: Rozhovor o sanatoriu Machnag,
in: Uméni & Remesla 3, 1984, 27

195 Tenzer citil moralni povinnost informovat o soutézi Jaromira Krejcara, zda by se nechtél
vratit a soutéZze se ucCastnit. Ten vSak odmitl a popfal Tenzerovi hodné Stésti. Zapis
z rozhovoru (publikovano zkracené), z archivu Pavla Halika
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v dobé Krejcarova pobytu v Moskvé se zucastnil uzSi soutéZe pro TrenCianské
Teplice (1935) pravé s témito architekty. Rovnéz vSak zustalo jen u navrhu.

Soutéz na nacrtky ,sanatoria pro plicné choré pojisténce” ve Starém Smokovci ve
Vysokych Tatrach vypsal V&eobecny penzijni Gstav v Praze 11.*%® Prvni cenu neziskal
zadny ze Ctyficeti deviti autort, Jaromir Krejcar za svUj navrh trojkfidlého komplexu
se zalomenim a Sikmym fazenim pokoju obdrzel jednu z odmén. Stejné jako u jinych
soutézi v té dobé probihala diskuze o regulérnosti a problémech vefejnych soutézi i
v tomto pfipadé. Josef Kfiz se ve svém pomérné dlouhém ¢&lanku zmiriuje o tom, co
nakonec vede ke Spatnym vysledkim: vypisovatelé se snazi vytézit z finanéné
narocné soutéZze co nejvice na ukor prace poroty, architektd i kvality samotné

architektury.*®’

Soutéz na sanatorium ve VySnych Hagach na jiznich svazich Vysokych Tater
vypsana Ustifedni socialni pojistovnou pro Krejcara s Tenzerem také nedopadla
Uspé&sné. Porota udélila tfi ceny ex aequo.™®® K obéma soutéZim na plicni sanatoria
vy$el komentai ve Stavbé; '*° totéZ periodikum zvefejnilo rovnéZ polemiku o
asymetrii: porota se nemohla shodnout na dispozici komplexu a Paul s Cermakem v
¢lanku nazvaném ,Pro¢ asymetricky?“ hajili svlj pavilonovy navrh oproti
symetrickému blokovému.?*® Mat($ Dulla popisuje tento spor jako zdanlivé formalini
rozepfi, ve skuteCnosti viak jako zapas o novou architekturu — avantgarda zde

vystupuje v roli nositele a obhéajce nové, asymetrické architektury.

1% Soutéze, in: Stavitel XIIl, 1932, 31

197 Architekti tak vedle zéakladnich plan(i (plany, situace, perspektiva, kubatura, priblizny
vypocet nakladll) musi vypracovavat pfesny popis zplsobu stavby, axonometricka schémata
vSech podlazi nebo detailni zafizeni pokoju. Pracuji na zakladé nekvalitné pfipravenych
podkladl, ke kterym nebyli pfizvani odbornici. Plany se stavaji po odevzdani do soutéze
majetkem vypisovatell s pravem pouzit dil¢i Casti. Architekti se snazi ovlivnit porotu
zpracovanim a nevyzadanymi pfilohami, které zakryvaji absenci pozadovanych materiald,
porotci strani architektim ze svych spolkd. Jsofef KRIZ: Ideové soutéZe — sanatorium ve St.
Smokovci, in: SIA XXXI, 1932, 189-191. Stejné tak se soutézZi a jeji nepfipravenosti atd.
vénuje komentar otistény ve K soutézim na sanatoria v Tatrach, in: Staviteli XIIl, 1932,. 122—
127

1% Nejvyssi ocenéni ziskali Gustav Paul — FrantiSek Cermak, Frantidek A. Libra — Jifi Kann a
Augusta Mullerova. Komplex se realizoval v letech 1934—-1938 podle projektu Libry a Kanna,
ktefi jej konzultovali s lékafem Svatoplukem Basafem. Matu§ DULLA / Henrieta
MORAVCIKOVA: Architektira Slovenska v 20. storoéi, Bratislava 2003, 125.

199 Mezi reprodukovanymi navrhy byly jen navrhy ocenéné, Krejcartv bohuZel nikoliv.
Soutéze, in: Stavba Xl, 1933, 49n

200 goytéze, in: Stavba XI, 1933, 55n
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V ndvaznosti na zbourani kolonady a divadla %

v komplexu Lazenské dvorany
v TrenCianskych Teplicich byla v roce 1935 vypsana soutéz na novy lazerisky dum
s bazénem. SoutéZe se zucastnila fada zajimavych osobnosti v€etné Emila Belluse
nebo Bohuslava Fuchse. Porota prvni cenu neudélila. Jeji pfedseda Pavel Janak
uvedl jako hlavni pfinos soutéZe analyzu moznych feSeni narocného stavebniho
podniku v prostfedi hodnotné zahrady se vzrostlymi stromy, které by mély zustat
zachovany.?®® Pravé Fuchs presvédsil zadavatele o nevyhodnosti vybrané lokality a
svUj projekt situoval mimo park. Planovana realizace se sice neuskutecnila, ale podle
Fuchsova pfepracovaného vizionarského a technicky naro€ného navrhu vzniklo na
jiznim svahu nad méstem letni koupalisté Zelena Zaba (1935-1937), téSici se

velkému zajmu éeskoslovenské verejnosti.?*

Tenzer se této soutéZe zudastnil spolu s Frantiskem Cermakem a Gustavem
Paulem. Kromé soutéznich planl zustal zachovan Janaklv zakres situace nékolika
soutéznich navrhd.?®* Tenzer s Cermakem a Paulem umistili bazén s tribunou a
navazujicim zdzemim, sluzbami a kinosalem na okraj parku. Smérem do jeho stfedu
naopak situovali kfidla s dlouhou krytou kolonadou v pfizemi a v patfe umisténou
restauraci (spojovaci kfidlo), kavarnou a hudebnim salem (zadni kfidlo). V zavéru
delSiho kfidla, vybihajiciho do zelené parku se hudebni sal propisuje do vnégjsi
podoby architektury konvexné segmentovou kfivkou. Celkova dispozice se zaklada
na protinani kfivek pavilond a umocriuje ji vypoukla prosklena sténa restaurace
v konkavni linii fasady. Navrh ilustruje Le Corbusierem formulovanych pét bodu
moderni architektury. Pfizemni kolonady jsou vlastné piloty poskytujici volny pohyb
v zahradé. Bohaté prosklena stavba s pasovymi okny umisténa mezi stromy tvofri
zvukovou bariéru: pohled z baru sméfuje k bazénu, zatimco kavarna poskytuje

predevsim klidny a neruSeny vyhled do parku.

201 stavby navrhl v roce 1892 Frantisek Schmoranz mladsi.

202 7prava predsedy soutézni komise Pavla Janaka, datovano 5. 6. 1935, Muzeum mésta
Brna, Poz(istalost architekta Bohuslava Fuchse, karton 1025, Tren&ianské Teplice

203 Matu$ DULLA (ed.): Slavne kapele Slovenska, 194—197, publikace je v tisku

204 Zakresleni situace soutéznich projektt. Navrh Tenzera — Cermaka — Paula je oznaden
modfe. Muzeum mésta Brna, PozuUstalost architekta Bohuslava Fuchse, karton 1025,
Trencianské Teplice
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10.3 Sanatorium ve Vrazi u Pisku

V roce 1934 Tenzer vyhral uzsi soutéz na sanatorium ve Vrazi u Pisku. Porota vSak
doporugila realizovat jeho navrh ve spolupraci s Paulem a Cermakem,*® ktefi za
svUj odlisny koncept ziskali druhou cenu. Antonin Tenzer tuto nabidku pfijal a Paul
s Cermakem byli uvadéni jako spoluautofi projektu. Tenzer tak sice ztratil oficialné
vysadni autorstvi dila, ale pravdépodobné tento kompromis pro n&j znamenal jedinou
moznost, jak koncept viibec realizovat. °®® Kompenzaci mu byl pfislib dal$ich
zakazek, z jejichZ provedeni ale seslo vlivem bliZici se valky.?°” Spoluprace podle
Tenzerovych vzpominek probihala v pfatelské atmosféfe, pfedevSim s Gustavem

Paulem. Vztahy pak ochladilo pozdé&jSi nerespektovani autorstvi.

Inspiraci pro vrazskou pavilonovou dispozici naSel v sanatoriu Zonnestraal (v
prekladu ,Slunecni paprsek®) vystavéném v letech 1926-1931 v Loosdrechtse Bos
v Hilversumu. Aktudlni a &asto reprodukované ?® dilo predstaviteld holandského
funkcionalismu (Nieuwe Bouwen) Jana Duikera, Bernarda Bijvoeta a Jana Gerko
Wiebenga znal z exkurze s profesorem Pavlem Janakem. Byt mélo hilversumské
sanatorium jiny program, Tenzera zaujalo citlivé zakomponovani architektury do
prirody. Vraz pred soutézi navstivil a rozhodl se pro podobné feSeni a zachovani
.parkového interiéru“. Tento princip dodrzel i v konceptu (prvniho) planovaného
roz&iteni sanatoria. ?°° Komplex by se pouze organicky rozrostl bez ztraty
pfehlednosti a nezasahoval do podoby parku. Antonin Tenzer zde zduUrazrioval, Ze

sanatorium pro léCbu nervovych onemocnéni ma pacientdm nabidnout klid

2% paul s Cerméakem se podle vzpominek Antonina Tenzera snazili pficlenit k vitéznému
navrhu s argumentaci, ze Tenzer navrh vypracoval jako jejich zaméstnanec a je tudiz jejich
majetkem. To vSak porota neuznala, avSak spojeni s dvojici architektd doporudila.

2%/ roce 1934 mél gerstvy absolvent Skoly nastoupit na vojnu, postradal nutné pracovni
zazemi; bez kancelafe nemohl stavbu realizovat — chybél mu prostor i spolupracovnici.

207\ poroté zasedal profesor Oldfich Stary. To byl klubovy architekt. Cermék a Paul byli
rovnéZ klubovi architekti...Uredniky [Nemocenské pojistovny] zastupoval [Frantisek]
Kislinger, ktery pochazel z ValaSska. Proto mu bylo sympatické, Ze se o tuto zakazku
uchézim. Stfetévaly se tam z&jmy a profesor Stary héjil klubové architekty. Reditel Kislinger
za mnou pfisel, jestli bych souhlasil s tim, Ze je vezmu do party s tim, Ze mi to vynahradi na
jinych stavbach., Zapis z rozhovoru (publikovano zkracené), z archivu Pavla Halika

208 Stavitel dokonce pfinesl jeho perspektivy a vykresy uz v roce 1928. F. L. Gahura: Z cesty
Holandskem 1924, in: Stavitel, 1928, 47-48

29V roce 1969 Tenzer spolu Cermakem a Paulem vypracovaval dal$i studii na rozsiteni
arealu.
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prostfednictvim okolni pfirody a privétivé architektury (nikoliv ,monumentalni ¢i

extravagantni“?'©).

Ve Vrazi, leZici jedenéct kilometrl severné od Pisku, si nechali v devatenactém
stoleti postavit své sidlo knizata z Lobkowicz podle planl viderfiského architekta
Friedricha Flohra.?*! Zakladatel zamku Jifi Kristian zemrel v roce 1908; rodina zamek
po prvni svétové valce jiz tolik nevyuzivala a rozhodla se jej prodat. Spolu
s hospodafskou budovou (tzv. Jubilejnim pavilonem) a zhruba tfinactihektarovym
parkem jej koupil Pomocny spolek pro péci o zdravi soukromych Gfednikl a zfizenct
v Praze s planem vyuZzivat ho jako letni ozdravovnu. Pro nedostatek financi vSak
nemohla byt stavba pro letni rekreaci zaméstnancl vybavena, takze ji spolek na pét
let bezplatné& pienechal®? spratelené Nemocenské pojistovné soukromych Grednikd.
Brzy se ukazalo, ze ani pro pojistovnu neni toto feSeni finanéné vyhodné, takze
zamek radgéji rovnou odkoupila. Rozhodla se do objektu investovat a vybudovat zde

celoro¢né provozuschopné lécebné a rehabilitacni sanatorium.

Pfed zahajenim stavby maijitel oslovil nejen Iékafe, ale také odborniky z oboru
geologie ?*® a meteorologie, aby posoudili vhodnost prostfedi. Po jejich kladnych
vyjadienich pfistoupil k témeéF dvouleté pfipravé a vypracovavani podkladd soutéze,

vyhlasené na jafe roku 1934. Srealizaci se zapocCalo 15. fijna téhoZz roku a

10 Petr VOLF: Rugit jménem, in Petr VOLF: Na zadétku je éara, Praha 2003, 209-216

2t JiFi Kristian kniZe z Lobkowicz (1835-1908), ktery stavbu inicioval, vystudoval prava, byl
stalym &lenem Risské rady ve Vidni a nejvy$sim marsalkem Ceského kralovstvi a zaslouZil
se také o zalozeni Ceské akademie pro védu a uméni. Neogoticky zamek se zaéal stavét od
roku 1869 podle projektu videfiského architekta a stavitele Friedricha Flohra, dokoncen byl
v roce 1875. Uz za nékolik malo let vSak vyhorel (pozar vypukl 2. prosince 1879 a trval Sest
dni; shofela pouze hlavni budova, pozaru byla nastésti uSetfena kaple a obé zamecka kfidla)
a vidensky architekt byl povolan zpét a povéfen vystavbou hlavni budovy. Zamek poté slouzil
jako letni sidlo rodu.

#12.0d 1. ledna 1927 aZ do konce roku 1931. V podminkach byla Gdrzba zamku a pfilehlych
budov, jejich vybaveni, zavedeni elektrického svétla, stejné tak starost o park se zakazem
prestavovat objekty €i kacet stromy bez souhlasu Pomocného spolku. V zotavovné byly pro
Cleny spolku rezervovany na kazdy mésic v sezoéné tfi pokoje. Opis pfedavaci smlouvy 22.
11. 1926, Statni okresni archiv Pisek.

13\ prvni Fadé bylo potteba zajistit dostateéné vodni zdroje. Sanatorium se mélo stat témér
na vrcholu severni Casti Pisecké pahorkatiny. Kromé &tyfr studni byl tedy pro pfipad sucha
zajistén privod vody z feky Otavy a rovnéz byla vyprojektovana vodarenska véz s distici
stanici.
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slavnostni otevieni prob&hlo za velké pozornosti 11. ledna 1936. *** Moderni
Zelezobetonova stavba poutala pozornost nejen vytvarnou kvalitou, ale i pro
technické FeSeni a léCebné vybaveni (drahé |ékafské pfistroje, vytahy, parni
radiatorové i vzdusné topeni, slozZité vysekavani potrubi v pamatkové chranéném
zamku, vyfeSeni problému s nevhodnym otavskym piskem v podlozi pfi stavbé

zaklad().?"°

Projekt respektoval naroCnost prestavby stavajicich provozd na jedné strané a
potfeby léCebného provozu i komfortu pacientll na druhé. Dva nové postavené
pavilony slouzily pacientlim k ubytovani a lécbé. Jubilejni pavilon byl uréen pro
pokoje a t&locviénu, zameckou budovu®*® architekt vyuZil pro spoleéenské mistnosti,
jidelny orientované vyhledem do parku, administrativu a byty personalu.
Temperované prosklené koridory spojujici zamek s novostavbami a Jubilejnim

pavilonem umoznovaly pacientlim pohyb v celém sanatoriu suchou nohou.

Zamecka budova s rozlehlymi a vysokymi mistnostmi vice vyhovovala pro
potfeby administrativy a spoleCenskych prostor, nez pro ucely ubytovani. Architekt
tedy vyhradil pouze nékolik malo pokoju v hornich patrech pro pacienty a personal (s
vlastnim vchodem i schodistém). Do pfizemi umistil kromé haly a kancelafi také
jidelny, na néz navazovala rozlehla terasa s vyhledem do stfedu parku. Vytah
propojoval kuchyn se zazemim (zahrnujicim i sklady a chladirny) umisténym
v suterénu. Navaznosti mezi spoleCenskymi mistnostmi situovanymi do pfizemi a
prvniho patra docilil architekt halovym schodistém. Pacienti méli k dispozici kufarnu,
sradiovy pokoj“, €itarnu, knihovnu, kule€nikovy sal nebo dokonce fotokomoru pro
amatérské fotografy; Iékafi mohli vyuzivat konferenéni sifn s knihovnou. Do
takzvanych bezalergenovych &i klimatickych pokoju v prvnim patfe byl nasavan Cisty
vzduch ze zamecké véze, tedy tficet metrd nad jejich urovni. Do druhého patra

Tenzer situoval byty svobodného personalu.

Jubilejni pavilon se jako byvala hospodafska budova adaptoval na ubytovaci Cast

snadnéji. Kapacitné jednollzkové ¢i dvoullzkové pokoje postalily az osmdesati

214 Otevieni sanatoria pro nervové a vnitfni choroby ve VraZi u Pisku, in: Socialni snahy. List
soukromych ufedniku a zfizencl vénovany socialné politickym otazkam, 1936 XV, 28

215 Antonin TENZER / FrantiSek CERMAK / Gustav PAUL: Sanatorium VraZ u Pisku, in:
Stavba XIII, 1936-1937, 26-28

216 7asahy musely ctit paméatkovou ochranu objektu.
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pacientim a rovnéz se zde nachazely pokoje oSetfovatelek, télocvicna a dva

separované pokoje s prislusenstvim pro pfipad vyskytnuti infekce.

Pavilon se zamkem a novostavbami propojoval téméf sto metra dlouhou zasklenou

chodbou, ktera slouZila jako zimni zahrada a ,promenoir" za neptiznivého poéasi.?*’

Hlavni objekty vrazského komplexu tvofi dva na sebe navazujici pavilony, kolmé na
temperované chodby (v planované dostavbé mél byt zbofen stary Jubilejni pavilon a

nahrazen dalSimi kolmymi kfidly, ktera by opét Setrné vplynula mezi vzrostlé stromy).

Dvoupatrovy luzkovy pavilon, pravouhla, stfidméjsi stavba, rytmizovana tfidilnymi
okny v celé Sifce pokoje, svou orientaci do parku zajistuje klidny pobyt pacientim
v tficeti pokojich. LéCebny pavilon, natoCeny naopak k pfijezdové silnici, v sobé
koncentruje ladnost kfivek a pasovych oken. Pfizemi bylo vyhrazeno vodolécbé,
prvni patro elektroterapii. Treti podlazi — terasu — mohli pacienti vyuzit k odpocinku
na lehatku, bud v kryté leharné se sklenénymi sténami a Sirokou stinici stfechou

nebo pfimo na Cerstvém vzduchu.

Vedle pfestavby zamku, Jubilejniho pavilonu a novostaveb pavilont s propojujicimi
chodbami vznikly v aredlu jesté objekty pro spravu sanatoria, ubytovani Iékafu a

ostatniho personalu vyrazové koresponduijici s pavilony.

Nova hospodarska budova se shedovou stfechou je umisténa stranou od komplexu
propojenych budov a vede k ni samostatny pfijezd. Kromé kotelny s kominem tficet
metrd vysokym zahrnovala také pradelnu, su8arnu, Zehlirnu, spravkarnu, sklad
pradla, garaze, dilny a Cctyfi byty pfisluSného personalu. Pro stavby necistého
provozu majitel vybral a zakoupil pozemek s ohledem na dostate¢nou vzdalenost od
vlastniho sanatoria a prevladajiciho sméru vétru, aby se zamezilo pfipadnému

koufovému stinu od ustfedniho topeni.

Novostavba vily pro |ékafe zahrnovala kromé velkého bytu pro primafe a mensiho
pro svobodného |ékare také dva inspekéni pokoje v druhém patfe se samostatnym

pFisluSenstvim, rezervované pro ufedniky z pojistovny nebo navstévy Iékaru.

27 Antonin TENZER / FrantiSek CERMAK / Gustav PAUL: Sanatorium Vraz u Pisku, in:
Stavba XIIl, 1936-1937, 2628
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Sanatorium nemélo v Ceskoslovensku po technologické strance konkurenci v jiném
ustavu stejného zaméreni. Zatimco pokoje charakterizovala stfizlivost a prakticnost
funkcionalistického interiéru (vestavéné skfing, polohovatelna I0zka, ,bez

neucelného prepychu“?*®

), laboratofe, ordinace a mistnosti pro 1é&ebné kuiry naopak
demonstrovaly vydobytky moderni védy. Aby IéCba pfinesla opravdu dobry vysledek,
dbalo se na dukladné vySetieni od zaCatku pobytu; k vybaveni patfila zubni ordinace,
chemicka a biologicka laboratof, elektrokardiograf, metabolit, spirometr, rentgen,
dokonce i maly operacni sal pro pfipadné drobné zakroky. Sanatorium bylo zfizeno
pro léCbu ,neuralgie, neuritidy, obrny, stavy podvyzivy, stavy rekonvalescentni, déale
choroby vymeény latkové...choroby dychadel, asthma, bronchitida, zchorob
srdecnich stavy funkcionéalni a vSechny stavy, které vyZzaduji léCeni lezenim,
hydrotherapii, injekcemi a fysikalni terapie. Z chorob astroji zazivaciho vSechny
choroby, vyZadujici zviastni dietni kuchyné.“**® Vedle léebnych kir a terasy s
uzavienou leharnou s vytahem, méli pacienti moznost sportovniho vyZiti v télocviéné

&i na hristi.?*° Prijemné prostiedi nabizelo také vylety do okoli nebo rybareni.

V roce 1969 vypracoval Tenzer s Cermakem a Paulem studii na rozsifeni sanatoria,
ktera se vyrazné liSi od dvou verzi puvodnich definitivnich navrh( z tficatych let, tj.
zbourani Jubilejniho pavilonu, prodlouzeni koridoru v ose a dostavby dvou novych

221

pavilonu (v prvnim pfipadé obou do zadni severovychodni &asti parku,““” v druhém

umisténi blok(l po obou stranach koridoru®?

). V novych navrzich dosahuji vSechna tfi
lGzkova kfidla Ctyf pater sterasou v podlazi patém. Oblouky i pravouhlé rohy
funkcionalistickych budov charakterizuji funkce jednotlivych pavilontu (lizka nebo

ordinace).

Ve studii z konce Sedesatych let jiz architekti nezasahli do podoby puvodni
architektury a dostavba se rozrostla o vyrazné vysSi pocCet staveb. Zadni Cast

predstavuji dvé kfidla ve tvaru pismene V se Siroce rozevienymi kFidly jihovychodnim

18 Projev poslance V. Koska, mistopfedsedy poslanecké snémovny, in: List soukromych
urednik( a zfizenct vénovany socialné politickym otazkam 1, 1936, 30

19 Projev vladniho komisafe pojistovny vrchniho rady E. Hansika, in: Socialni snahy. List
soukromych ufednik( a zfizenct vénovany socialné politickym otazkam 5, 1936, 28

220 pisecké listy XL, &. 3, 16. 1. 1936.

221 Antonin TENZER / Frantisek CERMAK / Gustav PAUL: Sanatorium Vraz u Pisku, in:
Stavba XllI, 1936-1937, 26-28

22 Fotografie modelu se zakresem datovana do let 1936-1937 je uloZena ve fototéce UDU
AVCR ve fondu Antonina Tenzera.
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smérem. Do pfedni Casti parku k nim pfiléha kfidlo sléfebnym zafizenim. Do
zapadni Casti arealu autofi navrhli svobodarnu a tfi bytové domy po Sesti bytech.

Dostavba a rekonstrukce se rovnéz tykala spole¢enskych prostor a zazemi.

Nova kfidla by sice vySkou nepfekroCila zameckou véz, ale starSi pavilony a stromy
by uz prevysila dvojnasobn&®?®). Stavby jsou vertikalné &lenény do velkych ploch,
vnéjSim vyrazovym prvkem zustavaji okna. Poezie architektury tficatych let skryté
v zeleni s horizontalnimi liniemi, kterou podtrhuje nautické zaobleni hmot, vystfidala

plasti¢nost rastru vytazenych balkona.

10.4 Prvni soutézni projekty nemocnic

Jaromir Krejcar se po svém navratu do Ceskoslovenska spolu s Antoninem
Tenzerem zGdastnil soutéZe na nemocnici v Praze-Motole (1936). Uspéchu se vsak
docCkal Tenzer az v soutéz na navrh Oblastni nemocnice v Mladé Boleslavi (1938), jiz
vyhral spolu s Kamilem Ossendorfem. Béhem prvnich let své kariéry, uz béhem
studii, nabyl Tenzer v oblasti typologie lazenské a nemocnicni architektury mnoho
zkuSenosti. Jesté vroce 1942 spolu s Antoninem Navratilem uspéli v soutézi na
nemocnici v Prostéjové, ktera byla nakonec postavena az po valce podle jiného
projektu. V tomtéz roce rovnéz vypracoval studii nemocnice pro Nemocenskou

pojistovnu v Praze 4 Na Zelené lisce.

Casopis Architekt SIA jiz od roku 193072* pfinasel studie odbornikl, predevsim
architektt Vojtécha Krcha, Jana Mannsbartha, Vladimira Ukleina (architekt ruského

puvodu, pracujici také pro Tomase Batu i jeho bratra Jana ve Zliné) a Iékare J.

?23 Karel FORTL: Obg&anské stavby. Stavby Zdravotnické. Praha 2003, 25

224 Starsi typy nemocnic nevyhovovaly zejména z diivodu podfizeni obsahu formé. Az tticata
Iéta pfinesla prvni vysledky snahy zapojit do diskuze Iékafe, nebot program musi byt uréen
pfedem a konzultovan béhem pfiprav, ma-li vzniknout funkéni zdravotnické zafizeni. Lékar
Bohuslav Albert uvadél ve svém komentafi jako usvit ve vyvoji architektury nemocnic pfichod
amerického architekta Paula Nelsona do Evropy po prvni svétové valce (¢imz mél na mysli
monoblokovy systém, ktery v disledku drahych pozemku vznikl v USA dfive nez v Evropé) a
tficata léta jako prvni dekadu prace stavebniho vyboru Mezinarodni spole¢nosti nemocnic.
Bohuslav ALBERT: Z&kladni problém v planovani naSich nemocnic, in: Architektura CSR,
1947, 21
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Kabelky,?” a prezentoval novatorské priklady zdravotnickych zafizeni v Evropé &i
USA. Architekti vénujici se této problematice, stejné jako angazovani lékafi, psali o
novych typech nemocniénich budov, vyhodach samostatnych pavilonl i konkrétnich
oddélenich se specifickymi pozadavky. PfinaSeli obsahlé reportaze z vystav
vénujicich se hygiené, pravidelné informovali o prednaskach a sympoziich,

recenzovali nebo upozornovali na nové vydanou literaturu.

Periodika Stavba a Stavitel se vénovala vice predstavovani soutéznich projektd a
komentaflm nebo obcasnému publikovani zahrani¢nich prikladl. Na strankach
gasopisu Ceskoslovenské nemocnice se rovnéz pravidelng objevovala architektura,
at uz konkrétni soutézni projekty nebo komentare tykajici se potfeby vystavby
nemocnic v celé republice. Velkou pozornost si dlouhodobé udrZzovalo téma nové
nemocnice v Praze-Motole. Casto publikoval architekt FrantiSek Cermak, ktery
zdravotnické architektufe zasvétil svou kariéru; byl zastupcem Ceskoslovenska ve
zdravotni komisi Mezinarodni unie architektd (UIA) a pulsobil jako pedagog na
Fakulté architektury na CVUT v Praze.?®®

10.4.1 Verejna soutéz na fakultni nemocnici v Praze-Motole

Jaromir Krejcar se po navratu z Ruska zucastnil vefejné soutéze na ideové feSeni

227

pobocky VSeobecné nemocnice s univerzitnimi klinikami v Praze-Motole““" a Antonin

Tenzer s nim na tomto navrhu spolupracoval.

Navrhy dokumentovaly postupny odklon od dosavadni dispozice zdravotnickych

realizaci v prospéch blokové architektury zejména diky zadani (,jsme venku ze zajeti

% Redakce vzdy uvadéla pouze inicialu kfestniho jména; v pfipadech, kdy se mi nepodafilo
jméno urcit jist&, ponechavam ho v originalni podobé.

2% Olga MACHATA (ed): Kdo je kdo v architektufe a pfibuznych oborech v éeské
architekture 1993. Praha 1993, 38

27 Motol byl vybran jako vhodné misto pro stavbu nové nemocnice, ktera Praze chybéla.
Kromé vojenskych zafizeni a nemocnic a ustavd, které spravovaly fady nebo soukromnici,
mélo mésto k dispozici jen tfi méstské nemocnice (na Bulovce, v Karling, v Kréi) a poskrovnu
zemské Ustavy (v Praze 2: vSeobecn& nemocnice, porodnice, nalezinec, psychiatrie; statni
nemocnice na Vinohradech; psychiatricka klinika v Bohnicich). Mezinarodni nemocnicni
spolec¢nost pozadovala ve velkoméstech sedm az dvanact Ilzek na tisic obyvatel, Praha
disponovala $esti. Miroslav VESELY, Ludmila HLAVACKOVA: Fakultni nemocnice v Praze-
Motole. Vznik—vyvoj—perspektiva. Praha 1988, 13-16
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pavilonového systému“ ?%)

, prvni cena vSak udélena nebyla. Josef Havlicek
komentoval Ciceronovym vyrokem ,senatores boni viri, status autem mala bestia“
rozhodnuti Sestnacti¢lenné poroty, ktera ocenila tfi znacné odliSné projekty treti
cenou ex aequo a jeden navrh cenou &tvrtou.??® Dvacet &tyfi projektt mélo poslouzit
jako vychozi material pro sepsani nového zadani soutéZze a pochopeni obtizného
problému. Kritika kratké tfimésicni IhGty na vypracovani projektu, nedostateéna
spoluprace &eskych i mezinarodnich odbornikii a zejména neustala potfeba Iuzek
akcelerovaly dalSi analyzy a Zivou diskuzi v odbornych ¢asopisech architektonickych

i Iékafskych, kterou ukongilo uzavieni vysokych kol 17. listopadu 1939.%%°

Projekt Jaromira Krejcara a Antonina Tenzera sice neuspél, nicméné zajem odborné
architektonické i zdravotnické vefejnosti a ,krvavé akutni“®*' potfeba realizovat
motolskou nemocnici zajistily publikovani soutéznich projektd. Krejcar s Tenzerem
navrhli ¢tyfi oddélené provozy: ambulantni ¢ast s administrativou, nemocnici, budovy
pro infek&ni onemocnéni a na severovychod situovanou hospodarskou ¢ast. Viastni
nemocnici pojali jako paralelni monobloky propojené kolmymi bloky (Ci vicepodlazni
chodbou). V jednotlivych patrech osmietazovych hmot byly rozmistény jednotlivé
medicinské obory, autofi zde tedy pouZili princip horizontalné feSeného provozu
monobloku. Pfisnost kvadrl naruSovaly jen mensi trakty napojené kréky na télo
vlastni nemocnice, jez svym lichobéznikovym pudorysem ozivovaly projekt — u
jednoho z nich pldorys vychazi z funkce (posluchéarna), u dalSich dvou pusobi jako

hlavni divod stranka esteticka.

2% Josef HAVLICEK: K soutézi na poboéku V&eobecné nemocnice s universitnimi klinikami
v Praze-Motolech 1936, in: Stavitel XV, 1935-1936, 113

229 \/ trojici ocenénych byl Kamil Ossendorf (v tymu) a Cermak — Paul, &tvrtou cenu ziskal
Podzemny (v tymu). Josef HAVLICEK: K soutéZi na pobocku VSeobecné nemocnice
s universitnimi klinikami v Praze-Motolech 1936, in: Stavitel XV, 1935-1936, 113

230 potfeba nemocnice vak vale¢nou situaci a zabranim IGZek okupanty vzristala a v Motole
vznikla rychle schvalena a postavena provizorni bardkova nemocnice sloZzena z dvanacti
pavilonl, navrzena Paulem a Cermakem v roce 1941, od roku 1943 v ¢asteéném provozu.
Miroslav VESELY, Ludmila HLAVACKOVA: Fakultni nemocnice v Praze-Motole. Vznik—
vyvoj—perspektiva. Praha 1988, 25-35

2! Josef HAVLICEK: Poznamka k &lanku o motolské soutézi, in: Stavitel XV, 1935-1936,
121
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10.4.2 Vyzvana soutéz na oblastni nemocnici v Mladé Boleslavi

V nasledujicim roce se Tenzer ucastnil ve spolupraci s Kamilem Ossendorfem uZzsi
soutéze na oblastni nemocnici v Mladé Boleslavi, v niz ziskali jednu ze dvou druhych

cen ex aequo.

Soutéz na nemocnici v Mladé Boleslavi doprovézel velky nesouhlas odborného tisku.
Kritika napadala nejasnosti s vypsanim soutéze a osloveni pouze nékolika architektd,
nizké honorare, ignorace pfipominek Iékafu, uspéchany termin odevzdani a nakonec

tajnosti kolem vyhlageni vitéze i pti zvefejnéni soutéZznich navrh.?*

Okresni zastupitelstvi rozhodlo o uZsi soutéZi a vyzvani Ctyf architektd 1. Cervna
1934, ale urcilo pouze tfi z nich: profesora z primyslové Skoly v Mladé Boleslavi
Vojtécha Brozka, Jaroslava Starého a Vita Obrtela. Vypsana jiz 28. ¢ervna 1935 se
vSak pro mnozstvi namitek nekonala. Vzhledem k naro€nosti a vyznamu tak velké
zakéazky **® byl zajem ze strany technickych korporaci prosadit soutéZ vefejnou,
Spoleénost &eskoslovenskych nemocnic zase Zadala prepracovani programu. %**
K soutézi se nakonec pfikroCilo az v roce 1937. Toho roku se okresni vybor usnesl
dne 17. bfezna 1937 na vybéru namisto ¢tvrtého autora hned na dalSich tfi architekt(
— Bohumila Holého, Véaclava Neckafe a Antonina Tenzera (s podminkou, Ze se

pfipravena financni odména rozdéli na tretiny).

Klidné neprobihala ani samotna soutéze. Lhita dvou mésict byla kratka, navic

nevhodné zvolena na obdobi letnich prazdnin a dovolenych. Soutézicim se nakonec

235

povedlo prosadit pouze Etrnactidenni odklad. Porota“® se nad navrhy seSla opravdu

232 Trapny pfipad soutéZe na nemocnici v Mladé Boleslavi, in: Stavba XIV, 1937-1938, 139
233700 IGzek po prvni etapé, v kone¢né 1000, rozpoget odhadem minimalné& 30 milion(i K&.
Ibidem

234 Spoleénost povéfila MUDr. B. Alberta a Ing. Dr. V. Kleina, aby vypracovali podklady pro
architekty, které bohuZel nebyly pIné vyuzity; stejné tak odbornici byli pfizvani pouze
k posouzeni vysledkll soutéze, nikoliv pfed jejim vypsanim, aby mohli ovlivnit stavebni
program. Trapny pfipad soutéze na nemocnici v Mladé Boleslavi, in: Stavba XIV, 1937—
1938, 139.

% Odbornou verfejnost predstavovali v poroté sloZzené asi z patnacti lidi (vétSinou laik()
pouze Ing, Oldfich Hanu$ za Inzenyrskou komoru, ktery o soutézi zvefejnil kratké shrnuti
v Architektu SIA, Ing. arch. Vladimir Wallenfels za Zemsky ufad a arch. R. F. Podzemny za
Usttedi architektd, ktery pGsobil také v redakénim okruhu Stavitele, kde byl Tenzerdv a
Holého projekt spolu s pravodni zpravou publikovan. Trapny pfipad soutéze na nemocnici
v Mladé Boleslavi, in: Stavba XIV, 1937 - 38, s. 139.
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az 15. fijna a vysledky oznamila v prosinci.?*® Udélila dv& druhé ceny Jaroslavu
Starému a Antoninu Tenzerovi s Kamilem Ossendorfem, dvé tfeti ceny Vitu Obrtelovi

a Neckaii — Cermakovi — Paulovi.

V komentafi ve Stavbé ?*’

se kvyCtu chyb a kritice neprofesionalniho pfistupu
v ,dal§im prikladu trapnych zjevu v architektonickych soutézZich® pfipomina také
absence protokolu o rozhodnuti poroty a znaleckych posudkld. Kratky text
v Architektu SIA #®® doplfiuji reprodukce $esti situaci s komentafem vénujicim se
predevSim dispozi¢nimu FeSeni nemocnice a praci s celou parcelou, razné kvalitné
vyuzité jako zahrady pro pacienty (v grafu na generalnim zastavovacim planu
Tenzerova a Ossendorfova navrhu je uvedeno 13 % plochy jako zastavéné, 70 % je
ponechano pro nemocniéni zahrady, zbylych 17 % piedstavuji komunikace). %*°
Citlivy pfistup k parku kolem nemocniéniho komplexu a dispozi¢ni FfeSeni

umoznovaly prostor pro planovanou etapu rozsifovani ur€itych oddéleni v budoucnu.

Tenzer v navrhu zhodnotil zkuSenosti nabyté pfi realizaci sanatoria ve Vrazi u Pisku,
které zahajilo provoz teprve rok a pUl pfed uzavérkou této soutéze. Od pavilonového
systému se vsak jiz obecné upoustélo (ac¢ Starého ocenény projekt tak feSen byl) a
Tenzer s Ossendorfem navrh feSili ,na zasadé novodobych snah po racionalisaci

nemocniéniho provozu a soustfedéné koncentraci.®*°

Projekt oddéluje jednotlivé provozy od vlastni nemocnice, jez stoji na hfebinkovém
pudorysu s prvnim kolmym kfidlem vybihajicim na obé strany (pfijem, propousténi,
lékarna, knihovna a administrativa). Samostatné jednotky nejsou tak centralizované
jako u projektu motolské nemocnice, ale stoji samostatné podél osy nemocnice;
zahrnuji budovy infekéniho, kozniho a interniho oddéleni, prosekturu, ubytovani
personalu a hospodarské budovy. Infekéni pavilon (a alternativné navrhovany
sousedici pavilon TBC) architekti umistili do zahrady, az na samy konec této celistvé
struktury, daleko od prostor a komunikaci urenych pro ambulanty. Hlavni budova
s pokoji pacientl orientovanymi na jihovychod je feSena jako dvoutraktova, kfidla

2% |bidem

27 Ibidem

238 \/ nasledujici poznamce redakce se ptipomina, Ze soutézni projekt(i nebyly vystaveny a
tedy nebylo mozno k nim zaujmout kritické stanovisko.

239 0. HANUS: Uzsi soutéZ na vypracovani navrh pro novostavbu vefejné vieobecné
nemocnice v Mladé Boleslavi, in: Architekt SIA XXXVII, 1938, 35

249 Arch. A. TENZER — arch. K. OSSENDORF: Projekt na obvodovou v. v. nemocnici
v Mladé Boleslavi, in: Ceskoslovenské nemocnice VIII, 1938, 91
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naopak jako trojtrakty (tj. dobfe vétrané a osvétlené), v pfizemi s ambulancemi.
Jednotlivé pavilony sdruzovaly pfibuzna oddéleni — ¢asto vedena jednim primafem,
vyuzivajici spole€né léCebné i oSetfovaci mistnosti. Navrh zahrnoval také oddéleni

socialniho Iékafstvi, v té dobé& propagované ministerstvem zdravotnictvi.?*

Architekti poukézali ve své pravodni zpravé na dalSi pfednosti ,koncentrovaného

pavilénového“?#?

systému: umoznuje jak pfimé nastupy nemocnych pfes pfijimaci
oddéleni na oddéleni specializovana, tak k jednotlivym ambulancim (v€etné pfivezeni
pacientl k jednotlivym oddélenim). Rovnéz tento systém umoznuje pfimy nastup do
infekéniho pavilonu, navic je vyhodny pro navstévy pacientu. Autofi kladli diraz i na
praktické feseni vnitfnich komunikaci. AC celou soutéz provazela ostra kritika, pro
Tenzera znamenala dalSi uspéch a zkuSenosti se specifickou typologii, v niz

zaznamenal a spoluvytvarel dalsi vyvojovy ¢lanek nasi zdravotnické architektury.

10.4.3 Soutéz na uredni budovy a lécebny ustav Okresni nemocenské

pojistovny v Prostéjové

UZSi soutéze na budovu Okresni nemocenské pojistovny v Prostéjové se Tenzer na
jafe roku 1940 zucastnil se svym starSim spoluzakem z Janakova ateliéru Antoninem
Navratilem, ktery do Prostéjova odesSel na radu svého profesora a plsobil zde od
roku 1933 po cely svij Zivot.>** Do soutéZe bylo vyzvano pét architektli (mezi nimi i
Vaclav Rostlapil & Lubomir Slapeta); porota vyhodnotila jako nejlepsi projekt

Tenzertv a Navratiliv.?** Vystavbu v8ak pozastavila hospodarska krize a po valce

241 Soutéze, in: Stavitel XVII, 1939, 96

242 8 hiebinkovym pldorysem jako mezistupném mezi pavilonovym a monoblokovym typem
nemocnice uspéli v soutéZi na motolskou nemocnici Cermak s Paulem nebo Ossendorf
Praveé rozloha byla ddvodem, pro¢ pavilonové uspofadani postupné nahradil monoblok. Ten
minimalizoval hlavni nevyhody pavilonu: vysoka cena rozlehlého pozemku, financovani
vystavby a v neposledni fadé vzdalenosti zpomalujici provoz unavujici personal i pacienty.
243 Miroslav CHYTIL: Akademicky architekt Antonin Navratii a fenomén prost&jovského
funkcionalismu. Prost&jovska architektura 1918-1948. (Zkracenda verze Ph.D. Thesis), Brno
2004, 15

24 \ladimir SLAPETA: Architekt Tenzer vzpomina, in: Ceskoslovensky architekt 14, 1984, 5
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projekt v jiné podobé realizovali architekti Bohumil TureCek a Josef Kral (1947—
1949).2%

Kratky &lanek o rozpracovaném projektu prinesly nasledujiciho roku Hlasy z Hané.?*
Program moderni stavby spojoval funkci administrativni, zdravotnickou a bytovou:
,Cést lékarska (...), poradna pro matky a kojence, fysikalni lééba, vySetfovaci ast
s roentgenem a laboratofemi, zubolé¢ba a konecné 3 aZ 4 ordinace odbornych
lékari (...), na administrativni ast napojeny jsou na jizni strané byty.“**’ Publikovana
perspektiva funkcionalistické stavby esteticky prevysSuje realizaci, jez vyuZila pouze

nékteré motivy zdafilého projektu.

10.5 Fakultni nemocnice v Plzni

Obnova valkou zniCené zemé méla probihat v dvouletych planech a ve zdravotnictvi
navic zustaly dluhy jesté z predvale¢ného obdobi: nedostatek nemocnic a jejich
projektovani s malou nebo Zzadnou ucasti konzultujicich Iékafl. Nasledné
znarodniovani urcilo typy zdravotnickych zafizeni, které bylo nutné definovat,

navrhnout, vhodné umistit a upravit.

Povale¢na potfeba narlstu poctu lékar(i®*®

vedla jiz v fijnu roku 1945 Komisi pro
vybudovani |ékarské fakulty pfi okresnim narodnim vyboru v Plzni k vyhlaseni
omezené soutéZe na zastavovaci studie univerzitni &tvrti Purkyfiov v Plzni. Ctyfi
skupiny architektll navrhovaly prozatimni ustavy a kliniky budouci poboc¢ky prazské

lékarské fakulty v Plzni. Na vypracovani studie dostaly tymy pouhych ¢trnact dni,

245 Miroslav CHYTIL: Akademicky architekt Antonin Navratii a fenomén prost&jovského
funkcionalismu. Prost&jovska architektura 1918-1948. (Zkracena verze Ph.D. Thesis), Brno
2004, 23

246 Novostavba budovy Okresni nemoc. Pojistovny v Prost&jové, in: Hlasy z Hané. List
narodniho sourucenstvi LIX, 8. 2. 1941, 1

247 Nasledujici odstavec zmifiuje budouci realizaci jako blizkou a jistou: ,snad jiz brzy na jare
Novostavba budovy Okresni nemoc. Pojistovny v Prost&jové, in: Hlasy z Hané. List
néarodniho sourucenstvi LIX, 8. 2. 1941, 1

%8 Valka snizila stavy lékait v Cechach téméF na polovinu, na Moravé o vice nez tfetinu.
Prazské pobocky lékaiské fakulty byly zfizeny v Plzni a Hradci Kralové. Plzeriska Skola se
osamostatnila vroce 1959, hradecka o rok dfive (v letech 1951-1958 existovala jako
Vojenska |ékafska akademie). Miroslav VESELY / Ludmila HLAVACKOVA: Fakultni
nemocnice v Praze-Motole. Praha 1988, 39
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jejich vysledky mély totiz poslouZit k vypracovani programu pro nésledujici uzsi

soutéz.?4

Vyzvani byli jiz osvéd&eni autofi se zkuSenostmi v oboru zdravotnickych staveb:
Cerméak — Paul, Cerny — Holy, Havliek — Miillerova a Hilsky — Podzemny — Tenzer.
Parcela méla tvar Uzké kruhové vysee. Cermak s Paulem zvolili hfebinkovou
zastavbu v paprscich, Havlicek s Miullerovou monobloky na kfizovych a
trojpaprsCitych pldorysech pokryvajici témér celou plochu parcely podél ustfedni
osy. DalSi dva tymy zvolily vétSi centralizované komplexy, ponechavajici velky
prostor okolni zeleni (a zfejmé i pozdéjSimu dostavovani arealu). Tenzer se svymi
kolegy zvolili na rozdil od druhé skupiny feSeni téméf osové. Na hlavni osu kolma
hmota fakultni nemocnice se rozSifovala smérem do parku pfipojenymi zalomenymi
kiidly ve tvaru dvakrat zalomeného oblouku. Tuto dispozici zvolili architekti
s ohledem na Sifku parcely a orientaci l0zkovych ¢&asti na jih. Rdznou vysSku
jednotlivych blokd uréoval jeji program, nejvySSi stavby dosahovaly deseti podlazi.
Jako hlavni kritéria autofi v pravodni zpravé uvedli kromé& dodrzeni kvalitniho

osveétleni a vétrani pravé vhodné vyskove zaclenéni do kontextu mésta.

V plzerfiské studii navazuje Antonin Tenzer na své predchozi navrhy (Motol, Mlada
Boleslav), u nichZz se vSak nesetkal s tak komplikovanou parcelou. Jeji tvar silné
ovlivnil rozmisténi budov v arealu a mozna i jejich vySkovou diferenci. Navrh v tomto
pfipadé spiS nez na inklinaci k velkym monoblokim odkazuje na védomi vyhod
pavilonovych staveb.

10.6 Nemocnice Il. typu

Mezi projekty této soutéZe, tj. hledani idealniho typu stavby, publikovanymi
v odbornych periodikach architektonickych i |ékafskych Tenzer(v projekt uveden
neni. Se stejnym zadanim jsou v3ak publikované v Architektufe CSR v roce 1949
ideové projekty i navrhy pro konkrétni lokality — Podzemného a Tenzerllv pro Ledec¢
nad Sazavou a ObrtelQiv pro Zatec. Jsou to pravdépodobné rozpracované varianty
stejného zadani (rozsahu), ale jiz pro danou lokalitu.

249 Omezena soutéZ na zastavovaci studie universitni &tvrti v Plzni, in Architektura CSR
1947, 22-25
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Tenzer ve svém soupisu dila uvadi se stejnou dataci (pfipadné s rokem 1948) studie
nemocnic vytvofené spolu s Podzemnym pro dalSich sedm mést: Jesenik,
Humpolec, Pelhfimov, Novou Paku, Jaroméf, Rychnov nad KnézZznou a Turnov.
V Humpoilci byl postaven podle Tenzerova a Podzemného navrhu nemocniéni bytovy
ddm. Architekt jej nikde neuvadél. Lze se tedy domnivat, Ze tyto domy nalezely k
projektim nemocnic. Odpovidal by tomu nejenom ,socialni imperativ‘ Bohuslava
Alberta, 7adajici velkorysejsi ubytovani pro personal mimo vlastni objekty tstavu,?*°
ale také ramcovy vycet typizované vystavby ve zdravotnictvi, v némz je pro oblastni

nemochnici uvedena jak ubytovna pro svobodny personal, tak rodinné byty.?**

10.7 Poliklinika v Praze-Vyso€anech

Antonina Tenzera provazela architektura zdravotnickych zafizeni po celou kariéru,
zpravidla vSak pracoval vtymech. Poliklinika v Praze-VysoCanech patfi k tém, jez

architekt navrhoval sam.?>?

Autor ve svych vzpominkach uvadél, ze pfistupoval k navrhu celkového feSeni
i funk&nimu rozloZeni jednotlivych provozd podobné jako u vrazské realizace. Ve
svém konceptu i detailech funkcionalisticka architektura vSak v pribéhu stavby
upadla v nemilost a nebyla ani pfili§ publikovana na strankach architektonického

tisku.

Tenzer na projektu zacCal pracovat vroce 1947, stavebni prace zapocaly v roce
19502°° a béhem dokond&ovani ,ji zastihlo obdobi znarodriovani, které postup stavby
ovliviiovalo i zkomplikovalo. A spole¢né s navozenym podezirdnim ze sabotédzi
vneslo do postupu vzajemnou neddvéru. Byla to znama situace padesatych let, které
se nevyhnula ani tato stavba, prestoze projekt byl vypracovan jiz drive. Pro svou

uvolnénou funkéni dispozici obdrzel oznaceni (...) — funkcionalisticky — kosmopolitni,

%0 Bohuslav ALBERT: Zakladni problém v planovani nasich nemocnic, in: Architektura CSR
1947, 21

%51 Vlastimil DOHNAL: Typisace jednotného zdravotnického Gstavnictvi, in: Architektura CSR
1949, 270

%2 Doba realizace (nikoliv vypracovavani projektu) spada do obdobi, kdy Tenzer vedl
Projekéni ateliér Prazského projektového Ustavu.

23 Stavba byla hotova v roce 1952, kolaudace probéhla v8ak az v Gnoru 1957. Zavéreény
protokol, archiv polikliniky Vyso&any
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a tedy odporujici tehdy nastupujici tendenci sovétského udeni.“?** Opousténi
funkcionalismu architektonickou obci (nasilného i dobrovolného) je dobfe patrné na
publikovanych navrzich €i vzorovych stavbach, jenz otiskl odborny Iékafsky Casopis
v pribéhu vystavby polikliniky — od uvolnénych elegantnich navrh pres rigidni
klasicizujici formy v soutézi na nemocnici Il. typu iniciovanou Zemskym narodnim
vyborem?”® az po absurdni architekturu tzv. sorely navrhd i realizaci sovétskych

nemocniénich monoblokd (1953).2%°

Zdravotni stfedisko vzniklo z potfeby lékarské péce pro pracujici v primyslové zéné,
mélo slouzit méstskym <&astem Praha 8 a Praha 9 a okolnim zavodum.
Pfedstavovalo prvni realizaci ,vybudovanou na tvoficich se zasadach zdravotni péce
o élovéka.“*" Zahrnovalo komplexni zdravotnické sluzby — od prevence, poradenské
sluzby, ambulantni péci s operacnim vybavenim pfes pohotovostni a zachrannou
sluzbu po luzkovou &ast pro kratkodobé i dlouhodobé pobyty, véetné docasné
rehabilitace. Polikliniku rozSifovalo navic jesté détské oddéleni a rehabilitace

258

s vodolécbou. V ramci sluzeb zde byla I€éké&rna,”® ale v projektu nalezneme rovnéz

détsky koutek (hernu) nebo kocarkarnu. V patfe nad jidelnu pro personal umistil

%4 Nemocnice s poliklinikou ve Vyso&anech, in: Rokytka XXXIX, 2001, 18

2% Zemsky néarodni vybor v Praze, konkrétn& zdravotni referat, se rozhodl shromazdit
vesSkeré odborné podklady a na jejich zakladé nechat vypracovat osnovy pro naslednou
architektonickou (projekéni) tvorbu. ZNV oslovil primafe vSech specializaci ve zdravotnickych
zarizenich v Ceskoslovensku, ktefi se svého nedekaného Ukolu zhostili rozmanité — od
rozpacitych reakci a vyhybavych feSeni nevitaného problému zaslanim svych vlastnich
publikovanych pfiruéek po zevrubné popisy provozu oddéleni az po peclivé kresby
s idealnim fazenim mistnosti a ¢lenénim oddéleni. NA, fond ZU karton 211/1X/6/b

%0 Soutéz na ideové nadrty na nemocnici Il. typu (spadovéa oblast pro 50 000 obyvatel) byla
pfipravovana od roku 1947. V poroté zasedli |ékafi i projektanti a rovnéz byla vyzadovana
odborna spolupréce architekta s Iékafem. Porota vyhodnocovala navrhy v fijnu nasledujiciho
roku a mezi nejvyse ocenénymi figurovali renomovani autofi znali typologie jako Vit Obrtel,
Augusta Miillerova, Ladislav Machori & Kamil Ossendorf. Odborna revue Ceskoslovenska
nemocnice v pribéhu roku 1949 otiskla fadu navrhl této soutéze. Monobloky ladnych kfivek
doplriovaly racionalné pravouhlé pudorysy a dalSi vyvoj anticipovala architektura pretavujici
funkcionalistickou vzletnost klasicizujicim zpisobem v téZkopadny a Spatné Citelny komplex.
V roce 1953 uz periodiku vévodily reprodukce sovétskych navrhi: nemocnice-palace
stalinského typu socialistického realismu zasazenych do ohromnych, barokné& koncipovanych
zahrad, ale také skromnéj$i empirové nemocnice-zamky. Ceskoslovenska nemocnice XVII,
1949, 67-157, Ceskoslovenska nemocnice XXI, 1953, 121-136.

257 \/. DOHNAL: Ustav narodniho zdravi ve Vysoéanech — A. Tenzer, in: Architektura CSR,
1956, 298

28 | ékarna zlstala dosud pfimo u vstupu, v pravé &asti traktu. Pod sadrokartonovym
obkladem jsou zde podle informace soucasného provozovatele zachovany dva reliéfy
(pravdépodobné z keramickych dlazdic), bohuzel bez bliz§iho uréeni a fotodokumentace.

86



Tenzer dnes jiz zruSeny pfednaskovy sal. Hospodarskou €ast situoval do zvySeného
suterénu s pristupem zjihovychodni strany (vstupy pro pacienty vedly ze

severozapadu a jihozapadu).?*®

Prostfedi, vnémz se poliklinika nachazi, patfi ze stavebniho hlediska ke
komplikovanéjSim. Povodi Rokytky je bohaté na spodni vodu (dfive zde byl rybnik),
takZze stavba musela probihat v etapach s ohledem na rozdilnou unosnost pudy (od

pohyblivého pisku aZ po skalu)?®°

a jednotlivé prace se postupné pfipravovaly ve
vzajemneé provazanosti. Vystavba zapocala kfidlem nejblize polozenym k fiCce.
Vzhledem k piscitému naplavenému podlozi architekt zvolil zakladovou desku
v Zelezobetonové vané. Za ni pres dilatacni mlstek pokracovaly zakladové pasy pro

stfedni &ast budovy. Trakt nejdale vzdaleny od Feky stoji na patkach s piloty.?®*

Zelezobetonovou nosnou konstrukci s vyzdénymi vnitinimi i obvodovymi sténami
Tenzer volil s ohledem na pfedpokladany vyvoj mediciny a zmény v organizaci.
Takové feSeni umoznuje maximalni vnitini pldorysnou variabilitu. Poliklinika prosla
v pribéhu let mnoha adaptacemi a (vertikdlnimi i horizontalnimi) dostavbami
ze stavebniho hlediska bez vétSich problémd. Tato skute€nost nejenze pfinasi
technicka a provozni pozitiva, ale odrazi se také na estetickém vyznéni celé

architektury, jez je v pfipadé zdravotnické stavby na funkénosti objektu zcela zavisla.

Architektura zakomponovana do zeleného pasu podél Rokytky vychazi z tradice
predvaleéného funkcionalismu. Vytvarny ucin posiluji posun jeji podélné osy

v kfizeni,?® funk&né opodstatnéné konvexni a konkavni zakon&eni pavilont,?®® uZiti

%9 Nemocnice s poliklinikou ve Vyso&anech, Rokytka XXXIX, 2001, 18

%60 Antonin Tenzer vzpominal, Ze tyto zkuSenosti uplatnil v nasledujici stavbé hotelu Jalta,
kde byl podlozi pohyblivy téméF poustni pisek. Zapis z rozhovoru (publikovano zkracené),
z archivu Pavla Halika

%1 Mezi komplikace, na které architekt pozdé&ji vzpominal, patfil obligatni nedostatek
kvalitniho materialu i pracovnich sil. ,pfedepsany a povoleny kvalitni cement (...) byl nahle
pfedisponovan do zahraniéi a misto ného byl pridélen cement malo kvalitni. A navic byli ze
stavby odvolavani stavebni odbornici a vystfidani pfeSkolovanymi zaméstnanci z riznych
profesi.“ Nemocnice s poliklinikou ve Vyso€anech, in: Rokytka XXXIX, 2001, 18

262 Protilehla JZ a SV kfidla na sebe navazuji svym prvnim a tfetim traktem. Toto feSeni
dovolovalo vhodné rozlozeni a gradaci hmot pomérné velké stavby, rovnéz bylo kladné
hodnoceno dostate¢né oddéleni Easti vefejnych a provoznich. Tehdejsi kritice vSak neunikly
jakékoliv odkazy na predvaleCnou funkcionalistickou architekturu: plddorysna rozevlatost,
mnoho druht okennich otvoru, nedostatek disposicni a architektonické kazné. V. Dohnal:
Ustav narodniho zdravi ve Vyso€anech — A. Tenzer, in: Architektura CSR, 1956, 299
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luxferd u pFicek i v zaklenuti v interiérech i kfivky mobiliafe, balkonu, stfech nebo
terénni Upravy kolem objektu. Hlavni vstup do budovy pojal architekt velkoryse,
slavnostné: graduje od mirného svahu parkové FeSeného predpoli polikliniky
pres konkavni kfivku vchodu zdtraznéného nizkym reliéfem?®* aZ po hmotu Ustiedni
gasti s pasy oken. V této vstupni &asti je prostor recepce®® s vertikalni komunikac,
jednotliva oddéleni jsou feSena horizontalné v trojtraktovych kfidlech.

Pfijemnou atmosféru pomaha v prostorném interiéru udrzet velky podil pfirozeného
svétla. Funkéni prvek predstavuje i dispozice kfizd, vzniklych ze &tvefice ordinaci
umisténych v rozich pomysiného C&tverce. Tento volny kfiZzovy prostor zajistoval
soukromi a snizeni hluku v Eekarnach, dobré osvétleni i snadné vétrani (3irSi ramena

kfize) a volny prachod pro ambulanty (uzsi ramena ve sméru podélné osy).

Poliklinika splfiuje mnoha kritéria, ktera zacala byt dusledné vyzadovana az o Ctvrt
stoleti pozdéji vzhledem k ekonomické naro€nosti velkého monobloku i psychickému

vlivu na pacienty a personal. 2

V kontextu Tenzerova dila je zajimava poznamka v recenzi stavby: ,Pokud se tyce
Standardu stavebniho vybaveni, nutno konstatovat, Ze je umérny druhu stavby. Nese
jeSté kladne znamky tehdejSi kvality femesinych praci, které dneSni pfidruzené
stavebni vyrobé musi byt vzorem. Je ovSem také zasluha projektanta, Ze jednak
vénoval v projekcni praci velkou pozornost kulture a technické kvalité detaili a Ze

stavba béhem provadéni méla stély architektonicky a stavebné technicky dozor.“*®’

263 zatimco konkavni linie vybizeji ke vstupu do budovy, konvexni linie zakonéuje kFidlo
s prednaskovym salem a jidelnou. Fasada se segmentové zakfivenym pasem oken a
balkonem byla sice pfistupna pouze zaméstnancum (hospodaiska Cast s oddélenym
vstupem), ale patfi k nejkrasnéjSim prvkam architektury polikliniky. Upomina na estetiku
funkcionalismu, ktera v Tenzerové tvorbé pretrvavala.

24 Reliéfy ikonograficky odpovidajici funkci budovy, znazorfiuji postavy IékaFd, sester a
pacientu.

285 Ustredni ¢ast byla plivodné velmi rozlehla, na halu navazovala dvorana s oblymi lavicemi
obihajicimi kulaté sloupy (lavice jako pevny mobiliaf slouzily az donedavna; volné lavice zde
dosud slouzi svému ucelu). Dnes tento prostor JV kfidla slouzi pro dalSi specializované
pracovisté polikliniky.

%% Pravé vysoky podil pfirozeného svétla, dostatené velké prostory umozfiujici
bezproblémovy provoz (v€etné vétrani), dispozice s mensSim poctem traktd v jednom bloku
nebo nizSi pocet pater korespondujici s okolni zeleni — u vysokych staveb tedy s korunami
stromu — byvaji ozna¢ovany jako nepfijemné aspekty monoblokovych nemocnic.

67\, Dohnal: Ustav narodniho zdravi ve Vysoganech — A. Tenzer, in Architektura CSR,
1956, s. 301
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Na vystavbu polikliniky ve VysoCanech v Tenzerové tvorbé pfimo navazuje projekt a
realizace hotelu Jalta — stavba, v niZ se architektova houzevnatost a smysl| pro detail

promitly v kontextu jeho dila v nejvétSim méfitku.

10.8 Fakultni nemocnice v Praze-Motole

Realizace motolské nemocnice predstavovala jako prvni viadé planovanych
modernich zdravotnickych zafizeni dlouho ocekavanou stavbu, navic kvdli

nedostadujici barakové nemocnici v Motole®®®

a zbourani pavilonu détského oddéleni
na Karlové %° pfi vystavbé Nuselského mostu (mostu Klementa Gottwalda)
vyzadovala jiz urgentni feSeni. Tenzer i Podzemny, prestoze nikoliv spoleCné, se
ucastnili soutéze ve tficatych letech, po niz snahu o novou vystavbu pozastavila
valka. V roce 1958 mésto schvalilo vznik nejen méstské nemocnice, ale také détské
fakultni nemocnice.?”® S celkovym poétem IGzek 1515 se méla stat nasi nejvétsi

povale&nou zdravotnickou stavbou.?™*

Soutéze v roce 1958 se zulastnilo dvacet sedm tymu. Porota sice neudélila prvni
cenu, ale Tenzer s Podzemnym ziskali nejvySSi ocenéni. Tenzer mél za sebou
realizaci polikliniky ve Vyso€anech, Podzemného poliklinika v Bfevnové vznikala az
v letech 1959-1963 (po soutézi, ale stale jeSté pfed polozenim zakladniho kamene

motolské nemocnice).

Hlavni koncept projektu tvofi dva monolity, trojtraktové budovy na kfizovém padorysu
Uhel natoéeni kfizti (ve tvaru pismene X) vychazi zradialnich os smétujicich od
severu na jihozapad a jihovychod. Lomena podélna ¢ast a mensi objekty jsou opét

podfizené soustfednym kruznicim stejného pomysiného kruhu. KF¥idla kiizova (I0zka),

%% Motol uz v této dobé& nebyl jen spadovou nemocnici, ale podilel se na vyuce studentd,
jichz bylo prvni roky po valce dvojnasobné vice nez umozfiovala kapacita Skoly. Vyuka
probihala tedy i v nemocnicich Motole, Na Bulovce a na Vinohradech a pifednasky i ve
vefejnych salech, napfiklad v Lucern&. Miroslav VESELY / Ludmila HLAVACKOVA: Fakultni
nemocnice v Praze-Motole. Praha 1988, 41-42

29 Architektura CSR 1959, 487

20\ roce 1969 byly nemocnice mé&stem spojeny pod jeden celek fakultni nemocnice
v Praze-Motole.

21 Jako nadprimérné rozsahly komplex figurovala i v kontextu zahraniéni zdravotnické
architektury.

89



centralni (vyuka) a segmentova (vstup a poliklinika) v€etné budov vratnice tvofi
propracovany organismus fakultni nemocnice i symetrickou, az ornamentalni
soustavu. Na zakresech ve fotografiich plsobi na fasadach jako hlavni motiv

horizontala razné ,pretinana“ vertikalami pinych (tj. neprosklenych) stén.

V roce 1959 se konala vystava soutéznich navrhl a byly dokon&eny prvni plany.
V néledujicim roce architekti konzultovali projekt s jednotlivymi Iékafi, schvalena
verze se datuje do kvétna roku 1960. Polozeni zakladniho kamene se uskutecnilo
23. dubna v roce 1964. Vzhledem k narlGstu rozpoctu zacala stavbu v roce 1965

sledovat viada.

Vyhodu motolské nemocnice pfi tak velké kapacité predstavovala jeji semknuta
monoblokova dispozice, nevyhodu zase prili§ dlouhd doba vystavby, kterou
prodlouzily administrativni a technologické probléemy a béhem niz projekt zastaral.

Misto druhé kFizové stavby vznikl vétsi komplex navrzeny jinymi autory.?"?

VSechna patra l0zkové vySkové budovy obihaji balkony, které maji zaroven funkci
slunolam( zastifiujicich pokoje bohaté prosklené budovy. Narozni a ukondujici
plochy priigeli byly obloZeny drobnou svétiomodrou keramickou mozaikou.?’® Pokoje
se na détském lizkovém oddéleni v trojtraktovych kfidlech sdruzuji do jednotlivych
mensich jednotek s vlastnim socialnim zafizenim, aby |ékafi mohli v pfipadé infekce

jednotku izolovat — priibézny balkon by v takovém pfipadé zajistoval obsluhu.

Stavba zapocCala vroce 1964 a jeji planované dokoncCeni se nékolikrat odkladalo.
Slavnostni otevieni dokoncené casti se konalo devatého listopadu v roce 1970 a
druhy den bylo jako prvni uvedeno do provozu oddéleni kardiopulmonalni
diagnostiky, ostatni oddéleni zhruba za mésic — z nich jako prvni lizkova Cast
détského oddéleni (2. prosince; 640 luzek). V nasledujicich letech byla postupné

otevirana daldi oddé&leni pediatrie s I0Zky, stejné jako spoleéna zafizeni. Uplného

212 J. Weisser, T. Welz, M. Minafova; symetricka stavba pracuje s kompozici kfizového
pavilonu; multiplikaci tak vznikla symetricka atriova stavba.

"3 Tento charakteristicky plast pFipominajici bruselsky styl nemocnice po rekonstrukci
ztratila.
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otevieni se vefejnost dockala aZ v roce 1977.%* Vystavba &asti pro dospélé patila
mezi realizace sedmeého pétiletého stavebniho planu.

10.9 Lazensky dam akademika Béhounka v Jachymové

V sedmdesatych letech navrhl Antonin Tenzer vynikajici lazenskou stavbu
v hornickém mésté Jachymové, které se jako lazenské mésto s radonovou vodou
pfivadéné z mistniho dolu Svornost otevielo klientele v Sedesatych letech a
v nasledujicim desetileti vyvstala nutnost lazné rozSifit o dalSi ubytovaci zafizeni
s modernim zdravotnim zazemim. Tenzer Jachymovsko dobfe znal, nebot sem
pravidelné jezdil srodinou na dovolenou. Spolu s Jifim Kulistakem vyhrali uZzsi
soutéz?® a podle jejich studie vznikl velky monoliticky lazefisky diim akademika
B&hounka, otevieny na podzim roku 1975.2"° Novy lazefisky Ustav v Jachymové

pfedstavuje Tenzerovu nejvyznamnéjsi realizaci z pozdéjSiho obdobi.

Vybrana parcela se rozkladala na pfikrém svahu v okoli starych lazenskych staveb;
po delSim obdobi se pfikroCilo k rozsahlé vystavbé ustavu s modernim provozem,
ktery spojoval léCebny, spoleCensky a restauraCni program. Podle Tenzerovy a
Kulistakovy zavéreéné studie vypracovali projekt Vitézslav Tuma®’’ a Milena Janjié.
Tenzer zde zuroCil své dlouholeté zkuSenosti se stavbami zdravotnickymi, hotelovymi
a sjejich kombinaci v podobé& sanatorii. Architektura puUsobi zejména svou
velkorysosti i ve vnitfnim uspofadani. Zasluhou funkéni dispozice ji neSkodi zasadni
prestavby Ci konflikty. Dosavadni upravy jsou spjaty zejména se Zivotnosti

materiald.?’®

2" Tato prvni &ast vystavby byla rozdélena do &ty etap, prvni dvé zahrnovaly pokladani siti
a vystavbu hospodariskych objektl, treti jiz I0zkovou Cast a Ctvrta etapa zbylé provozy a
stavby (poliklinika, pFijem, laboratofe, vyuka, pradelny, vstup).

25 Druhy vyzvany tym tvofili architekti Prskavec, Mundil a Karas z Karlovych Var(i. Souhrnna
technicka zprava, archiv Stavebniho ufadu Méstského urfadu v Jachymové

2% \/ roce 1973, dva roky pfedtim, tento vyznamny védec zemrel.

2" Tima jako vedouci architekt realizace je uveden na planové dokumentaci uloZené
v archivu Stavebniho Ufadu Méstského ufadu v Jachymové i v archivu Lazni Jachymov.

2’8 Casté dusledky finanénich tlak(i se nevyhnuly ani této stavb&, zejména nahrazeni velmi
kvalitnich (Casto atypovych) materiald za méné kvalitni, estetickd nejednotnost, postupné
vymeény originalnich uméleckych dél za nezajimavé reprodukce atd.
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Stavebni prace lazetiského domu Akademika B&hounka?’® probihaly od dubna 1974,
vlastni vystavba trvala pouhy rok a pul. Tficatého zafi v roce 1975 ji pfevzaly do
uzivani Ceskoslovenské statni lazné v Jachymové jako po mnoha letech novou
mistni lazefiskou budovu.?®® Sedmého &ervence roku 1969 byla ve Svobodném slovu
zvefejnéna informace o nové stavbé léCebného ustavu v Jachymoveé, jenz bude
dilem architekta Antonina Tenzera.?®* Noticka informovala o planované kapacité 250
lizek (v dobé& otevieni jich bylo 238),%%% ktera pokryje vzrlistajici zajem domacich i
zahrani¢nich pacientll. Zprava informuje také o mozné vystavbé finskou firmou

Z Helsinek.?83

Slozity terén predstavoval pro realizaci technické komplikace, vysledkem je vSak
monumentalni Zzelezobetonova stavba, jez dodnes vévodi udoli s lazenskym
provozem. Dlouha fasada sledujici vrstevnice orientované severojizné se v misté
vertikalni komunikace mirné zalamuje. Vizualné ji autofi rozdélili na del§i podnoz a
horni C&tyfpatrovou ubytovaci ¢ast a propojili je Sirokym schodistém. Vzhledem
k zasazeni do svahu situovali podnoz pod uroven pfizemi, do néhoz umistili recepci,
spoleCenské a restauraCni prostory se zimni zahradou, jejiZzterasa umozriuje
vyhlidku do udoli. Na zimni zahradu navazuji mensi salonky, foyer a spoleCensky

sal. Ve snizeném podzemi sidli administrativa, sprava, rovnéz Cast |éCebna a

2’9 Nazev sanatorium akademika Bé&hounka (dnes hotel B&hounek) vznikl na podest
vyznamného Ceského védce, polarniho badatele a spisovatele FrantiSka Bé&hounka (1898
Praha — 1973 Karlovy Vary). BEhounek studoval radiologii v Pafizi pod vedenim Marie Curie-
Sktodowské a vyzkumu radiologie se vénoval po cely Zivot; vedl Radiologicky ustav a stal u
zrodu Fakulty technické a jaderné fyziky Univerzity Karlovy (pozd&ji pfi CVUT v Praze).
B&hounek zkoumal radioaktivitu rovnéz v jachymovskych dolech. Milan CHURAN a kol.: Kdo
byl kdo v naSich déjinach ve 20. stoleti I. dil, Praha 1999,> 32-33.

280 FrantiSek STASTNY: K exkurzi do Ustavu akademika B&hounka v Jachymové. In: Bofivoj
V. Cerny (ed.): Il. Balneologické kolokvium Ceskoslovenskych statnich lézni a zfidel.
Sbornik. Marianské Lazné 1976, 302

8L\ publikaci Statniho Gstavu pro projektovani zdravotnické vystavby v roce 1985 naopak
jako autofi figurovali pouze Vitézslav Tama a Milena Janji€. Statni Ustav pro projektovani
zdravotnické vystavby. Zdravoprojekt Praha. Praha 1985. Bez paginace, obr. 116, 117.

82 Dnes jich je 160, rozdil je dany pouze vyménou dvouliiZzek za jednoldzka, nikoliv
stavebnimi Upravami

283 Stavbu nakonec realizovala bélehradska firma ,7 JYJIN z tehdejsi Jugoslavie, kteréa
dodavala vSechno zafizeni (kromé& uméleckych dél, lampicek, zaclon, lIGzkovin a rozhlasu po
draté) a stavéla rovnéz vodojem a pfivod radioaktivni vody z dolu Svornost v délce zhruba 3
km. FrantiSek STASTNY: K exkurzi do Ustavu akademika B&hounka v Jachymové. In: Bofivoj
V. CERNY (ed.): Il. Balneologické kolokvium Ceskoslovenskych stétnich lazni a zfidel.
Sbornik. Marianské Lazné 1976, 303
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vySetfovaci, ktera pokracuje v prvnim suterénu (vanové koupele, maséze a bazén na
vySku dvou pater s pfimym vystupem na venkovni cviCebni plochu terasy). Ze
severovychodni strany orientované do mésta umoznuje pfistup promenadni
schodisté z pohledového betonu opatfeného osvétlovacimi télesy. Prijezdova cesta a
hlavni vstup do budovy vede ze strany sméfujici do svahu. Z haly se vstupuje na
schodisté, velkorysé stejné jako vlastni prostory i chodby, coz provozovatel
Z hlediska osvétleni i provozu v dolni balneologické €asti dodnes povazuje za velmi
dllezitou kvalitu. Komfort pobytu zvySuji i terasy na severovychodni strané a lodzie
(prabézné balkony délené sklenénymi tabulemi) u vS8ech pokoju. Linearni ¢lenéni
celé stavby zavrSuje terasa, jeZ méla souzit k odpoCinku a poskytovat vyhled na
Krusné hory. Vyhlidka s lehatky je pravdépodobné inspirovana sluneéni terasou
léCebného domu Jaromira Krejcara v TrenCianskych Teplicich, na némz Antonin

Tenzer provadél architektonicky dozor.

Linearita, vyrazné pribézné lodzie, terasy i promenadni schodisté vedouci do
vstupni haly zvolili autofi i vzhledem k pomérné velké vySce budovy. Mohutna hmota
je tak velmi dobfe &lenéna, a ackoliv patfi k vyraznym dominantam Jachymova,
nepusobi nijak rusivé.?®* Méfitko stavby trefné vystihl Karel Fortl, kdyZ ho vztahl vice
ke krajinnému pozadi neZ k méstu.?® Tenzerovy zkudenosti s velkymi zdravotnimi
provozy a schopnost citlivého zasazeni architektury do krajiny zde doSly velkolepého
naplnéni. Monumentalni linearni stavba, s pasy oken a rozehranou plasticitou fasady

tvori jakysi manifest architektovych pfedstav o architekture.

Reseni interiéru odpovidalo ugelu a komfortu celé stavby. Prot&jskem travertinové
dlazby spoleCenskych prostor (ve spoleCenském salu parket) tvofi zavésSené
podhledy z atypovych sadrovych tabuli s reliéfy. Celni zdi zimni zahrady zdobi
Samotové reliefy. DalSi designové prvky, zafizeni €i umélecka dila Ize dnes vidét
v lazeriském domeé jiz pouze v omezeném rozsahu: tapisérie v salonku, v restauraci
palickované obrazy, kovovou plastiku znazoriujici vinu nad bazénem, originalni
malby na pokojich. Obklad pilifti a stén ve spoleCenskych mistnostech tvofila
dfevéna panelaz korespondujici s madly zabradli na Zeleznych sloupcich. V salonku
drfevény obklad doplfovaly textilni tapety. Rovnéz osvétlovacim télesiim autofi

vénovali zvySenou pozornost.

284 \/ technické zpravé je uvedena délka 140 metr(i a §itka 22 metrd. Archiv Lazni Jachymov.
28 Karel FORTL: Obé&anské stavby, Stavby zdravotnické, Praha 2003, 23—24
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11. Bydleni
11.1 NejmenSi byt

Vroce 1930 se Tenzer spolu s Podzemnym a Ossendorfem zucastnili soutézi
vyhlaSenych na malé domky i malé byty (zpravidla méné nez Ctyficet metrl
CtvereCnich) méstem Prahou, Svazem Ceskoslovenského dila i druzstvem Vcela.
Soutéze byly velmi sledované, vydobyly mnohé zmény na poli praxe i teorie, rovnéz
poukazaly na nerealnost revoluéné rychlého pferodu vnimani zplsobu bydleni, které
propagoval Karel Teige a s nim sympatizujici architekti (Jan Gillar, Peer Blicking,
Augusta Miillerova, Josef Spalek). Byt nebyly udé&leny prvni ceny a stavby se
nerealizovaly, pro Tenzera a jeho spoluzdky znamenaly mnoho. Architekti se
prosadili v silné konkurenci a ziskali si pozornost odborné obce jesté pred

absolutoriem.

Velkou zasluhu na pfipravenosti uspét v soutézich mezi architekty méli studenti Ci
absolventi Janakovy Skoly diky pedagogové zajmu o moderni bydleni, jemuz
prikladal nejvy$si duleZitost ve své vyuce.?®® Studenty skvéle pfipravoval na aktualni
poptavku a ulohy, které je Cekaly. Jisté jim napomahala i skuteCnost, Ze jejich prace
byly zvefejiiovany v uméleckych i architektonickych €asopisech, at jiz jako doprovod
Janakovych c¢lankd, nebo prezentace tvorby zaka jeho akademického ateliéru.
SoutéZze konané na prelomu desetileti znamenaly pro architekty konec pouze
teoretickych pfi a prvni pfilezitost prevést tolik diskutované mysSlenky o bydleni do
praxe (nebo pfinejmenSim po podoby navrhu pro konkrétni lokalitu). V desatém
roCniku Vytvarnych snah vypocitava Pavel Janak témata Skolnich zadani svého
ateliéru: nejmensi dim v roce 1925, nejmensi byt v roce 1926 a v roce 1927 dokonce
urbanismus mésta pro deset tisic obyvatel. Jak u najemnich domu, tak poté i u
pudorysu mésta Janak zdlrazrnoval zelen, Cisty vzduch, ktery mize mezi domy volné
proudit, vhodnou orientaci a moznost usporadat vhodné dispozici bytu i na minimaini
ploSe, dokonce na mensi nez tficeti metrech ¢tverecCnich. V roce 1930 (tedy dva roky
potom, co se Svaz Ceskoslovenského dila rozhodl nasledovat vystavbu vzorové

kolonie v Brné a zrealizovat ji v Praze®®” a k niZ povéfili vypracovanim regulaéniho

28 pavel JANAK: Mé&sto 10.000 obyvatel, in: Vytvarné snahy XI, 1929-1930, 114

287 petr URLICH: Uvod, in: Benjamin FRAGNER (ed.): Osada Baba — Plany a modely, Praha
2000, 9; Teige kolonii na Babé oznacil jako krok zpét ve snaze o vyvinuti nového typu
bydleni v kontextu aktualni potfeby vyfeSeni bytové otazky. Nakladné individualni vily (tedy
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planu pravé Pavla Janaka 2%)

zvefejnil Casopis Styl spoleCnou praci deseti
posluchacl Skoly architektury profesora Janaka. Patfil k nim také Antonin Tenzer a

ikolem bylo navrhnout vertikalni bydleni v nejmensim domu ve svaZitém terénu.?®

11.1.1 Malé byty a volné domky na Babé (Svaz ¢eskoslovenského dila)

Soutéz na typ nejmensiho fadového rodinného domu a nejmensiho volného domu
vypsal Svaz Ceskoslovenského dila za podpory Ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty jiz v roce 1929 s uzavérkou ledna nasledujiciho roku.?®® Volny dim, vitézny
projekt této soutéze, chtél Svaz realizovat v rdmci planované vystavby kolonie na
Babé. Podrobné seznameni s osmnacti nejlepSimi soutéZnimi projekty je mozné diky
publikaci Nejmensi ddm, jiz v roce 1931 vydali Oldfich Stary a Ladislav Sutnar.>**
Stejné jako u dalSich soutézi, i v tomto pfipadé se objevily protesty proti rozhodnutim
poroty, predev§im pro nevhodné zadani.?? Tenzer se Udastnil soutéZe spolu se
svym spoluzakem Richardem F. Podzemnym. Byli Uspé&Sni v obou pfipadech, jejich
navrh na fadové domky ocenila porota prvni cenou a za navrh v kategorii rodinnych

domki jim udélila druhou cenu.?®

protisocialni program vystavby) spojoval s ,domeckovou ideologii (...) vyluéujici racionelni
reSeni* problematiky. Karel TEIGE: Nejmensi byt. Praha 1932, 100

28 petr URLICH: Urbanisticky koncept osady Baba, in: Benjamin FRAGNER (ed.): Osada
Baba — Plany a modely, Praha 2000, 19

289 Styl X. (XV.), 1929-1930, 193, 195

2% Soutéze, in: Architekt SIA XXVIII, 1929, 246

1 Na volné domky doslo 74 navrhd, na fadové 82. Co do podtu zGgastnénych neméla tato
soutéz ve své dobé& v Ceskoslovenské republice konkurenci. V poroté zasedali architekti
Pavel Janak, Zdenék Wirth, Josef Gocar, FrantiSek Kavalir, Jaromir Krejcar, Ladislav
Machoni, Otakar Novotny, Oldfich Stary a Josef Stépanek.

292 prohlaseni k soutézi Svazu Seskoslovenského dila na nejmensi fadovy domek. Skupina
architektl pfi SIA protestovala pfedevSim proti samotnému vymezeni ,nejmensiho domku®.
Podle podtu mistnosti se nejednalo o prostor pro ,zacinajiciho ¢lovéka"“. Nevyjasnéné
zadani, pro koho je tedy dum vlastné navrhovan, dale nehospodarné fazeni domku k sobé
Uzkou stranou, uziti drahé Zelezobetonové konstrukce figurovaly jako hlavni vytky, vedle
Casté nespokojenosti s nezvefejnénim zapisu poroty (ackoliv v tomto pfipadé byla vyvéSena
stranka s davody pro ocenéni navrhi a rozdéleni cen). In: Architekt SIA XXIX, 1930, 31-32.
2% Obou soutéZi se rovnéz Usp&sné udastnil tym Ossendorf - KrouZil. Ziskali za navrh
volného domu prvni cenu a druhou za navrh fadového domu. Oldfich STARY, Ladislav
SUTNAR (ed.): Nejmen$i dim, Praha 1931
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Prvni cenu ziskali Tenzer s Podzemnym za spoluprace po stavebné technické
strance s inzenyrem Jifim Maskem za Fadovy dim. Komise ocenila domy navrzené
do Sifky pro maximalni pfistupu svétla a vzduchu, stejné jako ,minimalnost stavebni
a maximalni vyuziti“. V pfizemi architekti umistili kuchyni, jidelnu, obyvaci pokoj a
terasu otevienou smérem do zahrady (orientované stejné jako okna loznic na
jihovychod), horni €ast ponechali pro pokoje a terasu v celé délce fasady. Kromé
technicky a ekonomicky vyhodného feSeni (sdruzeni kominu a odpadu u sousednich
byti) se Tenzerovi a Podzemnému pomérné vydafil pokus o idealni podobu
funkcionalistické zastavby v Cisté, neclenéné, az abstrahované podobé. Kontinualni
horizontalita linii oken a prubézné terasy, propojeni s terénem v pfizemi a snaha o
komfort na porotu zapuUsobily. Uplatnéni funkcionalistické estetiky se projevuje
rovnéz v interiéru vestavénym nabytkem vyjadfujicim uspornost a ucelnost vyuziti

prostoru.

Navrh volného domu byl ocenén druhym mistem. Komise vytkla nedosazeni minima
v kubature, ale kladné hodnotila napad uSetfeni prostoru pfi malych rozmérech domu
jednou obytnou mistnosti na podlazi a po strance vytvarné oznacila navrh za ,velmi
zraly“. PFizemi s pradelnou, suS$arnou, kuchyni a S8atnou stejné jako u
predchazejiciho projektu propojovala s exteriérem terasa, prvni patro tvofil obyvaci
pokoj s pracovnim koutem. Pas oken pferuSovaly jen dvefe na terasu. Treti podlazi
obsahovalo loZnice déti a rodicu, Satnu, koupelnu a WC. Vysku podlazi urovala
funkce — pfizemi a loznice dosahovaly 220 cm, zatimco obyvaci podlazi 260 cm. Se
zfetelem na ucel zvolili autofi i rozdilna okna. Mizeme zde nalézt vliv kritizovaného
Loosova neusporného, ale rozhodné zajimavého Raumplanu, jehoz stavba v té dobé
probihala v prazskych StfeSovicich. Jiz u téchto projektu je zfetelna snaha propojit
vytvarné zpracovani s ucelnosti; Tenzer na toto propojeni dusledné dbal ve svém

dile po cely Zivot.

11.1.2 Domy s malymi byty v HoleSovicich a na Pankraci (hlavni mésto Praha)

Ideovou soutéz na nacrtky domld s malymi byty na Uzemi byvalé plynarny na
Maninach v HoleSovicich a na pankracké plani, v misté zvaném Na Zelené lisce,***

vypsala rada hlavniho mésta Prahy s uzavérkou 30. Cervna 1930. Predstavovala

294 SoutéZe, in: Stavba XII, 1934, 4
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prvni soutéz na domy tohoto typu, tj. najemné domy s vice malymi byty. Soutéz byla
velmi sledovana, oCekavaly se zajimavé a snad i razné vysledky, stejné tak
vzbuzoval z&jem postoj poroty,?® v niz usedl Pavel Janak, Ladislav Machof &i
Oldfich Stary.?®® Tenzer se soutéze zGdastnil v tymu s Podzemnym a Ossendorfem.

Ani ne dvacetileti studenti obstali v konkurenci 33 projektt a ziskali prvni cenu.?’

U soutéZnich navrhd porota kladné hodnotila zejména vyuziti paviadového domu,*?®
ktery byl vniman jako ekonomicky vyhodnéjSi nez schodistovy typ (pfi vétSim poctu
byt a pater). Komentar uverejnény spolu s uspéSnymi navrhy na strankach Stavby
sice pfFipoustél nékolik problému paviaci (hluk, nedostatek soukromi, chlad ¢i pfilisné
stinéni), zaroven v8ak v tomto typu vidél vhodny zplUsob stavebni Uspory. Zasunuté
pavlacCe, které navrhla trojice mladych architektd, se jevily jako dobré opatfeni proti
klimatické nepohodé&, av8ak koncept mezonetovych bytd ,ve smyslu znamych

poZadavkil Loosovych“?*® byl sarkasticky odmitnut: ,byt ve dvou etadZich jako
nejmensi byt — jest zajisté v této soutézi omylem.“**° Etdzovy byt vyuZilo ve svych

2% Karel Teige neskryval své zklamani z nepfipravenosti architektonické obce vénovat se
pokrokové formé vystavby, tedy kolektivnim domum. Kromé& ideologické stranky, jez
spocivala i v rozpadu rodiny a novych potfeb Clovéka, na néz se ma odpovédét i novou
formou bydleni, vnimal silné socialni a tedy i ekonomickou stranku soutéze, ktera rovnéz
nedosla naplnéni. Stfizlivé v8ak zhodnotil vyznam soutéze, tedy propracovani typu
pavlatového domu, kterému vénoval nemalou pozornost. Ve své publikaci pak uvedl
reprodukce FeSeni nejuspésnéjSich autord vcéetné prace Tenzera, Ossendorfa a
Podzemného; rovnéz i uspésny projekt ze soutéze spolku VEela. Karel TEIGE, Nejmensi
byt, Praha 1932, 102

2% K soutézi na domy s malymi byty obce praZské, in: Stavitel, 1930, 58

27 Pryni cenu ziskal také o generaci starsi renomovany architekt FrantiSek Albert Libra ve
spolupréaci s ing. Kanem.

2% Pozdé sice, ale prece snad se dockéme i v Praze staveb v tomto oboru bytovém, které
by byly na vySi doby (...) a tak budeme miti i v Praze ucelné CinZzaky s malymi byty:
paviadové domy. Pravda, museli je napfed postaviti Némci, museli je napfed ukazovat na
vystavach, aby se i u nas poznalo, Ze jsou vhodnym a Zadoucim typem (...) Musim si pri této
prilezitosti vzpomenouti na podobnou soutézZ v r. 1925, ktera byla vypséana k vyhledani typu
pro domy s nejmensimi byty. Tenkrate jsem se zucastnil s paviaCovymi typy, s nimiz jsem
‘hanebné’ propadl.“ Vojtéch KRCH: A jesté ideova soutéz obce prazské na nacrtky domu
s malymi byty, in: Architekt SIA XXIX, 1930, s. 177-178.

299 7atimco v komentafi je tento typ davan do souvislosti s Loosovym Rauplanem (Miillerova
vila byla vté dob& dokon&ovana), Rostislav Svacha upozorfiuje jesté na dalsi neméné
aktualni inspiraéni vzory: Le Corbusiera, Hanse Scharouna a sovétského konstruktivistu
Mojseje Ginzburga a jeho projekty kolektivnich domu zlet 1926-1929 pfibuzné i svym
tvarovym fe$enim. Rostislav SVACHA : Od moderny k funkcionalismu, Praha 1995, s. 341.
30 Stavba 1930, roé. IX, SoutéZ prazské obce na domy s nejmensimi byty, s. 23-24
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navrzich nékolik architektll u dalSi soutéze vypsané pro Pankrac u Nuselského udoli
a podrobné se jimi zabyval Pavel Janak.***

Kladné porota pfijala jejich urbanistické FfeSeni Pankrace, pfi némz architekti
nedodrzeli danou regulaci mista (nebot nerespektovala vhodné situovani vici
svétovym stranam) a navrh fadkové zastavby splfioval tolik Zadouci idealy — dostatek
svétla, vzduchu, zelené mezi domy, zastavbu kolmou na komunikaci (a tedy

odhluénénou).

Zatimco Architekt SIA hodnotil kladné celou soutéz a kromé paviacovych domi
vyzdvihoval i fadkovou zastavbu, absenci rohovych domd a velké pruhy zeleng,

2 na strAnkach Stavitele se redakce rozhoréené

nutné pro zdravi velkomésta, *
vyjadfovala Kk pfistupu poroty k hodnoceni a vyjadfila zklamani z vysledku.
Radikalngjsi architekti oCekavali vétSi pochopeni pro ideu kolektivniho bydleni
jakoZto nejlepsiho FeSeni pro nejméné majetnou skupinu obyvatelstva. > Byty
s malym poctem mistnosti neproSly kritikou jako kvalitni, nebot’ ,maly byt nelze reSit
poctem lazek, ale poctem loznic (...) takZze z téchto ,dobrych typu* které soutéz
pfinesla, stanou se dokonala lidska skladisté (...) porota si svou funkci velmi
usnadnila, omezivsi se na pouhé posuzovani dosSlého materialu bez zakladniho

pochopeni a ujasnéni si problému malého bytu.“***

%1 pavel Janak jako komentaF k soutéZi vypsané Ustfedni nemocenskou poijistovnou
uvefejnil své propodty, kdy hodnotil pavlatovy typ a typ etédzovy, se kterym uspéli jeho
studenti v soutézZi prazské obce. Janak ho hodnoti kladné z hlediska kvality bydleni, po
vypoctech se v8ak mezonety nejevi tak hospodarne, jak se zprvu oCekavalo a pro nejmensi
byty je Janak oznacil ,jako skoro nevhodné“ Janak prosazoval pavlacovy dim jako
vyhodnéjsi, ale az od vice poctu bytd na patro, pfiemz tedy postuloval prvnim krokem
k uspéchu spravny vybér nikoliv vlastni stavby, ale nejdfive (dostate¢né velké a vhodné)
stavenisté. ,Domivam se, Ze vysledek je jasny: Pro malé byty disposi¢né, hygienicky je
v nasi dobé mozZny jen paviacovy dim. Musime se knému obrétit" Pavel Janak:
Schodistovy nebo pavlacovy dim jako typ domu s malymi byty? EtaZovy byt jako typ malého
bytu? (Jesté k soutézi UstFedni socidlni pojistovny na navrhy dom( s malymi byty v Praze na
Pankréaci.), in: Styl XI. (XVI.), 1931-1932, 5-6.

%92 |deova soutéz obce prazské na nadrtky domil s malymi byty, in: Architekt SIA XXIX, 1930,
177

%03 Predevsim se zmitiovalo nepochopeni prace dvou tymd: Jana Gillara a Josefa Spalka
oznacené heslem Cirpac, a komisi neposuzovany navrh Josefa Havlicka a Karla Honzika. In:
Stavitel, 1930, K soutézi na domy s malymi byty obce prazské, 65. Komentaf o dvé strany
podepsany Architektonickou skupinou Leva fronta jes$té vymluvnéji doklada viru jejich ¢lenu
ve spravnost feSeni svizelné bytové situace stavbami kolektivnich doma.

304 K soutézi na domy s malymi byty obce prazské, in: Stavitel, 1930, 67
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11.1.3 Malé byty ve Vrsovicich (Ustfedni délnicky konsumni, Gsporny a
stavebni spolek Vcela)

Vefejna anonymni soutéz na navrhy najemnich domd s malymi byty na Castecné
zastavéném stavebnim bloku v Praze-VrSovicich ohrani€eném ulicemi Mojmirovou,
Dr. Engela, Na Kfizku a Druzstevni vypsal spolek Vcela s kone¢nou uzavérkou 31.
kvétna 1931. Oproti pfedchozim soutézim ponechala porota autordm pomérné
velkou svobodu. Novinku v ¢eském prostfedi znamenal pozadavek spolecného
zazemi, dany pfimo programem soutéze (zahrnoval lazné, jesle, restaurace,
prednaskovy sal &i pradelny).3%® Ze sedmatficeti do$lych praci bylo bodovanim?3°
vybrano jedenact nejlepSich navrhu, z nichz ziskaly dva nejlepsi se shodnym pocétem

bodti druhou cenu: Tenzer — Podzemny — Ossendorf a Josef Karel Riha.

Limit pro soutézici pfedstavovalo jiz zastavéné okoli, které vyzadovalo urcité
kontextualni feSeni. Byt z hygienickych i ekonomickych divodi nebyl jako vhodny
vhniman uzavieny blok (avSak regulacnim planem urceny), toto feSeni pocetné témér
previadalo (19 projektt).*°” Autofi obou nejvy$e ocenénych projektt navrhli situace
témér shodnym zplasobem; lichobé&znikovou &ast v jihovychodni €asti dostavéli po
obvodu tak, aby vznikl smérem na severovychod otevieny dvur. V architektonickych
Casopisech tolik propagovanou pavlac jako modernéjsi a ekonomictéjsi feSeni zvolila
nakonec pouha &tvrtina autorskych tyml, mezi nimi také Antonin Tenzer se svymi

kolegy.

Navrh Tenzeriv, Ossendorflv a Podzemného upoutal rovnéz duasledné
propracovanym spoleénym zazemim. Architekti zohlednili kvality bydleni (jizni
orientace prostor uréenych pro déti, rizné velké byty, skladisté pro uschovu kol a
kocarkl) i ekonomické aspekty (Ustfedni topeni namisto vytapéni uhlim, levné;si

ohfev vody, doporucili centralni chladirnu a konzum s vétsim skladem). Jako vyhodu

%9 Soutéz druZstva ,VEely* na domy s nejmensimi byty ve Vr3ovicich, Stavba X, 1931-1932,
12

%% Byly posuzovany a obodovany ze S$esti hledisek: orientace, hygienické dusledky
zastavéni, pldorysna dispozice s dlUrazem na kvalitu FeSeni vnitini komunikace,
hospodarnost (poCet bytll, kubatura, konstruktivni Ucelnost), vyfeSeni bytové buriky,
spole€na zafizeni. In: Architekt SIA XXX, 1931, s. 98.

37 pavel JANAK: Soutéz Véely v islech, in: Styl XI (XVI), 1931-1932, 91
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vhimala porota jejich navrh pfimého pfistup do spoleCnych zafizeni rovnou z bytu

vnitini komunikaci.%®

Hlavni propagator kolektivniho bydleni Karel Teige se ve svém dlouhém komentafi
k soutézi zamysSlel nad tim, pro¢ ma tolik architektd neduvéru ke kolektivnimu
bydleni. P¥iCinu vidél v nepfipravenosti spoleCnosti (tj. také nepfipravenosti
samotného proletariatu) opustit model rodiny, 3*° kter4 zabrafiovala progresu ve
stavebnictvi. Architektim vytknul, Ze délnické byty fesili jako maloméstacke, tedy
pouze zmensovali plochu. Teige sice ocenil otevieni otazky proletarského bydleni,
ale nesouhlasil s nedotazenim konceptu kolektivniho bydleni — od navrhu
minimalniho bytu, pro jednotlivce pIné dostacujiciho, az po absolutni zvliadnuti sluzeb
a zajisténi péce o déti, jenz osvobodi zenu od prace v doméacnosti a umozni snizeni
stavebnich i Zivotnich nakladd. CinZzovni domy se spoleénou vybavenosti oznagil za
najemna kasarna a ve srovnani se starymi byty v nich nevidél vyraznéjSi pokrok.
Soutéz sice nenaplnila ocekavani teoretika Levé fronty, ale patfi k dulezitym
momentdm ve vyvoji na8i architektury bydleni. Otakar Novy pozdé&ji nazval hlavni

postavy téchto soutéZi jako ,mistry levnych bytu“ 3*°

11.1.4 Malé a vétsi byty v Tabore

Zajimavy pocCin na konci tficatych let znamenalo vypsani soutéZze na malé byty

méstem Tabor, *!! jiz se Tenzer zugastnil spolu s Kamilem Ossendorfem. Jejich

%8 Nepravdépodobnost blizké realizace kolektivniho bydleni byla naznagena formulaci
v jejich priivodni zpravé: ,S predpokladem pfistiho vyvoje, organizaéniho Zivota.“**® Navrh
vychazel vstfic témto myslenkam pouze do té miry, nakolik nezasahoval do klasické podoby
bytu pro rodinu. K. OSSENDORF & R. F. PODZEMNY & A. TENZER: Souté&Zny navrh
najemnych domu s malymi byty pro délnicky spolek V¢ela v Praze, in: Stavitel XII, 1931, 81
%9 Karel TEIGE, K soutéZ na najemné domy s malymi byty pro délnicky spolek Véela
v Praze, in: Stavitel XII, 1931, 86

310 Oznadil tak kromé& A. Tenzera, K. Ossendorfa a R. F. Podzemného také dal$i nadané
architekty: Fr. Jecha, K. Kozelku, J. K. Rihu, Fr. A. Libru, A. Cerného, z Brna J. Polaska, B.
Rozehnala &i bratry V. a A. Kubu. Otakar NOVY: Ceské architektonicka avantgarda. Praha
1998, 393

311 Autor komentare vyzdvihuje tuto souté také z toho dilvodu, Ze je to snad poprvé, kdy
byla vypsana vefejnd soutéz na malé byty na venkové, kde zpravidla radnice feSi
problematiku bydleni pfimo s mistnimi firmami. Architektura 1939, 241
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312 ziskaly prvni cenu, na vétsi byty pak cenu treti.**® Kvadry

navrhy na malé byty
fadové zastavby s tfemi (pfipadné cCtyfmi) patry artikuluji pasy sdruzenych oken
v kontrastu s vertikalou rizalitu pfimo osvétleného schodisté, jejichz stfidavé umisténi
zamezuje pocitu nudné multiplikace. Tenzer ve svych vzpominkadch a soupisech

uvadi také navrh na podobnou vystavbu v uz$i soutézi pro Kladno.?'*

11.2 Najemné domy penzijniho Gstavu CKD na Karlové namésti v Praze

viv s

Prahy) tak, aby feSeni pudorysu odpovidalo vysoké technické urovni vybaveni.
Rozlehlé obyvaci pokoje s frontou delSi nez &tyfi metry s pasovymi okny rozsifuji
skladaci sté&ny vedouci do haly, které rovnéz zlep$uji provétravani. Usporu mista
podpofily Satny, pohodli zajistily koupelny pfistupné zloznic. Kuchyné mély byt
provétravané balkony, Satna s koupelnou a WC vétracimi Sachtami. Zajimavost
projektu zvySoval také navrh dvora upraveného na zelenou zahradu i na stfeSe

garazi.’'°

11.3 Lidice

TFi roky po tragédii v Lidicich se se$la vlada Ceskoslovenské republiky a rozhodla o
znovuobnoveni Lidic se zachovanim mista i nazvu.3'® Uz za valky vzniklo hnuti
Lidice Shall Live! (Lidice budou Zzit) podporované pfedevsim horniky z celého svéta.

Kromé reakci z Anglie po setkani organizovaném britskym |ékafem a politikem

%12 Radkovéa zastavba &tyF Fad se 160 byty byla uréena pro nejchudsi vrstvy. Cilem tudiz byl
opét co nejmensi a z hlediska hospodarnosti vyhodny byt, v némz je obytnym pokojem
kuchyné — jidelna. Architekti vyfeSili tuto nevyhodu oddélenim kuchyriského koutu v nice
pfimym vétranim i osvétlenim a moznym uzavienim niky portiérou a vyraznym oddélenim
loZnice od kuchyfiského koutu. Navrhované byty mély obytnou plochu 34 m2. Architektura
1939, 241

313 Scénar vystavy dila Kamila Ossendorfa, Ing. arch. Radomira Sedlakova. DepozitaF NG

314 Tuto soutéZ se mi nepodafilo doloZit.

35 Pravodni zprava soutézného navrhu architektd K. Ossendorfa a A. Tenzera, in:
Architektura CSR 1939, 189-190

318 Schlize se konala 6. dervna 1945. Dekret precetl tehdejsi ministr vnitra Vaclav Nosek.
Dekret Ministerstva vnitra Ceskoslovenské republiky o obnové Lidic, Architektura CSR 1946,
82
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polského plvodu Barnettem Strossem ve Stoke-on-Trent v zafi 1942,%' jehoz se
ucastnil také exilovy Ceskoslovensky prezident Edvard BeneS, podpofili toto hnuti

moralné i finanéné zemé celého svéta.3'8

Zemsky narodni vybor vypsal u pfilezitosti tfetiho vyroCi tragedie v €ervnu 1945
vefejnou ideovou soutéZ na pietni upravu mista zni¢ené obce a na uréeni nového
mista v krajing. *° SoutéZ byla citlivou a prestizni zaleZitosti: probihala pod
drobnohledem statu (Zemsky narodni vybor) jako zadavatele a za velkého z&jmu
Ceské i zahraniCni vefejnosti. Po valce predstavovala prvni soutéz v osvobozeném
staté a jisté nejvetsi i nejvyznamnéjSi architektonickou prilezitost. Jeji vyjimecnost
spocivala rovnéz v realizaci nového, uzavieného urbanistického celku (pozadavek
pevné hranice obce byl zvlast zdlraznovan, Lidice se nemély v prabéhu let a vyvoje
rozristat a postupné splynout s okolnimi obcemi; nové postavena obec zlstala velmi
disledné po témér Ctyficet let udrzovana v plvodnim jednotném duchu véetné

respektovani stalého, nenarlstajiciho poctu doma).

11.3.1 Nova vesnice, nova architektura

Podoba idealni ¢&i adekvatni formy domu a urbanismu vesnice 3% krystalizovala
z dédictvi predvale¢né ekonomické krize, valky, hledani odpovédi na otazky
vhodnosti funkcionalistické architektury na venkové, vhodného navazani na lidovou
architekturu, Ci vlivu Heimatstilu (nebo jeho odmitani). Kromé téchto obecnégjSich

otazek byl u obce Lidice vpribéhu FeSeni navrhli a zejména schvalovani

317 Dobovy filmovy zadznam, vyhledano 2. 2. 2015.
https://www.youtube.com/watch?v=VZsV6Y1oGfM

38 Nacisté vyvrazdili a vyhladili mnoho obci v mnoha zemich, tyto zloginy v&ak nikdy ani
pfedtim, ani potom nezvefejfiovali. Solidarita, kterou projevil cely svét, spocivala také
v pfejmenovani mnoha obci na Lidice, stavéni pomnika &i vypracovavani pland novych Lidic.
(Autor ¢lanku, na néz je odkazovano, byl ¢lenem poroty soutéze za zahraniéni pracovniky
pro znovuzfizeni Lidic.) Prokop MAXA: Mezinarodni ohlas tragedie lidické, in: Architektura
CSR 1946, 83

319 yro&i tragédie pfipada na 10. 6., vyhlaseni soutéZe bylo 11. 6. 1945. Termin uzavérky
soutéZe mél byt rovnéZz symbolicky, dne 28. fijna. Ladislav Machon: Lidice budou Zit.
Poznamky k ideové soutézi na novou vystavbu obce Lidic, in: Svét prace, 17. 1. 1946, €. 3.
320 Rostislav Svacha zmifiuje u fady architekti problém v hledani idealniho feSeni ztvarnéni
ideového i vytvarného vztahu zastavby a pietniho Gzemi. Mnozi pod vlivem
a ,mrtvych*. Rostislav SVACHA: Funkcionalisticka tvorba architekta Vaclava Hilského, in:
Umeéni XLIII 1995, 143
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definitivnich verzi rodinnych domud neustale diskutovan samotny charakter sidlisté:
v zadani soutéze se feSila kombinace druzstevniho statku se soukromymi
hospodafstvimi. *** Kone¢né zadani udavalo spiSe piiméstsky charakter, jakési
prechodové bydleni ze zemédélského k méstskému. To se poté odrazilo ve vy$Sim
standardu sluZeb i formaini podobé.3* Oldfich Stary v komentafi k soutéZi jako jeden
z porotcti®®® ocenil vysokou Groveri i hojnou Géast — padesat osm projekt(i.*** Jako
nesporny uspéch hodnotil navazani na kvalitu architektonické predvalené tradice.

325

Obavy z oCekavatelného romantizujiciho kopirovani lidové tvorby®> nebo dokonce

vliv némecké okupace a vnucovani némeckeé estetiky se nenaplnily.

11.3.2 Vefejna soutéz

Soutézni navrhy naopak ukazaly na problematické body, jenZz méli zadavatelé lépe
definovat — at’ uz presnou polohu nové obce nebo rozlohu shromazdisté navstévniku
v pamétnich dnech vcetné dopravniho feSeni (v roce 1945 se zde seSlo uctit
pamatku dvé st& dvacet tisic lidi). 3° Portfolio soutéZnich projekttl bylo &iroké,
architekti navrhovali klidnou obec i monumentalni misto pro tryznu, obec tichou i
pulzujici, s nékolika vétSimi institucemi. Porota na jejich zakladé vyjadfila pfesné;si

zadani**" a doporugila uzsi soutéz,?® kterou vypsal jiz pfimo mistni narodni vybor.

%21 K domkU patfila i pole a jako pozadavek ze strany lidickych Zen i minimalni zazemi pro
chov domaciho zvifectva bez ohledu na to, zda se nové Lidice stanou vice & méné
zemeédélskou obci. Kromé pomalu se vzmahajici se ekonomiky predstavovala duvod i
pomala a komplikovana vystavba obce, ktera po etapach trvala az do roku 1957 a daraz byl
kladen primarné na zajisténi bydleni.

%22 Jsou to napfiklad méstsky plsobici ulice s organicky zakomponovanymi prvky — lampy,
hydranty apod., které jsou soucasti urbanismu mésta, na vesnici je jejich aditivnost, byt
nerusivé pusobici, snadno ¢itelna.

%23 Dalsimi odborniky v poroté byli Adolf Bens, Ladislav Zak, Josef Kittrich, Ladislav Machor,
Augusta Mullerova, Bohumil Holy a Stanislav Snajdr. Protokol o jednani poroty pro
posouzeni soutéze na zbudovani novych Lidic. NA, MV-ref. L, C-6301

324 Skuteénost, e soutéZ byla sledovana, dokazuje i fakt, Ze se soutéze zug&astnili i laikové,
dokonce i fadovi vojaci z Anglie. Oldfich STARY: Lidice — prvni vefejna soutéZ v obnovené
republice, in: Architektura CSR 1946, 84

35 7den&k Wirth béhem valky zaméstnal fadu architektti zaméfovanim lidové architektury,
mimo jiné také Antonina Tenzera, ktery pusobil na Vala$sku

326 Oldfich STARY: Lidice — prvni vefejna soutéZ v obnovené republice, in: Architektura CSR
1946, 84

%27 Stary uvadi jako hlavni poZadavky nutnost reagovat na terén, zachovat volny prostor
zni¢ené obce, obnovit cesty, rybnik, hibitov, padorys kostela a shromazdisté oddélit od

103



Na zakladé pfipominek urcila porota Sest smérnic, jez mély dat architektim patficné
mantinely: celkovy rozvrh, komunikacni zaclenéni, pietni misto a shromazdiste,

sidlisté a ostatni budovy, specialni Upravy a krajina.

Z padesati osmi projektt ideové soutéze ziskalo ceny pét tymu. Porota udélila dva
stupné odmén a doporucila nékolik navrha k zakoupeni ¢i finanénimu ohodnoceni za
diléi kvality. Vystavu prezentovalo Umélecko-primyslové muzeum v Praze. 3%°
Vystaven a mimo soutéZ byl posuzovan také navrh, ktery z Londyna objednalo
Ceskoslovenské ministerstvo vefejnych praci u architektonické Skoly Columbia
University v New Yorku, vedeny Leopoldem Arnouldem a vypracovany za spoluprace
Josefa Kalendy a Roberta H. Podzemného. Projekt ziskal kladné hodnoceni zejména
z krajinarského hlediska pro nenasilné propojeni architektury s pfirodou, naopak jako
nejvétsi zapor komise oznadcila Siroké rozvinuti, kruhové obestavéni pavodnich Lidic,

prekrodeni hranic katastru a pfili$né priblizeni k Makotfastm. 3%

Prvni cenu ziskaly tymy Vaclav Hilsky — Richard F. Podzemny — Antonin Tenzer,
FrantiSek Marek — Zbynék Jirsak a Jaromir Krejcar.**! Ladislav Machoii u v8ech tfi
projektd vyzvihoval zejména vhodné méfitko vystavby v Ceské krajiné a umirnénou

formu — nikoliv zbyteén& monumentalizujici.®*?

Trojice architektd patfila k tém soutézicim, ktefi se rozhodli ve svém navrhu staré
Lidice ponechat jako pietni misto a novostavby situovat vedle: ,Jeho obtiznost
(Ukolu) byla ve vyrfeSeni pietni ¢asti, ve spojitosti s novym sidlistém, které svym
zvilastnim charakterem presahuje obvykly typ naSich sidlist. Pfed zaCatkem prace

Jsme se jeli podivat do Lidic, které jsou dokonale srovnany se zemi, tak, Ze ani Lidicti

pavodnich i novych Lidic. Oldfich STARY: Lidice — prvni vefejna soutéZ v obnovené
republice, in: Architektura CSR 1946, 85

328 Uz8i neanonymni soutéZ se méla konat v Gnoru v ramci vyhodnoceni vefejné soutéze.
hodnoceni v pribéhu srpna vyplynula Zadost odborné ¢&asti poroty o propojeni dvou
vitéznych tym, tedy Hilského — Podzemného — Tenzera s Markem — Jirsakem, coz trojice
zprvu odmitala z dvodu odliSnych koncepci téchto tymu. Vysledky se vefejnost dozvédéla
18. 9. 1946. NA, MV-ref. L, C-6301,

39 \Jystava byla za pfitomnosti zastupcti nékolika zemi zahajena 13. 2. 1946. Lidova
demokracie, 14. Unora 1946, Cislo 38, s. 2 /NA viz 0111

330 Americky projekt na zbudovani novych Lidic, in Architektura CSR 1946, 89

%1 Na Lidice nezapominame, in: Préace, 11. 1. 1946, 2

%32 | adislav MACHON: Lidice budou zit. Poznamky k ideové soutéZi na novou vystavbu obce
Lidic, in: Svét prace, 17.1. 1946, €. 3
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po svém navratu nemohli poznat, kde obec stala. Tam jsme pochopili, Ze novou obec
nelze vybudovat na starém misté (...) misto staré obce musi byt zachovano jako
pietni park.** Pietni Gzemi, realizované a? v pozdé&j$ich letech pod vedenim
FrantiSka Marka, ponechava misto vyhlazené obce volné, pouze s vyznacenim
pudorysu dominanty obce, kostela svatého Martina. Tenzer s kolegy (i dalSi
architekti, napfiklad Jaromir Krejcar) navrhoval pfipominku domu tak, jak ji zname
z Lezaka. *** ,Rozhodli jsme se resit tuto ¢ast tak, abychom se vyhnuli pfilisné
okazalosti, ktera by poruSovala jeji dustojnost. Abychom zachovali dokumentarnost

mista, vyloucili jsme obnovu budov, tfebas i kostela, (...) navrhli jsme proto vyznacit

majitelts, aby toto misto piisobilo jako hibitov obce.*>*

Vlastni sidlis&t¢ navrhli na slunnou jizni stran, svyhledem na starou obec, s
pozadovanym programem (puvodné meélo byt v novych Lidicich velké mnoZstvi
vefejnych staveb a instituci). Koncept doplnili o rozsahly park kvuli nedostatku

lesnich ploch a navrhli dostatecné napojeni komunikaci.

11.3.3 UzsSi soutéz

Na doporuceni odbornikd byla vypsana do konce &ervence 1946 neanonymni uzSi

336

soutéz, na jejimz zakladé méla porota®” urCit projektanta nového sidlisté a pietniho

vV o wiwvos

jez vypracovala odborna porota na zakladé vysledkd prvni soutéze. Komise vybrala

dva vitézné tymy — opét Tenzera — Hilského — Podzemného a Marka — Jirsaka.3*®

%33 |bidem

%4 Pro vyznadeni pudorysti znienych dom( ve vsi nedaleko Chrudimi se vzilo znageni
hrobodomy.

335 Ladislav Machori: Lidice budou Zit. Poznamky k ideové soutéZi na novou vystavbu obce
Lidic. Svét prace, 17. 1. 1946, €. 3.

3% Adolf Bens, Ladislav Machor, Augusta Miillerova, F. Fiala, Bohuslav Holy, Oldfich Stary a
Ladislav Zak spolu se zastupci Spole¢nosti pro obnovu Lidic a Lezaka, lidickych zen, mésta
Kladna a Zemského narodniho vyboru. NA, MV-ref. L, C-6301

37 Kromé vitézG predchozi soutéZe to byli Jindfich Krise (Il. cena), A. Kreuzer — M. Jenigek —
R. Stych (ll. cena), FrantiSek Maria Cerny (lIl. cena) a B. Kozak — A. Kuthan — J. Dvofak (lII.
cena).

38 Krejcar, Krise a Cerny byli hodnoceni jako autofi podnétnych ideji, které budou
v budoucnu vyuZzity. U Krejcarova projektu zaujal zejména amfiteatr. DalSi dva tymy v soutéZi
neobstaly. V hodnoceni urbanismu obce vySel tym Tenzer — Hilsky — Podzemny lépe, u
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Oslovila trojici architekt, zda souhlasi se spolupraci s druhym tymem, coZ zprvu
architekti odmitli pro odli§nost obou zpracovani. *** Konsenzu se dosahlo aZ
v poloving zafi. **° Nasledujici rok a pul pak probihala komunikace o terminech
dodavani skic a propracovanych variant mezi Antoninem Tenzerem?®*! a Frantiskem
Knorem (generalnim tajemnikem Spolecnosti pro obnovu Lidic). Zastavovaci plan byl
vypracovavan jesté tyz rok, schvalen byl viak az v roce nasledujicim, stejné jako

342

typy rodinnych domka (na konci listopadu 1947). V Lidicich, zafazenych do

dvouletého planu, stavebni prace zadaly aZ v roce 1948.3%

Odborna porota doporucdila celkem tfi skupiny architektd. Zmifiovanou pétici
architektd pro vypracovani zastavovaciho planu, sidlist¢ a pietniho Gzemi
s pamatnikem. Jako autory budoucich vefejnych a kulturnich staveb FrantiSka Mariu
Cerného, Jaromira Krejcara a Jindficha Kriseho. Zemédé&lské stavby mély byt

predmétem pozdé&jsi etapy feSené kolektivem specializovanych architekt(.>**

pietniho Uzemi a zejména shromazdis§té naopak fesili Uspésnéji Marek — Jirsak. NA, MV-ref.
L, C-6301

339 .jde o zcela riizné feseni viastniho sidlists, které povazujeme za nejdulezitéjsi a tato
rozdilna reSeni by byla pfekazkou kolektivni prace...spojeni...vedlo by ke kompromisim a
bezvyraznému rfeSeni.” Z nedatovaného dopisu (v archivu je uloZen pouze opis) Tenzera,
Hilského a Podzemného adresovaného odborné poroté je zfejmé, ze pro né byla nejlakavéjsi
vyzva vystavba zcela nové vesnice, novy typ domu a urbanismu obce. NA, MV-ref. L, C-
6301

%9 NA, MV-ref. L, C-6301

%41 Architekti si jej zvolili jako svého zastupce, v archivu tedy figuruje v souvislosti s vyvojem
podoby planu a domu pouze jeho jméno.

%2 Typy byly predloZeny jiz 2. 12. 1946, schvaleny v8ak az 29. 11. 1947. NA, MV-ref. L, C-
6320, C-6321

3 Vfijnu roku 1946 byla vystavba domk( v Lidicich zafazena do dvouletého planu
Gotwaldovy vlady (ustanovené 8. 7. 1946). Realizace zapocala vSak az v roce 1948 a prvni
najemnice se do domu stéhovaly pfed Vanoci v roce 1949. Zaznam vystavby v roce 1949 je
zachycen v kratkém filmovém dokumentu ,Vystavba novych Lidic (1949)“. Vyhledano dne 2.
2. 2015.

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10116288585-archiv-
ct24/211411058210023/video/?page=3

344 v zépisech Ministerstva vnitra z 2. 12. 1946 jsou architektdm zadany tyto stavby: kostel,
fara a kulturni dim (F. M. Cerny), matefska $kolka, hfisté a koupali§té (Jaromir Krejcar) a
muzeum, mezinarodni Ustav, hibitov (Jindfich Krise) a jeSté v roce 1948 je s nimi vedena
korespondence. V Architektufe CSR 1948 jsou vyjmenovany jiz jen nékteré stavby; Frantisek
Maria Cerny je uveden jako autor navrht vefejnych budov, Jaromir Krejcar jako autor koly a
Jindfich Krise jako autor muzea. V ¢lanku z roku 1957, tedy z doby dokoné&eni vystavby nové
obce, je zmiflovana jiz jen rozestavéna budova kulturniho domu a Skoly, jejichz autorem je
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11.3.4 Venkov, nebo predmeésti?

Program nové obce se vyvijel od pomérné velké, naddimenzované pocty padlym
lidickym ob&anim po realnéjSi podobu, kterou byla republika skuteéné schopna
postavit a financovat. Puvodni zadani obce pro 800 obyvatel zahrnovalo rozséahlou
vefejnou vybavenost — muzeum s knihovnou, biograf pro 500 divaku, restauraci se
salonkem, kostel a faru, matefskou Skolku, Skolu s internatem, narodni vybor,

33 sluzby a femesla,**® hotel

policejni stanici, hasiCsky sbor, postu, obchodni dum,
pro navstévniky pamatniku a institutu pro vyzkum chorob vyskytujicich se u hornika.
V ramci socializace mél vzniknout druzstevni statek, ale zarover také soukroma pole
a malé chlévy u vSech domu. Od vétSiny plan( se ustoupilo a obec ziskala pouze
instituce nutné pro zakladni potfeby — nérodni vybor s poStou, obchody, Skolku a

muzeum.

Rovnéz pocCet domku se proménoval. V roce 1946 piSe Ladislav Machon o vystavbé
170 rodinnych dom(,**’ tato &islice figuruje i v dal$ich listinach Spoleénosti pro
obnovu Lidic.*® Ve smémicich pro uz&i soutéZ se objevuje tidaj o 150 realizovanych
doml a 20 urbanisticky v€lenénych rezervnich parcel, v nichz ma byt zapocitana
také parcela pro hostinec.**® Domu bylo nakonec postaveno 151; narok na ddm mély

vSechny lidické zZeny a déti, které prezily a vratily se.

Nejvétsich zmén doznalo pojednani pietniho Gzemi, které fesil Frantisek Marek.*°

Uzemi doplnilo sousosi a vznikl zde riizovy Sad pratelstvi a miru.®*

Richard F. Podzemny. NA, MV-ref. L, C-6331; Oldfich STARY: Nové Lidice ve vystavbé, in:
Architektura CSR 1948, s 84; Marie BENESOVA: Lidice, in: Architektura CSR 1957, s 413

35 V&etné uméleckych potfeb, fotopotieb a temné komory &i prodeje kvétin.

%% Ve vyétu nalezneme Fadu femesel, zajitujicich samostatnost obce: kolaf, kovar,
zamecnik, instalatér, hokynar, feznik, uzenar.

%7 Ladislav Machori: Do druhé etapy obnovy Lidic, Architektura CSR 1946, s. 86

8 A, MV-ref. L, C-6321

9 NA, MV-ref. L, C-6301

%0 Srovnej: Jaroslava JAVURKOVA: Uprava pietniho Gzemi v Lidicich, in: Vytvarné uméni
1961, 3, 132-136

%1V prvni soutéZi porota upozornila na zajimavou ideu znamé kubanské novinarky Conchity
Castafiedo de Lopez navrhujici postaveni pomniku z 1 200 kamenu zaslanych ze stejného
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11.3.5 Urbanismus

Hilsky — Podzemny — Tenzer navrhli domky a dvojdomky na shodné velkych
pozemcich jiz v prvni soutézi.**? Vzhledem k &irokému portfoliu typu staveb &lenili
obec do jednotlivych oddilt, které na sebe sice plynule navazovaly, vlastni sidlisté
bylo vSak jasné definované do dvou kolmo na sebe situovanych obdélnych parcel,
tvoficich pismeno L. Toto uspofadani obklopovalo vefejné stavby umisténé
v zeleném pasu a parku. Soukroma pole patfici k domdm byla centralizovana a
umisténa samostatné kvuli prehlednosti celkového urbanismu, kompaktnosti obce a
uspore mista i nakladl na infrastrukturu. Domy architekti rozmistili stfidavé v prfedni

¢i zadni ¢asti sousedicich parcel, aby ulice nepusobily monoténné.

Definitivni varianta zastavovaciho planu Lidic navrzena pétici architektd vychazi
z vrstevnic na jiznim svahu, které urCuji polohu ulic. Od pamatniku vedouci zeleny
pruh sméfuje k vefejnym stavbam, jejichz poCet byl znatné omezen, a tvofi srdce
obce, jeZ obihaji ulice v soustfednych liniich ve tvaru pismene U otevieného smérem
k pietnimu Uzemi. Architekti navrhli celkem &tyfi typy domu, rozestavénych podle
charakteru terénu (svah Ci rovina) a orientace (jih i sever), Cimz eliminovali rozdily Ci
nevyhody mezi jednotlivymi domy.®*® Opakujici se variace nékolika staveb méla
pusobit klidné i riznorodé. VSechny domy maiji témér stejné velkou obytnou plochu a
jsou umisténé na stejné velkych parcelach, navrzenych jako sad se zahradkami Ci
skalkami. Vefejna zelen zde vystupuje jako dulezita kvalita projektu, nebot samotna

krajina neni pfilis bohata Ci zajimava.

poCtu mést z celého svéta (zajimavéjsi nez napad byla mozna spi$ ucast samotné autorky,
ktera demonstrovala ohlas lidické tragédie, zajem celosvétové vefejnosti a silné emotivni
povalec¢nou snahu o dustojnou odpovéd na lidickou tragédii). Mezinarodni ohlas tragédie
v8ak nakonec pfipomina rozarium se stejnym symbolickym vyznénim — rUze darované
zastupci zaslany z tficeti sedmi zemi jsou vysazeny v broderiich symbolizujicich barevnymi
odriidami lidické obyvatelstvo (muze, Zeny a déti).

%2 Prgvodni zpravy autord: Hilsky — Podzemny — Tenzer, in: Architektura CSR 1946, 90

%3 Jednotlivé typy dom@ podrobné& predstavili vSichni &tyfi autofi jednotlivych typd komisi
Spole¢nosti pro obnovu Lidic na Ministerstvu techniky 8. 11. 1947. Stenograficky zapis
jednani. A, MV-ref. L, C-6321
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11.3.6 Nové typy domu

Typy domtl (oznadené pismeny A, B, C a D) o obytné plo$e 71 az 73 m? zahrnuji
predsin, kuchyni, spiz, obyvaci pokoj, lozZnici, pokoj (loznici déti), lazen, WC; jsou
podsklepené, maji dvé obytna podlazi; vybaveny byly ustfednim topenim. Ke vSem
pfinalezi také drobna oddélena pfistavba malého chléva a dfevniku. Domky maiji
sedlovou stfechu, kamennou podezdivku a pro dvouletku typické okrové fasady s
nezvyklym rytym vzorem — ty spolu s jednotnymi ploty plsobi v pravidelnych vzorcich
stfidajicich se typl (a jejich variant) az prekvapivé klidnym, pfijemnym dojmem.
Relativné velké plochy sadu, zahradek i vSudypfitomné verejné zelené a stfidani
dispozi¢nich vzorcd domu0 brani negativnimu pocitu z mechanického opakovani.
Atypicky vyhlizejicich oken a dvefi architekti dosahli nasobky oken doporucenych
normami a smérnicemi.*** Okna dvouletkovych staveb vyvolavaji vzpominku na

bohaté prosvétlené funkcionalistické interiéry.

Typ A — dvojdomek — navrhl Vaclav Hilsky. Situovany byl pfimo k ulici z méné
pfriznivé severni strany. Pfi jeho posuzovani komisea postoupeni navrhu okna do
vyroby ,normaliza¢ni spole¢nosti“. Do typu B, navrzenym Richardem F. Podzemnym,
se promitl méstsky charakter v podobé balkonu v prvnim patfe, ve Stitu sméfujicim
do ulice. Antonin Tenzer navrhl typ C. Realizovany byly dvé varianty liSici se
v detailu okna — pas oken nebo pas oken s rozSifenou stfedni Casti protaZzenou
smérem dolu. Dim C stal ve dvojicich (situovanych v pfedni &asti parcely blizko
ulice, s difevnikem mezi stavbami), nebo spfazeny s typem B. V druhém pfipadu stal
dim C v zadni ¢asti parcely, k nému kolmo nato¢eny dim typu B naopak v Casti
predni). **° Posun od komunikace a natodeni objektd zabrafiuji pocitu nudné
multiplikace a naopak navozuji atmosféru urbanisticky promyslené zastavby.**® Na
planech®7 uloZenych v archivu pamatniku v Lidicich je u domku typu C vyzna&ena

alternativa terasy v prvnim patfe. Také pfizemni terasy a pUvodné zamysSlené

%4 Antonin Tenzer. Stenograficky zapis jednani ze dne 8. 11. 1947. A, MV-ref. L, C-6321
%5 Fotografie i plany dvojice domkil typu C a B pFiéné a podéIné situovanych na hlavni osu
vedouci k centru obce od pietniho Gzemi byla publikovana ve VozZenilkové publikaci v roce
1958. Jifi VOZENILEK: Bydleni v Ceskoslovensku, Praha 1958, 53

%% Antonin Tenzer. Stenograficky zapis jednani ze dne 8. 11. 1947. A, MV-ref. L, C-6321

%7 Nejsou to provadéci plany, pouze zékladni portfolio dokumentuijici typy v ptidorysech,
fezech, pohledech a vzajemném vztahu vuci sobé v ulici.
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pergoly doznaly v ramci Uspor zna¢nych zjednoduSeni. Autorem posledniho typu D
byl FrantiSek Marek. Dum s pfistupem ze severu byl navrZzen na rozdil od ostatnich

typu pro rovny terén.

11.4 Dvoulety plan

Lidice byly zafazeny do budovatelského dvouletého planu Gottwaldovy viady *®

v fijnu roku 1946, jeho? cilem byla vystavba 125 000 byt

v danych podminkach
neuskutecnitelny zavazek.3® V breznu 1947 figuruji v tabulkach dvouletého planu
nerealna Cisla, uvedena Spole€nosti pro obnovu Lidic: 25 domd, silnice, vodovody,
studny a kanalizace prvni rok, 125 domd druhy rok.*®* V prvni etap& v roce 1948
mélo vzniknout padesat rodinnych domk, v nasledujicim roce tficet. 3% Vystavbu
provazely problémy stejné jako kdekoliv jinde v republice, nebot sezonni prace
zacaly ve zvySené mife vSude naraz — sebevédomé plany najednou brzdil

nedostatek materialu, techniky, financi i pracovni sily.*®*

%8 Klement GOTTWALD: Budovatelsky program tteti viady Narodni fronty Cecht a Slovaki,
in: Ceskoslovenské epistoly 3, Praha 1946, 9

%9 O spInéni planu v Lidicich bylo uvazovano jesté v roce 1947.

%0 O problémech, které naddimenzované plany provazely od samého po&atku, informoval
tisk hned zkraje dvouletky: ,V roce 1947 urcéuje plan vystavbu 60 000 bytd. Z toho méa byt
30 000 byta novych, ostatni pak maji byt obnoveny... V roce 1937 bylo v republice na 290
tisic stavebnich délnikd. Letos jich mame 220 tisic — a musi udélat vice staveb neZ v roce
1937. — V roce 1937 se na byt spotfebovalo primérné 3 tuny Zeleza. Dnes Ize pouZzit jen asi
60 procent.“ Narodni hospodaf. Bytova dvouletka ohroZena. In: Svobodné noviny, 13. 4.
1947, ¢. 87

%1 NA, MV-ref. L, C-6300.

%2 Dopis Spoleénosti pro obnovu Lidic adresovany Ministerstvu vnitra ze dne 29. 9. 1948 a
zapis z jednani 21. 9. 1948 na Statnim ufadu planovacim o investicich na rok 1949. NA, MV-
ref. L, C-6300.

%3 Neblahou pfipominkou pounorové situace je rozhoiéeny dopis Svazu Geské mladeze
adresované disciplinarnimu oddéleni Ustfedi Komunistické strany Ceskoslovenska s Gtoénou
socialistickou rétorikou, jeZ provazela i tuto vystavbu: ,Nejkrasnéj§im ukolem nas mladych
v dnedni dobé jest bezesporu bourat vSechno cCervotocivé a nahnilé (...), my (...), Stavbaci
(...), musime upozorriovat na v8echny chyby (...) kolem nas (...), pfikroCili jsme proto razné
k ¢inam a postavili zastupce Spolecnosti pro obnovu Lidic pfed Krajsky akéni vybor (...), je
stavba zdrzovana Spatnou organizaci pracovisté (...), a konecné i aversi vedoucich vuci
naSim ¢lenam (...), pomohou nam (...), postavit Lidice do dvou let! (...), véfime, Ze nam (...)
pomuZete, i kdyZ po pfipadé pujdete proti viastnim soudruhim, ktefi (...) si pIni vlastni
korytka pravé pfi stavbé novych Lidic* Dopis z 9. 7. 1948, NA, MV-ref. L, C-6300.
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Podle Tenzerovych navrhu zroku 1947 se bé&hem dvouletky realizovalo nékolik
bytovych domu, z nichZz se ndm podaifilo potvrdit tuto Ctvefici: ve ValaSském Mezifici
(ulice Sklarska 598, 601), *** v Humpolci (ulice Okruzni 943, 944), v Praze-
Vinohradech (ulice Kolinskad 1780/5) a v Praze-VrSovicich (ulice Novorossijska 977,

978).%%° Prazské stavby dokonce architekt sdm obyval.

Pro bytové druzstvo soukromych vlastniki Tenzer rekonstruoval vybombardovany
ddm v ulici Kolinskd na Vinohradech a v jeho nejvy$Sim poschodi si vybudoval
ateliér. Toto druzstvo mu také zadalo v ramci dvouletého planu projekt vystavby
obytnych domu ve VrSovicich: Tenzer na narozi ulice Novorossijska a 28. pluku
navrhl &tyfpatrovy obytny dim na dvou parcelach ve tvaru pismene L s pfisné
stereotomnimi fasadami a sedlovou stfechou. Vnéjsi vyraz domu v tomto pfipadé
tvofi funk&né rozdilna okna a parter. Pfizemi je obloZzené uzkymi svétlymi dlazdicemi
(ozvéna predvalec¢nych bytovych domu), kazdy z jeho tfi vstupl ma jinou kompozici.
DUum odpovida zakladni charakteristice dvouletkové vystavby (hladka okrova omitka,
promyslena dispozice, pfimo osvétlené schodist€, absence vytahu, realizaci

366 367
)

provadéla soukroma firma,>® stavebnikem bylo druzstvo>®’). Cerstvé Zenaty Tenzer

zde jako ¢len druZstva ziskal tfipokojovy byt, kde s manZelkou vychoval dva syny.>®®

Tenzer spoleéné s Podzemnym navrhli do Humpolce bytovy dim v souvislosti s
navrhem nové humpolecké nemocnice.3®° Realizovan byl pouze bytovy dim pro
nemocniéni persondl. Dvoupodlazni dim s osmi bytovymi jednotkami je kryt

sedlovou stfechou. Smérem k hlavni komunikaci pUsobi utilitarné, s hlavnimi vchody

vvvvv

realizovanych v roce 1947 pro zaméstnance narodniho podniku Ceskomoravské sklarny
(dfive Salomon Reich). Navrhoval je spolu s Richardem Podzemnym.

%5 Ve svém Zivotopise (datace 25. 2. 1964) uvadi také Gcast na dvouletkové vystavbé
v Praze-Zizkové.

% Firma J. Vodfaruk. Spis bytového domu Novorossijska 16/&. p. 977. Stavebni archiv
Méstské Casti Praha 10.

%7 Druzstvo pro vystavbu domi soukromému udfednictvu sidlici v Kolinské ulici v Praze-
Vinohradech.

%8 Vladimir SLAPETA: Bauen, Wohnen, Leben: Ein Gesprach mit Antonin Tenzer, in: Werk,
Bauen + Wohnen 12, 1988, 58-66

%9 Nemocnici Il. typu se zdravotnim stfediskem navrhovali ve stejné dobé také do Led&e nad
Sazavou, Jeseniku, Pelhfimova, Nové Paky, Jaromére, Rychnova nad Knéznou a Turnova.
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a mensimi okny. Plany z roku 1947 ukazuji vSak prvni patro navrzené komfortnéji,
s durazem na svétly interiér domu i jednotlivych bytl — realizace postrada fady oken

a balkony, francouzska okna a luxferovou sténu u hlavniho vstupu.

Jizni fasada, orientovana do rozlehlé zahrady patfici k domu, se s planem rozchazi
pouze vijedné okenni ose. Do zahrady sméfuji velka clenéna okna loznic a
obyvacich pokoju s balkony, pfizemni byty maji namisto balkonu dokonce pfimé
propojeni s exteriéerem. Malé balkonky se zaoblenymi rohy zabradli a konicka
osvétlovaci télesa jsou poslednimi pfipominkami funkcionalistické estetiky, zde jiz ale
jiz bez precizniho zpracovani detailu. Sokl stavby je v dokumentaci zdlGraznén

haklikovym zdivem, od kterého véak bylo pravdépodobné také upusténo.®”

Interiér nese znaky promys$leného feseni bytu skladbou mistnosti (vhodna orientace,
usporné zabudované Satny v predsini, velka obyvaci plocha). Srdce bytu, obyvaci
pokoj, se sméfujici do klidné zahrady se vzrostlymi stromy,®’* zarovefi navazuje
najidelnu a tvofi tak velky pokoj pfes celou hloubku stavby.>? SdruZend okna
poskytuji pokojum dostatek svétla, v krajnich bytech pokracuje pas oken rovnéz do

bo¢ni fasady a pusobi jako jakési malé zimni zahrady.

Realizace v Humpolci ilustruje transformaci funkcionalistické architektury v prabéhu
obdobi dvouletkové vystavby — a to iporovnanim domu s plvodnim navrhem.
Architektura zmohutnéla na ukor sklenénych ploch a jemnych profilaci okennich
raml, pod vlivem skandinavské architektury se odvratila od rovnych stfech

internacionalniho slohu ve prospéch tradiénich forem.3"®

370 K této realizaci se mi bohuZel nepodafilo ziskat fotodokumentaci z doby vystavby &i
nedavno poté. Planovou dokumentaci mi poskytla jedna z majitelek bytu a rovnéz mi
umoznila navstivit interiér bytu.

31 Dne$ni stav zahrady dava tusit, Ze navrh domu obsahoval i krajinafsky projekt této
plochy.

372 Nelze nevzpomenou na navrh volného domku na Babé&, s nimz dvojice architektil jesté
béhem studentskych let uspéla. Velky obyvaci prostor pies celé podlazi porotu velmi zaujal.
Podobny velkorysy koncept Tenzer pouzil o Ctvrt stoleti pozdéji u projektu terasovych domu
v Kobylisich.

33 K severské architektufe se obracel i Karel Honzik, kdyZ obhajoval lidovou architekturu
jako vychodisko pro moderni architekturu: ,Jestlize se jizni lidovy dum zdal tak blizky
moderni stavbé svou rovnou stfechou, zdal se ji seversky lidovy dum stejné vzdalen pro
svou Sikmou stiechu (...), podlehli jsme na ¢as dogmatu rovné stiechy natolik, Ze jsme nebyli
schopni vidét podivuhodnou a citlivou ucelnost lidové architektury, z niz vze$la pravé tak
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11.5 Terasové domy v ulici S. K. Neumanna v Praze-Kobylisich

Progresivni vystavba terasovych domu v ulici S. K. Neumanna patfi k zajimavym
realizacim v pozdnim dile architekta. Vznikaly v dobé&, kdy se touto experimentalni
vystavbou v Ceském prostiedi intenzivné zabyval Otakar NeCas pod hlavi¢kou
Vyzkumného Ustavu vystavby a architektury v Praze a realizoval ji na Smichové na
svahu Na Hrebenkach.*"* Terasové domy, kterymi se jiz zaobirala avantgarda jako
jednim z mnoha typt vhodného bydleni,*”® byla oZivena v $edesétych letech.

Antonin Tenzer feSil tuto oblast komplexné, kromé protazeni ulice S. K. Neumanna a
projektu terasovych domu vypracoval i zastavovaci plan severni ¢asti Kobylis (1967—
1968) a studii obchodniho a kulturniho centra s vyusténim metra v Kobylisich (1969).
Zastavovaci plan omezoval vystavbu v této lokalité; novostavby mély byt mensSich
rozméru a respektovat dosavadni zastavbu ve svazitém terénu. Situaci navic
komplikovala skladba svahu, v podloZi se nachazela zvétrala bfidlice a navazka.
Architekt navrhl devét terasovych domu se 71 bytovymi jednotkami se stejnym
poctem garazi (1970-1975).

rovna stfecha jizniho domu jako $ikmé stfecha domu severského.“ Karel HONZIK: Vina
rustikalistu. In: Tvorba zivotniho slohu. Praha 1976, 326

37 Otakar Necas vydal v roce 1976 o terasovych domech publikaci (uréenou pro odborniky a
Skoly), v niz shrnul své poznatky teoretické i praktické ze stipendijnich cest zejména po
Svycarsku. V uvodnim textu zmifiuje Otakar Novy fadu terasovych domi, jez
v Ceskoslovensku sougasné se smichovskou vystavbou vznikaly, ale nemohly byt z dGvodu
C¢asového harmonogramu vydani knihy zahrnuty do rukopisu. Tenzer vzpominal u projektu
terasovych domu své prvenstvi v prazském prostiedi. Dnes vSak jiz takovou informaci ovéfit
nemuzeme; stavby vznikaly vedle sebe ve stejném obdobi. Rozdilny pfistup u jinak
podobnych staveb ovSem nalezneme. Tam, kde Necas klade dlraz predevS§im na vytvarné
vyznéni, Tenzer vyzdvihuje ucel a pravdivost uziti materialu, které se pak stavaji estetickou
kvalitou v druhém planu (napfiklad pfiznané Salovani Sedého betonu v kontrastu s bilou
omitkou). Rovnéz stoji za povSimnuti uprava dispozice; variabilita domU spocivala vétSinou
v zakladnim rozvrzeni domu a jednotek. Plocha balkonu zpravidla vzdy odpovida pudorysu
obdélniku v $ifi bytu. Tenzer stereotyp rozbil vysunutim hmoty pokoje do plochy balkonu,
¢imz ziskal nékolik kvalit — kompaktni prucelni sténu pokoje, zavétrny vchod na terasu
Z boku, €lenitost.

375 Teige se vénoval ve své publikaci tvorb& Petera Behrense ve Weissenhofu (...) i ve Vidni
(....), domdm v ulicich Vavin (1913) a Amireaux (1925) Henryho Sauvageho i socialnimu
projektu Adolfa Loose, navrZzeného a realizovaného v Heubergu na pocCatku dvacatych let, v
dobé jeho pusobeni pro viderisky magistrat, i jeho pozdéjSimu projektu Grand Hotelu
Babylon pro francouzské Nice. Navrhy shledaval problematické z hlediska Uspory a dalSich
aktualnich otazek, ocenoval vSak moznost slou¢eni obyvani bytu (nikoliv neekonomického
domu) s komfortem pobytu na Cerstvém vzduchu. Karel TEIGE: Nejmensi byt, Praha 1932,
258
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Pét terasovych doml ve svahu nad ulici a &tyfi pod ni spojuji v jednotnou fasadu
garaze. Horni objekty jsou Sestipodlazni, se schodistém uprostfed, pfistupnym shora
i zezdola. Pfizemni podlazi bylo pfedevSim uréeno pro garaze, koCarkarny, dilny a
sklepy. Sesté podlaZi s tfetinovou pladorysnou plochou nepfedstavuje samostatnou
jednotku, ale je pouze soucasti mezonetového bytu nizSiho patra. Dolni objekty jsou
Ctyfpodlazni a nejvysSi etaz dosahuje témér shodné Sirky jako samotna stavba.

Bile omitnuté stény cleni prubézné Sedé betonové pruhy truhliki s brutalistné
pfiznanym Salovanim a ostfe zelenymi stfechami, konstrukcemi pergol na terasach,
parapety, vraty garaze a vchodovymi dvefmi. Truhliky ohraniCujici terasy se smérem
nahoru koénicky rozsSifuji a zamezuji tak pohledy sousedl. Obyvatelé maiji k dispozici

také uzavienou zahradu, pfistupnou z boku terasy.

Konstrukce terasového uspofadani sice omezuje pfistup pfirozeného svétla ze dvou
stran, avSak vyfeSeni této nevyhody vhodnou dispozici naopak pfineslo vyhody
v podobé vyhledu do zelené ze vSech pokoju a propojeni loZnice, obyvaciho pokoje

kuchyné s terasou, poskytuji pusobivou vyhlidku na Prahu.

Tenzerovi se do jednoho z bytl prestéhovali a architekt zde zil az do konce svého
Zivota. Silu genia loci a jeho snadnou pomijivost architekt vnimal opravdu silné a
osobné. Jesté v dubnu roku 2002 feSil s méstskou Casti (ne)dodrzovani vysSkove

hladiny zastavby.*"®

37° Uz v sedmdesatych letech zde byly postaveny panelové domy, které raz &tvrti Rokosky
narusily. Miloslava PERGLOVA: Posledni prohra Antonina Tenzera? Boj o udrZeni
charakteru &tvrti, in: Architekt 3, 2003 79
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Zaveér

Studium rozsahlé Tenzerovy tvorby pfineslo mnozstvi podkladu, které umoznily
sledovat jednotlivé okruhy staveb ¢i projektd — at jiz z hlediska obdobi vzniku,
regionu nebo typologie; nékteré typologické nebo regionalné blizké stavby vznikaly
pouze v urcité dobé. Z mnoha hledisek patfi mezi Tenzerova nejzajimaveéjsSi obdobi,
mozna trochu paradoxné, druha polovina Ctyficatych let. Do této etapy se promitlo
nékolik aspektl: architektura konce tficatych let s pocinajicimi zménami, architekti se
po nékolika letech vratili ke své tvorbé, nadSena atmosféra osvobozené zemé
slibovala nové ukoly a obnovu statu. Antonin Tenzer se ucastnil velkych povale¢nych
soutézi i dvouletkové vystavby a patfil mezi autory nemocni¢nich staveb, jez mély
vytvofit rozsahlou funkéni sit statnich nemocnic jednotlivych typu. Neobycejnou
Tenzerovu aktivitu v téchto letech dokladaji nejen soupisy jeho dila, ale rovnéz

mnozstvi publikovanych projektu a informaci o jeho U&asti v soutézich.

Naplnila se ma ocfekavani u typologie architektury zdravotnickych zafizeni.
V Tenzerové tvorbé Ize dolozit vyvojové typy nemocnic v zavislosti na vyvoji
v Evropé, v Ceskoslovensku i v obdobi znarodnovani. Mezi realizacemi vyplfiuji linii
soutézni navrhy. Zejména studie a uzSi soutéze dokazuji architektovo renomé v této

oblasti.

Postupnym shromazdovanim materiald a jejich rozbory jsem ziskala rovnéz
informace k projektiim, v nichZ je mozné nalézt linearné rozvijené nebo tematické
okruhy, které jsem se rozhodla do své prace zaradit. Jsou to pfedevSim vlivy
brutalismu u navrhd obytnych domu (fadovy ddm v Humpolci, rodinné domky
v Lidicich), kde Antonin Tenzer tuto estetiku vyuZival k vyjadfeni regionalistické
architektury. V pfipadé kulturniho domu v Pasece u Olomouce poslouzila ke
zduraznéni slavnostni verejné funkce budovy v malé obci. Venkovské stavby, u nichz
by funkcionalistickd podoba pusobila rusivé, vychazeji sice ztéto internacionélni
koncepce, jsou ale reinterpretovany za pomoci tradicnich forem a pfirodnich
material(. Ani po desetiletich neztratily svou opravdovost a plsobi ve svém okoli

velmi pfirozené.

Na tuto tematiku pfimo navazuje dalSi zajimavy rys, ktery v Tenzerové tvorbé zacal

zesilovat na prelomu tficatych a Ctyficatych let — krajinarsky aspekt. Citlivé vnimani
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dilezitétho vztahu architektury s okolnim prostfedim prokazal architekt jiz
v soutéznim navrhu na sanatorium ve Vrazi u Pisku. Podobny pfistup nalezneme
také u jeho navrhu lazefiského domu s bazénem v TrencCianskych Teplicich.
Krajinarské ukoly predstavovaly zejména studie méstskych hrbitovl ve ValaSském
svymi kolegy Podzemnym a Hilskym v soutézi na regulacni plan ValaSského
MezifiCi. Navrhli do centra mésta zeleny pas, na némz byly soustfedény vefejné
stavby. Stejné zelené srdce obce projektovali o nékolik let pozdéji v urbanismu nové
obce Lidice. Zajimavé feSené okoli nalezneme v ramci dvouletého stavebniho planu
u zmifovaného domu v Humpolci (zahrada, jez pfimo ovliviiuje kvalitu obytnych
pokoju a patfi ke stavbé), kulturniho domu v Pasece u Olomouce (do situace
zakreslené feSeni okolni zelené a vysadby, upravy terénu, terasa propojena se
salem) Ci jesli v Kralupech nad Vltavou (plan s vyznaCenymi listnatymi i jehliCnatymi
stromy, kefi, perenami a zeleninovou zahradkou; terasové usporadani, chodniky,
skalka s pevnym kvétinacem). Zahradni Upravy mlizeme najit i v projektech, které
realizoval sdm nebo pozdéji: predpoli vysoCanské polikliniky nebo terasové domy

v Praze-Libni s uzavfenymi zahradami, jeZ zajistovaly vyhled z pokojti do zelen&.*””

Pfi badani v archivu hotelu Jalta jsem pochopila, jak moc Antoninu Tenzerovi
zalezelo na jeho vlastni vizi a jejim kvalitnim uskutecnéni. Z korespondence lze
dolozit, jak peclivé dohlizel na kvalitu vSech uméleckych dél, ale také na jejich
program, u néhoz podporoval obecnéjSi tematiku. Vyvaroval se vSech
budovatelskych atributl, a dokonce se snazil presvédcCit zadavatele, aby stavba
nenesla ani své souCasné (a ve své historii jediné) jméno pfipominajici politické
udalosti. Spolupracoval s renomovanymi tvarci, coz dokladaji jejich uspéchy na
EXPO 58. VyuZil zamérfeni svého stfedoSkolského studia a navrhl nabytek pro cely
hotelovy i restauraCni provoz. Vlastni navrh stavby a vybaveni spole¢enskych prostor
vypovidaji o inspiraci starymi prazskymi kavarnami, dekorativismem a reakci na

tvorbu svych ucitelt, Josefa Misteckého a Pavla Janaka.

377\ z4dném z textl se mi nepodafilo nalézt explicitni vyjadreni ke krajinarské architektuie &i
upravam. Vyjimku tvofi komentare k sanatoriu ve Vrazi, jehoz krajinarsky koncept byl jednim
Z nejvyznamnéjSich duvodu (mozna nejvétSim), pro¢ soutéz vyhral. U projektl, kde zadani
nevyzadovalo pouze stavbu umisténou do meéstského organismu, je okolni prostor velmi
peclivé feSen. U vefejné pfistupnych budov tvofi parkové okoli, architektonicky ztvarnéné,
podporujici vyznam hlavniho vstupu. Realizace, k nimz pfiléha zahrada &i sad, maji tyto
soucéasti peclivé zakomponovany do architektonického projektu a detailné popsané v
planech.
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Zajimala mne vSak pfedevSim stylova nejednoznacnost stavby. Jalta je
interpretovana jako kvalitni stavba tzv. sorely. Sdm autor vyzdvihoval narodni styl.
V interiéru nalezneme vybaveni, které odpovida reprezentativni budové nezavislé na
dobé vzniku, umélecké femeslo odkazujici na art décové uméni i funkcionalisticky
jednoduché a ucelné tvary. Rovnéz ale muUzZeme nalézt pfiklady anticipujici tzv.
bruselsky styl — spiralové zatoCené schodisté. Pfi reSerSich a hledani spojitosti
s narodnim stylem, nebo naopak socialistickym realismem, jsem ani pro jedno
zafazeni nenalezla prevazujici pocet argumentiu. Z pohledu nejednoznacné
zaraditelného designu Jalty je zajimavé stavba italského architekta Ignazia Gardelly,
jenz ve stejném rozmezi let realizoval stavbu najemniho domu na Zattere
v Benatkach. ltalsky vrstevnik Antonina Tenzera zvolil pro sou€asny, ale pfesto do
historického prostfedi vhodny novy diim regionalisticky pfistup a nechal se inspirovat
starou italskou architekturou. Civilni stavba s palacovym vzhledem koresponduje
s pruc€elim Jalty 1épe nez sovétské realizace. Jaltu déla vyjimec&nou pravé jeji slohova
nejednoznacnost a voditkem k ur€eni nejsou ani jeji neoddiskutovatelné kvality —
skvélé provedeni a precizni detail, proporéni harmonie a dramatiCnost. Ta je dana
pouzitym kamenem i charakterem prvkl klasické architektury, ale rovnéz predstavuje

zakladni rys praceli budovy postavené v narodnim stylu.
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