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Zapis

z obhajoby disertadni prace pana Mgr. Jana Kiivana konané dne 17. 9. 2015.
Téma prace: ,, Teoretické nastroje pro kategorizaci a funkéni explanace vztahil v jazyce™

Pfitomni:

doc. PhDr. Zden&k Stary, CSc. — pedseda komise
prof. PhDr. Eva Haji¢ova, DrSec.

prof. PhDr. Jan Kofensky, DrSc.

doc. Mirjam Friedova, Ph.D.

doc. PhDr. Petr Zemanek, CSec.

doc. PhDr. Jifi Nekvapil, CSc.

Mgr. Marian Sloboda, Ph.D.

PhDr. Otakar Soltys, CSc.

Mgr. Viktor Elsik, Ph.D. — skolitel
prof. Pavel Stekauer, DrSc. — oponent
Mgr. Magdalena Zikova — host

Piedseda komise doc. Stary predstavil pfitomnym kandidéta a zah4jil obhajobu.

Dr. El8ik kratce piedstavil odbornou &innost kandidata b&hem doktorského studia a vyjadril se
k jeho disertaéni préci. :

Kandidat seznamil pfitomné s tématem své disertaéni préce, predstavil jeji strukturu a
zejména vychozi teoreticko-metodologicky ramec zkoumani, jimz je funk&ng-evoluéni pFistup
k jazyku. Na zavér tento rAmec vztahl k empirickému vyzkumu, ktery proved] na posesivité a
stupniovani adjektiv v &e§ting.

Ve svém vykladu se kandidat zamé&¥il zejmeéna na ustfedni otazky vychazejicf z oponentskych
posudkii. V reakei na piipominky dr. Skarabely vénoval piedev$im prostor objasnéni svych
teoretickych vychodisek. V této souvislosti se soustedil na explanaci konceptu jazyka jako
tzv. jevu tfetiho druhu — produktu lidskych &innosti, ktery neni cilem jejich intenci. Pro
koncept jazyka jako jevu téettho druhu je zasadni rozlifeni mezi mikrodrovni individudlnfch
akei mluvéich, které jsou (podle Kellera) vedeny potfebou spoledensky ovlivnit ostatni, a
makrotirovni jazyka, kde se tyto individudlni akce kumuluji a projevuji v jazykovych
strukturach. Pozadi individudlnich akei je lingvistovi obtiZng p¥istupné, 1ze je oviem
zprostiedkovang nahlédnout pravé skrze analyzu uZivani jazykovych struktur.

V dalsi €asti vykladu vztahl kandidat pfedstavena teoretické vychodiska k vlastnimu
korpusovému vyzkumu posesivity a stuptiovani adjektiv v &esting, kterym se snazil odpovédét
na otazku, pro¢ se v rémci zkoumanych kategorii etablovaly pravé takové konstrukee, jaké se
etablovaly (. v pffpadg atributivni posesivity adjektivni/pronominélni konstrukce na jedné
stran€ a genitivni na strané druhé), resp. pro¢ se nepouziva jeden typ konstrukce ve viech
pifpadech (v piipadé stupiiovani adjektiv). Vysvétleni podle kandidata nabizeji pfedeviim
frekvenéni efekty (napf. redukee tvaru u nejfrekventovangjsich adjektiv) a frekvenéni



preference spojené s hierarchii Zivotnosti (napf. vyprofilovéani adjektivni/pronominélni
posesivni konstrukce u referentil nejvyse postavenych na této hierarchii).

Na zavér pfednadky poukdzal kandidat na meze vyzkumu zaloZeného na analyze korpusovych
dat (sloZité vyt&Zovani mluvenych korpusit) a zddraznil, Ze korpusovy vyzkum je tieba
doplnit studiem motivaci jednotlivych mluvéich k uZivani analyzovanych jazykovych jevi.

Po vystoupeni kandidata pfednes] zavéry svého oponentského posudku prof. Stekauer. Z
posudku nepfitomné oponentky dr. Skarabely vybral pfedseda komise nasledujici témata

k diskusi:

a) motivace k vybéru zkoumanych kategorii, posesivity a stupiiovani

b) obhajoba funkéné-typologického pifstupu

¢) vztah mezi osvojovanim jazykovych kategorii u d&ti a evoluce jazykovych kategorii obecng
~ lze oboji vysvétlit odvolanim se k frekvenci uZiti a komunikadnim potiebam mluvéich?

Kandidat Jan K¥ivan dale reagoval na otazky kladené dr. Skarabelou v jejim posudku,

a) Motivaci k vyb&ru analyzovanych kategorii byla jejich odligna povaha: posesivita je
vymezena onomaziologicky, stupfiovani adjektiv sémaziologicky. I pies jejich principialni
odlidnost v nich lze pozorovat tytéZ principy. Analyza téchto dvou na prvni pohled
disparatnich kategorif tak umoziiuje komplexni pohled na danou problematiku.

b) Funk&né-typologicky pohled na jazyk je podle kandidata jednim z mozZnych a rozhodné
neni ostatnim piistuplim nadfazen. Naopak je s nimi komplementérni. Tento piistup umoziivje
postihnout jevy na vysoké roving zobecnéni a stejné tak je i vysvétlit pomoci univerzalnich, {.
nejen jazykovych principt. - .

¢) Kandidét je pfesvédden, Ze u déti v zasadé funguji tytéz explanadni (,.emergentni*) principy
jako v jazyce dospélych, nebot’ d&ti fesi jazykem tuté komunikadni agendu jako dospéli.
Podle n€j neni piesnd hranice mezi jazykem déti a jazykem dosp&lych a pro osvojovani
kategorii u d&ti neni tfeba postulovat jiné principy (predpokladat jejich vrozenost) neZ u
dospélych.

Nasledné€ se kandidat vyjadtil k pochybnostem prof. Stekauera, zda lze skute&ng vést paralelu
mezi racionalitou ekonomického a komunika&niho chovéani. Podle prof. Stekauera plsobi

v jazykovém chovani kromé principu ekonomie i protichiidna tendence k sémantické
transparentnosti. Mgr. Kiivan nepopiré existenci potfeby mluveich vyjadiovat.se
transparentné, ale ekonomii chépe v §ir§im smyslu jako celkové ekonomické chovéni
uZivatele jazyka, jehoZ souddsti je i transparentnost: miuvéi se chee vyhnout
nesrozumitelnosti a riziku, Ze se bude muset opakovat. Jeho vyjadfeni je tedy transparentni
v mife, v jaké je to komunikaéng potfebné, resp. ekonomické. Setii-li naopak mluvéi energii
tak, Ze je nesrozumitelny (netransparentni), musi se opakevat, a tak je jeho chovani ve
vysledku neekonomické. ,

K otazce vypociu produktivity kandidat uvedl, %e vyhrady vii&i Baayenovu piistupu
nadnesené v posudku prof. Stekauerem se specifické ¢asti vyzkumu dotykaji jen omezeng,
protoZe pravé s ohledem na teoretick4 vychodiska prace se ve vyzkumu zachézi s timto
pojmem na Grovni jazykového uzivani. Produktivita zastupuje pojem pro sledovani vztahu



tokenove a typové frekvence urditych kategorii v korpusu, nikoliv pojem pro tvofeni tvar(
uvnit jazykového systému.

Diskuse: :

Dr. Elsik navrhl, zda by nebylo pfesnéjsi nazyvat ekonomii efektivitou. Kandidat upozornil na
to, Ze pojem ekonomie se v ekonomické teorii pouZiva pravé v obecném vyznamu efektivity.
Jedna se spis o obecny vykladovy princip tisporného chovani.

Doc. Stary podotknul, Ze v posudku dr. Skarabely se pojem emergence pouziva ve dvou
vyznamech: emergence u déti a diachronni emergence jazykovych struktur. Podle né] je tfeba
mezi obéma uZitimi jasné rozliSovat, jsou to dv& rizné véei a jejich pipadnou spojitost je
tfeba dokazat, nikoli pfedpoklédat. Li&f se mimo jiné i v &asovém rozméru (stovky let na
Jjedné strang, par let na druhé strang).

Dr. Soltys zminil Ji¥fho Fialu a Petra Vopénku a jejich snahu propojovat lingvisticka
zkoumani s filosofickymi a sémiologickymi tivahami. Déle poukézal na to, Ze je tieba
zohlednit i systémovost jazyka a jeho sémiotické fungovéni. J ednotl1v1 mluvéi nemohou
jazykovy systém ovlivnit piimo.

Doc. Friedova se kandidéta zeptala, co pfesné se v ramci konceptu jazyka jako jevu tretiho
druhu mini zmifiovanou nezdmérovosti jazykového chovani, konkrétng co presné a nakolik
mluvei zamysli i nezamysli svym individualnim komunikadnim aktem. Podle ni tu proti sobé
stojf dvé koncepce: Kellerova ekonomickd a Griceova kooperadni a otazkou je, jaky je mezi
nimi vztah. Podle Mgr. Kiivana se tyto koncepce nevyluguji. Jak podie Kellera, tak podle
Grice cht&ji mluvei v komunikaci nékam dojit, 4. fe¥f své individualni komunikaéni problémy
a jednou ze strategii je i kooperace s partnerem. P¥itom nejednaji s aktivnim zémé&rem ovlivnit
Jazyk jako takovy (napt. vytvofit novou jazykovou kategorii), ale dosihnout svého
individudlniho cile pomoci komunikace. Jazyk ve svém celku vznikd jako epifenomén téchto
nezamérnych individudlnich akei.

Dr. Sloboda namil, Ze jazykové chovani individuainich mluvéich je asto zam&rné, tato
intencionalita nenf oviem v makropohledu vzdy viditelnd. V korpusovych datech spo&iva
napi. v praci redaktoril a korektortl, projevuje se i v jazykovém managementu rodiéi a ugitelt.
Jazykové korpusy podle n&j nejsou plng spolehlivé a vliv frekvence nelze piecetiovat. Jan
Kfivan souhlasil s opatrnym pfistupem ke korpusovym datfim, nicméné zdiraznil, Ze se ve
svém vyzkumu zaméfoval na analyzu konstrukei, u kterych nenf tieba predpokladat vyrazne
zasahy korektortl, Pfipustil, e u dlouhodobg kodifikovanych jazyki, jako je &estina, je
skutecné tieba brat do jisté miry v ivahu normotvorné tlaky. Podle ngj pojet! jazyka jako jevu
tietiho druhu nemiize vysvétlit vSechno, vysvétluje viak vznik jiZ etablovanych struktur.

Prof. Stekauer reagoval na kandiddtovu poznamku o rychlosti probihajicich jazykovych zmén
otazkou, zda je kandidat piesv&d&en, Ze se soudasni &estina vyviji pomaleji neZ diive, a
namitl, Ze bohat3{ kontakt s dal¥fmi jazyky naopak jeji vyvoj urychluje. Mgr. Kiivan
odpovedél, Ze jazyk se vyviji v riznych ohledech riznym zptisobem: v nékterych ohledech je
Jeho vyvoj sou€asnymi normotvornymi tlaky brzd&n (napt. co se hlaskovych zmén tyké),

v jinych ohledech miize byt naopak jazykovym kontaktem podporovéan (vznik slovni Zasoby).



Vysledky hlasovani:
Pocet ¢lent komise: §
Pocet kladnych hlasit: 6

Komise navrhla udélit kandidatovi titul doktor (Ph.D).

Zapsala: Magdalena Zikova
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