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Abstrakt

Disertani prace Teoretické ndstroje pro kategorizaci a funkéni explanace vztahil v jazyce se
vénuje jazykové kategorizaci v perspektivé empirického zkoumani gramatiky. Hlavnim ci-
lem je prezentovat teoretické i praktické moznosti vyzkumu gramatickych kategorii, a to
s dlirazem na funkéni vysvétleni, pro¢ zkoumané struktury v jazycich vypadaji tak, jak vy-
padaji. Obsah prace lze rozdélit do dvou ¢asti. (i) V prvnich dvou kapitolach se text vénuje
metodologickym a teoretickym zdkladim empirického jazykového vyzkumu (vletné pro-
blematiky metajazyka, srovndvani jazykd, diskrétnosti a gradientnosti). Zvlastni pozornost
je vénovéna funkéné-evoluénim pfistuptim, v nichZ je gramatika popisovana ve vzdjemném
propojeni s jazykovym uzivdnim, a konkrétné objasnéni funkénich jazykovych explanaci
pomoci frekvence. (ii) V dalsich tfech kapitoldch jsou na kategoriich posesivity a stup-
novani adjektiv v Cestiné demonstrovdny moznosti korpusové zalozeného vyzkumu podle
Zené na statistickych tendencich v jazykovém uZivani. Navazujici vyzkum ukézal zejména
souvislosti frekvence uZivani s hierarchii Zivotnosti a tlohu aktuélniho ¢lenéni. Na vy-
zkumu stupniovani ceskych adjektiv byla pfedevsim demonstrovana role frekvence (frek-
venénich efektl i frekven¢nich asymetrii) pfi explanaci formalni morfologické struktury
komparativu. Prace tak jako celek ukazuje potencidl funkcéné-evoluéni jazykové perspek-

tivy, v niZ je jazyk popisovén a vysvétlovan v souvislostech s jeho uZivanim v komunikaci.

Klicova slova: funkéni explanace - jazykova kategorizace — metajazyk - posesivita —
stupniovani — CeStina — funkéné-evolucni pfistupy — hierarchie Zivotnosti — gradientnost —

diskrétnost — korpusové zaloZeny vyzkum - frekvence — frekvenc¢ni efekty — jev tfetiho druhu



Abstract

The dissertation Theoretical tools for categorization and functional explanations of relations in
language is focused on linguistic categorization from the perspective of empirical gram-
matical research. The primary aim is to present the theoretical and practical potential for
the investigation of grammatical categories, stressing functional explanations of why cer-
tain language structures are the way they are. The text is divided into two parts. (i) The first
two chapters are devoted to the theoretical and methodological foundations of empirical
linguistic research (including issues of metalanguage, language comparison, discreteness
and gradience). Particular emphasis is placed on functional-evolutionary approaches, which
describe grammar in interconnection with language use, and more specifically on func-
tional explanations by means of frequency. (ii) In the following three chapters, the potential
of corpus-based research is demonstrated in accordance with the principles adopted in (i).
It is applied to the linguistic categories of possession and adjective comparison in Czech.
Possession in Czech is described with regard to hypotheses based on statistical tendencies in
language use. The main results of the research revealed the relationship between frequency
of use and the animacy hierarchy, as well as the role of information structure. The research
on adjective comparison in Czech showed above all the role of frequency (frequency effects
and frequency asymmetries) in explanations of the formal structure of Czech comparative
forms. Overall, the dissertation demonstrates the research potential of the functional-
-evolutionary linguistic perspective, through which language is described and explained in

relation to its usage in discourse.

Key words: functional explanation — linguistic categorization — metalanguage — possession
— comparison — Czech - functional-evolutionary approaches — animacy hierarchy - gradience
— discreteness — corpus-based research — frequency — frequency effects — phenomenon of
the third kind
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Komentaf k technickému zpracovani

Pfi zpracovani textu jsem s drobnymi dpravami vychéazel ze standarda obvyklych pro ling-
vistické texty: The Generic Style Rules for Linguistics (Haspelmath 2014) a The Leipzig Glossing
Rules (Comrie et al. 2008).

Pfi citovani prekldddm z angli¢tiny jen ty citace, které jsou radkové (tj. zasazené do
Ceského textu). Odsazené odstavcové citace v angli¢tiné ponechdvdm v originalu. Jména

citovanych autorek v textu prechyluji.

Tato prace je typograficky zpracovdna pro cteni v tiSténé i elektronické verzi. Verze ve

formatu PDF obsahuje fadu hypertextovych odkazt, které zajistuji snadnou orientaci:

(i) Cisla stranek (v obsahu, seznamu tabulek a seznamu obrazk) odkazuji na jednotliva

mista v textu (za¢atky kapitol a oddild, tabulky, obrazky).

(i) Cisla kapitol, oddilé (oznacenych §), piikladfi, tabulek, obrazkii a pozndmek pod
¢arou umisténd v textu odkazuji na dané kapitoly, oddily, pfiklady, tabulky, obrazky

a pozndmky pod ¢arou.

(iii) Letopocty vydani citovaného dila odkazuji na danou poloZku v seznamu literatury.

Citované korpusy odkazuji na danou polozku v seznamu pramend.

(iv) Zkratky v textu odkazuji na dané vysvétleni v seznamu zkratek.

Poznamka: pfi pouZivani programu Acrobat Reader je vidy mozné vritit se na puvodni

pozici v textu pomoci zkratky levy ALT + Sipka vlevo.

13



14

Podékovani

Dékuji vSem, kteii se zaslouZzili o vznik této prace.

Uvodni podékovani pat¥f mym lingvistickym p¥ateléim, s nimiZ jsem ¢asto a rad konzultoval
své napady a myslenky. Tato prace by nikdy nevznikla bez ¢etby a diskusi na Tynském ling-
vistickém seminafi 2009 az 2010. Velkou inspiraci mi byly i letni Skoly v Lipsku, Bodg,

Berliné a Dacicich.

U vzniku podoby tohoto textu nélezi mé vielé diky vSem, ktefi mi k nému (nebo k jeho
Castem) dévali své podnétné pripominky, zejména Viktoru ElSikovi, ktery podrobné cetl
a trefné komentoval jeho dfivéjsi znéni, a Hané ProkSové a Janu Kiivanovi st., ktef{ peclivé
opravovali mé formula¢ni a typografické pieciny. (Je vSak jisté, Ze viechny pozustalé nedo-

statky obsahového i forméalniho charakteru jsou pouze mym vlastnictvim.)

Pod€kovani patii v neposledni fadé tém, ktefi u toho byli se mnou a ktefi mé netinavné

podporovali.

Je zfejmé, Ze vyjmenované skupiny nejsou disjunktni. Nékterym rad deékuji vicekrat.



Tato disertaéni prace se vénuje jazykové kategorizaci v perspektivé empirického zkouméni
gramatiky. Hlavnim cilem préace je prezentovat teoretické i praktické mozZnosti vyzkumu
gramatickych kategorii s dirazem na snahu o vysvétleni, pro¢ zkoumané struktury v ja-

zycich vypadaji tak, jak vypadaji.

1.1 Piedstaveni vyzkumné perspektivy

Pfi studiu urcitych oblasti gramatiky pfijimam perspektivu, ktera (i) stavi na vymezeni kon-
krétniho sémanticko-gramatického konceptu; (ii) tento koncept prozkoumdva na ruznych
urovnich jazykového popisu v rdmci jednoho jazyka (tj. jsou zkoumany vlastnosti ruznych
gramatickych kategorii spfiznénych timto konceptem, a to v celém komplexu jazykového
systému z onomasiologické perspektivy); (iii) soubéZné s tim nahlizi zpusoby vyjadfeni
tohoto konceptu z typologické perspektivy (tj. jsou srovnavény s vyjadienimi v dalSich
jazycich). Takto vznikly popis jednak umoziiuje vhled do fungovani dané domény, jednak je
zédkladem pro tvorbu a ovéfovani funkcnich explanaci pomoci névazného empirického
vyzkumu. Z hlediska teoretického tento pfistup svym zaméfenim ndlezi k fadé typolo-
gickych a funkcionalistickych empiricky zamérenych studii, které metodologicky propojuji
synchronni a diachronni pohledy na jazyk s jazykovou variabilitou a v nichZ se vlastnosti
gramatické struktury vysvétluji pomoci obecnych principti uZivani jazyka v komunikaci
a Siteji principt jazykové adaptace a evoluce (viz napf. Bybeeovd 1985, 2007a, Hopper
1987, Keller 1994, Beckner et al. 2009; Brinton & Traugott 2005, Givon 1989, 2005). Prace
se zaméfuje na fadu metodologickych otézek, které takovy vyzkum doprovéazeji; zejména
problematika diskrétnosti, gradientnosti a prostupnosti jazykovych kategorii a moZnosti

funkénich explanaci.

Jak je patrné z vyse uvedeného, nedilnou soucasti vyzkumu pii tomto teoretickém uchopeni
je empiricka analyza jednotlivych jevu v jazyce. Jako hlavni souc¢ést pfipadové studie jsem
zvolil doménu posesivity, ¢ast metodologickych otdzek bude predstavena na stupniovani
adjektiv. Prace ve svém deskriptivnim pojeti jednak cerpd z publikovanych vysledki

mezijazykového typologického vyzkumu a z referen¢nich gramatik rtznych jazyka svéta
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(v oblasti posesivity zejména ze syntetizujici studie Dixon 2010b: 262-312), jednak
z dosavadnich bohemistickych popisti. Samotny navazny vyzkum, ktery predstavim v této

praci, je materidlové zaloZen na jazykovych korpusech a je zaméfen na ceStinu.

Shrnuti

Vyzkum je smérovan jednak deskriptivné, jednak explanativné: tj. na materidlu ceskych
posesivnich konstrukci a na materidlu stupniovani adjektiv se prace snaZi osvétlit principy

jazykové kategorizace postulované v evolu¢né zamétenych ptistupech funkéni lingvistiky.

1.2 Otazky kategorizace — metodologické zaklady pojeti posesivity

Zé&klady problematiky jazykové kategorizace (jak s ni budu déle pracovat) nejprve nastinim
na samotném pojmu posesivity. Je namisté poloZit si pocatecni otazku: k jakému teoretic-

kému konceptu viibec posesivita odkazuje.

Pokud se na véc podivam pre-teoreticky (z hlediska toho, co se posesivitou mini v béZném
jazykovém uzivani), nabizi se jako prvni moZnost hovofit o ,kategorii, kterd v jazyce vyjad-
fuje vlastnictvi“. Takovd tvaha je pro zacatek uzite¢nd; v zdsadé odkazuje spravnym
smérem. Aby vSak bylo mozZné posesivitu zkoumat komplexné, bude tfeba opattit kvalifiko-
vané€j$i odpovéd. Budu se proto vénovat i samé podstaté lingvistického uvazovani a zkou-

méni. Této obecné problematice bude vénovéana 2. kapitola. Aby bylo ziejmé, jakymi sméry

budou vedeny mé dalsi Givahy v této praci, pfedstavim zde nejprve hruby nérys.

1.2.1 Vychodiska zkouméni posesivity: deskriptivni kategorie,

nebo sémanticky koncept?

Pojem posesivita jako ,piipadova“ jazykova kategorie nese fadu vlastnosti, které jsou v cen-
tru zkouméni této prace. Jde o pojem, kterému je na jedné strané jednoduché intuitivné
rozumét a nakladat s nim. Je mozné najit odbornou shodu, pokud jde o zachazeni s nim pfi
vétsiné praktickych tivah nad gramatikami jednotlivych jazykt (ve smyslu, Ze lingvisté
nezavisle na zvoleném teoretickém pojeti dokdZou uvést nékolik typickych a zaroven
nespornych pfikladi tohoto jevu), na druhé strané vymezeni pojmu a jeho zafazeni do
ur¢itého teoretického lingvistického rédmce je nejednotné. S rozsahy pojmu posesivita
i vlastnictvi se v lingvistice naklada rtzné, a to jak z hlediska zptisobu vymezeni vSech jevi,

které pod posesivitu (vlastnictvi, pfinaleZitost) nalezi, tak z hlediska toho, jaké misto pfi
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popisu jazykového systému posesivita zaujima. Na Gplné zdkladni trovni jde zejména o to,
zda je posesivita nahliZena (pouze) jako formalni deskriptivni kategorie v systému urcitého
jazyka, nebo jako (do jisté miry univerzalni) sémanticky koncept, ktery jazykem musi byt (¢i

vevs

ve slabsi varianté mutiZe byt) néjak vyjadien (coZ je ¢astéjsi pohled).

Pojeti posesivity, k némuz sméfuji funkcionalistické, evolucné zamétené piistupy (odkazy
viz vyS$e) prijaté v této préci, je blize druhému vymezeni. Zptsob, jimZ na nésledujicich fad-
cich prezentuji posesivitu (tedy pomoci vlastniho metajazyka: jazyka o jazyce), je zhruba
paralelni predstavé, kterd se v téchto pfistupech piiklada tomu, jak funguje nase samotné
jazykové uzivani (jazykové principy). Zéklady tohoto pojeti jazyka vychézeji z toho, Ze
jazykové kategorie (vyznamy a konstrukce) se neustdle vytvéreji a méni tim, jaké prostiedky
a jak casto jednotlivi uzivatelé jazyka pouZivaji ve vzdjemné interakci. PfedevSim z tohoto
divodu mé zde své misto i predchozi pre-teoretické jazykové vymezeni (zaloZené na
intuitivni predstavé Gzu). Posesivitu tedy metajazykové buduji na volné predstavé vlastnic-
tvi, a to tak, abych zahrnul piiklady typické a zéroven pfedem nevylucoval nékteré mozné,
ale méné uzudlni pfipady. Pojimém ji jako celou oblast vzdjemné provazanych a souvi-
sejicich gramatickych, sémantickych a pragmatickych vztaht (¢inim to ve shodé naptiklad

s McGregorem 2009 ¢i Dixonem 2010b):

Posesivita je rela¢ni koncept, ktery zahrnuje Sirokou $kalu konceptualnich vztah mezi
dvéma entitami (posesorem a posesem). Pro tento vztah i kaZzdou z jeho entit I1ze iden-

tifikovat typické sémantické vlastnosti.

Typickym vlastnostem posesivity v ¢eStiné se budu podrobnéji vénovat v 3. kapitole. Vycha-
zim tedy z pre-teoretického pojmu vlastnictvi, ten nasledné Siroce konceptudlné vymezuji
a dale ho budu upfesiiovat. Postup tak metodologicky ve svém zakladnim nastaveni odpo-
vida tomu, co Carnap (1968: 168) oznacuje jako explikaci:?
Procedurou explikace rozumime transformaci nepresného, predvédeckého pojmu, ktery budeme nazyvat
explicandum, do nového pfesného pojmu, ktery budeme nazyvat explicatum. I kdyZ explicandum nemuZe

byt podéno v pfesnych terminech, mtze byt pokud moZno objasnéno pomoci informativnich explikaci nebo

piikladdi.

! Pokud jde o terminologii, do ¢estiny se takto vymezovana posesivita nékdy pieklada jako ,pf¥inéleZitost“, jindy
se mluvi o ,,posesivnosti“ (srov. Pitha 1992). V této praci se budu drZet pojmu ,,posesivita“.

2 S tim rozdilem, Ze termin ,posesivita“ pouzivdm od zacitku prtibéZné pro intuitivné stanovené explicandum
i pro postupné védecky objastiované explicatum. Za predvédecky pojem lze v mé praci spiSe povazovat termin

Hvlastnictvi“,
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Zaroven tento zptisob vychodiska od preteoretického, intuitivniho chapani néjakého pojmu
smérem k jeho védeckému zpresnéni odpovida strukturalistickému navrhu Lazarda (2005: 8),

jak konstruovat lingvistické kategorie (viz déle § 2.3.1).

1.2.2 Otéazka univerzalnosti posesivity

Tato prace vznikd mj. v kontextu tvah, které vychdazeji z tradice poslednich 50 let v ling-
vistice. Zkoumani jazyka bylo v této dobé vyrazné€ ovliviiovino myslenkami vychazejicimi
z generativniho pojeti N. Chomského a jeho pojmu univerzédlni gramatiky (at uz se jedna
o stoupence, nebo odptirce tohoto pojeti). A¢ je z pfedchozich fadk jiz ziejmé, Ze mé pojeti
neni chomskyénské, vyjadiim se na tomto misté explicitné k otdzce univerzilnosti tohoto
konceptu: nabizi se Givaha, zda by méla byt posesivita védecky vymezena (nebo spiSe od-
halena) jako apriorné existujici (vrozend) kognitivni kategorie, jejiZ realizace se odhaluji ve
formélnich vyjadfenich jednotlivych jazykd. Moje odpovéd je zapornd. Takovy piedpoklad
neni ve zvoleném pojeti opodstatnény. Hypotézu kognitivni univerzilnosti sice nemohu
vyvratit, jeji pfijeti by vSak bylo z mého pohledu ¢isté deklarativni a nepfispélo k rele-
vantnimu poznani v této praci; pouze by pfineslo obtiZe (nesamoziejmé predpoklady, k nimz

se vyjadiim v § 2.2.2).

V otézce univerzalnosti/obecnosti vychdzim z intuitivni pfedstavy, kterd je blizkd pracim
funkcionalistickym, typologickym a neni vzdalena ani pojeti klasického strukturalismu:*
vztah posesor-posesum néjak vyjadiuje kazdy tcastnik komunikace v jakémkoliv jazyce
a z tohoto pohledu mé smysl tento koncept ve vSech jazycich prozkoumavat. Zaroven toto
mé rozhodnuti neni ani ¢isté arbitrarni povahy, vychazim zde zaroven ze znalosti variability
jazykovych struktur v jazycich, tedy z toho, Ze posesivita je v jednotlivych jazycich vyjadro-
vana zpusoby, které vykazuji systematické konstrukéni a sémantické podobnosti (tj. arbitrar-
nost mé v této doméné své meze).* Neboli I1ze vysledovat, Ze lidé maji v riznych jazycich pfi
potykéni se s konceptem posesivity tendenci chovat se uréitym zptisobem podobné (v otézce

posesivity se podobnym zptisobem ,biokulturné“ adaptuji). Tyto otdzky budou probrany

3 Klasickym strukturalismem mém v této praci na mysli strukturalismus evropsky vychazejici z pojeti de Saussura,
na rozdil od amerického strukturalismu (deskriptivismu).

4 Pfedstava, Ze kazdy uZivatel jazyka musi uré¢ity koncept néjak vyjadfit, je tak podminkou nutnou pro zahajeni
zkoumani, ale nikoliv podminkou postacujici pro uréeni zptisobu zkoumani. Napfiklad lze pracovat s pfedstavou,
Ze do kazdého jazyka se promitd potfeba mluvit o jidle. To vSak samo o sobé nic nevypovidd o moZzném lexi-

kalnim, ¢i dokonce gramatickém ztvarnéni konceptu jidla a stravovani v jazyce.
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s odkazem na evolu¢né pojaté pristupy k jazyku (viz napt. Givén 2005, Evans & Levinson

2009, Keller 1994, Enfield 2014).

Jinymi slovy budu bréat v potaz, (a) Ze rela¢ni posesivni koncept je do té miry univerzalni, Ze
mluvéi kazdého jazyka jsou néjak schopni vyjadfit vztah posesor—posesum (feSeni néjakého
typu vlastnictvi je naprosto ptirozenou soucasti lidského vniméni svéta a lidé se prostied-
nictvim jazykového uZivani na tento koncept v jazycich adaptovali zpusoby, které sice variuji,
ale do urcité miry si jsou podobné), (b) zaroven tento poznatek o univerzalnosti sim o sobé
neni dostate¢ny pro to, abychom pfi védomi odlisnosti mezi jazyky (cesty vzniku konceptu
byly do urcité miry rtizné) na jeho zdkladé hovofili o kognitivné univerzalnich vrozenych
konceptuédlnich strukturédch, (c) rozliSeni mezi tim, co muze byt obecné a (néjak) univer-
zalni, a tim, co muaZe byt specifickym rysem nékterych jazykd, 1ze dosdhnout srovnavanim,

které je zaloZeno na popisu ruznych jazyku.

1.2.3 Praktické postupy pfi zkouméani posesivity

Pro jesté lepsi nastinéni zamért této prace rozvedu na dalSich fadcich zptisoby, jimiZ zde

budu nakladat s jazykovymi daty, a to prakticky i s uvedenim konkrétniho ptikladu.

Nejprve shrnu prvni fazi, kterou jsem popsal vySe: posesivitu jako koncept vymezuji v prvni
fazi na zdkladé sémantiky, bez pevné strukturni formélni opory®> preteoreticky na zakladé
své lingvistické intuice, kterd subjektivné rozhoduje, co budu povazovat za vychodisko zkou-
méni. Prvotni vymezeni se tedy opira o ,pfedstavu“ posesivnosti. Intuitivni (introspektivni)
uvahy i predchozi odborné zkuSenosti s jazykovym popisem jsou zdkladnim duleZitym
voditkem pfti rozhodovani o tom, zda o néjakém vztahu mohu zacit uvaZovat jako o poten-
cidlné posesivnim. V druhé fazi pak budu tivahu o posesivnosti empiricky testovat (prede-
v$§im na formélnim zakladé, tj. semasiologicky), zda spadd do puvodni pfedstavy, a to
pomoci evidence z jazykt a z jazykového srovnavani.® Pfislusnost k posesivité tedy musi byt
ovéfena a zdivodnéna. Analyza jednotlivych dokladi pak poda obraz o tom, jak a do jaké
miry lze rtizné vztahy mezi entitami povaZovat za vzajemné provdzané jednim konceptem’

posesivity (ve vnitrojazykové siti; v mezijazykové sémantické mapé). V této analyze se

® Vymezeni je vSak forméalni do té miry, Ze formalni vlastnosti (jejichZ pomoci se ovéfuje smysluplnost konceptu

2 es

5 Tento induktivni (nékdy téZ abduktivni) zptisob védecké prace podrobné popisuje Givon (2005: 205-208); vice
viz zde § 2.3.4 a § 2.4.5. Viz také Lazard (2005: 4-5).
7 Terminologickd pozndmka: ptvodni intuitivni ,pfedstava® posesivity se empirickym prozkoumavanim upies-

nuje jako ,.koncept“ posesivity.
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nakonec projevi uzite¢nost zvoleného konceptu. Kone¢nym vysledkem vymezeni budou tedy
empiricky ovéfené vztahy, které spojuje spoleény koncept posesivity a které jsou jednak
popsany ve vzdjemnych vnitrojazykovych souvislostech, jednak jsou ddvany pomoci srov-
navacich koncepti do vztahti se vztahy v dalSich jazycich, a tim zasazovany do SirSich

souvislosti typologickych.

Uvedu zcela konkrétni piiklad: o vztahu télo — ¢ast téla 1ze nejprve pre-teoreticky uvazovat,
Ze je né&jak sémanticky podobny vztahu vlastnik predmétu — vlastnény predmét (tj. proto-
typicky posesor — posesum, viz mé vySe uvedené vymezeni). Na zdkladé toho budu oba
vztahy povaZovat za néjakym zptsobem (potencidln€) posesivni. Tato myslenka by nestacila
nebyt toho, Ze tuto pfedpokladanou podobnost podporuji empiricky zjiSténa fakta; totiz Ze
formélni jazykové zpusoby vyjadfeni pro tyto dva podobné vztahy (i) se v jednotlivych
jazycich maji tendenci shodovat, nebo (ii) Ze se mohou v jednotlivych jazycich lisit, ale Ze

v téchto odliSnostech lze napfi¢ jazyky odhalit systematické strukturni a sémantické

podobnosti.

Ptipad (i) lze ilustrovat na cCeské atributivni konstrukci, v niZ se neprojevuje rozdil ve
formalnim vyjadfeni mezi konstrukcemi jako moje nebo matcina hlava/ruka/noha na jedné
strané a moje nebo matcina taska/Zidle/tuzka na strané druhé (totéZ plati pro genitivni

konstrukci hlava matky, taska matky). Podobné se chové i vétSina indoevropskych jazykd.

Pfipad (ii) 1ze pozorovat v jazycich, kde se naopak sémantické rozdily mezi témito dvéma
vztahy néjak strukturné projevuji. NejCastéji se oznacuji jako rozdil tzv. zcizitelného
a nezcizitelného vlastnictvi (Lévy-Bruhl 1916, Chappell & McGregor 1989). Napfi. v nilot-
ském jazyce lango rozliSuje Noonan (1992) dva druhy atributivni asociativni konstrukce:
jednu, kterd vyjadfuje nezcizitelné vlastnictvi (1a), a druhou, kterd znaci vSechny ostatni
asociativni vztahy (1b). Zatimco v (1b) je obligatorni uziti atributivni partikule a, v (1a)
partikule byt nemuzZe; 1épe feceno, pfitomnost @ v (1a) by méla za nasledek konstrukci

s rozdilnou interpretaci, viz dale podobny sémanticky rozdil mezi (2a) a (2b).

(1)  LANGO (vychodostdansky jazyk, Noonan 1992: 156-157)

a. leb l6ca
jazyk  muz
»,muzuv jazyk“

b. gwokk a l6cd
pes ATR muzZ
,MUZiv pes“
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Uvedeny rozdil ne/zcizitelné posesivity se v lango podobné projevuje i v piipad€ prono-
minalni asociativni konstrukce, ackoliv formalné odliSnym zptusobem. Zcizitelna konstrukce
(2b) se od nezcizitelné (2a) odliSuje pouze geminaci posledniho kmenového konsonantu.

Nezcizitelnd konstrukce tak mé& v obou pifipadech jednodussi strukturu nez konstrukce

zcizitelna.

2 LANGO (vychodostdansky jazyk, Noonan 1992: 158)

a. pyén-d
ktiZe-1SG.ASC
»moje kuze“

b. pyénn-d
kuZze(zcizitelnd)-1SG.ASC
»moje kiiZe (ze zvifete)“

Takové strukturni korelace mezi zcizitelnymi a nezcizitelnymi vztahy uvnitf jednoho jazyka
pfitom nejsou ojedinélé, lze je nalézt v ruznych variacich v mnoha dal$ich jazycich na-
pfi¢ kontinenty a jazykovymi rodinami (viz napf. soubor typologickych studii Chappell
& McGregor 1996 o nezcizitelné posesivité v konkrétnich jazycich).

Uvedené ptipady lze obecné formalizovat jako nésledujici schémata (a znadi formadlni

strukturu (specificky zptsob vyjadfeni) vztahu ¢ast celku v daném jazyce i, nebo j; b znaci

formalni strukturu vyjadifeni vztahu vlastnik pfedmétu — vlastnény predmét v daném jazyce

i, nebo j):
(G a~b, forma a je v jazyce i podobna formé b
la;| ~ |by sémantika formy a je v jazyce i podobna sémantice formy b
(i) a:b,~¢:d rozdil mezi formami a, b v jazyce i je podobny rozdilu mezi
formami c, d v jazyce j
la,|: |b] ~ ||« |d}| rozdil mezi sémantikou forem a, b v jazyce i je podobny

rozdilu mezi sémantikou forem c, d v jazyce j

Shrnu-li tento priklad: napfi¢ jazyky mohou jak existovat podobnd jednotlivd jazykové
specificka vyjadfeni vymezenych posesivnich vztahti (formalni struktury vyjadfuji podobnou
sémantiku posesivnich vztaht), tak se mohou podobat rozdily mezi forméalnimi kategoriemi
uvnité jednoho jazyka rozdilim mezi formélnimi kategoriemi uvnitf jiného jazyka (a tyto
formélni rozdily mohou korelovat se sémantikou posesivnich vztahii). Na tomto zékladé lze
vytvaret mezijazykové i specificky jazykové generalizace, pro které pak lze v dalsi fazi

hledat jejich moZna vysvétleni (explanace).
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1.3 Struktura prace

Podrobnému pohledu na predstavené pojeti jazyka budou vénovany 2. a 3. kapitola této
prace. Obecné problematice kategorizace a zpusobu popisu jazykového vyznamu v lingvis-
tice bude vénovana 2. kapitola; 3. kapitola se zaméfi na to, jak se v doméné posesivity
projevuji funkéni principy jazykové kategorizace na rtznych trovnich gramatiky ceStiny:
popis bude formulovén jako soustava hypotéz, které muize Setfit funkéni vyzkum; 4. kapitola
predstavi vlastni funk¢éné zameétené empirické jazykové vyzkumy o posesivité; 5. kapitola se

vénuje funkénim principtim a empirickému vyzkumu stupfiovéani adjektiv; 6. kapitola shrne

vvvvv
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Perspektivy jazykové kategorizace®

Cilem této kapitoly je zasadit pfistup k jazykové kategorizaci zvoleny v této praci do Sirsiho
lingvistického kontextu. Hlavnim smyslem je ukazat teoretické pozadi, z néhoZ prameni
vyzkum prezentovany v dalSich kapitolach. V § 2.1 predstavim z obecné metodologické
perspektivy, jak lze v lingvistice pfistupovat k jazykovym kategoriim. V § 2.2 se vénuji
pojeti kategorizace ve tiech typech teoretickych pfistupt: ve strukturalismu, generativismu
a v evolucnich funkcionalistickych pfistupech. Néasledujici § 2.3 se vénuje femeslnému za-
chazeni s kategoriemi a jejich teoretickému ukotveni na pozadi jazykové typologie a kom-
parativniho studia jazyku. V § 2.4 pfedstavuji rizné pfistupy ke kategoriim z hlediska toho,
zda se v nich kategorie pojimaji jako usporadané podle diskrétnich, nebo podle gradientnich
principt. V § 2.5 se vénuji funkénim explanacim jazykovych kategorii pomoci frekvence.
V § 2.6 formuluji obecné poZadavky na jazykové zkouméni, a to na pozadi Siroce poji-
maného pfistupu k vysvétleni pticin, pro¢ jazyk vypada4, jak vypada. Zavére¢ny § 2.7 vysvét-
luje, jak budu myslenky formulované v této kapitole promitat do empirického vyzkumu

v dalSich kapitolach.

2.1 Zkoumani jazykovych kategorii — zdklady pfistupu ke kategoriim

Otazka jazykové kategorizace predstavuje splet teoretickych problémi, které se dotykaji
samé podstaty lingvistického zkouméni, tedy viibec toho, co je pfedmétem, smyslem a cilem
lingvistiky. Jinak fe€eno: tvrdim, Ze lingvistika se tvofi prostfednictvim jazykovych kate-
gorii, tzn. pfijetim ur¢itého teoretického vychodiska se do zna¢né miry pfijimé i zptsob
kategorizace a obracené; pfistup ke kategoriim koreluje s potencidlnimi vyzkumnymi cili.
Pro zacatek od sebe odlisim dvé otazky: (i) zplsob provadéni kategorizace (jakymi pro-
sttedky se kategorizuje), (ii) kvalitu systemati¢nosti provddéné kategorizace (jak kon-

zistentné se kategorizuje).

8 Nékteré mySlenky o kategorizaci prezentované v této kapitole byly pfedstaveny jednak na 34. vyro¢ni kon-
ferenci Némeckého sdruzeni pro jazykovédu (DGfS) v ramci tematického workshopu Grammatik im Spannungsfeld
von Gradienz und Frequenz (Frankfurt nad Mohanem, 7.-9. bfezna 2012), jednak na workshopu TRAIT véno-

vaném kategorizaci How categorial are categories? (Vratislav, 7.-9. ledna 2013).

23



V pfipadé (i) mam na mysli, jakym teoretickym zptisobem se kategorie vymezuji a jak jsou
konstruovéany, tj. zda je jejich povaha teoreticky explicitné deklarovéna a jakou roli zastavaji
v dané teorii (viz vySe oteviend otdzka univerzélnosti) (vice v § 2.2 a § 2.4). V piipadé (ii)
se zabyvam tim, jak se s kategoriemi prakticky (femesln€) zachézi (vice v § 2.3). Oba
problémy jsou propojené: pokud neni pevné uchopen bod (i), tedy jasny explicitni vztah
k teoretické povaze kategorii, je pravdépodobné, Ze bod (ii) zachazeni s kategoriemi bude
mit tendenci nebyt konzistentni. Pfehled kombinaci piedstavuji v tabulce 1. Idedlem je jasné
vymezené teoretické vychodisko a jeho konzistentni aplikace (a). V lingvistice se v3ak lze
setkat i s ostatnimi tfemi kombinacemi (b), (c) a (d). Tuto problematiku zde nacrtnu, budu

se ji jeSté vénovat v § 2.3.

- .. (ii) konzistentni
Piistup ke kategoriim

ANO NE
(@ (b)
ANO teoreticky vymezeny teoreticky vymezeny
. . ) a konzistentni a nekonzistentni
(i) teoreticky vymezeny
(©) (d
NE teoreticky nevymezeny teoreticky nevymezeny
a konzistentnf{ a nekonzistentni

Tabulka 1: Kombinace pfistupu ke kategoriim podle dvou hledisek: vymezeni a konzistence.

V ptfipadé béZné deskriptivni préce s jazyky (napf. pfi psani gramatiky) lingvista obvykle
neciti potfebu feSit povahu pouZivanych kategorii. Pravdépodobné se pfi jejich volbé ridi
tzem a vlastni intuici (coZ nemusi byt nutn€ nespravna cesta). I takovy podvédomy ¢i nevé-
domy postup miZe vést k uZitecnym vysledkim. Pokud se pfistupuje pomoci (jakkoliv
vymezenych) kategorii k jazykovym datiim konzistentné a systematicky (tj. z praktickych
i teoretickych hledisek podle neménného méftitka), je velmi nad€jné, Ze zavérecné vysledky
budou nejen duvéryhodné, ale i uréitym zptsobem relevantni a déle vyuzitelné pro rozsifeni
znalosti o daném jazyce (c). Nékdy vSak takovy postup pfinasi nezddouci zkresleni (d). Za
teoreticky vymezené, ale nekonzistentni (b) povazuji takové kategorizace, v nichZ se
teoreticky obhdji néjaky pfistup, ale popis dat neni dodrZen a nejcastéji se pfizpusobuje
kategorizaci. Uvedené nekonzistence popisuje z trochu jiné perspektivy Novéak, ktery takové
ptipady préce s jazykem oznacuje jako sméSovani funk¢nich tsekt textu (1983), nebo klam
gramatické formy (1973) - zjednodusené feceno jde o pfipady, kdy urcity pojem vytvotreny

pro néjaky ucel se pouzije pro jiny, nevhodny tcel.

Nahlédnu-li tentyZz problém z perspektivy kognitivni, koresponduje s nim i upozornéni

Haspelmatha (2007), ktery tvrdi, Ze lingvisté (nezévisle na teoretickém zaloZeni) maji casto
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tendenci pracovat s kategoriemi jako s pfedem danymi entitami. Pfedstava, Ze kategorie jsou
dany pfedem a jsou vrozené, vzeSla do mnoha soucasnych tvah v lingvistice predevsim
z chomskyanského (generativniho) pfistupu k jazyku (kategorie jsou zde pojimany jako
substan¢ni univerzalie; podrobnéji viz dale § 2.3); ovSem tendence brat kategorie jako dané
maji podle Haspelmatha i dalsi lingvisté. Haspelmath (2007: 121) hled4d zdavodnéni
takového metajazykového chovani; podle néj to jsou bud ti, ktefi (i) o daném problému
[danosti kategorii] nepiemysleji, nebo (ii) sméSuji univerzalni funkce jazyka s jazykové-
partikularnimi nebo univerzdlnimi kategoriemi, nebo (iii) maji za to, Ze jazyky z néjakého
dvodu maji tendenci konvergovat ke stejnym kategoriim (ackoliv v jazycich tyto kategorie

nejsou dany predem).

V lingvistice 1ze sledovat fadu pfipadd, v nichZ se z divodu nevhodného uchopeni kategorii
vysledky naro¢né a ¢asové ndkladné jazykovédné prace ¢astecné nebo i zcela znehodnocuji.
Inspirovdn podobnymi upozornénimi Novaka a Haspelmatha ukéZu tfi zptsoby (A)—(C)

takového uchopeni, které povazuji za (stale) aktuélni:

(A) Kategorie jsou vymezovany mechanicky v jednom jazyce na zdkladé jiného jazyka
(nebo jsou pouzivany v jednom jazyce na zaklad€ pienosu z jiné domény, kterd ale

nemd v dané vyzkumné doméné opodstatnéni).

Priklady: diive gramatiky psané na zaklad€ latiny; dnes novodobé gramatiky na zakladé
angli¢tiny a indoevropskych jazyka (a kategorii generativni gramatiky) nebo gramatiky
na zakladé gramatik psanych vlivnymi lingvisty (napf. Dixonuv popis dyirbalu): kate-
gorie z téchto jazyku a/nebo teorii zaloZenych na téchto jazycich jsou vymezovany
v dalsich jazycich, ackoliv pro to neni Z&dné opodstatnéni v systému daného jazyka
(tucet ptikladd viz Haspelmath 2007: 124; snaha nékterych lingvistt drZet se striktné
popisnych kategorii naptiklad vyvolava otazky typu je anglické -like soucasti kmene,

nebo [flektivni] sufix?).

(B) Jsou vytvareny velmi detailni kategorie, které vSak nepodédvaji mnoho relevantnich
informaci o struktufe jazyka nebo jeho fungovéni; napf. jsou prezentovany katalogy
vlastnosti, které vytvéreji logickou taxonomii néjakého typu, ale vlastnosti nejsou funk-

¢né jazykové usouvztaZnitelné a v popisu uplatnitelné nad rdmec vytvorené klasifikace.

Piiklady z Ceské gramatiky: katalogy typt ,Castic“ (zcela rozdilné klasifikace v rtznych
Ceskych gramatikéch, jak samotné hranice slovniho druhu, napt. ¢astice-adverbium, tak
jeho vnitiniho ¢lenéni; misto empirického studia funkci jednotlivych castic vznikaji

prace s ambici ¢astice klasifikovat lépe neZ dosud); detailni katalog typti adverbidlnich
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urceni zptsobu ve $kolské mluvnici; sémantické klasifikace ¢eskych adjektiv podle na-
hodilych hledisek danych logickymi vztahy (rela¢ni a kvalitativni adjektiva a jejich
podtypy v rtznych d{eskych gramatikach); detailni Kklasifikace adjektiv, které se
z hlediska fungovani jazyka ukazuji jako nedostatecné: napt. v Mluvnici ¢eStiny 2 (Petr
ed. 1986b), které kriticky rozebird Leheckova (2011: 43-48) nebo podobné viz Kiivan
(2013: 143).

(C) Kategorie jsou vymezovany nekonzistentn€. Sem naleZi vSechny pfipady, v nichZ se

entity zafazuji do jednotlivych kategorii podle nejasnych hledisek.

Ptiklad: opét v ramci klasifikace adjektiv v ¢eStiné. VySe uvedené klasifikace v bodé (B)
jsou s ohledem na empiricky material aplikovdny nekonzistentné: neni ziejmé, proc
jedno slovo patii do dané kategorie a jiné nikoliv; konkrétn€ viz napf. nejasnosti
a nekonzistence v klasifikaci adjektiv u Cermaka 2010: 167-169 (detailné rozebrano

u Leheckové 2011: 51-52).

Jak jsem naznacil vySe, uvedené problémy jsou do velké miry spjaté s tim, jaké teoretické
vychodisko ve vztahu ke kategoriim lingvista zastava. Vychazim zde pfitom z toho (a budu
pro to argumentovat), Ze Zadny pfistup k jazyku nemuze byt pifedem oznacen jako
nevhodny. Neexistuji tedy $patné a dobré pfistupy, jen v raznych ohledech rozdilné a rtuzné
uzite¢né: tento svlj postoj v tomto oddile nejprve prfedstavim; v dal$im § 2.2 navazu
uvedenim tf{ teoretickych pfistupti (proudit) k jazyku, které povazuji za zdsadni pro to, jak

se dnes v lingvistice s kategoriemi zachazi.

Vychodiskem mého celého zkouméni rtznych pfistupt ke kategoriim je pokud moZno co
nejméné omezujici tvrzeni: kazda jazykova kategorizace je potencidlné uZzitecna, tedy kazda
kategorizace provedend podle stanovenych pravidel muZe vystihnout ¢ast informace
o jazyce (zachyti nékteré jazykové vlastnosti, zatimco jiné zcela opomiji). Neni moZné
rozhodnout, kterd kategorizace je v principu sprdvnd a kterd nikoliv. Je v§ak moZné hovofit
o tom, ktery zptisob kategorizace vice ¢i méné napliiuje konkrétni védecké cile (jde spise
o problematiku pragmaticnosti ve véde€), tj. ktery postup je vhodné€jsi pro poskytnuti
odpovédi na dané vyzkumné otdzky. Lze tedy hovofit o tom, kterd kategorizace je
deskriptivné adekvatnéj$§i vzhledem k danému cili. Nékteré kategorizace mohou byt
neproblematické a presné, ale s takika nulovou informacéni hodnotou, pokud souvisejici
vyzkumny cil nemd vyargumentovanou hodnotu (tedy nebudou lingvisticky relevantni,
prikladem jsou sporné kategorizace, které jsem uvedl vySe pod bodem (B)). Uvedené

popisuje explicitné Novak (1966a: § 1.1):
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Jakékoli klasifikace,™ jakkoli pfesnd, podrobna atd., nemé svou vnitfni hodnotu: jeji raison d’étre tkvi
v jejim uZiti, v tom, co uZite¢ného, podstatného, zajimavého atd. 1ze fici o skupinach jevl touto klasifikaci
vydélenych. Lingvistickych pfikladi je mnoho: problematika slovnich druht, diskuse o sloZenych tvarech
slovesnych v cestiné aj.
Podobné se s pokorou vudi vlastnimu navrhu vyjadfuje i Komérek (2006: 17) v kontextu
klasifikace slovnich druhd:
Je mozné zkonstruovat ne jeden, nybrz vice modell jazyka a jeho dil¢ich systémti: rizné teorie a popisy
gramatiky jsou teorie a popisy rtznych a ovSem nestejné efektivnich a adekvatnich modelt jazyka.
Navrhujice novy model Ceské slovnédruhové soustavy, jsme si védomi jeho relativnosti; avsak ¢inime tak
v presvédceni, Ze se v ném pribliZujeme nezndmé skutec¢nosti jazyka vice neZ modely jiné.
Jinym zptsobem, z hlediska moznych zpuisobtu studia jazyka, dal$i podobnou myslenku
formuluje Keller (1994: 154, vlastni preklad): ,,Otdzka neni, co »je« jazyk, ale za co bychom

ho méli povaZzovat, kdyZ mdme zdjem na feSeni uréitych probléma.“

Shrnu-li a zaroven rozvedu-li tyto tvahy, pracuji s tim, Ze neexistuje jediny nesporny pfi-
stup, jak kategorizovat/klasifikovat jazykovou formu a jazykovy vyznam. Uzite¢nost katego-
rizace ovliviiuje nikoliv kategorizace sama, ale vyzkumné otézky, pro jejichZ feSeni je dana
kategorizace navrZena. Jazykovy materidl lze kategorizovat na ruznych rovindch abstrakce
a také je tfeba tomu pfizpusobit kategorizaci (viz napf. Haspelmath 2011). Miru abstrakce je
nutné zvolit v zavislosti na tom, které aspekty zkoumanych jevli lingvisté povazuji za
podstatné (relevantni) a které nikoliv. Pfitom nelze mluvit o tom, Ze jedna droven ma
prednost. Z mého pohledu je tfeba si klast otazky po fungovani jazyka jak na mikro-trovni
urditych jednotek (napft. adjektiva), tak na makro-Grovni fungovani jazyka (za co povazu-
jeme jazyk). Mél bych dokazat provadét zaroven jednotlivé kategorizace tak, abych mohl
jednak (i) podnikat konkrétni hluboké vhledy do jednotlivych aspektd fungovani jazyka,
jednak (ii) poznévat fungovéni jazyka jako celku. Oba body by mély byt v pracich lingvistt
kompatibilni a propojené anebo aspoii propojitelné (vzdjemné se dopliiovat). Co miZe byt

minéno ,fungovanim jazyka“, ukdzu v nasledujicim oddilu.

2.2 Srovnani ruznych pfistupu k jazyku z hlediska pojimani kategorii

Tvrdim, Ze hlavnim cilem lingvistiky z makro-perspektivy je poznat principy fungovéni
jazyka, tj. snazit se prispét k odpovédi na otazku proc¢ jazyk vypadd tak, jak vypadd (why the

language is the way it is). Otazce lze samoziejmé rozumét riznymi zptsoby. Lingvistické

° Termin klasifikace je v Novakové pfispévku synonymem k terminu kategorizace. K nékterym rozdilim mezi

témito dvéma pojmy viz dale § 2.4.3.
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sméry se rozchazeji nejen v tom, jakymi prostfedky fungovéni jazyka popisuji, ale zejména

v tom, jaké principy identifikuji jako relevantni.

V tomto oddilu se zaméfim na tfi lingvistické proudy, z nichZ prvni konstituoval moderni
lingvistiku a dal vzniknout druhému sméru a druhy smér dal v reakci vznik tfetimu sméru:
strukturalisticky, generativni a funk¢né-evolu¢né-kognitivné-typologicky. V poslednim pfti-

padé 1ze spiSe mluvit o vice proudech, které jeSté nejsou plné vyhranény.

2.2.1 Strukturalismus evropsky (klasicky) a americky

Strukturalismus zavedl do lingvistiky striktni studium jazykovych kategorii v rémci
uzavieného synchronniho systému. Tento prvek je v obecné roviné spole¢ny evropskému
i americkému pojeti strukturalismu. Oba sméry se ale 1isi ve svém vyzkumném zaméieni
a v tom, jaké otazky teSi. Budu se nejprve vénovat kategorizaci z perspektivy klasického

a nasledné amerického strukturalismu (tj. deskriptivismu).

Klasicky strukturalismus

Hodnoty kategorii (prostiedkti vyjadfeni) jsou v klasickém strukturalismu dany vztahy
téchto kategorii k ostatnim kategoriim v jazyce. Jazyk je nahliZen jako komplexni systém
arbitrarnich znakt, ktery drZzi pohromadé jako celek: systéme ou tout se tient (Meillet 1921:
16). Od tohoto synchronniho studia jazyka jsou jasné oddéleny otazky typu, jak se jazyk
utvari v rdmci spole¢nosti, jaké funkce jsou jim napliiovany nebo jak se diachronné vyviji.
Klasi¢ti strukturalisté povazovali za duleZité, Ze lingvistické zkouméni bylo osvobozeno od
toho, aby byl jazyk povaZovén za ,konglomerat nejazykovych jeva (napf. fyzickych, fyzio-

logickych, psychologickych, logickych, sociologickych)“ (Hjelmslev 1972: 9).

Tato oddé€lenost byla v¢lenéna do dichotomie langue (jazyk) a parole (mluva, promluva). Uve-

denym dvéma pojmtim je nadfazen langage (zde fec, nékdy ovSem jako jazyk):

U kazdého jedince existuje schopnost, kterou mtiZzeme nazvat artikulovanou schopnosti fe¢i. Tato schopnost
je ndm déna predev$im orgény a déle souhrou toho, co z nich mtuZeme ziskat. Je to vSak schopnost a bylo
by materidlné nemozné ji pouzivat bez jiné véci, jez je dana jedinci zvnéjsku: jazyka.

(de Saussure 1996: 359, pozn. 53; kurziva ptivodni)
Jazyk je soubor nutnych konvenci pfijatych spoleenskym ttvarem, ktery umoziiuje pouzivani schopnosti
fedi u jednotlivct. Schopnost feéi je fakt od jazyka odli$ny, jenZ se vSak sdm bez néj pouzivat nemuZe.
Mluvou oznacujeme akt jednotlivce, jenz svou schopnost realizuje prostfednictvim spolecenské konvence,

jiz je jazyk. (de Saussure 1996: 361, pozn. 63; kurziva ptivodni)
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Hlavnim pfedmétem studia je langue, ktery se popisuje jako systém vnitiné usporddanych
jazykovych kategorii, které jsou vymezovany specificky v rdmci tohoto systému. Zaroven
vztah k jazyku je podadvan metodologicky jako vztah teorie a modelu (jedna se tedy o axio-
maticky systém; k tomu viz Itkonen 2013, viz také citace Komarkova zde v § 2.1). Napft.
podle Martineta (1962) neexistuje nic jako struktura v jazyce, jen rdmce vynalezené ling-

vistou, aby mohl klasifikovat data.

Metodologicky postup, ktery jasné odliSuje mezi modelem a teorii, povaZuji za hlavni pfinos
strukturalismu: vyjasnéni statusu popisnych kategorii pfi psani gramatik. Strukturalismus
jako zakladni metoda psani gramatik ztstéva stile (implicitné) vyuZivana, i kdyz ne vzdy se
vSemi strukturalistickymi teoretickymi konsekvencemi. Funkéni typologové, ktefi dnes
metodologicky rozebiraji zptisoby psani deskriptivnich gramatik, uvadéji, Ze deskriptivni
lingvisté vZdy vychazeli pojmové z tradi¢ni gramatiky, a potazmo strukturalismu, ovSem
v nékterych ohledech byli ¢aste¢né pod vlivem generativismu (napf. Haspelmath 2010a).
Dnes se néktefi z typologti ke strukturalismu explicitné hlési nebo jeho metody pfimo
doporucuji (viz Lazard 2005, Dixon 2010a, Haspelmath 2010a), a to pravé s ohledem na

precizaci popisu jazyku.

Pokud se podivdm na stranku explanacni, strukturalismus jako celistva teorie (programové)
nepodéava uspokojiva feSeni pro otazky, které prekracuji samotny jazykovy systém; napi. na
vztah langue a parole a na prubéh jazykového vyvoje, jak jazyk funguje ve vztahu ke kognici.
Parole je pojimana jako sekundarni, odvozena z langue (viz de Saussure vySe): ovSem na
druhou stranu se po¢ité s tim, Ze diachronni zmény langue maji svlij puvod v parole, které se

spolecensky rozsiii a stane se konvenci (langue).

V otézkach spolecenskych (a Siroce kognitivnich) byla napfiklad u Hjelmsleva pfedstava, ze
odpovédi bude mozné rozpoznat piimo z teorie jazyka:
Jazykovéa teorie dospiva vnitfni nezbytnosti k rozpoznani nejenom jazykového systému v jeho schématu
a tzu a v jeho celistvosti i jednotlivosti, ale také ¢lovéka a lidské spolec¢nosti za jazykem i veskeré oblasti
lidského poznani skrze jazyk. A tak se jazykova teorie blizi cili, ktery je jejim zadvazkem: humanitas
et universitas. (Hjelmslev 1972: 132)
K vysvétleni jazykové diachronie (k tomu, pro¢ se langue méni) Saussure uvadi: ,Cas méni
vSe, a neni dvodu, pro¢ by se jazyk mél tomuto univerzdlnimu zdkonu vymykat“ (de
Saussure 1996: 105). Pozdéjsi funkéni strukturalismus (francouzsky a prazska skola) fesil
tyto otdzky s ohledem na plnéni komunikaénich funkci. Prazskd Skola pfiSla s tvahami, po-
dle nichZ se jazyk jako systém terapeuticky a teleologicky méni s ohledem na plnéni

optimélni komunikaéni funkce, napfiklad mtzZe jit o potfebu vyjadfit nové terminy
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(Havranek, Trnka, Vachek; vice viz Vykypél 2009: 19). Pojeti Gi€elovosti a terapeuti¢nosti je
vSak v prazské skole problematické. Povaha komunika¢niho optima (tedy toho, co zpusobuje
strukturni zmény) je zde axiomaticka. Nebylo vyjasnéno, pro¢ by se mé€l jazyk jako systém

ménit pravé s ohledem na komunikaéni optimum.

Pojimat jazyk jako popis langue povazuji za uzite¢nou vyzkumnou perspektivu: popis langue
poskytuje zdkladni rdmec pro tvahy o gramatice jazyka. Je vSak otdzka, do jaké miry je
mozné pii vysvétlovani rtznych funkci jazyka a jazykovych princip vychézet jen z popisu
langue - systému vymezeného podle strukturalistickych vychodisek - a jazykového

srovnavani, jak napfiklad navrhuje Lazard (2005).*°

Pfinos klasického strukturalismu shrnuji nasledovné: strukturalismus vytfibil jeden velmi

dulezity pramen poznani o jazyce, ktery je nejbliz$i tomu, co lingvisté tradi¢né uméji

a délaji: psat gramatiky.

Americky strukturalismus

Evropsky strukturalismus vydé€lil langue jako pfedmét popisu. PoZadavek na oklesténi popisu
jazyka od vSech nezddoucich nejazykovych jevli ovSem zasahl je$té rozsdhleji struktura-
lismus v Americe, ktery se vyvijel v kontextu studia zcela nezndmych domorodych
indidnskych jazykt (viz Boas 1911). Snahou bylo vytvofit jasné procedury aplikovatelné na
kazdy jazyk (i kdyZ neni zndm). Podstatou amerického strukturalismu (ptfesnéji deskripti-
vismu) je Bloomfieldtiv (1933) pfisny duraz na jazyk jako systém formélnich kategorii
vydé€litelnych mechanickymi procedurami. Tento rigidni pohled mél Siroky dosah na dalsi
vyvoj lingvistiky. VzeSla z néj Chomského generativni teorie, kterd zasihla lingvistické
mysleni na dlouhé obdobi. V nésledujicich odstavcich se budu vénovat deskriptivismu

(generativismu je vyhrazen § 2.2.2).

Americké strukturalistické prace jazyk zkoumaly na zéklad€ cisté formélnich diskrétnich
kategorii: budovaly vyCerpavajici procedury relevantni pro analyzu urcitého jazyka (ideje
formulované L. Bloomfieldem dovedl do dusledku Z. S. Harris 1951: viz zejm. 186-195).
Diskutovaly se postupy, které mé lingvista provadét. Otdzky vyznamové zde hraly prisné
druhotadou roli. Vychazelo se z korpusu vypovédi, na ktery se nasazovaly striktni procedury

tak, aby vystihly jak korpus, tak aby predikovaly dals$i vypovédi jazyka (Harris 1951: 373).

10 podle Lazarda jsou vysledky popisu langue kompatibilni i s kognitivnimi vyzkumem; lingvisté by vSak v otazce
kognitivnich explanaci méli spiSe poskytovat vysledky své deskriptivni a srovnévaci prace védctim-nelingvistim

(a vénovat se tomu, co nejlépe uméji).
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Procedury maji zajistit explicitnost arbitrarnich vybéra pfi popisu jazyka i pro to, co ling-
visté délaji intuitivné; metody jsou konzistentni, ale pfiznané ne jediné moZné pro uspo-
fadani jazykového popisu. Jde také o vhodné uspotradéni dat; rizné jazyky si vyzaduji razné
techniky. Pro ilustraci zptisobu stanoveni vyznamu morfémt pomoci distribu¢ni analyzy je
pfizna¢nd tato pasaz:
In essence, the method here is to compare two partially different utterances having partially different
meanings (e.g. Take my book. Take my books.) and attribute the difference in meaning to the difference in
morphemic content (s is an element meaning »plural«). This is purely a convention; it is based on no new
information about the morphemes and gives no new information about them, but merely enables us to
speak of the meaning of morphemes. (Harris 1951:190)
Podle Harrise takova metoda ani nemiiZe ur¢it pro kazdy morfém jeho vyznam ve vSech jeho
vyskytech; proto nasledné definuje rozsah vyznamu morfému, ktery zahrnuje jeho vyznamy

ve vSech moZnych vyskytech.

Z pohledu analyzatora jazyka v americkém strukturalismu by bylo idealni, kdyby vZdy exis-
tovala pfima izomorfni korespondence mezi vyznamem a formou, tzn. pro ,spravnou“
deskripci by stacilo v jazyce identifikovat (delimitovat) formalni jednotky a tém pfifazovat
vlastni vyznamy; kazdé jednotce vyznamu by pak odpovidala jednotka formy. Takovéa pied-
stava symetrie a diskrétnosti jazykovych jednotek je vSak pro popis jazyka nedostiZnym
idealem, v jazyce lze pozorovat na rznych drovnich mnoho nekorespondenci (viz asymetricky
dualismus definovany v klasickém strukturalismu; Karcevskij 1929). Muze se také stét, Ze
nékteré jednotky jsou formélné jen mirné odliSné od jinych jednotek potencidlné stejné
formaélni tfidy. V ten okamZik je nutné si klast nové otdzky: nejsou tedy jiz dvé formy diky
této odliSnosti kategoridlné odlisné? Jak velkd odchylka od pravidelnosti je smérodatna pro

rozdil v kategoriich?

Postupy vychazejici z prisnych metod deskriptivismu na druhé strané mohou byt v ling-
vistickych pracich urcitého typu tcelné a z danych hledisek deskriptivné adekvatni. Za
vyzkumné hledisko muZeme vzit napf. urdity princip pravidelnosti (napfiklad v morfologii
izola¢nost), vici némuZz by se vymezovaly empirické poznatky z jednotlivych jazyka. Pfi
takovém zptisobu analyzy se oddéluji véci odpovidajici dané teorii — systémové, pravidelné,
korespondujici od nesystémovych, nepravidelnych, nekorespondujicich. Nekorespondence se
(zjednodusSené feceno) pfi takovych zptisobech popisu prohlési za vyjimky ze systému a hle-
daji se zptisoby, jak vSechny vyjimky co nejlépe zachytit a popsat v kontrastu k pravidel-
nému systému (k tomu viz napt. Hockett 1954 a jeho srovnani rdznych zptsobti morfolo-

gické analyzy). Mohou se tak odhalit napf. zajimavé shody i odli$nosti mezi jazyky.
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Jako metodologicky problematicky z hlediska explanac¢niho se vSak bude podle mé jevit
kazdy zpusob analyzy od okamziku, kdy se formulovand pravidla i vyjimky z pravidel
zaénou pojimat jako zakony, které maji samy o sobé (a jediné) legitimitu vysvétlovat
jazykovou strukturu. Tento postup jako metodologicky spravny pro lingvistiku urcuje napft.
Sanders (1974):
[...] to say that something is irregular — for example, that men as a plural of man is irregular - is merely to
say that there is one statement (the “regular” rule) universally quantified over the set of all Q except E (e.g.
all plural nouns except those meaning ‘men’) and another statement (the “irregular” rule) universally
quantified over the set E (e.g. all plural nouns meaning ‘men’). An irregular rule is thus simply a law whose
domain is complementary to and more specific than that of its corresponding regular rule.
(Sanders 1974: 8, cit. podle Heina 2001)
Pojeti pravidel jako zdkona vysvétlujicich jazykové struktury je charakteristické pro gene-

rativni gramatiku, které vénuji nasledujici oddil.

2.2.2 Generativni gramatika

Chomského pojeti jazyka pfineslo do lingvistiky na pfelomu padesatych a Sedeséatych let
20. stoleti nové mySlenky, a to ve dvou oblastech. Jeho tvorba (i) zavedla do lingvistiky
procesualni generativni prvek, a to tim, Ze se vybudoval formalni aparat,'’ jimZ je mozné
efektivné modelovat gramatiku jazyka a predikovat gramaticky spravné véty (Chomsky
1957), (ii) otevielo lingvistiku otdzkam, které se snazi dopatrat toho, v ¢em spociva lidska
kognitivni schopnost jazyka. Stejné pojeti jazyka mé& vSak podobné zasluhy rovnéZ na
zapouzdfeni lingvistického mysleni ¢asti védct po nékolik nésledujicich dekéd, a to tim, Ze
jako neménny axiom spojilo oba body (tj. generativni prvek a kognitivni jazykovou schop-
nost) do jednoho programového manifestu. Idea univerzdlni gramatiky (pfedstavena
Chomskym 1965) vychazi z toho, Ze odpovéd na otézky z bodu (ii) se skryva v bodé (i), tzn.
je tieba prijmout skutec¢nost, Ze procesudlni generativni algebraické principy jsou vrozené
(spolecné i se systémem kategorii). Obsah generativniho prvku a otdzka kognitivni jazykové

schopnosti byly v pribéhu ¢asu modifikovany,'? jejich princip v$ak ztstal nezménén.

Vztdhnu-li dosud uvedené k pfedchozimu oddilu, 1ze konstatovat, Ze Chomsky transformoval

procedury amerického strukturalismu (zejména syntaktickou analyzu na bezprostfedni

11 Metajazyk generativni gramatiky odpovid4d rozvinutému formélnimu aparitu: matematické procesudlni
vlastnosti gramatiky jsou popisovany pomoci matematického procesuédlniho aparitu s fadou symbold (vCetné
hojnych zkratek pro specifické struktury a typy operaci).

12 Jdeu univerzélni gramatiky nap¥. pozdé&ji Chomsky (1980) obhajuje explicitné pomoci (sporné) hypotézy

o nedostatku podnéth pfi osvojovani jazyka (poverty of stimulus).
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slozky) do koherentniho generujiciho formélniho systému a dodal mu univerzalni charakter
(procedura generovani ma probihat jazykové nespecificky). Tento rozmér plné odhaluje
nasledujici citace, v niZ Chomsky uvadi vztah generativismu k tradi¢nim deskriptivhim
mluvnicim a k (americkému) strukturalismu (1964, cit. podle ceského piekladu: § 1.2):
Nebylo by nepifesné, kdybychom povazovali transformaéni [generativni] model za formalizaci ryst
implicitné obsaZenych v tradi¢nich mluvnicich a tyto mluvnice za neexplicitni transformacni generativni
mluvnice. Cilem tradi¢ni mluvnice je poskytnout uzivateli schopnost porozumét libovolné vété daného
jazyka a utvoftit ji a pouzit ji nalezité pti vhodné pfrilezitosti. Tedy jeji cil saha (pfinejmensim) tak daleko
jako cil generativni mluvnice, jak jsme jej pravé popsali. Dale pak bohaty popisny aparat tradi¢ni mluvnice
daleko pfesahuje hranice taxonomického modelu [amerického strukturalismul, i kdyZ je do zna¢né miry,

ne-li plné, formalizovatelny v ramci transformacéniho modelu. Je vSak dlezité mit na mysli, Ze i

vevs vevs

nejpeclivéj§i a nejuplnéjsi tradiéni mluvnice podstatnym zpasobem spoléha na jazykové povédomi
(intuition) a na inteligenci uZivatele, od néhoZ se ofekav4, Ze si z mnoha ptiklada a pokynu (a explicitnich
seznami nepravidelnosti), které mluvnice podava, odvodi spravné zavéry. Je-li mluvnice dobrd, muze se to
uzivateli podarit, avsak hloubéji uloZené pravidelnosti jazyka, které on tak ¢i onak objevi, unikaji explicitni
formulaci a povaha schopnosti, které mu umozZiiuji tento tikol zdolat, zistava Uplnym tajemstvim.
Obrovsky rozsah téchto mezer je moZzno odhadnout jen tehdy, pokusime-li se zformulovat explicitni
pravidla, kterd by zachytila v plném rozsahu strukturni informaci, kterou ma k dispozici dospély uzivatel
jazyka. (poznamky v hranatych zavorkach ptidany)
Jazykové kategorie v tomto piistupu funguji jako tzv. substan¢ni univerzélie. Jsou soucasti
univerzalni gramatiky (existuje vrozeny seznam téchto kategorii), ale v konkrétnim jazyce
jsou vyuzZity pouze v pfipadé, Ze je dany jazyk vyZaduje (viz Newmeyer 2007). Kategorie
jsou definovany formalné€ svym algebraickym chovanim v generativhim systému (v hierar-

chické procesudlni stromové strukture).

Dusledné uplatfiovani obou principt (generativniho a univerzalistického) v sobé zpoc¢atku
neslo ldkavy potencial. V priibéhu ¢asu se vSak objevila fada zpochybiiujicich otazek. Je
zejména problematické, Ze tyto principy nejsou podporoviany pomoci dokladt z dalSich
disciplin (oba principy je tfeba brat jako fakt). Na nesamoziejmost spojeni generativniho
prvku s kognitivnim pojetim u Chomského pfitom riizni lingvisté upozorfiovali od samého
zaCatku (souCasné zhodnoceni viz Itkonen 2013). Napi. P. Novadk si vSiml promény
zakladnich pojmu: jak v doslovu k pfekladu Syntaktickych struktur (1966b) do Cestiny, tak
pozdéji (1983) upozornoval, Ze Chomského formulace s vyrazy jako generovat, odvozovat
podle puvodnich definic (ze Syntaktickych struktur 1957) oznacovaly formélni operace
s fetézy symbold, které miiZze provadét lingvista nebo pocitac¢ (tedy v duchu strukturalismu),

nikoliv Ze jde o procesy probihajici v mluv¢ich.
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Chomskyénsky postup je adekvétni az do okamziku, kdy se analyza dostane do situace, Ze
namisto kladeni vyzkumnych otdzek se zacnou empirické poznatky systematicky prehliZet
a s ohledem na vyprojektovany systém (model) se prohlasi za podruZzné. Pfitom se naopak
mtuzZe stat, Ze se hledaji odliSnosti tam, kde nejsou (viz Novdk 1977). Takovy postup pak
mtuZe mit dalekosahlé dusledky: fakt, Ze se data ocitaji mimo popisny aparat, vede nejprve
k tomu, Ze se nevyhovujici Gseky jazyka prohlasi za nesystémové, potom se vlastnosti
popisného aparatu prohlési za vlastnosti jazyka a nakonec v3e, co neni systémové, se oznaci
jako nendleZici jazyku. Tedy nedostatek popisného apardtu pro pozorovany jev se pfe-
formuluje jako nedostatek lidského poznani (pozorovani) jazyka. Uvedené problémy
vyvéraji ze zamény modelu za objekt, ktery je modelem modelovan. Dochézi k pfeinterpre-
tovavani jednoho pojmu na druhy, k nesprdvnému uchopeni terminu. Novak (1977) takové
situace popisuje jako verbalni postoj (v kontrastu k postoji empirickému). Verbalni postoj je
podle Novéka pravé takovy proces, pii némz se lingvisté misto empirického zkouméani
zaméfuji na vlastni terminy definované v rdmci GZe definované oblasti a za¢inaji je pouZivat

v $ir$i oblasti jevl, aniZ terminy spravné relativizuji.

Vénuji jeSté pozornost jedné otdzce, kterd naleZi do souvislosti s klasickym strukturalismem.
Tradi¢né se mluvi o tom, Ze Chomského distinkce kompetence—performance je paralelni
k Saussurové distinkci langue-parole. 1 kdyz odhlédnu od zasadnich rozdili mezi obéma
teoriemi, plati to jen z ¢asti. U de Saussura je nutné zvazovat celou trojici langage, langue
a parole (viz vySe). Chomského performance tak sice odpovida parole, zatimco kompetence
spiSe odpovida obecné schopnosti fedi, tedy langage. Do této schopnosti fe¢i oviem Chomsky
vklada algebraické vlastnosti konvencniho langue. Z pohledu strukturalismu tedy Chomsky
smésuje langage a langue. Pozdéji v 80. letech Chomsky, ktery dané otdzky zacal feSit
biologicky, misto kompetence mluvi o I-gramatice (mentilné€ reprezentovand gramatika),
kterd specifikuje I-jazyk. To, co je ve strukturalismu vymezeno jako langue (konvenc¢ni
systém), by pak musel byt v Chomského pojeti E-jazyk (pro ktery vsak neni v jeho teorii

misto; byl by to pro néj jen nezajimavy epifenomenon, viz Keller 1994: 127-128).

Ulpivani na axiomech Chomského teorie vedlo na jedné strané k zapouzdreni celého
pristupu, na druhé stran€ se vSak rozvinuly kognitivné a funk¢éné zaméfené sméry, které
vznikly v reakci na generativismus. Nékteré z téchto smérti budou prezentovany v nasle-

dujicim oddilu.
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2.2.3 Funk¢né-evoluéné-kognitivné-typologické pristupy

Velmi odliSné vidéni jazyka nabizeji pftistupy, které si sice kladou otdzky po lidské
kognitivni schopnosti fe¢i podobné jako Chomsky, ale zaroven jazyk neredukuji na vrozeny
gramaticky systém ani neéini rigidni rozdil mezi langue a parole. Cilem téchto pfistupt je
systematicky ve vzdjemném propojeni vysvétlit nejen, jak muZe byt jazyk pravdépodobné
reprezentovan v mysli, ale také jak jazyk funguje v komunikaci a ve spole¢nosti (v jazy-
kovém uzZivani), jak se osvojuje, jak a pro¢ se jazyky v Case méni, jak a proC se jazyky
typologicky liSi — coZ jsou otazky, které strukturalismus a generativni gramatika povazuji za
striktné oddélené od synchronniho zkouméni jazyka jako systému (strukturalismus) nebo

dokonce piimo jako nezajimavé/nevédecké (generativismus).

V této vétvi lingvistiky se od 60. let buduje funkcionalismus, ktery se od praZského funk-
¢niho strukturalismu odliSuje jak v postulovanych teoretickych vychodiscich, tak zejména
v rozdilném zptisobu uchopeni dynamicnosti jazyka (v synchronnim i diachronnim smyslu).
Lingvisté pohybujici se v tomto teoretickém rémci, ktery je postaven do znacné miry na
poznatcich jazykového typologického srovnavéani, se jednak vénuji gramatice ve vzdjemném
propojeni s jazykovym uzivanim (popisuji a vysvétluji, jak se gramatické struktury utvareji
vramci komunikaéniho procesu), jednak se zabyvaji studiem gramatikalizace, tedy
gramatiky v jejim dynamickém historickém vyvoji. Z jejich pohledu se predpokladd, Ze
gramatika vznika historickym vyvojem tim, jak se urcité diskurzni vzorce (které zohlednuji
potfebu komunikace) obecné a casto pouZzivaji. ZjednoduSené feceno, ,gramatiku vytvari
konvencionalizace struktur prostifednictvim opakovani“ (Bybeeova 2007b: 6, vlastni pte-

klad).?®

Od konce 70. let bylo toto zakladni teoretické pole funkénich pfistupti dale rozSifovéano (jak
z hlediska variability dokladd, tak i horizontt lingvistického zkouméni), gramatika se zacala
zkoumat v ramci kognice a v souvislosti s tim se zacaly provéfovat i mozné efekty
opakovani (frekvence) na kognitivni reprezentaci jazyka (Bybeeova 1985) a frekvenci zacaly
byt predikovéany typologicky univerzalni vlastnosti jazykovych struktur (Haspelmath 2008b;

viz také Croft 1990). Tito lingvisté tak v soucasnosti rozvijeji frekven¢ni studium

13 7 feskych lingvistli se nezavisle na téchto funkénich pfistupech soustavné zabyvé metodologii procesudlné-
-komunikaéniho pfistupu k Teci a jazyku J. Kofensky (viz napf. 1987, 1994; k Sir§Simu mezindrodnimu kontextu
viz zejm. Kofensky, 2003), dale viz také Cech (2005, 2007). — Velmi kritické srovnani celé skupiny funkcné-
typologickych pfistupti ve vztahu k ¢eskému strukturalismu podava Vykypél (2009): Vykypél tvrdi, Ze jejich
nékterd vychodiska i mnohé myslenky povaZované za inovativni jsou soucasti jiz funkéniho strukturalismu; napft.
(2009: 56) uvadi, Ze tfi vlastnosti funkéné-typologického pfistupu deklarované W. Croftem (komparativnost,

funkénost, histori¢nost) jsou aplikovatelné i na prazsky funkénf strukturalismus.
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Zipfovo (1949) a navazuji i na kvantitativni lingvistiku 60. let a Greenbergovy (1966)

typologické generalizace poznatki o frekvenci a jejim vztahu k pfiznakovosti.

V pozdéjsich studiich je také jazyk, jakoZto jedna z kognitivnich domén, pojimén jako tzv.
vznikajici systém (emergent system), v némZ opakovéni je jeho nezbytnym komponentem
béhem vytvéareni organizované struktury. Gramatika byva obrazné pfirovnévana k piskové
duné (ktera tvofi celek, ale je v neustdlém procesu vznikani a ménéni a neni ukotvena v Case

ani prostoru), viz napt. Hopper (1987) a jeho pojeti tzv. emergent grammar.

Srovnam-li tyto funk¢ni pfistupy se strukturalismem nebo generativni gramatikou, mohu
uvést nasledujici: namisto snahy o popis idedlniho systému, vyctu ¢i hledani co nejaspor-
néjstho popisu vyjimek z idedlu a namisto toho, aby se vnimala jejich okrajovost v rdmci
systému (pfipadn€ se odsouvaly mimo systém), je v téchto pfistupech mozZné tyto vyjimky
povazovat za nedilnou soucast systému, ba dokonce cilem lingvistického pfistupu je ptvodni
systémové vyjimky nebo nedokonalosti patfici do parole/performance postavit do centra
pozornosti a hledat principy a zékonitosti toho, pro¢ vznikaji a jak v jazyce funguji — takové
hledisko pfedstavila jiz Bybeeova (1985). Vyjimky jsou podle ni casto predikovatelnym
vysledkem diachronnich (gramatikaliza¢nich) procest, tedy nemuseji byt ndhodné; mohou

byt dasledkem jinych pravidel fungovéni jazyka.

Uvedené ma jasny dusledek ve zméné perspektivy — na zékladé takového prerodu vyzkum-
nych hypotéz je mozné popisovat a vysvétlovat zcela odlisné aspekty fungovani jazyka nez
ty, které jsou osvétlovany pti hledani elegantniho jazykového systému postaveného na
internich jazykovych zikonech. V centru pozornosti jsou pifechodové, gradientni vlastnosti
a prechody mezi kategoriemi lexikdlnimi, gramatickymi, syntaktickymi. Takovy pohled pak
umoziiuje stavét a testovat hypotézy, které souviseji s kognitivni reprezentaci jazyka (napft.
tak, jak ji pfedstavuje Barsalou 2008, viz dale v § 2.4.4). Zajmem tohoto lingvistického
zkoumadni je tedy vysvétlit fungovani jazyka, ktery by Chomsky nazval jako E-language, tedy
konkrétni epifenomenon, jazyk jako ceStina, angli¢tina, jimz mluvime. Podobné jako ve
strukturalismu se tedy predklddana teorie aplikuje na konkrétni jazyky, avSak cilem je

generalizacemi vyzkoumat obecné principy, které jsou platné pro vSechny jazyky.

Mezi funkénimi pristupy 1ze dnes najit rizné teorie a rtizné zptisoby vyzkumu, které se na-
vzajem podporuji (jazykova typologie, kognitivni lingvistika, psycholingvistika, osvojovani
jazyka, pocitacové modelovani). Zminim zde jeden vybrany proud uvazovani. Jde o proud,
ktery jazyk popisuje evolu¢né jako komplexni adaptivni systém. 1 tento proud mé rtzné
podoby. Pravdépodobné prvni ndvrh na vyuziti tohoto zptisobu zkoumani (tzv. teorie samo-

organizac¢nich systému) v lingvistice pfedstavili Lindblom et al. (1984). Zde se budu vénovat
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Steelsovi (2000), ktery svij evolu¢ni pfistup rozpracovava od poloviny 90. let. Steels je
notné€ inspirovan biologii a pocitadi; pracuje s pokrocilym komputaénim modelovanim, pfti
némz se simuluji (operacionalizuji) komunika¢né-interakéni mechanismy odpovidajici lidské
aktivité pomoci umélych cinitelti — robotd. Klicové pro proces jazyka je v této teorii praveé
distribuovana aktivita jeho uZivatelt:
The basic idea is that a community of language users (further called agents) can be viewed as a complex
adaptive system which collectively solves the problem of developing a shared communication system. To
do so, the community must reach an agreement on a repertoire of forms (a sound system in the case of
spoken language), a repertoire of meanings (the conceptualisations of reality), and a repertoire of form-
-meaning pairs (the lexicon and grammar). (Steels 2000: 17)
Steels model buduje jak s ohledem na individudlni kognitivni struktury a interak¢éni chovani
kazdého cCinitele, tak se zamérem ukéazat, jak jejich kolektivni aktivita vede k jazyku. Modely
funguji jako hry (vytvareni systému hlasek, kategoriza¢ni hra, pojmenovavaci hra), jejichZ
soucasti jsou mechanismy jako uceni posilované zpétnou vazbou, samoorganizace, selekéni
mechanismus, strukturni spojeni, vytvareni drovni.'* Toto pojeti je, zda se, svoji zakladni
ideou kompatibilni s filozofi¢téji zaméfenym pojetim Kellera (1994), o kterém pojedndm

v nésledujicim oddile.

V uceleném propojeni s kognitivni teorii, ale zarovenl s niZ§i mirou formdlnosti navrhuji
pojeti jazyka jako komplexniho adaptivniho systému Beckner et al. (2009). Jejich komplexni
teorie vychazi mj. z lingvistickych typologickych vyzkumt Bybeeové (viz jeji prvni formu-
lace 1985) a teorie gramatiky zaloZené na uZzivani (usage based grammar, viz Bybeeova 2006,
Hopper 1987), z vyzkumi jazyka a socidlni interakce (Tomasello 2008) nebo napf. z vyzku-
mu evoluce lidského mozku (Schoenemann 2009). Zformulovali néasledujici programové
stanovisko:

Language has a fundamentally social function. Processes of human interaction along with domain-general

cognitive processes shape the structure and knowledge of language. Recent research in the cognitive

sciences has demonstrated that patterns of use strongly affect how language is acquired, is used, and

changes. These processes are not independent of one another but are facets of the same complex adaptive

system (CAS). (Beckner et al. 2009: 1)

14 Uleni (reinforcement learning) je princip individualni. — Samoorganizace (self-organization) je princip, ktery
vysvétluje, pro¢ se dosahne shody, kumulace. — Selekéni mechanismus (selectionism) se podili na kulturnim
vybéru jednotek, které jednotky se udrzi v uZivani. — Strukturni spojeni (structural coupling) zjednodusené
odpovidé vzdjemnému ovliviiovani dvou struktur (viz napf. formélni a vyznamovd). To vede napf. k vytvareni
novych kategorii, ale zaroven to pfispiva i ke strukturnimu izomorfismu (forma-vyznam). — Vytvareni Grovni

(level formation) je mechanismus vedouci k hierarchickym strukturdm a kompozicionalit€.
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Komplexni adaptivni systém je utvaren jak kognitivnimi schopnostmi ¢lovéka (které jsou na
rozdil od Chomského ideji soucasti obecnych kognitivnich procest), tak i jazykovym uzi-
vanim. Je sloZen z mnoha interagujicich Cinitelt (uZivatelti jazyka). Adaptivnost systému
spocivd v tom, Ze v budoucim jazykovém chovani (uZivani) mluvcich se promitaji jak
kratkodobé, tak dlouhodobé vlivy (interakce, zkuSenost). Chovani vychazi z faktort saha-
jicich od percepénich omezeni aZ po socidlni motivace. ,Struktury jazyka vznikaji
z provazanych vzorcu zkuSenosti, socidlni interakce a kognitivnich mechanisma“ (Beckner et

al. 2009: 2, vlastni preklad).

Timto evolu¢nim smérem uvaZuji i jini lingvisté, ktefi se takto programové neseskupili (viz
napt. navrh koncepce Givona 2005 nebo shrnujici studie Evanse & Levinsona 2009, ktefi mj.
mluvi o evolu¢nich selektorech). Kategorie jsou v téchto pfistupech nejcastéji pojimany jako
kategorie s prototypovou strukturou nebo se strukturou sité exempldit (k teoretickému
pozadi viz déle v § 2.4). Beckner a Bybeeovéa (2009: 31) napi. pojimaji kognitivni repre-
zentace jako ,sit exemplart, které podstupuji zménu tak, jak se jazyk pouzivd“ a kate-

gorizaci tak, Ze ,,mapovani zakouSenych tokent na ulozené exemplare je akt kategorizace*.

Konceptudlni zakotveni evolu¢niho pojeti jazyka také odhaluje pfistup k jazykové zméné
zaloZzeny na popisu jazyka jako fenoménu trettho druhu (Keller 1994). V Kellerové per-
spektivé je jazyk jevem, ktery funguje podobné jako ekonomie: neviditelnou rukou. Podrob-
néji o tom pojedndm v nasledujicim § 2.2.4. Z evolucniho pojeti vychézeji i teze Enfielda
(2014), které vysly béhem finalizace této prace. Enfield systematicky zasazuje jednotlivé
vyzkumné oblasti lingvistiky do jednoticiho teoretického rdmce funk¢nich explanaci jazyka.

Jeho myslenky predstavim v § 2.6.2.

Zdvéreénd pozndmka

Ackoliv jsem své predstaveni pfistupt historicky zahdjil teprve strukturalismem, z pohledu
déjin lingvistiky — ve vztahu k tomu, Ze vyzkumnym cilem je prozkoumévani diachronie a
soucasné kognice, — 1ze mluvit o tom, Ze se lingvistické zkoumani (za novych podminek,
metod a znalosti) spirdlou vraci k fadé myslenek lingvistiky 19. stoleti, zejm. H. Paula.
Takto popisuje vyvoj lingvistiky Itkonen (2013). Charakteristické je podle Itkonena pro tyto
proudy lingvistiky tehdejs$i i dneSni propojeni synchronni obecnélingvistické teorie s dia-
chronnim historickym kontextem (viz zde vySe; zdjem o diachronni explanace, studium
gramatikalizace; metodologické propojeni s typologickym vyzkumem). Itkonen ukazuje

i konkrétni paralely: podle H. Paula lingvistika patii mezi védy kulturni a zaroven historické
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(s nejvice exaktnimi vysledky);'®> podobné v dne$ni dobé Haspelmath (1999a: 205, cit. podle
Itkonena 2013) tvrdi, Ze ,,[1]ingvista, ktery se pta ,,Pro¢?“ musi byt historikem.“ Tento apel
na diachronii a historické studium je ziejmy i v mySlenkadch, kterym se budu vénovat

v nésledujicim oddilu.

2.2.4 Pojeti jazyka jako ekonomie: explanace pomoci neviditelné ruky

V souvislosti s vyzkumnou perspektivou piedstavenou v pfedchozim oddilu ukdZu uchopeni
jazyka, které je analogické k nejsilnéjSim mySlenkdm v jiné védecké oblasti: ekonomii.
V publikacich, které uvadéji do ekonomie a ekonomického mysleni, lze ¢asto najit srovnéni
toho, jak podobné funguje ekonomie a jazyk. Napiiklad Holman (2001: § 1.4) ve svém
tvodu oznacuje ekonomiku i jazyk shodné za sloZité systémy spontanné vzniklé evolucni
cestou a na zékladé svobodného lidského jednani; na jazyku dale napft. ilustruje i rozdil mezi
centrédlné pldnovanou a trzni ekonomikou: udavé ho jako paralelu rozdilu mezi umélym
a pfirozenym jazykem. S uvdZenim programové novatorskych evoluc¢nich teorii zaloZenych
na jazykovém uZivani zminénych v pfedchozim oddilu je prekvapivé staii téchto myslenek
v ekonomii (od konce 18. stoleti). Ideje skotskych morélnich filozofi a klasické ekonomie
(viz zejm. Adam Smith) navic explicitné pouzivali nelingvisté: ilustrovali jimi fungovani
jazyka. Mezi lingvisty tyto mySlenky recipoval a vdZné rozpracoval teprve Keller (1994).
Jeho teorie jazykového vyvoje jako historického evoluéniho procesu stavi pravé na této
perspektivé, na perspektivé jazyka, ktery oznacuje jako jev tfettho druhu, a na teorii, ktera
pocité s explanaci pomoci neviditelné ruky. Jedné se o pfistup, ktery v soucasnych tivahach
o jazyce explicitné pfili§ nerezonuje (s vyjimkou Haspelmatha; pfistup neni napt. ani zminén
v jinak obsazném hesle Itkonen 2013, kam svym zaméfenim zapadéa), ale pfitom je s fadou

vznikajicich teorii zcela kompatibilni, proto ho zde bliZe predstavim.

Keller (1994: 3. kapitola) popisuje jazyk jako jev trettho druhu. K této myslence, kterou dale
osvétlim, dospiva na zékladé rozvijejici se ivahy. Keller nejprve kriticky poukazuje na to, Ze
vyvoj lingvistiky se ¢asto ocitd v zajeti dichotomii (napt. langue — parole), mezi které patii
i spor o to, zda jazyk je jevem pfirozenym, nebo umélym. Tato otidzka se v lingvistice feSila
odpradavna (vychazi jiz od Platéna) a byla casto rozebirdna. Keller proto sémanticky
analyzuje jednotlivé vlastnosti, jimiz rlzni lingvisté argumentovali pro jedno, nebo pro

druhé pojeti. Dochézi nakonec k tomu, Ze snaha pfifadit jazyk do jedné, nebo do druhé

N7

15 Experimentalni psychologii (kterd se v té dobé zacala rozvijet) vedle toho Paul povaZuje za nejdileZit&jsi

pomocnou lingvistickou disciplinu.
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kategorie je marna: jazyk neni jev ani umély, ani pfirozeny. Sdili vlastnosti jak s tim, co je
obvykle oznacovano jako pfirozené, tak s tim, co je povaZzovano za umeélé, vytvorené ¢love-
kem.'® Keller (1994: 56) proto misto dvou skupin rozliSuje tfi skupiny jevu, které dopliuje

ruznymi ptiklady:

(A) Pfiirozené jevy: véci, které nejsou vysledkem lidskych ¢innosti ani cilem lidskych intenci

(napf. Alpy, lidska chtize, komunikace vcel).

(B) Artefakty: véci, které jsou vysledkem lidskych ¢innosti a zaroven jsou cilem lidskych

intenci (napf. Westminster Abbey, kola¢, esperanto).

(C) Jevy tfetiho druhu: véci, které jsou vysledkem lidskych ¢innosti, ale nejsou cilem jejich
intenci (napf. inflace, vySlapana stezka pres travnik, nas jazyk). Jde o jevy, které jsou

obvykle oznacovany jako ptirozené, ale ptitom nejde o jevy pfirodni.

Druhym tstfednim pojmem Kellera (1994) je explanace pomoci neviditelné ruky. Vysvétleni
odpovidéa Smithovu vysvétleni neviditelné ruky v ekonomii;'” pfimo vychazi z vlastnosti jevu
tfettho druhu. Tyto jevy jsou charakteristické tim, Ze jsou nakumulovény z jednotlivych ¢in-
nosti. Jazyk jako jev tfetiho druhu vypada nasledovné: (i) Jsou dany néjaké podminky, za
nichZ probihd &innost mluvéich. (ii) VSichni mluvéi maji v téchto podminkdch néjakou
vlastni (podobnou) intenci. (iii) Jednotlivé ¢innosti mluvcich (jako takové) vedou k jejich
zamy$lenym partikularnim vysledkim a duasledkim (napf. vybér vhodné komunikaéni
strategie vede k tspésnému splnéni cile). (iv) Cinnosti mluvéich, které probihaji na mikro-
-trovni, tvofi dohromady na makro-tirovni celek, ktery nikdo z uZivateld jazyka nezamyslel
(presto nutné-kauzalné nastane). Napf.: vzniknou podminky pro jisté mikro-situace; jed-
notlivi mluvéi si v téchto situacich za¢nou volit z nékolika jazykovych variant stejné pro-
stitedky (shodnou se nepldnované na jazykovém prostiedku, ktery vede ke splnéni jejich
podobného partikuldrniho cile); vyslednym efektem miZe byt nezamyslena diachronni
zména v jazykovém uzivani (ve zménénych vnéjSich podminkach doslo ke zméné v jazykové
preferenci; napf. ke vzniku nového tvaru). Keller (1994: 65, vlastni pfeklad) shrnuje: ,jev
tfettho druhu je kauzalnim dtsledkem mnoha inten¢nich ¢innosti, které slouZi (alespori
Caste¢n€) podobnym intencim.“ Jev tiettho druhu tak obsahuje jak prvek intencni (ktery se

pfisuzuje umélym systémtim), tak kauzélni (vlastnost ptirozeného systému). Kauzalnost je

16 7 pohledu této prace stoji za pov§imnuti, Ze jde o typicky problém kategorizace: ani jeden z diskrétnich pojmt
neodpovidé tomu, aby vystihl vlastnosti fenoménu jazyka.
17 Metaforicka terminologie neviditelné ruky pochdzi od Adama Smithe, zakladatele klasické politické ekonomie;

Keller ji pouZiva jako zkratku pro celou teorii vzhledem k Siroké obezndmenosti vefejnosti s timto terminem.
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vSak podminéna tim, Ze se musi nakumulovat individudlni intenéni akce, které jsou dany
ekologickymi podminkami (tj. uréitym podminkami vzniku). Pro to, zda néjakd zména
v jazyce probéhne, nebo ne, jsou tedy zésadni vychozi (ekologické) podminky. Dnes vSak
nedokdZzeme fadu jevli vysvétlit, protoze nemame o dobé prubéhu zmény a jejich eko-

logickych podminkach relevantni (spolecenskd) data.

Teorie tedy obsahuje tfi kroky: popis individudlnich akci v¢éetné obecnych podminek jejich vzni-

ku; popis procesu, které vysvétluji vznik struktury; popis struktury generované témito ¢innostmi.

Na mikro-trovni uZivatele je podle Kellera (1994: 96) hlavni funkci jazyka spolecensky
ovlivnit ostatni. Keller argumentuje, Ze tato funkce ovlivnéni je nadfazend i funkci komuni-
kaéni (vzdjemnému porozuméni — komunikujeme, protoZe chceme druhé socidlné ovliviio-
vat). Jakym zptsobem ovlivnéni dosahujeme, zavisi na komunika¢nich maximech. Ty Keller

shrnuje do dvou hlavnich (1994: 107):

(i) Mluv tak, abys nevynalozil vice energie, neZ potfebujes na dosaZeni cile.

(i) Mluv tak, abys byl spolecensky tisp€sny za co nejnizsich nékladda.

Komplexni teorie jazykové zmény jako historické evoluce je nakonec zaloZena na nésle-

dujicich podminkéch:

(A) Proces by nemél byt teleologicky (nejde o dosaZeni né€jakého cile za kontrolovanych

podminek — napf. reforma pravopisu neni evolucni proces).
(B) Proces musi byt kumulativni (viz vyse).

(C) Dynamika procesu musi byt zaloZena na vzdjemném plisobeni variace a selekce (existuji
varianty, které jsou ruzné nélezité pro urity ucel v zavislosti na prostiedi — ekolo-

gickych podminkéch).

Pozoruji, Ze srovnani s ekonomii ukazuje na dalsi paralely i odliSnosti. V ekonomii se spiSe
neZ o maximé spoleCenské dspésnosti hovoii o uspokojovani potieb. Pracuje se s racio-
nalitou na trovni ¢lovéka ekonomického. Ekonomické chovani lidi napt. spociva podle
Holmana (2001: 21) v nasledujicim:
Clovék voli mezi piileZitostmi tak, Ze porovnava jejich naklady a vynosy. SnaZi se alokovat [...] své zdroje
tak, aby z nich dosdhl maximélniho vynosu s minimélnimi nadklady. Toto chovéani ¢lovéka ma podobu

tapani, které vSak nepostrddé racionalitu. Tato racionalita spociva v tom, Ze clovek sice déla chyby, ale uci

se z nich a napravuje je.
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Podobné chovéni ¢lovéka vsak lze aplikovat i na zplsoby chovéani ¢lovéka v komunikaci

(jeho racionalita bude velmi podobnd).

Za zajimavou uvahu povazuji otdzku srovnani predikci v jazyce a v ekonomii. Pfi roz-
poznani ekologickych podminek vzniku intenc¢nich akci by totiz bylo teoreticky mozné
predikovat budouci vyvoj jazykového systému. Na rozdil od ekonomie vSak spolec¢nost
takové pozadavky na jazyk (vlibec) neklade. Naptiklad kumulace inten¢nich akci v ekonomii
vede k predikovatelnym vysledkim, které jsou prakticky daleZité (znalost budouciho vyvoje
mtuze ovlivnit individuélni inten¢ni akci), u jazyka se spole¢nost (obvykle) nepotiebuje

pripravovat na zmizeni ¢i vznik gramatické kategorie ¢i slova. Ptiklady:

(i) Svétova ekonomika. Cinské firmy vyvézeji stale vice zboZi do zahraniéi za dolary. To
ma za nasledek kumulaci bilionovych dolarovych rezerv v ¢inské narodni bance (viz
Krivan 2006). S témito informacemi je tfeba politicky pracovat (napt. uvaleni vSech

penéz na trh najednou by vedlo ke zhrouceni celé svétové ekonomiky).

(ii) Historickd angli¢tina. Lidé pouZzivaji stale vice tvar going to pro vyjadieni budoucnosti.
To mé za nésledek postupnou gramatikalizaci a mj. zménu vyznamu. Jestli jsou takové
informace prakticky ¢i teoreticky vyuZitelné, je na zvaZeni. Je vSak jisté, Ze dneSni
analyzy komunikace na dostupnych zdrojich (napf. riznych sociélnich sitich) by mohly
pouzivat také informace tohoto druhu. — Zatim vSak nejsou timto zplisobem zpracovany

ani jednotlivé zmény minulé.

Srovnam-li Kellerovo pojeti s funkénim strukturalismem (viz § 2.2.1), ukazuje se zasadni
rozdil: jazykové struktury se z hlediska jazyka jako jevu tfetiho druhu neméni proto, Ze je to
vyhodné z hlediska systému (jeho teleologie; napt. komunikaéni optimum jazyka), ale proto,
Ze zmény vytvaii ¢innost uzivatell jazyka pfi plnéni vlastnich socidlnich (komunikacnich)
cili.’® Podobné jako v ekonomii, ani v jazyce neni dulezité, Ze vysledné cile lidi jsou ¢astec-
né odli$né, podstatné je to, Ze jsou si podobné prostfedky k dosazeni vlastnich cila.

Nakonec, pokud jde o vztah k jazykové kognici, generalizace nad jazykovym uZivadnim

mohou byt pojimény jako generalizace nad jazykem jako jevem tfetitho druhu (tedy kultur-

né-historickym artefaktem) a nelze je pfitom sméSovat s generalizacemi nad kognitivhim

18 Teleologickd funk¢ni explanace inflace v ekonomii by napf. vypadala takto: inflace (zvySeni cen) existuje
proto, aby se zvysila spotfeba a produkce (coZ je do urcité miry spravna dvaha, nikoliv ale vysvétleni). — Je to
analogické k funkéni explanaci jazykové, Ze urcitd kategorie existuje proto, aby se naplnila néjakd komunikaéni

funkce jazyka (také do urcité miry sprdvné tivaha).
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zpracovanim. Vztah ke kognici mtze byt pouze zprostiedkovany (jazykové uzivani ma vliv

na zpracovani a reprezentaci jazyka). K této problematice se vratim v § 2.5.

2.3 Zpusoby zachazeni s kategoriemi

Otézku zachézeni s kategoriemi jsem jiz nékolikrat oteviel. Konkrétné jsem se vénoval pro-
blematice moZné vrozenosti kategorii. V 1. tivodni kapitole jsem naznadil, Ze zde nebudu
pracovat s kategoriemi jako vrozenymi, v § 2.2 jsem pak nastinil, jak s kategoriemi zachazi
chomskyanské generativni pfistupy, a v protikladu k tomu jsem ukézal, jak s kategoriemi
naklada strukturalismus. Na tomto misté kriticky rozeberu dalsi témata tykajici se katego-
rizace, a to predevSim z pohledu femeslného zachazeni s kategoriemi pii komparativnim
studiu jazyku (tuto tematiku jsem ¢aste¢né oteviel v § 2.2.1 o strukturalismu) v kontrastu se
zachazenim s kategoriemi v pristupech generativnich. Nejsiln€jsim zdrojem pro metodolo-
gické pojeti kategorizace v této praci jsou mySlenky némeckého lingvisty M. Haspelmatha;
v fadé pfipadt budu vychazet z jeho ¢lanka. V § 2.3.1 ukédZzu rozdil mezi komparativnimi
koncepty a deskriptivnimi kategoriemi. V nasledujicim § 2.3.2 se vénuji otdzce gramatické
teorie, kterd je relevantni pro gramatickou deskripci. Zavére¢né dva oddily se tykaji meta-
lingvistickych rozdilG pfi modelovani kategorii v riiznych pfistupech. Nejprve se v § 2.3.3
zabyvam otdzkou vzdjemné kompatibility rtznych pfistupt, které s kategoriemi zachézeji
ruzné, nésledné v § 2.3.4 rozebiram danou problematiku podle rtznych zptsobu logického

usuzovani.

Jak jsem jiZ zminil v 1. kapitole, v této praci zaujimam stanovisko, Ze vrozené kategorie jsou
nesamoziejmym piedpokladem pro jazykové zkouméni. Za soucasného stavu lingvistickych
znalosti a za pouZiti lingvistickych metod (v€etné interdisciplinarnich souvislosti kognitivné
a psychologicky zaméfenych obort) neni proveditelné takové poznéni jazyka a jazykd, jehoZ
vysledky by mohly ovéfit urcitou hypotetickou univerzalni sadu kategorii. Pro neadekvét-
nost pojeti vrozenych kategorii argumentuje Haspelmath (2010a), ktery se vénoval praveé
porovnani univerzalismu a partikularismu v rtiznych lingvistickych pfistupech. Podle jeho
analyzy se idea univerzalnich kategorii (tedy Ze rtizné kategorie jsou univerzalni a mohou
byt pfenaseny z popisu jednoho jazyka na druhy) historicky stfida s predstavou kategorif
partikularnich (tedy kategorii vlastnich konkrétnimu jazyku, viz vySe strukturalismus
v § 2.2.1) v raznych obdobich podle pievladajiciho filozofického sméru (nmapf. k uni-
verzalismu vedl v 17. stoleti vliv port-royalskych gramatikd, tzv. kartesidnské Skoly od-
kazujici k filozofii R. Descarta, viz napt. Itkonen 2013). Jde tedy ve védé o pfirozeny proces

stfidani. Haspelmath ovSem zdtraziuje, Ze teprve v generativni lingvistice se kategorialni
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univerzalismus stal soucasti explicitné vyjadieného nativistického programu (viz vyse
§ 2.2.2). Jak je obecné€ zndmo, tento program mél dalekosahly vliv na dalsi vyvoj lingvistiky.
Haspelmath vSak zaroven reflektuje nejnovéjsi historicky vyvoj jako opétovny piiklon ke
kategoridlnimu partikularismu. Pfedchozi posledni vlna byla spjata s evropskym a ame-
rickym strukturalismem, v soucasnosti se podle n€j novy oborovy posun k jazykové speci-
fickym kategoriim (vedle jeho vlastnich praci) explicitné projevuje prostiednictvim
Matthewa Dryera (1997), Williama Crofta (2001), Gilberta Lazarda (2005) ¢i Sonii
Cristofarové (2009). Tomuto proudu budu ve vztahu ke kategorizaci vénovat pozornost

v nésledujicim oddjile.

2.3.1 Partikularni kategorie a komparativni koncepty v jazykové typologii

Metodologickd argumentace Haspelmatha ve prospéch systematického ptistupu k jazykovym
piiklon ke kategoridlnimu partikularismu. Haspelmath (nap#. 2007, 2008d, 2010a, 2010b)
Casto ukazuje, Ze dochazi k situacim, kdy se lingvisté staraji o pfifazeni pfedem dané
kategorie, systematicky se vénuje nespravnému pouZivani pojml v rdmci funkcionalis-
tického typologického vyzkumu. Pfedevsim se vénuje nespravnému sméSovani pojmu, které
byly ptvodné vymezeny pii popisu jednoho jazyka, s pojmy pouZivanymi pti jazykovém
srovnavani. Haspelmath pfi zdaraziiovani role partikularismu pro jazykovou typologii
explicitné navazuje na Lazardovy (napf. 2005) myslenky. Lazardav pfistup, ktery hodnoti

funkcionalistickou typologii z metajazykového hlediska, blize predstavim.

Lazardova metodologickd reflexe greenbergovské typologie

Greenbergovska typologie byla podle Lazarda (2005) zaloZena na intuitivnich tradi¢nich
kategoriich (jako subjekt, objekt, genitiv), aniz ty byly explicitné definovany s ohledem na

jazykové srovnéavani. Lazard v reakci na to navrhuje jasné vymezeni dvou typt pojmi:

(A) Pfi popisu jednotlivych jazykd je podle néj potifeba vyjit z jazykové specifickych
kategorii langue, jak je vymezoval klasicky strukturalismus (de Saussure, Hjelmslev,
Benveniste). Takové kategorie zaroven slouzi i lingvistim k tomu, aby se vyjasnily

jejich pozice oproti psychologtim a ostatnim kognitivnim védctm.

(B) Pfi typologickém srovnavani Lazard navrhuje vyjit béhem zkoumdni z intuice (ktera je

zaloZzena na naSich zkuSenostech) jako axiomu a na z&kladé toho vytvofit precizni
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yarbitrdrni konceptudlni rdmce“ (Lazard 2005: 8): ty jsou (i) zaloZeny na jasnych
explicitnich definicich a/nebo propozicich o jazykovych jevech a o svété, (ii) arbitrarni
(ve smyslu, Ze jsou zvoleny lingvistou na zakladé zkuSenosti), (iii) tykaji se jen
omezenych domén gramatickych systémt nebo lexikalnich poli, (iv) jde o nastroje pro
vyzkum, ne hypotézy, které maji byt verifikovadny nebo falzifikovany empirickymi daty,
(v) jsou provizorni, tj. pokud nevedou k zajimavym zjiSt€nim, museji byt opuStény
a nahrazeny jinymi rdmci. Tyto rdimce umoziuji popisovat vztahy napfi¢ vztahy v riz-
nych jazycich: cilem typologie je podle Lazarda poznévat tyto vztahy mezi vztahy;

praveé na to se mé soustiedit srovnavaci vyzkum.

Lazard prezentuje i vztah typologického srovnavani ke kognitivnhim védam. Ty maji v tomto
sméru typologického zkouméani misto jen do té miry, Ze davaji voditko k tomu, jak ma byt
vymezen arbitrdrni konceptuélni rdmec. Vedle toho lze podle Lazarda konec¢né vysledky
prace typologa vyuZit pro kognitivni explanace (explanace by ale podle néj spiSe neméli
délat lingvisté, nybrz kognitivni védci — lingvisté by je pouze méli zasobit vysledky). Jedna
se tedy v piipadé jazykového srovnavéani a kognitivnich véd o komplementarni pfistupy.
Pokud jde o vyuziti kognitivnich véd pfimo pfii jazykové deskripci, Lazard je povaZuje za
zcela neZadouci:

In description, cognitive considerations can and must contribute nothing. A language has to be described in

its own specific categories and structures. (Lazard 2005: 19)
Toto Lazardovo pojeti vztahu kognitivnich véd a (gramatického) popisu je sice na prvni
pohled metodologicky cisté, ale zaroven lze povaZovat za problematické. Z Lazardovy
argumentace neni zcela ziejmé, jaka kritéria by se méla zvolit pro ony specifické kategorie
vlastni jazyku. Je napiiklad mozZné nastolit otdzku, zda by se tyto strukturalistické specifické
kategorie nemély vymezovat metodologicky odlisné neZ doposud, a to s ohledem na zijem
po jiném druhu poznéni (napf. po odkryti zptisobu fungovani jazyka jako jevu tfetiho druhu,
viz § 2.2.3 a § 2.2.4), tj. pomoci nediskrétné pojimanych relaci (kategorie by napi. byly
vymezovany $kalovité, viz dale § 2.4). Zaroven by bylo moZné pro vymezeni kategorii zvolit
jiné drovné abstrakce (napf. posun uvazovani z roviny, kterd pocita se skupinami jednotek
vymezenymi na zikladé gramatickych pravidel, na specifi¢téjsi rovinu, kterd pracuje
i s (pod)skupinami vyrazti vymezenych na zékladé spole¢né sémantiky a spole¢ného zpu-
sobu uzivani). Domnivam se, Ze pravé poznani jazyka tak, jak ho pfedstavuji Keller (1994)
nebo Beckner et al. (2009), vyZaduje zménu zaméfeni zkoumdéni kategorii i na drovni

jazykové partikularniho popisu. Posun v uvazovani ukazu prakticky v 3. kapitole této prace.
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Haspelmathovo rogliSent partikuldrnich kategorii a komparativnich konceptii

V navaznosti na Lazarda Haspelmath (zejména 2007, 2010a) hovofti explicitné o nutnosti
rozliSovat deskriptivni (partikularni) kategorie v jazycich od konceptl jako lingvistickych
nastroji mezijazykového srovnavéani, které oznacuje jako komparativni koncepty (ty prakticky
odpovidaji Lazardovym konceptudlnim rdmctim). Haspelmath (2010a) napiiklad argumentuje,
Ze neni mozZné vymezit subjekt ¢i adjektivum jako kategorii relevantni pro popis vSech
jazykda:

The argument for categorial particularism is simple: The criteria used for identifying categories such as

cases, word classes and grammatical relations are themselves language-particular. Subjects in English are

identified by a set of criteria that is only partially comparable to the set of criteria that might be used to

identify subjects in Tagalog [...]. Adjectives in Mandarin Chinese are identified by a set of criteria that is

quite different from the criteria applied in Russian [...]. (Haspelmath, 2010a: 667)

Na druhé strané je vSak podle né€j mozné stanovit komparativni koncept subjektu/adjektiva:
univerzalné€ aplikovatelny koncept, ktery je definovany na zdkladé dalSich univerzalné
aplikovatelnych (konceptuédlné-sémantickych, obecnych formdélnich a dalSich kompa-
rativnich) konceptli a ktery je vymezen za ti¢elem jazykového srovnavani (subjekt je napf.
definovan jako ,agent jednoduché tranzitivni klauze“, Haspelmath 2010c: 696). Takovy
koncept nemuze byt spravny, ¢i nespravny, muaZze byt pouze vice ¢i méné produktivni
s ohledem na mezijazykové generalizace, vymezeni zavisi na konkrétnim lingvistovi. Vztah
konceptt vici deskriptivnim kategoriim je nezavisly: za uréitych podminek Ize v konkrétnim
jazyce napft. rozliSovat deskriptivni kategorii Sloveso,'® kterd muze byt pro tcely
formulovéani typologické generalizace pojiména jako komparativni koncept adjektivum
(Iexém, ktery denotuje deskriptivni vlastnost a ktery mtize byt pouZivan ke ztzeni reference
substantiva; v této definici jsou uzity dalS§i komparativni koncepty). Nejednd se tedy
o kontradikci, protoZe jde o rtzné druhy jednotek: vyskytuji se na rtznych udrovnich
abstrakce.?® V souladu s Lazardem tedy Haspelmath (2010a) tvrdi, Ze je moZné (a nutné)
provadét jazykové specifickou analyzu nezavisle na komparativni lingvistice. Haspelmathtiv
postoj k vymezovéni jazykovych kategorii je velmi blizky i pfistupu D. Gila, ktery rovnéz

upozoriiuje na to, Ze do popist jednotlivych jazykt (a nékdy i do typologickych studii) se

19 Jistou komplikaci je pouZivana terminologie. Lingvisté totiZ uZivaji pro deskriptivni kategorie kvili
srozumitelnosti tradiéni terminy. Pro srozumitelnost je vSak tfeba je odliSovat od komparativnich konceptt:
jednotlivych jazyka velkym po¢ate¢nim pismenem.

20 Haspelmath (2010a) ovSem uznal namitky Newmeyera (2007), Ze ne vechny komparativni koncepty museji
byt zalozeny na Cisté sémantickych definicich (jak uvaddél Haspelmath 2007). Mohou to byt i obecné formalni

koncepty (viz napf. subjekt vyse).
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Casto i nevédomé promitaji pfedstavy o univerzalni povaze kategorii (kategoridlni univer-

zalismus) a anglocentrické pojeti (viz dale pozn. 23).

V podobném duchu jako v ptipadé vymezovani kategorii Haspelmath (2008d) argumentuje
pro rozliSovani mezi deskripci a typologickym srovnavanim i v pfipadé popisu vztahti mezi
kategoriemi. Tvrdi, Ze je tfeba striktn€ konceptudlné€ rozliSovat na jedné strané tzv. typo-
logické hierarchie (Skaly) komparativni (mezijazykové) a na druhé stran€ hierarchie deskrip-
tivni (vnitrojazykové). Tj. napf. hierarchie Zivotnosti vychdazejici z pozorovani jednoho
jazyka (a aplikovatelna na tento jeden jazyk) je podle Haspelmatha néco jiného neZz hierar-
chie Zivotnosti jako komparativni koncept, kterd ukazuje obecnéj$i meze, v nichZ se

jazykové kategorie pohybuji. Uvedené analogicky plati i pro vicerozmérné hierarchie

(sémantické mapy, viz § 2.4.7).

Potieba védomi nesméSovat vztahy v rdmci jednoho jazyka a napti€ jazyky je pro vysledky
mé prace a jejich interpretaci zcela aktudlni. Nasledujici oddil vénuji obecnéji metodo-
logickému sméru Haspelmathova (2010b) uvaZovani, které se tykd toho, Ze je dokonce
moZné mit celou gramatickou teorii, kterd nebude zatiZena Zddnym teoretickym/popisnym
rdmcem (theoretical/descriptive framework). VSechny jazyky lze podle Haspelmatha popisovat

pouze pomoci partikularnich kategorii.

2.3.2 Bezramcové popisy jazyka

Kategorialni partikularismus vede k ivaham, jaka tedy ma byt gramaticka teorie (ve smyslu
ramce) v pozadi popisu jednotlivych jazykt. Haspelmath tvrdi, Ze Zaddnd. Pro pochopeni
argumentace je tfeba nejprve vyjasnit pojmy: za deskriptivni/teoreticky rdmec Haspelmath
(2010b: 343, vlastni preklad) povaZuje , propracovany a komplexni metajazyk pro jazykovou
deskripci, ktery je navrzeny tak, aby fungoval pro jakykoliv jazyk“. Deskripci (tamtéz, vlastni
preklad) pouzivd ve smyslu ,charakterizovani gramatickych pravidelnosti jednotlivych
jazykt“. Synonymné s deskripci uZiva terminu analyza. Déle rozliSuje ¢tyfi smysly pojmu
teorie, sim pritom uZiva volného smyslu ,teoreticka (tj. neaplikovana) védecka prace, nebo
»teoretizovani«“.?! Kdyz Haspelmath mluvi o gramatické teorii, mini tim teorii morfosyntaxe.
Pojem bezrdmcovd gramatickd teorie (framework-free grammatical theory) tedy podle
Haspelmatha znamen4 teoretizovani o morfosyntaktickych jevech, pfi kterém se nepouZivaji

deskriptivni rdmce. Haspelmath (2010b) tvrdi, Ze takové popisy jiZ ve skute€nosti existuji:

2 Dalsi ze smysld teorie je napf. synonymni s pojmem deskriptivni rdmec (viz napf. generativistickd teorie

Government & Binding).
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jde o detailni referen¢ni gramatiky rtznych jazyka v pfistupném formatu, které nestavi na

univerzalnich kategoriich.

Do stejného myslenkového okruhu jako navrh Haspelmatha patii komplexni ndvrhy Dryera
a Dixona na psani gramatik podle postupu zvaného basic linguistic theory (BLT; Dixon 1997,
Dryer 1997, 2006, Dixon 2010a). BLT se od vySe zminénych strukturalistickych navrhi
Lazarda ¢i Haspelmatha 1isi tim, Ze se navic snaZzi o sjednoceni terminti, které budou
konzistentné aplikovany na specifické kategorie jednotlivych jazyka (ovSem v kazdém jazyce
budou faddn€ vymezeny). Jak Haspelmath v této souvislosti piSe, podle Dixona i Dryera je
jazykova deskripce nikoli pouze praci deskriptivni, ale také teoretickou ve smyslu popisného
rdmce. Haspelmath (2010b) vSak tvrdi a argumentuje, Ze a¢ je prace na popisu jazyka
vysoce teoretickd cinnost (ve smyslu teoretizovani), nemusi byt zatiZena Zadnym teo-
retickym ramcem.*? Zaroven to nijak nesniZuje teoreticky status a vyznam popisu
partikuldrnich jazykd:

If we want to understand the nature of syntax, we have to study the syntactic patterns of concrete
languages, preferably unfamiliar languages, to broaden our horizons. (Haspelmath 2010b: 365)
Deskriptivni gramatiky tedy pouZivaji sice stejné terminy, nikoliv vSak stejné koncepty.
Typologické externi funk¢éni explanace pak jsou nezavislé na deskripci, nevyZaduji

restriktivni popisné ramce jako generativni pfistupy.

Tématu metajazyka a vymezeni kategorii se rovnéz velmi podrobné vénoval Croft (2001) ve
svém navrhu radikdini konstrukéni gramatiky, kde argumentuje, Ze nelze vymezovat ani
jazykové specifické kategorie, nybrz pouze konstrukce (tak, jak je chape konstrukéni
gramatika). Croftiv pohled na kategorie je v otdzce gradientnosti a diskrétnosti blizky
evoluénimu pojeti z § 2.2.3: gradientnost pojimé jako lingvisticky ndastroj jak analyzatora

jazyka, tak ovSem i jazykového uzivatele. Tato problematika bude néplni § 2.4.

2.3.3 Meze srovnavani metajazyka a kategorii: kompatibilita pfistupt k jazyku

Definice kategorii v kazdém z pfistupt jsou vzdy napadnutelné z hledisek, které presahuji
moznosti zkoumani téchto pfistupti k jazyku (jejich horizont). Naptiklad kategorie, které
plni urcitou funkci v jednom modelu, nemohou byt jednoduse oznaceny jako neadekvéatni

¢isté z hledisek jiného alternativniho modelu jazyka. Tvrdim, Ze to, co je tfeba nejdiive

22 Haspelmath poznamenévé, Zze mu M. Dryer osobné sdélil, Ze povazuje princip popisu kazdého jazyka v jeho

vvvvvv

terminologie.
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zkoumat, jsou vychodiska daného a alternativniho modelu. Modelem jazyka mam zde na
mysli nikoliv jednotlivé teoretické rdmce (viz § 2.3.2), ale celkovou lingvistickou koncepci,
v niZ se dany lingvista pohybuje. Zakladem je tedy zjisténi vychodisek. Pokud jsou
vychodiska daného a alternativniho modelu slucitelnd, je moZné zacit zkoumat konkrétni
kategorie a vzdjemné je porovnavat. Pokud jsou vychodiska nesluditelnd, je mozné zkoumat,
zda nemohou byt alesponi komplementarni, tj. zda modely nepopisuji jazyk z odliSnych
perspektiv, které mohou byt propojeny do jedné teorie a vzdjemné se obohacovat. Pokud
nelze dospét ani k jednomu typu zjisténi, bude jakdkoliv diskuse mezi vyzkumniky napti¢

modely obtiZna. Uk4Zu to na tfech ptikladech:

(A) Dva (v zasadé) strukturalistické popisy (napt. jeden vychézejici z BLT, druhy z koncep-
ce Haspelmathovy) se rozchazeji v pohledu na ¢asové-vidovy systém urcitého jazyka.
Po porovnani vychodisek (kterd se ukdZou metodologicky jako zcela slucitelnd, viz také

pozn. 22) je mozné zacit empiricky zkoumat a zhodnocovat, ktery z popist je adekvatnéjsi.

(B) Generativni gramatika vymezuje a popisuje I-jazyk (univerzalni gramatiku). Model typu
Kellera (1994) se zabyva E-jazykem. Ackoliv si oba modely nejsou viibec podobné, mo-
hou potencidlné existovat vedle sebe a dopliiovat se, protoZe se kazdy tyka Gplné odlis-
né jazykové reality. — Pokud se to ukaZe jako produktivni, poznatky z jednoho modelu

mohou obohacovat druhy model a naopak.

(C) Neni prili§ zfejmé, do jaké miry mohou byt produktivni diskuse o univerzalnosti kate-
gorii mezi autory, ktefi pracuji v rdmci rtznych model (viz napf. studie Chungové
2012a o slovnich druzich a pét navazujicich komentédftu Crofta a van Lierové 2012,
Embicka 2012, Haspelmatha 2012 a Koontz-Garbodena 2012 v cCasopise Theoretical
Linguistics). Pokud jde o otazku slovnich druhi substantiv a sloves (jako syntaktickych
kategorii V a N), mohou na jedné stran€ generativni lingvisté tézko akceptovat myslen-
ku, Ze by tyto kategorie nebyly univerzalni (takovato tprava modelu by poptela jeho
zékladni principy). Proto cilem jejich studii je identifikovat pomoci lingvistickych
postupt a testl tyto kategorie v kazdém jazyce (viz Chungova 2012a, ktera argumen-
tuje na zakladé terénniho vyzkumu v jazyce ¢amoro). Naproti tomu studie funkcionalis-

ticky zameéfenych deskriptivnich lingvistl a typologt (napt. Peterson 2007, Gil 2000)*

2 Gil (2000, 2004) pii terénnim vyzkumu riauské indonéstiny systematicky nedokazal odlisit naptiklad ani zdkladni
syntaktické vztahy (subjekt, pfimy objekt), a proto s nimi v popisu jazyka viibec neoperuje. Odmita se pfitom
jednoduse priklonit k tezim o polyfunkénosti nékterych forem (tj. Ze funkci subjektu a pfimého objektu pfifadi né-
kterym tvartim, aniZ by pro to naSel dalsi davody). Snaha lingvisti projektovat do jazyka rizné jim znidmé kategorie

a rozliSovat ruzné funkce je podle Gila ¢isté dusledkem indoevropské (i jeho slovy anglocentrické) perspektivy.
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mohou ukazovat a dokladat, Ze uvedend distinkce v nékterych jazycich (napf. charia,
tagalog, riauskd indonéstina) nemusi z jejich védecké perspektivy nutné existovat (tj.
neni Gcéelné ji v systému jazyka formélné vymezovat). Pokud je snahou téchto lingvista
upozornit ostatni terénni lingvisty, Ze neni samoziejmé tuto distinkci v kazdém jazyce
ofekéavat (naptiklad na zakladé chomskyanskych modelt) - jako to ¢ini Lazard a
Haspelmath —, jde o plodnou diskusi v ramci sluéitelnych modelta. Pokud je vSak snahou
oznacit chomskyanské modely jako neadekvatni a vymezit se vic¢i nim, jde o konflikt
dvou raznych pojeti. Potom je moZnosti vyjasfiovat si stanoviska a vychodiska (viz
diskuse Haspelmath vs. Newmeyer nebo diskuse v Theoretical Linguistics),** druhou
moznosti je nabidnout alternativni univerzalni model, jako to ¢inf Gil (2000), ktery na
zékladé svych zjiSténi v riauské indonéstiné navrhuje konkurenc¢ni formalni model
syntaktickych kategorii zaloZeny na kategoridlni gramatice (v ném? je na misto Va N

pouze jedna zakladni kategorie S).

Alternativni modely (slucitelné i komplementarni) jsou z mého pohledu v lingvistice
uZite¢né. Problém vSak nastava v okamziku, kdy si jeden model narokuje jedine¢nou sprav-
nost au konkurenénich modeli nedokaZe pfijmout skuteénost, Ze jsou zaloZeny na
odlisnych, ale také ptipustnych teoretickych vychodiscich (viz napf. stanoviska Chomského

2014: 18-20 proti evolué¢nimu pojeti jazyka).

Diskuse mezi funk¢énimi typology a chomskyéanskymi lingvisty v (C) rovnéZz ukazuji na to, Ze
vyzkum v lingvistice se podobné jako v kazdé jiné védé neobejde bez metody abstrakce.
(Redukce jevové reality na abstraktni objekty je nutna pro jakykoliv védecky pfistup; viz
Granger 1983; podobné Keller 1994: 132). V lingvistice vSak nepanuje shoda na tom, na
jaké trovni abstrakce by se mélo zkouméni zastavit, a to jak mezi skupinami lingvistt
pracujicimi v alternativnich modelech, tak i uvnitf skupiny lingvistd uZivajicich stejny
pristup k jazyku. Jak napf. uvddi Embick (2012: 57, vlastni pfeklad), ,rozhodnuti, kde
ukoncit identifikovani novych kategorii na zdkladé morfosyntaxe a distribuce je relativné
arbitrarni“. Je tedy otézka, jaké abstraktni vztahy maji byt brany jako relevantni pro popis.
Napf. morfém -i ve slové muZi zastupuje kategorii plurdlu, kategorii ¢isla u substantiv,

kategorii ¢isla v celém systému jazyka atd. (viz také Haspelmath 2011). Na téchto

24 Vyjastiovanim vychodisek mam na mysli konkrétni rozdily v pojeti: napf. v diskusi s Chungovou funkcio-
nalisti¢ti lingvisté Croft a van Lierovéa (2012) mluvi o metodologickém oportunismu Chungové, kdyZ si podle
nich pro argumentaci vybird konstrukce, které vyhovuji jejimu teroretickému piistupu, zatimco Chungové
(2012b: 138) naopak tvrdi, Ze tento bod lze pojmout také tak, Ze ,teorii Cini predikce, které mohou byt

empiricky testovany“.
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uvedenych rtznych stupnich abstrakce bude patrné panovat shoda. V jinych jazycich a/nebo
v jinych oblastech gramatiky v8ak muze byt situace vyrazné komplikovanéj$i a mohou zde
existovat ruzné pohledy na tutéZ véc (napf. otdzka, zda pro uritou skupinu lexémi
vyjadiujicich déje a vlastnosti vymezovat jeden slovni druh, dva slovni druhy, nebo

podskupiny uvnitt slovniho druhu).

2.3.4 Dedukce, indukce a abdukce

Jazykové popisy a modely nahlédnu jeSté z jednoho dhlu: teorie védy, specificky z hlediska
zpusobt logického usuzovani. Nebudu zachézet do pfiliSnych podrobnosti, omezim se zde na

nékolik poznamek, které jsou pro predklddanou praci relevantni.

Rozdil mezi riznymi lingvistickymi pfistupy se nékdy popisuje (a deklaruje) jako rozdil
mezi deduktivnimi a induktivnimi piistupy. Ackoliv prakticky nelze dosdhnout ani jednoho
z extrému, v pristupech se obvykle posiluje (a akcentuje) jedna, nebo druhd slozka. Deduk-
tivni metody (postup od formulovéni teorie smérem doli k ovéfeni pomoci dat) odpovidaji
idedlu racionalismu, induktivni metody idedlu empiricismu (postup od pozorovani dat
smérem k formulovani teorie). Nejedna se pfitom pouze o rozdily v metodologii popisu dat.
Analogicky lze pojimat i zpusoby, jimiz podle rtznych pfistupt probihaji jazykové

kognitivni procesy, tedy predstava, jak funguji individualni podkladové principy pro jazyk:

(i) pristupy nesouci deduktivni (racionalistické) metody maji tendenci popisovat kognitivni

procesy jako deduktivni (vrozend univerzalni gramatika);

(ii) induktivni (empiricistni) metody maji tendenci popisovat kognitivni procesy jako

induktivni (uéeni zaloZené na uzivani).

Napiiklad Diessel (2009), kterého lze zafadit k evoluénim kognitivnim pfistuptim z § 2.2.3,
vychézi z empirickych pozorovéani a formuluje generalizace (tj. pouziva prevladajici metodu
indukce) a zaroven explicitné popisuje proces osvojovani jazyka jako induktivni (kognitivni
procesy). Diessel se explicitné vymezuje proti Chomského generativni gramatice, kterd se
sama deklaruje jako deduktivni (hypoteticko-deduktivni, napf. Starosta 1987) a zaroven
osvojovani jazyka povaZuje za deduktivni systém (univerzdlni gramatika jako teorie dana

predem jedinci, v niZ se argumentuje pomoci poverty of stimulus, viz vyse § 2.2.2).

V pfedchozich oddilech jsem pti vymezovani koncepti vychézel z intuice (1. kapitola), nebo

jsem tvrdil, Ze kategorizace zavisi na konkrétnich védeckych cilech, tedy Ze lingvisticka
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¢innost je predevsim otazka pragmatiky. V této souvislosti je pti hodnoceni typt logického
usuzovani na misté hovofit o jeho tfetim typu: abdukci. Pojem abdukce mé puvod u Ch. S.
Peirce, ale jako zpusob pragmatické inference byl rozpoznan jiZ u Aristotela (Prvni analytiky;
kde je oznacen jako redukce; viz napt. Givon 2005: § 8.2). Do novéjsich lingvistickych avah
byl pojem abdukce zaveden v 70. letech v pracich o historické lingvistice (Andersen 1973).
Jeho recepce v lingvistice je ale komplikovand, protoZe jako abduktivni se smésuji dvé rizna
2002). Dulezitou roli hraje i strdnka terminologické; z pohledu moderni filozofické teorie se
dnes nehovofi o abdukci (v pozdéj$im Peircové smyslu): tento zptisob usuzovani se vyme-
zuje jako typ indukce a specificky se oznacuje jako inference k nejlepsi explanaci. V tomto

oddile se budu dale vénovat inferenci k nejlepsi explanaci a budu pro ni dale vyuzivat

terminu abdukce.

U abdukce jde o argumentaci pomoci hypotézy. Hraji pfi tom roli riizné okolnosti a zptisoby
jako relevance a dulezitost, podobnost a analogie, hypotéza a explanace. Z&kladni popis
udava Givon (2005) takto:
In reasoning abductively, one argues neither that something is necessarily the case, nor that it is most
likely the case, but rather that it must be the case — if the seemingly-chaotic facts are to be interpreted co-
herently. The »must« of abduction is but a promissory note, a low-odds bet on one’s intuition. It is thus also
a bet on one’s successful construal of the right context. Givén (2005: 11)
Abdukce ptekracuje perspektivu totoZnosti, na zdkladé jeji aplikace je Sance pfinaSet nové
poznatky. Je zaloZena na principu podobnosti (napt. podobnost daného faktu s jinymi fakty,
které vysvétluje urcitd hypotéza, a ta je proto navrZena jako vysvétleni i tohoto faktu).
Pomoci abdukce se vytvateji nové hypotézy. Jak piSe Peirce:
All the ideas of science come to it by the way of abduction. Abduction consists in studying facts and
devising a theory to explain them. Its only justification is that if we are ever to understand things at all, it
must be in that way. (Peirce 1934: § 145)
Abdukce v sobé tedy nese dileZity pragmaticky prvek, podobné jako Peircovo pojeti
jazykového znaku. Pragmati¢nost tedy spociva v tom, Ze v obou pfipadech je dileZita tloha

uZivatele jazyka, viz Peircova definice znaku (zastupovani , pro nékoho):

Znak, neboli representamen, je néco, co pro nékoho néco zastupuje z né€jakého hlediska nebo v néjaké

vvvvvv

puvodnim znakem vytvofeny nazyvam interpretantem znaku. Znak néco, svij objekt, zastupuje. Zastupuje
ho vsak ne ve vSech ohledech nybrz vzhledem k jakési ideji, kterou jsem nékdy nazyval zédkladem (ground)

representamina. (Peirce 1972: 17)
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Prakticky postup pomoci abdukce probihé nasledujicim zptisobem: Neumim vysvétlit néjaky
fakt, nebo ho vysvétluji podle teorie, kterd neni s danym faktem kompatibilni. Vytvorim
novou hypotézu, kterd pokud by byla pravdiva, by dany fakt vysvétlovala. Nova hypotéza
neni pfedem dana teorii nebo zkuSenosti (miiZe byt dana analogii, podobnosti faktu s jinymi
fakty). Empiricky cyklus pak zahrnuje vSechny tfi zptisoby logické argumentace (schéma
Givén 2005: 207 podle pozdniho Peirce, vlastni preklad; terminologickd pozndmka: oproti
dne$nimu SirSimu pojeti indukce je zde indukce redukovana na testovani hypotézy):
Abdukce: pfedklada novou hypotézu H, kterd musi byt testovéna;
Dedukce: predikuje testovatelné logické dusledky plynouci z H;
Indukce: testuje predikované disledky; potom:
pokud zjisténé dasledky odpovidaji predikovanym, nepodafilo se H vyvratit;
pokud jsou zjisténé dusledky jiné neZ predikované, H je vyvracena.
Postup zaloZeny na abdukci (inferenci k nejlepsi explanaci) tedy spoc¢iva v tom, Ze provedu
empirické zkouméni (napiiklad urditou vyzkumnou sondu); generalizuji; snaZim se vysvétlit,
pro¢ mé generalizace vypadaji tak, jak vypadaji; dale testuji, jak 1ze mé vysvétleni aplikovat na
data. Timto zptsobem budu v zisadé postupovat v empirické ¢asti této prace. Dalsi oddil bude

vénovan otézce typu kategorii, tedy zptisobu, jak abstrahovat a generalizovat jazykové data.

2.4 Typy kategorii: diskrétnost a gradientnost

Tento oddil je vénovan kategoriim z hlediska toho, zda se k nim pfistupuje klasickym zpiiso-
bem vychéazejicim z principi zaloZenych na binarnosti a diskrétnosti, nebo zptisoby
odliSnymi, z nichZ nejzndméjsi je pristup, ktery se oznacuje jako prototypovd teorie. Piistupy
prototypové (a podobné) zakladaji kategorie na myslence gradientnosti a na rozostfenych
(fuzzy) hranicich mezi kategoriemi: tyto pfistupy hraji duleZitou roli v lingvistickém
evoluéné zaméreném zkoumaéni, které jsem predstavil v § 2.2.3. Oba proudy budou ro-
zebrény v § 2.4.1 a § 2.4.2, s dlirazem na pfistupy prototypové, jejichZ zakladni mySlenky se
promitaji do mych dalsich tGivah. Cast § 2.4.3 se zamé¥{ na p¥ibuznou distinkci klasifikace vs.
kategorizace v informacni védé. Toto interdisciplindrni hledisko pomiiZze z odli$né perspek-
tivy nahlédnout lingvistické po¢inani v oblasti identifikovani jazykovych kategorii. Pomérné
mnoho prostoru zde vénuji rozdilim mezi diskrétnimi a gradientnimi kategoriemi: s ohle-
dem na to, abych je mohl kriticky zhodnotit ve vztahu k dal$im modelim. V § 2.4.4 pak
bude ilustrovan alternativni pfistup k prototypové teorii, v § 2.4.5 piedstavim modely jazy-
ka, které vyuzivaji diskrétniho a gradientniho uchopeni kategorii. Nakonec v § 2.4.6 shrnu

moznosti vyuZiti prototypového vyzkumu a gradientnich kategorii pro jazykové modely.
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Se zpltisoby kategorizace se zaroven protinaji dva zpusoby, jak uchopit jazykovy material.
K jazyku lze v principu pfistupovat z dvoji perspektivy: onomasiologické, nebo sema-
siologické. Tedy bud tak, Ze se nejprve vymezi okruh zkoumani sémanticky a nasledné se
hled4, jaké formélni prostfedky toto sémantické pole napliiuji, nebo se naopak vymezi
matérie a té jsou nasledné pfipisovany sémantické charakteristiky. Jakym zptisobem se obé

tato hlediska promitaji do tivah o kategoriich, bude ukazovano pribézné.

2.4.1 Klasické pristupy ke kategorizaci

Zpusob kategorizace, ktery zde oznacuji jako klasicky, je charakteristicky pro cely dlouhy
vyvoj evropské védy a také pro vyvoj lingvistiky 20. stoleti. Termin pouZivdm v souladu
s tzem, ktery se konstituoval mezi kognitivné zaméfenymi lingvisty a psychology béhem
upevilovani alternativniho pohledu na kategorie v poslednich padesati letech. AZ do polo-
viny 20. stoleti se klasicky pfistup usadil ,jako »spradvny zptsob,« jak pfemyslet o kate-
goriich, konceptech a klasifikacich“ (Gardner 1985: 340, vlastni pieklad). Pavod tohoto
zpusobu kategorizace lze spatfovat jiz v antickych dilech Platéna (Mendn, Hippias vétsi)
a Aristotela (Metafyzika), proto se t€émto kategoriim nékdy tika také platénské ¢i aristotelské
(Givon 1989). Pii prezentaci klasického ptistupu budu stavét predevsim na shrnutich a pred-
stavenich Taylora (1989: 21-37), Givona (2005: § 1.6, § 2.2), Riemera (2010: §7.1)
a Gardnera (1985: 12. kapitola), ktefi klasické mySlenky kriticky reflektuji a probiraji

s ohledem na prezentaci pfistupu prototypového.

Klasicky pfistup odpovida aristotelskému pojeti véci jako substance a akcidentG z Meta-
fyziky. To, co je v kazdé klasické kategorii urcujici, je substance: ta ¢ini véc tim, ¢im je.
Oproti tomu akcidenty jsou pouze nahodilé vlastnosti, které nehraji z hlediska urceni
(definice) véci Zadnou roli a mohou volné variovat. Kategorie je tak definovdna pouze
substanci (invariantem), zatimco akcidenty jsou variantni a kategoridlnost (pfislusnost ke
kategorii) nijak neovliviiuji. Napiiklad c¢lovék je definovan svou substanci (Zivocich, ktery
mé dvé nohy a nemd pefi), ale jeho akcidenty (napf. rysy jako barva pleti, vzdélanost)
prislusnost ke kategorii clovék neovliviiuji. Substan¢ni rysy jsou jednak postacujici (cokoliv,
co spliiuje uvedené podminky, tj. Zivocich, ktery ma dvé nohy a nemé pefi, je danou definici
vymezeno, je ¢lovékem), jednak nezbytné (ani jeden z rysti nemiiZe byt vyloucen). Z toho
plyne zékladni predpoklad klasického pfistupu: (i) definice kategorii jsou vZdy zaloZeny na

nezbytnych a postacujicich podminkéch.
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Dalsi pfedpoklady jsou rovnéz soucésti Metafyziky: zdkon sporu a zadkon vylouc¢eného tie-
ttho. Prvni zdkon lze zjednodusené vylozit tak, Ze véc nemuZe zaroven byt a zaroven nebyt
(mit rys a nemit rys), podle druhého zékona véc bud je, nebo neni (ma rys, nebo nema rys).
Z toho plynou dalsi predpoklady, Ze (ii) rysy jsou binarni, (iii) kategorie maji ostré hranice,
které je odliSuji od jinych kategorii. Typickou realizaci tohoto pojeti v lingvistice je
fonologicka analyza na distinktivni rysy (viz Jakobson & Halle 1956 v ndvaznosti na binarni
opozice Trubeckého 1939). Riemer sem fadi i dalsi pfedpoklady, které byly ptidany pozdéji
v teoretické fonologii: (iv) rysy jsou abstraktni (nikoliv pfimo pozorovatelné), (v) primitivni
(déle nerozlozitelné) a (vi) univerzélni (kategorie vSech jazykt jsou definovatelné univer-
zalnim inventifem fonému); v generativni tradici byl jes$té pfiddn predpoklad o (vii)
vrozenosti rysti. Tento model zachazeni s rysy byl v lingvistice aplikovdn i na sémantiku
(kde je zndméjSi pod oznalenim komponentovd analyza): prvni aplikace jsou doloZené
u Hjelmsleva (1972), pozdéji se uplatiiuje napt. ve strukturalistické teorii slovniho pole (viz
Coseriu 1979), mezi generativisty jsou zasadni piedev$Sim formalnésémantické prace
Katzovy (Katz & Postal 1964). Klasicky pohled na kategorie je rovnéZ zcela kompatibilni
s pohledem na jazyk, ktery praktikuji pfistupy zaloZené na logice (predikatové, propozi¢ni),
v nichZ se také pripousti pouze binarita, konkrétné s ohledem na pravdivost: propozice je

bud pravdivé, nebo nepravdiva: neni Zadny prostor pro pravdivost jen v urcitych ohledech.

Pokud vztdhnu tento pohled k pfedchozim kapitoldm a relevantnim paséazim, klasicky pii-
stup je (mimo jiné) implicitné piitomen v pfistupech prezentovanych v § 2.2.1 (struktu-
ralismus) a § 2.2.2 (generativni gramatika) a také v pozadi Gvah o diskrétnich jazykové

partikularnich kategoriich u Haspelmatha a Lazarda (§ 2.3).%

Na zakladé piiklada, které se bézné uvadéji na podporu klasického pfistupu, se muze zdat,
Ze jednotky v jazyce lze timto zptisobem vydélovat bez problémi a jednozna¢né. Analyza
podle klasického pristupu spocivd v tom, Ze se nejprve semasiologicky jednozna¢né vydéli
jazykova forma a nasledné se na tuto formu aplikuji jasné€ formulovand kritéria klasickych
definic. Mezi pozitiva tohoto postupu patii, Ze klasicky zptisob kategorizace konkrétné po-
skytuje dobré feSeni pro nékteré oblasti lexikdlni sémantiky. Pomoci bindrnich ryst lze napft.
ilustrativné vyznacit lexikédlni vztahy antonymie (tj. rozdil protikladu se projevi v nastaveni
hodnoty rysu), meronymie (¢asti a celku) a hierarchického vztahu hyperonymie (uplatnéni
v téch oblastech sémantiky, kde se vztahy vhodné vymezuji pomoci taxonomické klasifikace

jako generické: genus a species). Klasicky pristup se také uplatiiuje pro analyzu nékterych

Vo ves

% Jak jsem jiZz rozebiral v § 2.3.1, ani Lazard, ani Haspelmath nepfipoustéji gradientnost pfi popisu konkrétnich

jazykt pomoci jazykoveé partikuldrnich kategorii.
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jeva ve vétné sémantice (napf. rozbor vztahl negace, disjunkce, koordinace). V prubéhu

vyvoje lingvistiky vSak byly identifikovany a rozebrany ndsledujici problémy tykajici se

klasického ptistupu (viz napt. Taylor 1989):

(A) Klasicky pristup selhdva pfi pokusech o rozsédhlejsi aplikace zejména v lexikalni séman-

(B)

©)

tice (hledani adekvatnich, univerzélnich ,spravnych“ definic se ukazuje byt i v téch
jednodussich ptipadech, tj. pfi definici zékladnich lexikalnich jednotek, nesplnitelnym
tkolem), kritériim klasickych definic je ve vét$§iné pfipadi nemoZné dostit, tj. neni
nijak snadné specifikovat nezbytné a postacujici podminky pro ¢lenstvi entit v ka-
tegorii, neni shoda na tom, jak by mél byt stanoven inventdf abstraktnich a primi-
tivnich ryst, komponentova analyza funguje relativné spolehlivé jen u omezeného

okruhu kategorii.

Ani zkouméani samotnych jazykovych a gramatickych forem (v nichZ je vyrazné vice
pravidelnosti), se nevyhybaji problémy, tj. nejasnosti a asymetrie typické pro vyzkum
vyznamu. Napiiklad kritéria pro vymezeni formélnich jednotek, jako jsou slovo, kom-
pozitum, fraze dvou slov, lexém, idiom, se mohou liSit nejen jazyk od jazyku, ale i poje-
tim u riznych lingvist v jazyce jediném (viz Haspelmath 2011): (i) je na zvaZeni, do
jaké miry je dany metajazykovy koncept, ktery definuje tyto jednotky, uZite¢ny pro
popis jazyka; (ii) pokud neni nesporné (jediné jednoznacné) ani samotné semasio-
logické vymezeni formdlnich jednotek, je otdzka, zda je tedy viibec moZné nesporné

(jednozna¢né) vymezit abstraktni defini¢ni rysy téchto jednotek z hlediska sémantiky.

Nejzasadnéjsi kritika klasické kategorizace pfiSla z pozic empirického psychologicky
zaméreného vyzkumu: klasicky pohled na kategorie nijak neumoZziiuje zaclenit do své
teorie empirické pozorovani, Ze z hlediska percepce uzivatelt jazyka (i jejich nakladani
s jazykovymi kategoriemi) muze existovat rozdilny status ¢lenstvi v kategorii, totiZ Ze
néktefi clenové kategorie se mohou jevit byt lepSimi zastupci kategorie nez jini.
Klasicky pfistup podle téchto vyzkumi neni adekvatnim zpusobem, jak chépat kogni-
tivni kategorie: to, co ukazuje empirické pozorovani, je v ostrém protikladu s pred-
stavou chomskyanskych vrozenych kategorii. Tedy otdzka clenstvi v kategorii neni
problematickd pouze defini¢né v rdmci dané metodologie, ale také z hlediska psycho-

logického uchopeni kategorii.

Nasledujici oddil bude vénovan pravé pristupu, ktery vznikl na podkladé kritiky uvedené

pod (C), tedy tzv. prototypové teorii.
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2.4.2 Prototypova teorie: jeji vznik a kritika

VySe uvedené potiZe s klasickymi kategoriemi dokaZe do urcité miry teSit ptistup, ktery se
oznacuje jako prototypové teorie®® a jehoZ vznik je spojen s fadou praci E. Roschové a jejich
kolegti (Roschovd & Mervisova 1975, Roschovd et al. 1976, Roschova 1977, Roschova
1978). Zaméteni Roschové je psychologické a z toho vychézi i jeji ptistup ke kategoriim.
Roschova a jeji kolegové argumentovali predevSim proti tomu, Ze psychologicky existuji
kategorie, které jsou usporddané klasickym zptisobem (viz § 2.2.2). Na zdkladé empirického
vyzkumu, pifi némzZ testovali schopnost identifikovat a rozliSovat charakteristiky kategorii,
zpochybnili platnost klasického (chomskyéanského) piepokladu o existenci absolutni sady
substan¢nich ryst definujicich kazdou kategorii a zpochybnili také mozZnosti uZivatelt
jazyka identifikovat tyto rysy. Nejprve zde prototypovy piistup kratce predstavim, nasledné
navazu shrnutim jiZz publikovanych kritickjch pozndmek a na zavér piiddm vlastni

komentare.

Predstavent prototypové teorie

Ideu prototypového pfistupu lze vystopovat jiz v roce 1953 ve Filosofickych zkoumdnich
Wittgensteina (1993, ¢eské vydani). Wittgenstein piSe o problému, jak definovat slovo Spiel
(,,hra“): v8iml si toho, Ze ruzni ¢lenové této kategorie nesdileji jednu sadu spole¢nych rysq,
podle nichz by bylo mozné hry (stolni hry, karetni, micové) odlisit od neher, coz by podle kla-
sické teorie (viz vySe) byt moZné mélo. Hranice kategorie hry podle néj neni ostrd, coZ ji ale
v komunikaci nijak nelimituje (i pres to je kategorie hry komunikac¢né pouzitelna a uzitec-
nd). Kategorii lze povaZovat spiSe za sit podobnosti a vztahti mezi jejimi rGznymi ¢leny nez
za prusecik urditych ryst. Wittgenstein pro tuto charakteristiku zavedl pojem rodinné po-
dobnosti. Hry tvoii rodinu. Podobné jako v rodiné muze i v kategorii nastat situace, pfi niz
néktefi ¢lenové nesdileji s urcitymi jinymi Cleny zadné spolecné rysy. Takové kategorialni
vlastnosti nejsou v Zddném ptipadé omezeny na vybrany ptiklad (lexikalni jednotku ,hra“),
ale vyznam vétSiny slov v lexikonu je strukturovdn podobné (Taylor 1989: 38). Jak vSak
vysvétlit pojem hry? Wittgenstein si to predstavuje zjednodusSené tak, Ze pojem se vymezi

tim zptsobem, Ze se popiSou konkrétni hry a nésledné se doplni: toto a dalsi véci jsou hry.

Uvedeny Wittgensteintiv a Roschové vhled do kategorizace podpofil svymi experimenty také

Labov (1973), ktery zkoumal, jak mluvé¢i anglictiny vnimaji rozdily mezi pojmenovanimi pro

% Gardner hovofi v protikladu ke klasickym o ,pfirozenych kategoriich, ale s ohledem na Kellera a § 2.2.4

(jazyk jako fenomén tfettho druhu) se tomuto pojmu zdmérné vyhybam.
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ruzné nadoby (vénoval se sémantickému poli, které lze zhruba obsdhnout ¢eskymi vyrazy
jako $dlky, hrnky, misky, vdzy). Naértnul rizné tvary nadob a testovanych osob se ptal, jak by
je pojmenovaly. Zadné ostré hranice mezi kategoriemi se v jeho vyzkumu nepotvrdily, tvary
byly pojmenovavany rtGzné s uritymi tendencemi, jedna kategorie spiSe prechazela
v druhou. Labov tvrdi, Ze véci jsou kategorizované na zékladé atributdi, které vSak nejsou
binarnimi konstrukty. Jde o kontinuélni proménné. Laboviiv pokus o poméru vysky k $ifce
Taylor (1989: 41, vlastni preklad) interpretuje takto: ,Pii kategorizovani entity nejde o to
urcit, zda entita vlastni néjaky atribut, ¢i nikoliv, ale jak blizko se dimenze této entity
priblizuji optimélnim dimenzim.“ A nejde pfitom jen o pomér vysky a Sitky, i pfitomnost,
nebo nepfitomnost drzadla mizZe predstavovat fadu prechodovych mozZnosti. Kategorizace
zavisi i na dal$ich atributech: na jeji funk¢nosti, zda se z nddoby ji nebo pije, zda je uréena
na kvétiny apod. Atributy tedy nejsou sémantickymi primitivy jako pfi klasické kategorizaci,

Zadny nemiiZe byt pouzit pro odliseni od jiné kategorie.

Nékolik systematickych vyzkumi tykajicich se prototypové kategorizace provedla sama
Roschova (shrnuti viz napf. Roschova 1977). V jednom z nich se testovanych osob naptiklad
ptala na to, do jaké miry rizné typy véci mohou byt povaZovany za dobré exemplafe dané
kategorie (a tdzani se museli rozhodnout pro jejich umisténi na Skale). Jeji vyzkum byl
zaméfen na Kkategorie ndbytku, ovoce, zbrani, zeleniny, ndradi, ptdki, sportu, hracek a
obleCeni.”” Véci v ramci kategorie se Roschové vzdy sefadily v urcitém poradi. Z tohoto
hlediska byl mezi testovanymi vysoky stupefl shody. Roschova ukéazala, Ze gradientnost
Clenstvi v kategorii je psychologicky uchopitelny pojem, v experimentech se projevoval
i dalsimi zptisoby (napf. rozhodnuti o ,horsich“ pfikladech kategorie vyZadovala vice ¢asu
neZ rozhodnuti o vice prototypovych exempléfich; projevil se i efekt primingu, konkrétné
vliv vice prototypovych exemplait na rychlost uréeni néasledujicich zastupcti). K pojmu
prototyp u Roschové je vSak tfeba dodat nasledujici (podotyké to podobné i Riemer 2010:
230): prototypem kategorie v jeji teorii neni jeden nebo vice konkrétnich typickych €¢lent
(exemplaft), ale jde spiSe o abstraktni centrdlni tendenci, kterd se pfipisuje jednotlivym
¢lenim kategorie.® Co tedy ¢ini prototypicky ptiklad prototypickym? Exempléfe blizké

protypu sdileji nejvice atributti s ostatnimi (vice marginalnimi) ¢leny kategorie.

Prototypovy efekt ma podle Roschové a Mervisové (1975) vliv i na hierarchickou organizaci

kategorii: jedna drovendl obecnosti je vnimana kognitivné a jazykové jako kategoridlné

% Jednalo se tedy vZidy o nomindlni (substantivné zaloZené) kategorie, na nenomindlni kategorie se zaméfil
zejména Pulman (1983), jenz zkoumal verbalni koncepty kill, speak a walk.
28 PotiZ je s tim, Ze Roschova se v otdzce exemplait/prototypu vyjadfuje v riznych studiich nejednoznaéné

a ruzné.
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zékladni (tzv. basic level category; zékladni kategorii v piipad€ ndbytku neni ,entita“,
yartefakt,  nabytek“ ani ,kuchynska Zidle“, ale ,Zidle“). Roschova et al. (1976: 384, cit.
podle Jacobové 2004: 527, vlastni preklad) piSe: ,zékladni kategorizace je ta nejobecnéjsi
a nejvice inkluzivni troverl, na niZ mohou kategorie vykreslit korela¢ni struktury redlného

svéta“.

Dulezitou vlastnosti prototypovych kategorii z pohledu jejich praktické uplatnitelnosti je
skutecnost, Ze jsou flexibilni a dynamické: mohou se do nich zaclefiovat nové prvky, aniz
dochazi k néjakému vyraznému prestrukturovani celého systému kategorii. Podstatu
prototypové kategorizace l1ze shrnout slovy Gardnera:
Categorization is anything but artificial and unambiguous; rather, it relies on information in the natural
world to which we as a species are geared to respond. Categories have an internal structure, centered
around prototypes or stereotypes, with other instances being defined as more or less peripheral depending
upon the extent to which they share pivotal features with the central prototype. (Gardner 1985: 354)
Vyse uvedené mohu shrnout nésledovné: Idea gradientni struktury kategorii vedla (i) k pred-
stavé, Ze takto vypada kognitivni reprezentace ptirozenych kategorii a Ze podle téchto
principti probihd proces kategorizace v lidské mysli, (ii) (nejen) kognitivni lingvistika
v navaznosti na to zacala predpokladat, Ze vyznamy vSech kategorii pfirozeného jazyka jsou
(mohou byt) strukturoviny timto zptsobem. UmozZnilo to feSit urcité problémy spojené
s klasickym pfistupem. Razné definice v lingvistice neni tfeba odmitat jako nepfesné,
prototypova teorie umoZiiuje definici zachovat (viz vlastnost flexibility), kazdé definovani
kategorie muZe byt predefinovédno jako hledéni prototypu; jak piSe Riemer (2010: 233,
vlastni preklad, ptvodni zvyraznéni), jako ,identifikace nejvice prototypovych vlastnosti
kategorie“. Prototypové pojeti vSak neni prosté kontroverzi. Nasledujici ¢ast textu vénuji

jeho kritice.

Publikované kritické pozndmky

Podobné jako klasické kategorie jsou i prototypové kategorie (zvlast€ v jejich originélni
podob€) vystaveny kritice. Zrekapituluji zde poznamky, které uvadé€ji Riemer (2010: 233-
237) a Lobner (2002: 186-200).%° Kritické pfipominky u Riemera se tykaji (A) zptisobu, jak
jsou v rdmci prototypové teorie kategorie identifikovany; (B) skutec¢nosti, Ze teorie nedokaze
jednoduse rozliSit mezi cleny a necleny kategorie; (C) skopu prototypové kategorizace;

(D) efektu prototypového efektu na sémantiku; (E) metajazykové podstaty experimentd.

29 Riemer i Lobner shrnuji nikoliv vlastni pozndmky, ale pfipominky, které byly dosud vzneseny.

59



Lobner kritizuje pfedevSim vztah mezi empirickym pozorovdnim a teoretickym mode-

lem (F). Uvedené oblasti kritiky postupné predstavim:

(A) Zptisob, jak jsou v ramci prototypové teorie kategorie identifikovany. Sémantické
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atributy, na nichz se zakladdaji teze o prototypi¢nosti, podle Riemera spiSe vychéazeji

z intuitivnich pfedstav, aniz by bylo zifejmé, pro¢ by kategorie mély byt zaloZeny praveé

na téchto atributech/proménnych a nemohly byt zaloZeny na jinych:

()

(ii)

Atributy c¢asto mohou byt identifikovany teprve v zavislosti na tom, Ze byla
identifikovdna dand kategorie. Jak uvadi Riemer, napfi. atribut pro kategorii Zidle
,mit sedadlo® lze identifikovat v konkrétnim piipadé teprve poté, co dana véc byla
kategorizovéna jako Zidle. ,Sedadlo jako distinktivni atribut kfesla miZeme
izolovat jen proto, Ze vime, Ze kieslo je uzptisobeno k tomu, aby se na ném sedélo
— Ze to je Zidle“ (Riemer 2010: 234, vlastni pteklad). To je podle Riemera paradox,
ptiklady maji byt pfifazovany ke kategorii na zékladé svych atribut(, ale alespori
pro nékteré atributy plati, Ze je lze identifikovat teprve po pfedchozi identifikaci
dané kategorie. I Roschova (1978) ostatné pripousti, Ze testované osoby dokaZou
nékteré analyzy (rozklady) na atributy provést teprve poté, co jiz maji urcity

kategorialni systém vyvinut.

Atributy se méni v riiznych kontextech. Pro identifikaci jedné kategorie lze pouZit
(navrhnout) velmi odliSné atributy, a to pokud se bude lisit kontext, v nichz se ka-
tegorie identifikuje. Napf. prototyp hudebniho néastroje bude odlisné vnimén
(a bude sestaven z odlisnych atribut) pfi hodiné hudebni vychovy ve Skole,
a jinak v kontextu symfonického orchestru. V prvnim piipad€ bude mit elektrické
piano prototypické vlastnosti hudebniho nastroje, zatimco v druhém nikoliv. Je
tedy nutné pocitat s tim, Ze prototypové rysy kategorie se mohou znacné meénit

v zavislosti na kontextu.

(iii) Existence alternativnich popist atribut. Nékdy je podle Riemera mozné pro jednu

kategorii sestavit dvé sady atributd, a ani jedna z téchto sad pfitom nemusi mit vliv
na to, které exemplare budou povazovény za prototypické. Napf. atributy kategorie
strom mohou byt sice na jedné strané ureny (jak uvadi podle Riemera napf.
Langacker) jako ,,vysoka rostlina“ ,s listy“, ,s vétvemi“ a ,,s kmenem“, ale na druhé
strané i zcela odlisné jako napf. ,tvofeny ze dfeva“, ,rostouci ze zemé“, s dlou-
hym kmenem“ a ,nékdy pokryt malymi zelenymi predméty“. Nezdvisle na jedné

nebo druhé sadé atribut vSak prototypickym ptikladem stromu bude vzdy buk,



(B)

©

(D)

(E)

zatimco kaktus nikoliv. Riemer (2010: 235, vlastni preklad, ptivodni zvyraznéni)
proto piSe: ,Misto toho by se [kategorie] mohla konstituovat okolo urcitého
prikladu stromu uloZeného v dlouhodobé paméti“. Tento pfistup v psychologii
odpovidd hypotéze piibuzné teorii zaloZzené na exemplafich. Jiz jsem ho letmo
nastinil v § 2.2.3 (Beckner et al. 2009, Steels 2000, viz také Storms et al. 2000).

Vice se mu budu vénovat v § 2.4.4.

Teorie prototypt nedokaze jednoduse rozliSit mezi ¢leny a neéleny kategorie, a to ani
v pripadech, kdy jsou pfedstavy uZivatel jazyka velmi jasné. Nékteré kategorie maji
absolutni nerozostfené hranice. Napt. mluv¢i jazyka (tj. angli¢tiny) maji podle Riemera
silnou intuici, Ze netopyfi nejsou ptaci, a nejedna se ani o netypické ptéky, presto podle
prototypové kategorizace na zikladé ¢asteéného splnéni nékterych atributd pro

kategorii ptdk teorie piredpokladd, Ze netopyr za netypického ptdka bude povaZovan.

Skopus prototypové kategorizace. Aplikovatelnost teorie na sémantiku pfirozeného
jazyka také podle Riemera neni Siroka. Zatimco vyzkum prototypu se soustfedil na
viditelné nomindlni kategorie, je zpochybiiovano, jak je aplikovatelny na abstraktni
kategorie, napt. zda lze takto prototypové pojimat vyznam takovych kategorii, jako jsou
predlozky a spojkové vyrazy (Lehrerova 1990). V téchto pfipadech je percepéni baze
velmi odlisné a je nejasné, zda lze atributy identifikovat stejnym zptisobem jako u kon-
krétnich kategorii. Dalsi kritika se zaméfila na taxonomické koncepty (viz vySe ptdk),
u nichZ se prototypi¢nost pry neprojevuje tak, aby bylo moZzné hovofit o prototypové

reprezentaci (Wierzbicka 1990).

Vliv prototypového efektu na sémantiku. Wierzbicka (1990) namitd, Ze idea roz-
ostfenych hranic slouzi jen jako vymluva; misto toho, aby se provedla pfesna definice
kategorie. (Neschopnost stanovit presné definice je vSak hlavni namitkou proti klasické

teorii kategorizace.)

Povaha dokladt, které experimenty pfinaseji. Kritika se vede proti tomu, Ze vyzkumy
pri experimentech (viz rozhodovéni, zda testovand osoba danou véc povazuje
za lepsi/horsi priklad kategorie) ve skuteCnosti zjistuji, jak lidé premysleji o slovech,
nikoliv jak je opravdu pouZivaji. Jde podle Riemera o metajazykové predstavy lidi
o tom, jak pouzivaji jazyk. Mohou tak byt vysledkem fady neprediktabilnich dvah.
Prototypové teorie tak miZe byt dobfe oSetfena jako uréita teorie kategorizace, ale

nemuZe byt jednoduse pfimo prevedena jako explanace jazykového uZivani. Tato

61



namitka neplati na klasickou teorii, kde se zddné kognitivni soudy nezjistuji a uzivani

jednotek se vysvétli pomoci nezbytnych a dostacujicich podminek.

(F) Vztah empirického zkoumani a teorie. Podle Lobnera (2002) jsou pozorovani provedena
v rdmci prototypové teorie validni a je tfeba se s nimi vyporddat (zjisténé doklady
o tom, Ze prototypy jsou nejlepsi zastupci kategorie a struktura kategorie je gradientni).
Navrhované zavéry, s nimiZ pfisSla prototypovéa teorie, vSak nejsou podle néj presvéd-
¢ivé, konkrétné€ pry neni nutné pfijmout tato stanoviska: (i) nutné podminky nehraji
zadnou roli pfi definovani kategorii; (ii) ¢lenstvi v kategorii je obecné otazkou podob-
nosti vici prototypu; (iii) ¢lenstvi v kategorii je obecné otazkou stupné; (iv) hranice ka-
tegorii jsou obecné rozostfené. Jinak feceno: empirickd data jsou relevantni, ale nedo-
tykaji se kognitivniho modelu kategorii, 1ze je vysvétlit a pojimat jinak. Jeho hlavni
argumentace, kterd se tyka postulované rozostienosti hranic kategorii, je zaloZena na
tom, Ze rozostienost je zptisobena jinymi faktory neZ kognitivnimi, a to tim, Ze (a) vy-
znamy jednotek variuji napfi¢ komunitou, (b) lidé uZivaji slova, kterym nerozuméji,
(c) lidé adaptuji vyznamy pro vyrazy na zakladé pragmatiky (slovo se pouZije pro vyznam,
pro néjz (dosud) neni v jazyce pojmenovéni, ale jemuZ se vyznam z kognitivniho
kategoridlniho systému bliZi nejvice), (d) veskerou zbylou rozostienost 1ze vysvétlit jako
vagnost vyznamu, tedy tak, Ze vyznam slova vyplyne z ukotveni v kontextu. V otazce
vagnosti pak Lobner argumentuje ve prospéch polarizace (diskrétniho rozhodnuti
ukotveného v kontextu): v daném kontextu je vZdy potieba rozhodnout, zda dané slovo
je, nebo neni ¢lenem kategorie; Cili podle néj pfi pouZivani vyznamu néjakého konceptu

(vZdy nutné) ¢inime diskrétni rozhodnuti.

Reflexe kritickych pripominek

VétSinu z pfipominek Riemera (A)-(D) i pfipominku Lobnera (F) spojuje spole¢na namitka
proti tomu, Ze prototypova teorie sice empiricky dokladuje urcité skute¢nosti, ale nasledné
s nimi neadekvatné nakladd pfi Gvahach o kognitivni reprezentaci kategorii pfirozeného
jazyka. PovaZuji tyto otazky za zasadni. Jednoduchou hypotézu, ze zdokladované vysledky
experimentt ve skute¢nosti ukazuji, jak je strukturovéna kognitivni reprezentace a Ze tato
kognitivni reprezentace se zarovenl promitd do kategorii lingvistickych, také shleddvam
prili§ zjednoduSujici. Vytky, které shrnuji Riemer i Lobner, jsou jako ndmitky proti takto
pojaté celostni teorii relevantni. Je ale zaroven pravda, Ze novéjsi prototypové zaloZené
pristupy s prototypy ani takto nezachézeji (viz dale). Presto nelze fici, Ze dnes existuje

piistup, kterého by se netykala Zaddnd z uvedenych ndmitek. Bude ilustrativni jednotlivé
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problémy projit, aby je bylo moZné v dalSich zkoumanych lingvistickych modelech

reflektovat.

Riemer si v prvni fadé v8§ima role atribut@ pfi identikaci prototypi. Relevantnost jeho vytek
zavisi na tom, jak je prototypové teorie pojiména. Pocitat s tim, Ze pomoci gradientnich
atributti jsou generalizovany vSechny kontexty uZivani, a to se pfimo promitd do kognitivni
reprezentace prototypd, je jisté problematické. Metodologicky status gradientnich atributt je
podle mé nésledujici: gradientni atributy jako pojem vytvaieji jen jakysi teoreticky mezi-
stupeni mezi substantivnimi rysy klasickych kategorii a mnohostrannou neuchopitelnosti
sady exemplard, tj. uplatfiuje se tu abstrakce na nejasné piechody identifikované empiricky
pomoci experimentti a v téchto prechodech se hledaji logické vztahy a souvislosti. Timto
zpusobem je prototypova kategorizace blizkd metodé klasického pfistupu. Problematika
hledéni klasickych definujicich ryst je v ni pfevedena na problematiku hledani atributd,
jejichz hodnot mohou jednotlivé zkoumané véci nabyvat. (Testovat tyto atributy kognitivné
vSak neni mozné stejnymi experimenty jako povédomi o konkrétnich kategoriich — testovéni
by se ocitlo ve spiréle testovani atributi-metakategorii.) KdyZ tuto tvahu vztidhnu k tomu,
co bylo feCeno v § 2.2.1 o strukturalismu, prototyp podle Roschové je (moZné prekvapivée)
definovan zna¢né strukturalisticky: na zékladé interni struktury rysd. Prototyp je vymezen
jako abstrakce prostfednictvim téch Clend, které jsou v nejvice vztazich s ostatnimi ¢leny
kategorie pomoci spole¢nych atributt.’® Prototypové kategorie tedy z tohoto pohledu neni
o nic vice kognitivné redlnd neZ klasicka kategorie (tj. neni duvod se domnivat, Ze proto-
typovéa kategorie mé na rozdil od klasické kategorie kognitivni existenci). Je to vSak model —
védeckd abstrakce, kterd se o néco vice muZe priblizit poznani, jak funguje kategorizace
a uzivani jazyka. Prototyp je pojiman jako pfirozeny ve smyslu toho, Ze koreluje s infor-
macemi z redlného svéta. Problém je vSak v tom, Ze ho pozndvame jako fenomén tietiho
druhu (viz § 2.2.4), ale usuzujeme z néj piimo, Ze takto funguje pfirozend kognitivni

kategorizace (to teoreticky muZe byt spravny zavér, ale stejné tak nemusi).

Dalsi spolecné vytky se tykaji toho, Ze uzivatelé jazyka jsou v né€kterych pripadech schopni
¢init diskrétni rozhodnuti o kategoriich, ackoliv podle atributi by tomu tak byt nemélo
(podle Lobnera je to dokonce vzdy). Tady je tfeba rozliSit: v pfipad€ Lobnera (bod F) jde o
celkovy postoj, Ze pragmaticky kontext a rozdilnd/netplna znalost né€jaké kategorie maji byt

vvvvvv

vzhledem k tomu, Ze rysy se mohou n€kdy Castecné (tieba i jen ndhodné€) shodovat i u zcela

% Je tu oproti strukturalismu jeden podstatny rozdil: hodnota (sub)kategorie neni definovdna pouhym rozdilem

v rysech, ale mnoZstvim rozdilt.
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odlisnych kategorii, zdvisi rozhodnuti i na kombinatorice ryst (tj. ur¢ité dva konkrétni rysy
lze napt. vyhodnotit jako vzadjemné nesluditelné pro urcitou interpretaci). Jak jsem ovSem
vySe nastinil: rysy povazuji za nastroj uchopeni vyznamu, nikoliv kognitivni reprezentaci. Je
mozné, Ze nékteré kategorie funguji vice klasicky (klasické kategorie jsou jen extrémnim
piipadem kategorii prototypovych). Neboli: praci s prototypovymi rysy lze povazovat
v zékladu za uZite¢nou; v né€kterych ptipadech se jako uZite¢né bude jevit pracovat rovnéz

s taxonomickou klasifikaci a substantivnimi rysy.

Otézka kognitivni a jazykové platnosti kategorii je feSend nejednoznacné. Jak Riemer
podotykd, sama Roschova k otdzce prototypové kategorie a kognitivni reprezentace pfi-
stupuje obojetn€, nékdy prezentuje prototypy jako teorii o ,pfirozenosti kognitivni repre-
zentace®, jindy hovoii o opaku: ,zjisténi o prototypech mohou pouze omezovat, ale ne
urcovat modely reprezentace“ (Roschova 1978: 40, cit. podle Riemera 2010: 236, vlastni
ptreklad). Prototypové teorie se pak povaZuje za popis, ktery ukazuje ruzné efekty, které jsou
kompatibilni s ur¢itymi teoriemi reprezentace: ne vSechna slova (vSechny jednotky) museji
nutné odpovidat konceptiim s prototypovou strukturou. Problém je zde patrné v tom, Ze
totéZ co plati pro ¢leny kategorii, plati pro celé kategorie i metajazykové ve vztahu k teorii.
Pracujeme metajazykoveé s jazykovymi kategoriemi, které povaZujeme za vice klasické, nebo
vice prototypové. A pfitom je pravdépodobné, Ze tento teoreticky obraz o kategoriich si
kognitivné utvafime na zdkladé exemplaftu (¢lent kategorii), s nimiz pfichdzime do

kontaktu.

Z Lobnerovy argumentace (F) vyplyva, Ze jeho kognitivni model (teorie kategorizace) je
oddélen od jazykového uzivani. Tento poZadavek je vSak v rozporu s pristupem v této praci.
Domnivam se, Ze by mélo byt snahou vytvofit teorii jazyka, kteréd jazyk popiSe jako fenomén
tfettho druhu vcetné popisu jazykového uzivani a jeho mozného vztahu ke kognitivni repre-
zentaci; je tedy nutné, aby model pocital se vSemi ¢tyfmi body (F.a) az (F.d), zejména bod
(F.c) je naprosto zdsadni v tivahach o tom, jak funguji jazykové kategorie, a neni dvod ho
z teorie vydé€lovat. Tyto Lobnerovy namitky proto nepovazuji za relevantni. Adaptivni
pragmaticky prvek by mél byt soucasti teorie jazyka, o kterou zde usiluji; viz modely Givén

(2005) nebo Beckner et al. (2009).

Nésledujici oddil je vénovéan vztahu pojmt kategorizace a klasifikace z perspektivy teorie
informace, kterd nahlizi otdzky prototypového a klasického piistupu a kognitivnich repre-

zentaci odliSnym zptisobem.
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2.4.3 Kategorizace vs. klasifikace

Dosud jsem pouZival pro vymezovani jazykovych prostfedku termin kategorizace. Nékdy se
v literature vyskytuje ve stejné funkci termin klasifikace. Tyto dva terminy byvaji bud pou-
Zivany u jednotlivych autorti zaménitelné (napf. Roschova 1978),%' nebo je jich naopak
vyuzito k rozliSeni dvou rtiznych jevii. Ani v takovém piipadé neni jisté, o jaké dva jevy se
jedné, nebot mezi riznymi autory nepanuje terminologicka shoda.®? Zatimco v § 2.2.4 jsem
nastinil podobnosti a paralely mezi jazykem a ekonomii, v tomto oddile se zaméiim na
paralelu mezi jazykem a informacénim systémem. UkaZu to na pojeti Jacobové (2004), ktera

se zabyvé strukturou informacnich systémd.

Rozlisenti kategorizace a klasifikace v pojeti Jacobové

Dva pfedmétné pojmy jsou u Jacobové (2004) vztaZeny na jedné stran€ k tomu, co je kogni-
tivni reprezentace (kategorizace), na druhé strané k tomu, co je pouze ndéstrojem pro
roz€lenéni do arbitrarnich t¥id (klasifikace). Jacobova tedy explicitné identifikuje rozdily
mezi kognitivnim a nekognitivnim zptisobem tfidéni. Jeji interdisciplindrni perspektiva
muzZe obohatit pohled wZeji lingvisticky. Informacni systém je (na rozdil od nékterych
modelt jazyka) pfiznané umély systém, ale zarovenl existuje ambice vystavét jej kognitivné

adekvatné, viz dale.

Jacobova se snazi rozliSovanim kategorizace a klasifikace prispét k otazce, co je informace.
V navaznosti na Batesona (1979) vychazi z pojeti informace jako rozdilii, které ¢ini rozdil
(,,differences that make a difference®), tj. informace je pojiméana jako inherentné sémanticka
emergentni vlastnost, kterd je vysledkem vyznamovych rozdil, a tim néco vypovida
o realité.®® Zkoumanim systémovych vlastnosti klasifikace a kategorizace se autorka snazi

odhalovat rozdily mezi riznymi strukturami organizace ve fungovani informa¢niho systému

31 Jak se ukéaZe dale, otdzka vymezeni klasifikace a kategorizace neni pfili§ vzdéalena od rozdilu mezi vyse
diskutovanymi metajazykovymi generalizacemi a kognitivnimi reprezentacemi.

3 K otazce se vyjadfuje napf. Lehefkovd (2011: 35-36), kterd kategorii mini ,jakoukoliv mnoZinu prvka
(jazykovych vyraz(i), které jsou do této mnoZiny pfifazeny“ a ,[k]ategorizace je pak proces roz¢leniovani
jazykovych prvktu/jevli/rysi do kategorii na zékladé urité mnoZiny kritérii.“ Pro téely své prace Lehec-
kova cini distinkci: termin kategorizace pouziva tehdy, kdyz mluvi ,0 kritériich pro delimitaci makrotiid
slovnich druh@t (kategorii). Klasifikace potom ozna¢uje proces dal$iho vnitfniho €lenéni pfislu$né kategorie
(napf. adjektiv) do podtiid (napf. na adjektiva relacni, skalarni apod.) na zékladé dalSich kritérii (forma,
sémantika, distribuce, pragmatické podminky uzitf).“

3 Z lingvistické perspektivy odpovida toto pojeti informace de Saussurovu (1996: 139-150) pojeti hodnoty

v jazykovém systému, viz jeho zavér (1996: 148) ,,v jazyce existuji pouze rozdily*“.
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a vytvareni informacéniho prostfedi. Argumentuje, Ze ,mezi strukturou klasifika¢nich sys-
tému a strukturou kategoriza¢nich systému jsou zasadni syntaktické distinkce* (Jacobova
2004: 516, vlastni preklad). Rozdily mezi témito strukturami maji zprostiedkované vliv na
to, jak vypada sémantickd informace, kterou muze uZivatel v jednom, nebo ve druhém

systému uchopit.

Zatimco lingvista vychazi pti zkoumaéni z jazyka, informac¢ni teoretik vychdazi z informac¢niho
systému. Informac¢ni systém muze byt nahliZzen jako celek sloZeny z procest sbéru, repre-
zentace, organizace a zpracovani informace. Zavére¢né zpracovani je Casto jediny proces,
ktery si individuum uvédomuje, predeslé faze jsou pro zpracovani zédkladem (omezuji ho).
Efektivni zpracovéani vyZaduje souhlas mezi kognitivni organizaci informace u individua
a formélni organizaci reprezentaci v systému (Shera 1965). Tim se dospivd k podobnym
pfedpokladim (konceptudlni reprezentace u individui), které zastdva kognitivni lingvistika
a které jsem nastinil v prfedeslém oddile. Jacobova navazuje na predpoklad, Ze pii komuni-
kaci dochéazi k pfirozenému sdileni a normalizaci konceptuélnich reprezentaci napti¢ indivi-
dui, a postuluje, Ze pro vztah individua a informac¢niho systému by pak mélo platit podobné.
Na komunikaci individuum-systém je tfeba se divat i z perspektivy systému. Pfedmétem
vyzkumu Jacobové je efektivni komunikace mezi informa¢nim systémem a individuem, pfti
niz se fe$i otazky, jaky vliv ma struktura systému a reprezentace zdroji na komunikaci,
vyznam informace, zda struktura systému ovliviiuje individualni kognitivni struktury apod.
Porozuméni riznym formém organiza¢ni struktury a jejich dasledkim je podle Jacobové

zéasadni: pravé rozdily mezi klasifikaci a kategorizaci ¢ini rozdily v informaénim prostiedi.

Nésledné Jacobové (2004: 518) konkrétné rozliSuje pojmy kategorizace a klasifikace (oboji
ve smyslu procesu):** kategorizace odpovida predstavé kognitivniho zptsobu, jak lidé
pristupuji k informacim, zatimco klasifikace je specificky proces, jak jednoznac¢né tridit
jednotky.
Categorization is the process of dividing the world into groups of entities whose members are in some way
similar to each other. [...] Categorization divides the world of experience into groups or categories whose
members share some perceptible similarity within a given context.
(Jacobové 2004: 518, vlastni zvyraznéni)
Nezavisle na tom, jak lze chapat sdileni podobnosti mezi jednotlivymi ¢leny kategorie, jsou
pri kategorizaci v pojeti Jacobové urcujici dva momenty: (i) percepcnost, tj. vhiméani podob-
nosti, (ii) kontext, tj. kategorie jsou sloZeny jak z kontextové zavislé, tak i z kontextové

nezavislé informace. (Kategorizace je tedy vice ¢i méné slucitelnd s vySe uvedenymi teoriemi

34 Kategorizace a klasifikace také mohou oznacovat vysledky téchto procest.
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kognitivni reprezentace: prototypovou, gradientni; jeSté vice s pojetim modelti Barsaloua

2010, viz dale § 2.4.4).

Oproti tomu klasifikace ma podle Jacobové (2004) néasledujici charakteristiky:

Classification as process involves the orderly and systematic assignment of each entity to one and only one

class within a system of mutually exclusive and nonoverlapping classes. (Jacobovéa 2004: 522)

Classification divides a universe of entities into an arbitrary system of mutually exclusive and non-
overlapping classes that are arranged within the conceptual context established by a set of established
principle. (Jacobova 2004: 527-8)
Jde tedy v pripadé klasifikace explicitné o arbitrarni systém ptifazovani véci z celého uni-
verza do exkluzivnich tf¥id. Pfistupy podle klasické teorie kategorizace se mohou tomuto

pojeti klasifikace velmi podobat.

Jinymi slovy feCeno: Za klasifikaci se povaZuje proces védomého systematického rigidniho
usporadavani entit za jasné daného (a neménného) konceptudlniho kontextu, zatimco
kategorizace se vztahuje k procesu pfifazovani, ktery je snaha vysvétlovat jako ptirozeny ¢i

kognitivni (tj. vlastni individuim).

V rémci teorie informace pak jde o to, Ze informacni systémy je mozné navrhnout tak, aby
byly bud klasifika¢ni (napf. taxonomicka, facetova klasifikace; takové systémy jsou stabilni,
nemeénné, vztahy mezi tfidami nesou vyznam), nebo kategorizacni (systémy jsou flexibilni
a dynamické, kategorie jsou zavislé do zna¢né miry na kontextu, mohou byt upravené
jednotlivcem a také byt jen efemérni; v této struktufe neni mozné, aby pouhé vztahy mezi
tfidami odkazovaly k uréitému vyznamu).*® Vyhodou systému Kklasifikace je pravé jejich
stabilita (napfi¢ jednotlivci, ¢asem i prostorem) a informaéni hodnota vyplyvajici ze vztahtu
mezi tfidami; tim, Ze jsou nezavislé na kontextu, vSak neumoZiuji jednotlivci efektivni
komunikaci se systémem (napf. entita mtZe byt v rdmci hierarchické struktury umisténa jen
jednou). Oproti tomu systémy kategorizace dokdZou reagovat na kontext a umoznuji tak

efektivni komunikaci, nejsou vSak stabilni.

Reflexe rozliSeni kategorizace a klasifikace: inspirace pro lingvistiku

Rozbor, ktery udavé jasné rozdily mezi informaénimi systémy, je inspirujici pro lingvistiku

nejen z hlediska explicitniho vztaZeni klasifikace vs. kategorizace ke klasické vs. prototypové

% Zatimco taxonomicky vztah (napf. hyponymie/hyperonymie) vytvafi stabilni strukturu, kterd pfimo odkazuje
k vyznamu mezi dvéma jednotkami (podfazenost, nadiazenost, soutfadnost), u kategoriza¢niho systému neni

moZné takovy vyznam identifikovat (vyznam je dan ménicim se kontextem).
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teorii, ale i z hlediska porovnani pfedmétu studia a toho, jak se s nimi v rdmci dané védy
naklada. Rozdil je patrny v tom, Ze zatimco informacni systémy mohou byt modelovany,
uvadény v praxi a testovany, aby mohly slouZit efektivni komunikaci, jazyk je komunikac-
nim systémem existujicim a fungujicim nezévisle na fizenych zésazich z vnéjSku, je mozné
ho pouze modelovat a nésledné testovat adekvatnost takového modelu. Zistava pritom
otazkou, zda adekvatnim modelem pro jazyk je vyhradné systém kategorizace (ve vyznamu
Jacobové). Popisovat proces uzivani a fungovani jazyka jako kategorizovani (které odpovida
kognitivhimu konceptudlnimu systému) se zdé byt idedlem, je ale nutné ho naplnit? Spise se
zd4, Ze urcité vlastnosti jazyka, které jsou stabilni a na kontextu nezavislé (nebo alespoi
do zna¢né miry nezavislé), je stdle mozné lépe zachytit (klasickym) modelem Kklasifikace.
Modely je také mozné kombinovat.’® Ktery z modelt jazyka je vhodné&jsi, tak zavisi i na
nasem stupni poznani fungovani jazyka v urcitych doménach (poznatky o flexibilité a kon-
textové zavislosti povedou k popisu pomoci jiného modelu nez poznatky o stabilité a neza-

vislosti).

Jacobova studiem informa¢niho systému a jeho vztazenim ke kognitivni reprezentaci také
odkryva zésadni problém, ktery se projevuje v lingvistice, a to otdzku modelovéni. Zatimco
néktefi lingvisté zlstavaji v roviné védomého modelovéni jazykového systému (modeluji
systétm na zdkladé zkoumdni produktu jazykového procesu), jini prohlasuji své teorie
(modely-systémy klasifikace/kategorizace, se kterymi operuji) za jazykovy (kognitivni)
systém sdm (viz vySe ndmitky proti nékterym tezim Roschové). V této praci budu vychézet
z pojeti modelu jazyka jako fenoménu tietiho druhu (jak funguje a jak vypada), a to tak, aby
byl adekvétné vztaZzen ke zjisténym (metajazykovym) kognitivnim procestim o gradientnim
vniméni kategorii a byly na ném testovatelné rtzné hypotézy o kognitivni reprezentaci.

Alternativni zptisoby modelovéni kognitivni reprezentace predstavim v nasledujicim oddilu.

2.4.4 Alternativni zptisoby modelovéni kognitivnich kategorif

Piekonéni ndmitek vici platnosti kategoridlnich atributl z § 2.4.2 umoziuji pfistupy, které
na rozdil od Cisté prototypové struktury pocitaji s exemplarovou (sitovou) strukturou (kterad
mtuzZe byt pfipadné doplnéna atributy), a také pfistupy, které uvazuji o nestabilnich (modal-
nich) strukturdch. Témto dvéma smérium modelovani kategorii se v tomto oddilu budu

postupné vénovat.

% Viz napf. Geeraertsiv (1997) popisny rdmec diachronnich zmén v jazyce, v némZ kombinuje prototypovy

pfistup (zaloZeny na dynamicnosti a nediskrétnosti) s komponentovou analyzou.
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Exempldrovd teorie kategorizace

Cista prototypova teorie se neukazala jako adekvatni pro modelovani kognitivni repre-
zentace. Pokud zménime hledisko, zcela zruSime atributy jakoZto hypotetické kognitivni
entity a misto nich zavedeme sit exemplafi, oteviraji se dal$i mozZnosti pro mentalistické
interpretace vysledkli empirickych experimentli. Prototypové a exemplafové teorie tedy
pracuji s totoZznou informaci o tom, Ze lidé (metajazykoveé) védomé ¢i nevédomé reflektuji
lepSi/horsi pripady kategorie, ale maji odliSnd pojeti toho, jak jsou kategorie v mysli

hypoteticky vnitiné uspofadany (kognitivni reprezentace).

Exempléfovou teorii ve vztahu k prototypové predstavuji a vzdjemné srovnavaji napft.
Dopkins & Gleasonova (1997). Misto pojmu prototypu (obvykle bodu v prostoru) a radialni
struktury kategorie jde v exempldfové teorii o reprezentaci konkrétni sady exemplara
(kognitivni rozhodnuti o kategorii jsou zaloZzeny na informacich o exemplatich). Teorie je
tak méné€ zobeciiujici, neidentifikuje atributy, které by mély byt zdkladem kategorie a které
by mély pfimo ukazovat a vysvétlovat flexibilitu a dynamiku kategorie, ale flexibilita
a dynamika kategorie je ukadzadna jako zpracovavéni informaci o piikladech-exempléfich
(a ty jsou zavislé na konkrétnim kontextu a jazykovém uZivéni, frekvenci). Usuzuji z toho,
Ze exempléfovy pfistup je bliz§i vySe uvedenému Wittgensteinové navrhu, jak vymezovat
kategorie. K experimentalnimu srovnani prototypového a exemplarového pfistupu viz také

Nosofsky & Zakiova (2002), kde jsou odkazy na fadu dalsich studii.

Modadlni teorie kategorizace (grounded cognition)

Dalsi alternativou k exemplafové a prototypové teorii jsou tvahy psychologi a lingvistl
o nestabilité skaldmi struktury kategorii, které vedou k teorii reprezentace oznacované souhrn-
né jako grounded cognition. Jedna se o tzv. modalni teorii, podle niZ nejsou v jadru repre-
zentace amodéalni (stabilni) datové struktury (viz predstava prototypové teorie), které
existuji nezavisle na modalnich (operativnich) mozkovych systémech, ale ,centralni
reprezentace v kognici jsou tvofeny prostfedim, situaci, télem a simulaci v mozkovych
modalnich systémech“ (Barsalou 2010: 717, vlastni ptfeklad). Barsalou (1987) argumentuje,
Ze u gradientni struktury kategorii jde o nestabilitu: nejde tu o neménné vlastnosti kategorii,

ale kategorie se méni v riznych kontextech podle specifickych situaci.

Teze Barsaloua (1987) vychézejici z tehdejsiho stavu poznani byly od té doby dale uptesiio-
vany a podpirdny empirickym psychologickym vyzkumem (viz Barsalou 2008 a zejména

experimenty dokladajici simulaci v mozkovych systémech). Podnétné na jeho puvodni
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studii (1987) pro tvahy o jazyce je z mého pohledu rozliSeni tfi determinant a ti{ vlivl
kontextd, které se podileji na tom, jak budou exemplafe kategorie povazovany za typické:
(i) jde o podobnost centralni tendenci (tj. vlastnostem nejlep$ich exemplaft, zda je reprezen-
tativhim clenem kategorie; podle Barsaloua vSak byla do té doby precefiovédna), (ii) podob-
nost idedltim asociovanym s kategorif (tj. prototypické tendenci, atributGim), (iii) frekvence,
jak casto je exemplaf vniman jako instanciace kategorie. Vedle toho jsou tfi vlivy kontextu:
(iv) rzné determinanty pusobi v riznych kontextech (tj. v nékterych se lidé rozhoduji podle
exemplari, v jinych podle atribut,® (v) riizny jazykovy kontext (pfesné v duchu namitky

Riemera (A.ii) z § 2.4.2 proti protytopovému pfistupu).

Jak uvadi Barsalou (2010), modalni ndhled na kategorie byl jiz v lingvistice rtizné apli-
kovan. Mezi kognitivnélingvistické modalni teorie naleZi napf. teorie metafory (Lakoff &
Johnson 1980) a vtélesnéné kognice (embodied cognition), teorie syntaxe a sémantiky, které
jsou zaloZeny na zkuSenosti (napf. Talmy 1983), a konstrukéni gramatika, kterd bude
predstavena v § 2.4.5. Potencidl modélni teorie kognice se zda byt pro lingvistiku velky.
Jednak tato teorie pfipousti fadu vnéjsich faktord, které se ndpadné shoduji s funkcio-
nalisticky zaméfenym vyzkumem v lingvistice (externi explanace), jednak je ve svych
modifikacich oteviena i nékterym postupum tradi¢nich amodélnich systému, které muze
pfirozené implementovat (viz Barsalou 1999 a teorie percep¢nich symbolickych systémi
(Perceptual Symbol Systems), kde se klade diraz na roli symbolickych operaci pfi

interpretovani zkuSenosti).

2.4.5 Gramatické modely vychazejici z rozdilti mezi gradientnimi

a diskrétnimi kategoriemi

V této kapitole ukdzu nékterd hlediska analyzy jazykové formy a vyznamu - jak rtzné
metajazyky mohou konkrétné odhalovat riizné jazykové vlastnosti v zavislosti na tom, jak
do své teorie zatazuji poznatky o gradientni percepci kategorii. Nékteré pristupy stanoviska
diskrétnosti a gradientnosti zcela programové kombinuji. Zde se budu postupné vénovat
pristupu k diskrétnim a gradientnim kategoriim u Aartse (2004), kanonickému pfistupu
Corbetta (2013), konstrukéni gramatice (vychazim z Friedové & Ostmana 2004) a adap-
tivnimu pfistupu Givéona (2005). Patfily by sem ovSem i dalsi funkcionalistické pristupy,

z nichZ nékteré jsem zminil v § 2.2.3 (viz zejména Beckner et al. 2009).

% Viz také Bybeeova (2006, 2007a: Gvod), kterd zejména uvaZuje o determinantu-frekvenci a jednotky jazyka

modeluje v jeji zavislosti jako autonomni exemplére a vice/méné€ autonomni ¢leny kategorii. Zde blize v § 2.5.
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Diskrétnost a gradientnost v pojeti Aartse

O systematickou syntézu diskrétnich a gradientnich kategorii v jazykovém popisu pro-
gramoveé usiluje B. Aarts. Jeho obecné stanovisko ke gradientnosti je velmi blizké mySlen-
kédm prototypového pfistupu: na jazykové i metajazykové roviné. Aarts (2004: 3, vlastni
preklad) tvrdi, Ze gradientnost je ,nepopiratelnd vlastnost jakéhokoliv kategoridlniho
systému, a to se tyka i gramatickych popisti, pokud tyto popisy povazujeme za systematické
a idealizované reprezentace zpusobu, jimz je — jak véfime — gramatika mentalné Kkonsti-
tuovana.“ Zaroven vSak dodavd, Ze rozpoznadni gradientnosti v gramatice nemusi mit za
nasledek opusténi ideje, Ze kategorie maji ostré hranice: ,gramatické ti¥idy tvart mohou byt
striktné oddélovany a zaroven lze pocitat s tim, Ze k sobé »konverguji«.“ Samotny pojem
gradientnosti Aarts (2004: 5) charakterizuje jako ,(vnimané) proplétdni kategorii
jazykovych systému“. DuleZitou slozku Aartsova pojmu gradientnosti tvofi percepénost, tj.
gradientnost kategoridlniho systému je déna tim, Ze systém vytvaii Clovék, pro néjz je
gradientni vniméni ¢lent kategorii pfirozené. S tim samym ovSem souvisi i druha stranka

véci, totiz diskrétni ostrost hranic mezi kategoriemi.

Aarts zastdva stanovisko k diskrétnosti, které bylo nastinéno vySe ve shrnujici kritice od
Lobnera (v § 2.4.2). Snazi se ukazat, Ze zatimco uvnitf kategorie lze pozorovat tzv.
subsektivni (intrakategoridlni) gradientnost (prototypovy efekt vedouci z centra kategorie
k periferii), v jazyce je podle né€j velmi mélo rozsifena tzv. intersektivni (interkategorialni)
gradientnost (stav, kdy nelze rozhodnout, ke které ze dvou ¢i vice kategorii prvek nélezi).
V otazce prechodu mezi kategoriemi (A a B) tvrdi, Ze l1ze obvykle rozhodnout, do které
kategorie prvek ndlezi: prvek je ¢lenem kategorie A, ale svymi vlastnostmi konverguje ke
kategorii B (aniZ by kategorii A opustil). K rozhodnuti o tom, do které kategorie prvek
nalezi, Aarts pouZivéd binarnich ryst. Jazykové prvky pry nemaji tendenci vykazovat stejny
polet ryst kategorie A jako kategorie B. Uvadi nejprve teoreticky ptiklad: v pfipadé, Ze
identifikujeme sedm rysu a tvar vykazuje Ctyfi rysy A a tfi B, jde o kategorii A, pfi

obraceném pomeéru jde o B. Nasledné to ilustruje na -ing formach v angli¢tiné.

U pfifazovani ryst jsou ovSem na misté rizné otazky.*® Pro¢ by mél byt rozdil v nastaveni
pravé jednoho urcitého rysu relevantni pro zménu morfosyntaktického chovéani daného slova
(napf. substantivum vs. sloveso)? Jak je zarufen spravny vybér rys? — K tomu bych doplnil:

jak mi v lingvistickém popisu pomtze védomi, Ze je forma x verbalnim substantivem, nebo

% Tyto otdzky Aartsovi poloZili jiz recenzenti uvedeného ¢lanku. Aaarts (2004: pozn. 20) na né piimo v textu (ne

piilis presvédcivé) reaguje.
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nominalnim slovesem, pokud mi zéroven nejsou zndmy hodnoty konkrétnich ryst, na z&-
kladé kterych o konvergenci lze mluvit? Myslenka, Ze rysy pro jednu kategorii oproti druhé
konkuren¢ni kategorii vétSinou pievazuji, je podnétnd, ale zaslouZila by si bliZsiho empi-
rického ovéreni a dovysvétleni. Co prevazuje kdy a za jakych podminek? (Bylo by potieba
predstavit napf. experiment, ktery by dokazal vyhodnotit, Ze v uréitém ptipadé uzivatel
jazyka -ing-ovou formu pouZivd verbdlné a v jiném nomindlné, a to v souladu s identi-
fikovanymi rysy pro dany kontext. Pfitom je potfeba dat pozor na to, aby se netestovaly

opét jen metalingvistické znalosti mluvéich.)

Zda se, Ze Aarts se snazi ve své argumentaci pomoci lingvistickych nastroja ukazat, Ze jako
je pfirozené pro uZivatele jazyka vnimat lepsi a horsi ¢leny kategorie, je jim také pfirozené
vnimat hranice mezi kategoriemi. Takové tvrzeni vSak vyZaduje dal$i ovéfovani, napft.
psycholingvistického vyzkumu. Dokud nebudou piedloZena takova data, neni pfili§ jasné,
v Cem se Aartsem stanovené hranice 1i$i od hranic stanovenych jinymi lingvisty (tj. napf.

generativnimi lingvisty v rdmci jejich metajazyka).

Kanonicky pristup v jazykové typologii

Daldi zpusob jazykové analyzy, ktery kombinuje gradientnost s diskrétnosti, je pfistup
vyrustajici z morfologické typologie oznacovany jako kanonicky (Corbett, napt. 2013). Jde
o postup semasiologicky. Jeho vychodiskem je jednozna¢né definovany, maximdlné idea-
lizovany pohled na popisovany jev. Vychazi z pfedpokladu, Ze je moZné vymezit univerzalni
formalné zalozené kanony (jakési strukturalisticky vymezené komparativni koncepty), jimz
se konkrétni jazykové prostfedky mohou bliZit. ZjednoduSené fefeno, kdnony jsou tim
idedlnéjsi (kanonic¢téjsi), ¢im jsou formdalnéjsi a pravidelngjsi. Nasledné se postupné iden-
tifikuji odchylky od tohoto idealu. Tento postup umoziiuje odhalit a pojmenovat jazykové
jevy, které obvykle zustavaji pfehlédnuty:
Adopting a canonical approach means that we take definitions to their logical end point, and this enables
us to build theoretical spaces of possibilities. Only then do we investigate how this space is populated with
real instances. The canonical instances are simply those that match the canon: they are the best, the
clearest, the indisputable ones. Given that they have to match up to a logically determined standard, they
are unlikely to be frequent. They are likely to be rare, and may even be non-existent. This is not an issue.
The convergence of criteria fixes a canonical point from which the phenomena actually found can be

calibrated. We may then go on to an investigation of the distribution of canonical and less canonical

phenomena in terms of their frequency. (Corbett 2013: 48)
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Kanoni¢nost se uplatiiuje v kazdé fazi analyzy. Zahrnuje nésledujici koncepty (vlastni

schéma na zakladé Corbetta 2008):

(i) kritérium = formdlni prostfedek definujici kdnon (kritérium je tim kanonictéjsi, ¢im je
jasnéjsi);
(ii) kanon = idealizovany konstrukt/koncept;

(iii) kanonicky rys = jeho vymezeni je zaloZeno na tfech principech (principy formélnosti,
jednoduchych syntaktickych pravidel a pravidelné flektivni morfologie; kazdy z prin-
cipt sestava z fady kritérii);

(iv) kanonicky bod = bod, v némz vSechna kritéria konverguji (kanonicky bod je tim ka-

vvvvv vewvs

nonic¢téjsi, ¢im kanonictéjsi jsou definujici kritéria);

(v) kanonicky jev = piipad, skutecné existujici jev v jazyce odpovidajici definici kdnonu
kénonu, tedy ¢im vice odpovidd kdnonu, v némzZ se uplatiiuji dand logicky vymezena

kritéria).

Kanonicky pfistup byl dosud Corbettem a jeho kolegy aplikovan na ruzné jevy v morfologii
a syntaxi. Jako kdnony jsou definovany zdkladni morfosyntaktické rysy (pad, ¢islo, osoba...).
Duvod, pro¢ tento pfistup hodnotim na pomezi mezi diskrétni a gradientni kategorizaci,
spo¢iva v tom, Ze teorie sice definuje pevné dané kanony-idedly (které si necini narok na
kognitivni adekvétnost), ale na druhé strané nechdvd gradientni volnost jednotlivym
jazykovym kategoriim — odchylkdm od ideélu, které mohou kanon jen do jisté miry napl-
novat. Jazykové kategorie (tvary, lexikalni tfidy, paradigmata, jejich hodnoty) si lze pred-
stavit jako spojnice prvka v prostoru, které se blizi kdnonu z hlediska naplnéni jeho rtiznych
kritérii (-ing-ovy tvar z Aartsova ptfikladu by se tak objevil v prostoru verbdlniho i nomi-
nalniho kédnonu). Oproti Aartsovi je tu nékolik rozdilt: (i) védomé teoretické nekognitivni
uchopeni kdnonu, (ii) neexistence hranic, tj. nerozliSovani ptisluSnosti/neptislusnosti k jed-
nomu kanonu oproti kdnonu jinému, (iii) vybér kritérii kanonu je na rozdil od ryst Aartso-
vych kategorii svazan jasnymi pravidly. Celkové se tedy tento pristup spiSe bliZi teore-
tickému strukturnimu pojeti, které je ovSem vyprojektovano tak, aby mohlo slouZzit jazykové
typologii. Kanony jsou ur¢itym druhem komparativniho konceptu, ktery umoziiuje vuci sobé

vztdhnout jakoukoliv jazykovou jednotku.

Pokud uvedené vztdhnu na modely zndmé v ¢eském prostiedi, do ur¢ité miry podobné jako

Corbettiv model funguje i diskrétni Komarkav (2006) model slovnich druht (nedtsledné)
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aplikovany v Mluvnici Cestiny (Petr ed. 1986b), ktery je postaveny na strukturalistické teorii
a pojmech vyznamova baze a funkéni pfiznak. Komdarkav ptuvodni névrh piedpoklada
hierarchické pofadi ryst syntaktickych (morfosyntaktickych) a sémantickych v systému
slovnich druh@i. Jeho model si rovnéZz nedini striktni ndroky na kognitivni adekvatnost, ale
diky pfesné vymezenym pravidlim dokaze vystihnout i gradientni rozdily mezi jednotlivymi

kategoriemi, které postuluji teorie kognitivni.

Konstrukcni gramatika

Propracovanou metodologii a cely teoreticky smér v lingvistice pfedstavuji piistupy hlasici
se ke konstrukéni gramatice (zastoupené badateli jako Fillmore, Kay, Croft, Goldbergova).
Program tohoto sméru kombinuje prototypovy pristup, diskrétni a gradientni kategorizaci
a propojuje je se snahou o kognitivni adekvatnost. Zde vychazim z predstaveni u Friedové
a Ostmana (2004). Jde o popis jazyka, ktery je zaloZen na jazykovém uZivani. Ustfednim
konceptem jsou zde konstrukce, coz jsou ,generalizace, které reprezentuji vSechny c¢asti
konvenéniho nebo idiosynkratického jazyka a které mluvéi jazyka museji pfimo znat“
(Friedovad & Ostman 2004: 23, vlastni preklad). Konstrukce jsou tedy generalizace nad
jazykovym uZivanim (nad jednotlivymi konstrukty), jsou budovéany jako sloZkovéa struktura
(kterd se zna¢i pomoci vnofenych matic) a zachycuji jak informace formdlné-strukturni
(prozodické, morfosyntaktické), tak funkcni (sémantické a pragmatické). Mluvci déle museji
dospét k poznani, jak se konstrukce kombinuji a jak do nich pasuji lexikédlni jednotky (tj.
i tyto informace jsou v konstrukcich specifikovany). Z hlediska kognitivniho tak konstrukce
maji ,reflektovat vSechny jazykové konvence, které mluv¢i jazyka znaji a uzivaji, kdyz
komunikuji v daném jazyce“ (tamtéZz). Jazykovd kompetence mluvéiho odpovidé znalosti
plného inventafe konstrukci, které jsou uspofadany v sitich gramatickych vztahti rizného

stupné abstrakce a komplexnosti.

Gramatické informace se zaznamenévaji do matic s rysy, které vytvareji vnitini obsah dané
konstrukce. Rysy a jejich hodnoty nejsou predem dané (jako v chomskyanské univerzalni
gramatice), ale funguji uvnitf systému daného jazyka (jsou vymezovéany odspoda). Nékteré
rysy jsou binérni, jiné nabyvaji vice hodnot, dalsi rysy (zejména pragmatické, sémantické)
jsou vyjadiené slovné (jako sémantické koncepty). Rysy mohou byt definovény i gradientné
(jako typologicka hierarchie). V dané konstrukci ale také nemuseji byt vibec specifikovany
(jsou specifikovany aZ na jiné ze slozek v ramci hierarchie). Nebudu zde zachazet do detailt.
Pro adekvéatni popis v rdmci konstrukéni gramatiky je podstatné spravné pracovat s rysy

v jednotlivych hierarchicky zanofenych i sesterskych konstrukcich. Principy museji zajis-
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tovat, Ze rysy s protikladnymi hodnotami se nemohou kombinovat (a tvofit negramatické
konstrukce). Sprdvné kombinace mezi konstrukcemi zajistuje unifika¢ni mechanismus
(unification), ktery zahrnuje vztahy jako linedrni poraddek, dominanci, shodu, fizeni.
Specificky sem patfi napiiklad propojovaci principy (linking principles), které fidi vztah mezi
sémantikou predikdtu a gramatickou funkci, a instancia¢ni principy (instantiation principles),

které vymezuji pravidla pro gramatickou realizaci riznych syntaktickych zavislosti.

Paradigmatické vztahy mezi konstrukcemi s prekryvajicimi se vlastnostmi jsou popisovany
jako sité dédéni (piibuznosti; inheritance), pojem dédéni je klicovy ve vztahu ke gra-
dientnosti:
[TThe notion of inheritance provides a coherent way of capturing which properties individual constructions
have in common and what sets them apart as related, but distinct grammatical patterns. Inheritance
relations are at work in any part of grammar where two or more patterns show partial overlap such that
one pattern is a more constrained version of another pattern. (Friedova & Ostman 2004: 23)
Dédéni spolivd v tom, Ze ,konstrukce sdilejici uréity rys (nebo sadu rysu) tvoii shluky
vzdjemné vztaZzenych generalizaci o jazykové kompetenci, od nejvice abstraktnich a neome-
zenych a% po nejvice omezené“ (Friedovad & Ostman 2004: 72, vlastni preklad). Zatimco
konstrukce v diagramech maji odpovidat kompetenci mluvéich, sité predkladaji zptsob, jak

vztahnout kompetenci ke zptisobtim, jak jsou jazykové jednotky kognitivné zpracovavény.

Vztdhnu-li konstrukéni gramatiku k problematice gradientnosti, mohu konstatovat: kon-
strukce predstavuji diskrétni kategorie vymezené na zdkladé formalné-sémantickém.
Gradientni rysy a vztahy dédéni mezi konstrukcemi zajiStuji gradientnost. TotéZ plati pro
rysy. Zda se vsak, zZe rozhodnuti o tom, co je jeSté konstrukce (1épe feceno: to, co se vymezi
jako zvlastni konstrukce), predstavuje do urcité miry arbitrarni rozhodnuti; podobné jako
vymezeni deskriptivnich kategorii v jinych pfistupech. TotiZ i rozdil v jednom séman-
tickém/pragmatickém rysu (pokud je dostatecné obhdjen jako znalost mluvciho o jazyce) lze
pojmout jako rozdil dvou konstrukeci (ackoliv by napifiklad bylo mozZné zahrnout

gradientnost rysu do popisu a argumentovat pro variaci v rdmci jedné konstrukce).

Adaptivni pristup Givéna

Givonav (2005) model spocivd v kombinaci dynamického exemplafového a stabilniho
prototypového atributivniho systému. Givon popisuje jeden ze zakladnich principt své
evoluéné-adaptivni teorie jako ,usuzovani pomoci asociace ryst“ (k typim usuzovani viz

vySe § 2.3.4). Princip je takovy, Ze néjakou entitu induktivné zafazujeme do néjaké
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kategorie na zakladé silné asociace s prototypickymi rysy — podle pravdépodobnosti

a pragmatiky (Givén 2005: 52 tento princip ilustruje pomoci tzv. duck test):
If it looks like a duck, walks like a duck and quacks like a duck, then — by golly — ti must be a duck.

Jde podle Givéna o adaptivni mechanismus, ktery je pfiznaény pro evoluci rGznych
biologickych organismi. Lze ho analyzovat nasledujicim zpusobem (schéma Givon 2005: 53,

vlastni pieklad):

a.  Vsichni ¢lenové kategorie A maji vlastnost b.

b. Dosud nezarazeny jedinec x vykazuje vlastnost b.

c. Jestlize x neni ¢lenem A, potom skute¢nost, Ze ma vlastnost b, by byla divna ndhoda.

d. Ale jestlize hypoteticky predpokladdm, Ze x je ¢lenem A, potom dosud nezndmy fakt (b) je logickym
disledkem (a).

e. Tedy x musi byt ¢lenem kategorie A.

To, co umoziiuje tento zplsob usuzovani, je podle Givéna skute¢nost, Ze vime, Ze nékteré
rysy (prototypové) jsou s kategorii silné asociovany (jsou tedy stabilni). Muze se tak dit
v piipadé, kdy néjakou kategorii neznam, nebo vytvafim novou. Kritika Lobnera vaci
prototypovému pfistupu (viz vySe § 2.4.2, odstavec (F)) se tykala ve dvou bodech pravé
tohoto jevu: jednak lidé uzivaji slova, kterym nerozuméji, jednak lidé adaptuji vyznamy pro
vyrazy na zékladé pragmatiky. V ramci této strategie pak muze dochidzet k nadmérnym
generalizacim, diky kterym dochdzi k posuntm vyznamu vyrazi. (Givonav adaptivni model
se ovSem uplatiiuje i na trovni gramatiky, kde jde o tvofeni generalizaci na trovni

gramatickych jednotek/kategorii.)

Po predstaveni nékterych pfistupt ted v nasledujicim oddilu shrnu mozné zpisoby ling-

vistické recepce kognitivnich poznatkt o gradientnosti.

2.4.6 Dalsi moZnosti prace s gradientnosti

Védec-lingvista mtZe na konkrétni zjisténé (a podporené) vysledky o gradientnosti navazo-
vat riznymi zptsoby. Kromé toho, Ze je mozné kognitivni psycholingvisticky experimentalni
vyzkum dale prohlubovat (ovéfeni rtznych teorii reprezentace v psychologii neni prosté

kontroverzi; viz napt. Barsalou 2008, 2010), jedna se pfedevsim o tyto oblasti vyzkumu:

(A) V kognici, jazyce i v externim kontextu jazyka nachazi lingvista podptirna data a jejich
pomoci hled4 vysvétleni, pro¢ dochazi k tomuto kognitivhimi vnimani — vlastnimi gene-
ralizacemi nad sesbiranymi daty davd ndvrhy na mozné atributy, které to zptsobuji.

K tomu je vSak tfeba poznamenat: testovat ddle mezi uZivateli jazyka tyto atributy
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(B)

©)

stejnym zptisobem jako konkrétni entity (napf. lexikalni kategorie) neni pfili§ pfinosné.
Misto testovani atributii by se opét explicitné testovaly jen metajazykové kategorie, na

které jsou lexikalni kategorie rozloZeny (subkategorie kategorii).

V pfipadé préace s gradientnimi strukturami se oproti klasickému pfistupu prace
lingvisty posouva o jednu empiricky zdokladovanou kognitivni troven dale; ovéfuji se
hypotézy vyplyvajici z experimentd, které se tykaji gradientnich vlastnosti kategorii.
Nelze se v$ak vydat za tento obzor, tj. testovat stejnym zpusobem jako entity (lexikalni
kategorie) existenci atributti (metajazykovych kategorii), které hypoteticky zajistuji

gradientnost.

Lingvista maZe zaroven zjisfovat, zda zptsob kognitivniho vniméni koreluje s jazykem
a jazykovym uZivanim. Zde se dostdvdm i k otadzce abstraktnich kategorii (napft.
predlozky, spojovaci vyrazy). Jedna se o to, Ze je na jedné strané moZné testovat vni-
méani kategorie (piedlozka na bude pravdépodobné povazovana za lepsi priklad pred-
lozky nez naproti), na druhé stran€ je mozné podrobit jednotlivé piedlozky empi-
rickému vyzkumu jazykového uZivani (nékteré piedloZky budou frekventovanéjsi,
u jinych bude moZné pozorovat nedavné diachronni zmény a jejich mensi gramatika-
lizovanost, predlozky se budou objevovat v ruznych kontextech) - zjiStovat tedy
v ramci komunika¢niho diskurzu rtzné faktory, které mohou mit vliv na percepci

predlozek jako vice ¢i méné prototypickych a na zédkladé toho predikovat mozny vyvoj.

Ve své zcela nejslabsi podobé je moZzné na cely vyznam kognitivnich vyzkuma pohliZet
z Cisté metalingvistické perspektivy (kognitivni vnimani mé vliv na naSe uvazovani
o jazyce). Lingvista ziskavé diky témto poznatkiim néstroj, jak nahliZet na entity jazyka
(popisovat je pomoci gradientnich procest, nikoliv pomoci binarnich ryst) a jak je

zptistupniovat dalsimu zkoumani.

Pokud vyse uvedené shrnu, poznatky kognitivnich experimentti o gradientnosti, které jsou

v zékladu prototypové teorie, je mozné v lingvistice pojimat témito zptisoby:

®

(ii)

Pro gradientnost zdokumentovanou v experimentech lze predpokladat, Ze existuji
néjaké jevy v rtiznych doménach kognice, jazyka a externiho kontextu, které bude

mozné povazovat za jeji explanace. (Hledani pfi¢in gradientnosti.)

Gradientnost, jak byla zdokumentovana pomoci testd rozhodnuti o kategorialnosti,
muZe mit sama vliv i na dal$i jevy v jazyce. Lze predpokladat (stavét hypotézy), Ze

gradientni vniméani kategorii ma vliv napf. na diachronni vyvoj ruznych kategorii. Popis

77



vedeny timto zplsobem (gramatikalizace, lexikalizace) se ukazuje jako velmi opod-
statnény a uZiteény. Zarovenl vSak neni mozné urcit, zda vnimana gradientnost je

pricinou, explanaci, nebo pouze korelatem a jejich pfi¢inou je jiny jev (viz (i)). (Hledani

korelatt gradientnosti.)

(iii) Gradientni nahliZeni na kategorie ma smysl v tom, Ze je dobfe uchopitelné, ne hiife nez
klasické nahliZeni na kategorie. Fakt, Ze kategorie jsou vniméany gradientn€, neni
dokladem toho, Ze kategorie jazyka jsou samy o sobé gradientni, ale Ze je lze efektivné
(kognitivné uchopitelnym zptisobem) jako gradientni popsat. (Gradientnost jako

lingvisticky néstroj.)

V § 2.6 tyto moznosti zasadim do Sirsiho kontextu celé kapitoly (perspektiv zkoumani).

2.4.7 Sémantické mapy

Zvlastni pozornost v tomto oddile vénuji metodologii tzv. sémantickych map, s ohledem na
jeji aplikovatelnost na jazykovy popis v rdmci pfijatych vychodisek. Sémantické mapy vy-
chazeji z funkcionalistické typologie a jsou zameéfené na popis kategorii na zikladé
mezijazykového srovnivani vyznamu, tj. vymezeni a prozkoumadni lexikadlnich a grama-
tickych konceptli napfi¢ jazyky (pfehled literatury k vyvoji teorie viz Cysouw et al. 2010).
Jde o néastroj, ktery je vyrazné rozsifen: jeho aplikace zasahuji do mnoha oblasti typolo-

gického vyzkumu.

Predstavent ndstroje

Sémantické mapy spocivaji na dvou zdkladnich principech, které kombinuji typologické

zpusoby prace s kategoriemi (zminéné vyse v § 2.3), jde o:

(i) presné vymezeni komparativnich konceptt na zakladé sémantiky, nékdy kombinované

s formalnimi vlastnostmi (ve smyslu Lazarda a Haspelmatha v § 2.3);

(i) zjisténi, jak jsou tyto koncepty kédovéany v rtznych jazycich, a to konkrétné tak, zda
jsou v kazdém jednom specifickém jazyce vyjadieny stejnym prostiedkem (formdlni
kategorif: urc¢itym gramatickym morfémem, syntaktickou konstrukci, lexémem atd.;

nebo zda nedochdzi k Zddnému znaceni), nebo riznymi prostfedky.
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Timto zptsobem lze kazdou jazykové specifickou formalni kategorii popsat pomoci uspo-
fadanych prvkd - sémantickych konceptii v mapé. Koncepty se tedy vztahuji k danému

formalnimu prostifedku a zaroven tvoii ¢ast sémantické mapy.

Konstrukce sémantické mapy vypada nésledovné: klicovy je pocatecni vybér konceptu, ktery
je dan vyzkumnym zdjmem lingvisty; relevance zvoleného konceptu je ndasledné fizena
mezijazykovym srovnavanim: zjisfuje se jeho vyjadfeni v rznych jazycich svéta (napf.
v typologickém vzorku nebo ve vzorku jazykt uréitého areélu apod.). Pokud by se ukazalo,
Ze intuitivni rozdil mezi postulovanymi koncepty neni naplnén v Z4dné formdalni kategorii
aspoil jednoho jazyka svéta, nebylo by vydéleni daného konceptu opodstatnéné a muselo by
se pristoupit k jeho upraveni. Tedy: pokud by napf. existovaly pouze jazyky, v nichZ se
vztahové koncepty télo — Cast téla a predmét — vlastnény predmét vyjadiuji v rdmci atribu-
tivni konstrukce formdalné totoZné, byl by pro to v sémantické mapé vymezen pouze jeden
zastfeSujici koncept. Pokud jsou tyto koncepty formélné vyjadieny v jednom jazyce rtizné
(napf. lango v § 1.2.3, zde priklad (1) zopakovén jako (3)), ale v jiném jazyce (napft. ¢eStina)
stejné, tak na zakladé toho vymezim koncepty dva. Jinymi slovy: koncepty je moZné
vymezit pouze v tom piipadé, Ze jsou formalné odliSitelné od jinych koncept alespori

v jednom jazyce svéta, a propojit je 1ze ve chvili, kdy jsou v jiném jazyce vyjadieny stejné.

3 LANGO (vychodosidéansky jazyk, Noonan 1992: 156-157)

a. leb l6ca
jazyk  muZ
Lmuzuv jazyk“

b. gwokk a l6ca
pes ATR muZ
,MuZuv pes“
Metodologie sémantickych map tedy funguje jako jakysi korektiv inicidlnich intuici pomoci
jazykového srovndvani: na jedné strané nevede k vytvéfeni arbitrarnich seznama (gradient-
nich) vyznam, na druhé strané ani k vymezeni obecného vyznamu formdlnich kategorii. Na

zékladé zminéného ptikladu je mozné vymezit sémantickou mapu, viz obrazek 1.

—_——— - - - -

prostfedek c (Cestina)

prostiedek a (lango) prosttedek b (lango)

* koncept éast-celek * koncept posesor-posesum

Obrézek 1. Sémantickd mapa atributivni posesivity na zékladé jazyka lango a Cestiny.
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Ramce vyznacuji hranice formalnich prostfedkt a (juxtapozice v lango), b (atribut a v lan-
g0), ¢ (posesivni adjektivum v ¢eStiné). Koncepty jsou vydéleny formalnimi prostfedky jako
jejich prtnik a tvofi body v mapé. Tim vSak je$té neni mapa plné zkonstruovana. Na zakladé
vyjadfeni v néjakém jazyce stejnou formou (zde c v Cestiné) se koncepty vzdjemné propojuji
pomoci usecek do grafu, tedy zobecnénd sémantickd mapa se zachycenim uvedenych

ptikladt z ¢estiny a lango vypadé jako na obrazku 2.

koncept éast—celek ------------------ koncept posesor—posesum

Obrazek 2. Zobecnéna sémantickd mapa atributivni posesivity na zdkladé jazyka lango a Cestiny.

Zatim jsem nastinil zptsob vymezeni konceptu a jejich sdruZzovani do ¢asti mapy pro pouhé
dva koncepty. Neznamend to vSak, Ze by byly vZdy automaticky propojeny koncepty, pokud
jsou vyjadfeny stejnou formou. Usecky se vytvareji mezi dvéma koncepty jen ve chvili, kdy
je nutné pfimé spojeni, tj. spojeni neni mozné vést pres jiny koncept. Kazdé dva koncepty,
které jsou v urlitém jazyce vyjadfeny jednim gramatickym zptsobem, jsou totiZ spolu
propojeny bud pfimo (iseCkou), nebo nepfimo (propojenim tseckami pres dalsi koncepty).
Pfitom plati, Ze koncepty, které jsou v urditém jazyce vyjadieny jednim gramatickym zpt-
sobem, museji byt souvisle propojeny tseckami (tzn. jejich propojeni nemtze byt pferuseno

konceptem, ktery by nebyl vyjddfen timto gramatickym zptisobem).

Predpokladejme, Ze je v mapé dalsi koncept agens—¢innost (Petrovo cteni).*® Tento koncept se

v lango také tvofi, a to stejnym prostfedkem jako koncept posesor—posesum, viz (4).

(C))] LANGO (vychodostidansky jazyk, Noonan 1992: 156)
kwann a 0kélo
Cist ATR Okelo
,,Okelovo ¢teni“

Rozsifena sémantickd mapa tedy bude konstruovéna podle obrazku 3.

prostiedek c (Cestina)

* koncept cast-celek * koncept posesor-posesum * koncept agens-cinnost

I |

| |

|

: prostiedek a (lango) prostiedek b (lango) l
|

| |

| |

Obrézek 3. Rozsifend sémantickd mapa atributivni posesivity na zdkladé jazyka lango a Cestiny.

% Jeho vymezeni je opodstatnéno tim, Ze v néjakém tfetim jazyce (vedle CeStiny a lango) se tato nomindlni

konstrukce netvofi stejnym zptisobem jako posesor-posesum.
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Vyslednd mapa celého zobecnéného prostoru nakonec bude vypadat jako na obrazku 4.

a. koncept cast—celek ----------- koncept posesor—posesum ----------- koncept agens—cinnost

b. koncept ¢ast—celek ----------- koncept agens—cinnost ----------- koncept posesor—posesum

Obrézek 4. Zobecnéna rozsifend sémanticka mapa atributivni posesivity na zakladé jazyka lango a Cestiny.

Schéma (a) je patfi¢né za predpokladu, Ze neexistuje jazyk, ktery znac¢i koncepty ¢ast—celek
a agens—¢innost stejné, zatimco koncept posesor—-posesum odlisné. Schéma (b) zase naopak
predpokladd, Ze vSechny jazyky, které znaci stejné koncepty posesor—posesum a cast—celek,
budou znacit i koncept agens—¢innost. Schéma (b) povaZuji predbéZzné za méné€ pravdépo-
dobné nez (a). Naopak je zfejmé, Ze kvuli jazyku lango je vyloufena mapa zrcadlova k (a),
kterd by koncept agens—C¢innost pfimo spojovala jen s konceptem cast—celek. Nakonec: po-
kud by se ukézalo, Ze existuji jazyky se vSemi kombinacemi, bylo by relevantni schéma,

v némZ by vSechny tii koncepty byly uspofddény do trojahelniku: vSechny tfi koncepty by si

svv

Teoreticky status a vyuZiti sémantickych map

Zobecnéné mapé se neékdy tikd konceptudlni prostor — chape se jako prostor funkci-koncep-
td, které jsou néjak spfiznéné, a predpoklada se, Ze koncepty pfimo propojené v prostoru
jsou si sémanticky bliz§i a ukazuji také moZné cesty diachronnich zmén. Pokud tedy
prozkoumam dalsi koncepty, ziskdm informace o konceptudlnim prostoru posesivity a jeho
pfechodech k dal$im vzdélenéjsim vyznamtm. Podle zkuSenosti Haspelmatha (2003: 217)
obvykle sta¢i vzorek asi 12 nezavislych jazykd pro to, aby bylo moZno zkonstruovat

konceptudlni prostor (n€jakou doménu; tj. ¢ast prostoru) v jeho zdkladnich konturach a na

tomto podklad€ formulovat zajimavé hypotézy.

Zminéné principy vnaseji do popisu jazykovych kategorii jednak diskrétnost v uchopeni
vyznamu a diskrétni hranice, jednak jistou gradientnost pfi formulovani vyznamu kategorif:
(i) prvotni diskrétnost vytvari lingvista tim, Ze (intuitivnh€) vymezuje ohrani¢ené kom-
parativni koncepty, (ii) gradientnost se tyka sité konceptl sdruzenych v mapé, (iii) druhot-
nou diskrétnost zajistuje to, ze koncepty jsou v ramci sité sdruzeny a definuji sémantiku

jazykoveé partikularni forméalni kategorie.

Pro kazdy sémanticky vymezeny komparativni koncept 1ze v kazdém jazyce nalézt alespori

jeden zplisob vyjadfeni. Jazyky se vsak lisi v tom, jak tato instanciace vypada (mezijazykovd
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variabilita). Zaroven se také v jednom kazdém jazyce Casto najde vicero prostfedkd, jak lze

komparativni koncept vyjadtit (vnitrojazykovd variabilita).

Metoda sémantickych map tedy popisuje a oziejmuje vzorce multifunkcionality jazykovych
prostfedkt v jednotlivych jazycich na zakladé dalsich jazykt. Pro jazykové srovnavani je to
metoda velmi uZite¢nd, umoziiuje postihnout podobnosti i rozdily mezi jazyky. Je vSak
otazka, jaky mé byt status zjisténého konceptudlniho prostoru pro lingvistickou teorii. V této
otazce se jednotlivi uZivatelé metodologie 1isi. Uvedené empiricky zjisténé skutecnosti
a generalizace vedou (i) nékteré vyzkumniky k teoretickym tvaham, Ze zjiSténé podobnosti
v jazycich lze povazovat za jazykovy odraz univerzalnich vztaht kognitivnich (kon-
ceptudlnich); (ii) jini hovoii pouze o tom, Ze sémantické mapy reflektuji diachronni mecha-
nismy: na zakladé synchronnich dat ukazuji propojeni mezi koncepty, mezi nimiZ probihaji
v riznych jazycich vyvojové zmény (zejména jak postupuje gramatikalizace).
Do prvni skupiny ndlezi Croft (2001), ktery prostor vznikly sémantickou mapou piimo
nahlizi i jako prostor kognitivni, tj. ztotoZiiuje mezijazykové vydélené sémantické koncepty
s kognitivnimi koncepty. Jeho pfistup kritizuje Cristofarova (2010) jako neopodstatnény,
argumentuje, Ze v sémantickych mapéach jsou zachyceny jak diachronni procesy, které
vychazeji z podobnosti mezi koncepty, tak ty, které se popisuji jako metonymie nebo
generalizace (Gvaha o jejich mentdlni reprezentaci neni relevantni). MySlenku piimé
mentalni reprezentace pozd€ji Croft (2003) podle svych slov (2010) opustil a konceptualni
prostory vzniklé z partikularnich sémantickych map nahlizi jako jednu urcitou slozku
kognitivnich znalosti, které popisuje v souvislosti s modely zaloZzenymi na jazykovém
uzivanim (viz § 2.2.3). Odkazuje na to, Ze sémantické mapy vizualizuji diachronni procesy
av tomto smyslu ukazuji i mentalni reprezentace. Croft (2010) argumentuje (v duchu
Becknera et al. 2009, tedy modelu jazyka jako adaptivniho systému, na némz se také podili)
takto:
Diachronic processes begin with speakers making linguistic choices in the process of verbalizing their
experiences in utterances. [...] These choices cannot be made without a speaker using her knowledge about
her language, no matter how fragmentary that may be (as in the case of limited second language speakers).
If the semantic map model represents something about diachronic processes, then they represent something
about a speaker’s mental representation, i.e. her knowledge about her language. (Croft 2010: 53)
Problematicky bod vidim v tom, Ze Croft zde sméSuje individudlni ¢innost (znalost jazyka
a jeji pouziti) s kumulativnim jevem tfettho druhu (jazykovou zménou), kterd se na
individuélni trovni viibec nemusi projevovat. Jinymi slovy: koncepty a diachronni zmény
v sémantickych mapach jsou abstrakce zaméfené na kumulativnimi procesy, do nichZ se

individudlni kognitivni struktury mohou promitat jen nepfimo.
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Vzhledem k tématu této prace musim zdtraznit jeden ze zplisobli vyuZiti této metodologie.
Sémantické mapy zacal Croft (2001, 2003) pouZivat na jevy, které se obvykle vysvétluji
pomoci typologickych hierarchii (napf. hierarchie Zivotonosti). Pravé timto krokem se meto-
dologie posunula z aplikace na jednotlivé morfémy na celd konstrukéni schémata. Povazuji
to za plodné, a to i pravé ve vztahu k vizualizaci generalizaci, které je moZné déle

vysvétlovat pomoci funkénich explanaci (jazykového uzivani).*°

Sémantické mapy v podobé multidimenziondlniho Skdlovdni

Metodologie sémantickych map byla také propracovavana z hlediska kvantitativniho. Tra-
di¢ni verze map totiz vede k tomu, Ze rozdil v 1 % jazyka je stejné relevantni jako rozdil
v 99 % jazykd. Byly navrhy (napf. Cysouw 2007), aby se propojeni mezi koncepty znacila
ruzné tlustymi ¢arami podle toho, v kolika jazycich je/neni rozdil ve znaceni. To se vsak
pfili§ nerozsifilo, patrné kvili nepiehlednosti takové mapy. Haspelmath (2003) také na-
vrhoval, aby se smér diachronni zmény znacil Sipkou mezi koncepty. Ani timto smérem se
metodologie dosud nerozvijela (i vzhledem k vySe uvedené diskusi o podstaté koncep-

tualniho prostoru).

Naopak rizni lingvisté zacali aplikovat metodologii, kterd sémantické mapy transformovala
do statistické podoby tzv. multidimenziondlniho $kdlovani (MDS), programové ji navrhli
Croft & Poole (2008). Tato metoda je vhodnd pro zpracovani a vizualizaci velkého mnoZstvi
dat na nizsich rovinach abstrakce (jako koncept lze naptiklad pouzit jednu prekladovou vétu
v dotazniku, nebo jednu jednotku / jednu pozici v paralelnim korpusu). Zakladni principy
jsou stejné, ale misto jednoduchého propojeni ¢arami mezi koncepty zde jsou relevantni
vzdalenosti v n-rozmérném prostoru. Koncepty se seskupuji podle podobnosti (prav-
dépodobnosti podobnosti) v prostoru. Pokud jsou tedy dva koncepty vyjadieny stejné v 99
jazycich ze 100, budou se piekryvat. Naopak koncepty raritn€ spojené v néjakém jazyce
budou vice vzdalené. Dvourozmérny prostor je pry dostacujici pro vétSinu analyz. Samo-
zfejmosti je schopnost data interpretovat na zékladé metodiky, které toto zobrazovani
pouzivd. MDS je vhodné pro ilustraci tendenci v datech na velkych vzorcich. Zajimavé
propojeni obou metod ukéazala Mauri (2010). Mauri, kterd zpracovavala koordinac¢ni vztahy,

pomoci této metodologie nezobrazovala jen tradi¢ni informaci (tedy stejnost/nestejnost

40 Cristofarova (2010: 47-48) v tomto pfipadé opét napadéd Croftiv konceptudlni p¥edpoklad, Ze jde o vztahy
mezi koncepty v konceptudlnim prostoru; podle ni dané hierarchie mohou byt vysvétleny funkénimi principy
jako ekonomie a frekvence. To vSak podle mé neni problém: metodologii map jako néstroj je moZné pouZivat

i bez tohoto predpokladu.
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znaceni jednoho konceptu ve vice jazycich), ale do map vloZila i dali informaci vztahujici
se k formalnim prostfedkiim: morfonologickou komplexitu, tj. jak se prostfedky li$i na
formalni rovin€ z hlediska poctu slabik a typu morfému. Vedle toho na sva data vyuZila
i kvantitativni metodu MDS, pomoci niZ zachytila zminénou variaci v tom, jak vzdalené jsou
od sebe jednotlivé koncepty, pokud vezmeme v Givahu i frekvenci pouziti néjakého zptisobu
znaceni. Ackoliv kazdd z metod zachycovala néco jiného, Mauri ukéizala kompatibilitu

(komplementarnost) téchto néstroju.

Mapy v konstrukéni gramatice

V konstrukéni gramatice se nékdy uZivaji tzv. mapy gramatickych vztahti. V § 2.4.5 jsem
zminil, Ze vztahy mezi riznymi konstrukcemi uvniti jednoho jazyka jsou v teorii konstruk-
¢ni gramatiky modelovany jako vztahy dédéni. Tyto modely mohou mit velmi podobnou
strukturu jako mezijazykové sémantické mapy (ackoliv jsou konceptudlné odlisné tim, jak
jsou jejich jednotky-prvky vymezené). Friedova (2009) uvéadéjici takovy pfistup hovoii
o mapach gramatickych/konstrukénich. Pozici koncepti (bodti mapy) zaujimaji veSkeré
rysy, které ndleZi k popisu dané konstrukce v rdmci konstruk¢éni gramatiky (tj. jde
o generalizace, které maji podobné jako u Crofta pifimy vztah ke kognitivni reprezentaci). Je
tak mozné sledovat podobnosti mezi konstrukcemi na rtiznych tradi¢nich rovindch gra-
matického popisu. Pokud se popis mapy zaméii na rovinu sémantickych konceptt, lze
dospét k velmi podobnym mapam jako v piipadé€ typologickych sémantickych map. Parcil-
nim pfikladem takového zobrazeni je napf. prostor vymezeny jazykové specifickou hierar-
chii Zivotnosti, do néhoz se zobrazi moznosti lexikalnitho obsazeni konkurenc¢nich konstruk-
ci, které jsou senzitivni na Zivotnost. Podobnym zptisobem lze sledovat diachronni posuny
(gramatikalizaci) jak na roviné sémantické, tak na roviné vyjadfovacich prostfedkd.
Friedova (2009) se konkrétn€ zabyvala dvéma atributivnhimi posesivnimi konstrukcemi:
genitivni a dativni. Vlastnostmi téchto konstrukci se budu (v perspektivé typologickych

hierarchii) zabyvat v 3. kapitole.
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2.5 Funké¢ni explanace kategorii — frekvence*

Zvolené zpusoby kategorizace se li$i v nastaveni v(éi tomu, jaké pfipoustéji explanace, tj.
jak je pomoci nich moZné vysvétlit, pro¢ je jazyk kategorizovan pravé tak, jak je kate-
gorizovan. Pokud nepocitam s tim, Ze jazykové kategorie jsou vrozené (jak jsem uZ uvedl
diive), musim byt schopen kategorie a jejich fungovani vysvétlit zvenku. V pfedchozich
oddilech jsem ukézal, Ze puvodni prototypova teorie jako fixni schéma kognitivni
reprezentace je plnd kontroverzi a byla jiz ve své puvodni podobé pfekonana. Naznacil jsem
moZnosti, jak je moZné dand gradientni zjisténi v kategoriich vysvétlovat pomoci
dynamickych adaptivnich a exemplarnich modeld. Tyto modely po¢itaji s riznymi vné&jsimi
(pragmaticky zaloZenymi) i vnitfnimi (kognitivnimi) faktory. V tomto oddilu se podrobnéji
podivdm na roli frekvence jako jednoho z indikétoru téchto faktord, tedy indikatoru, ktery
muze fungovat jako soucast celého vysvétlovaciho mechanismu, a to i v kontextu jazyka

jako jevu tfetiho druhu.

Studium frekvence a predevsim jeji role v gramatice tzce souvisi pravé s rozvojem funkéné
zaméfenych adaptivné-evolu¢nich pfistupti pfedstavenych v § 2.2.3. Jeji role se promita do
konstrukce tzv. modelt zaloZenych na uZivani (usage-based models). V modelech Bybeeové
(viz Bybeeova 2006; Becknet et al. 2009) jsou lexikon a gramatika vzdjemné promiseny — na
struktury obou se nahliZi jako na velmi podobné a prostupné. Zmény v gramatice a lexikonu
pak mohou byt v rdmci pojeti jazyka jako emergentniho dynamického systému pojimany
jako frekvencni efekty prostfednictvim kognice, tedy jako kognitivhi odpovédi na opa-

kovani.

Jak jsem jiz zminil v § 2.2.3, vyhodou funkénich evoluénich pfistupti pro lingvisticky popis
je skuteCnost, Ze jsou jejich prostfednictvim systematicky analyzovatelné, vysvétlitelné
a predikovatelné jevy jako supletivismus a dal$i nepravidelnosti, které jsou ve formalné
zaméfenych teoriich nebo pfi tradi¢nim zptisobu popisu (napf. v gramatikdch) obtizné
uchopitelné. Zaroven lze fici, Ze v rdmci téchto funkénich pfistupt se vybudovaly teorie,
které operuji s frekvenci jako prostfedkem k analyze, rozvedeni a vysvétleni téch proto-
typovych principt v jazyce, které zde byly pfedstaveny v § 2.4, nebo které se ve funkénich
strukturalistickych lingvistickych popisech vyskytuji v pojmech centrum a periferie (viz

Danes 1966).

4 Tento oddil (vyjma § 2.5.3) byl pivodné v ¢asteéné odlisné podobé publikovén jako ¢ast élanku Kfivan (2012).
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2.5.1 Frekvenéni efekty utvarejici gramatiku

Plisobenim frekvence na jazyk se dlouhodobé zabyva pfedevsim Joan L. Bybeeova. Budu zde
vychézet z jejiho tivodu (2007b: 9) k tematickému souboru star$ich i novéjsich pfispévku
(2007a), v némZ systematicky predstavuje nékolik tzv. frekvenénich efektt. K jejich
formulaci Bybeeova dospéla v prubéhu let na zakladé rozlicného studia frekvence jazy-

kovych forem v rznych jazycich.

Problematiku frekvenéniho ptisobeni autorka osvétluje za terminologického rozliSeni mezi
tzv. frekvenci tokenovou a typovou.*? Pojmy budu ilustrovat i pfiklady z vlastniho vyzkumu

¢eského adjektivniho stupriovani (Kiivan 2012; zde 5. kapitola):

(A) Tokenova frekvence udava pocet vyskyta urcité jednotky v textu. Jednotkou muze byt

napf. konkrétni hlaska, slabika, slovo, fraze i celé véta.

Piiklad: U stupfiovini adjektiv lze napf. zjistovat ,pocet vSech vyskytl jednotky
komparativu vétsi“. Jednotku je tfeba vzdy definovat na uritém stupni abstrakce
v z4vislosti na daném jevu a vyzkumném cili, napf. ve vyzkumu zameéfeném na
problematiku stupfiovani neni tfeba rozliSovat flektivni morfologické kategorie (rozdil
v paddech neni pro pouzivani adjektivniho stupné relevantni), proto definuji pro tento
konkrétni piipad jednotku jako pozitiv/komparativ/superlativ ve vSech jeho padech,
rodech a obou ¢islech.** Podobné by bylo mozné postupovat napt. i v pfipadé studia

posesivnich adjektiv.

(B) Typova frekvence se oproti tokenové frekvenci tykd jazykovych struktur. Udava,

v kolika rozdilnych jednotkéch je pfitomna zkoumand struktura.

Pfiklad: Pfi vyzkumu ¢eského stupiiovani je zajimavé sledovat, v kolika raznych adjek-

tivnich lemmatech* se v ¢e$tiné komparativ tvofi pomoci sufixu -ejsi.

Bybeeové (2007b) identifikuje tfi efekty frekvence tokenové (i-iii) a jeden efekt frekvence

typové (iv):

42 Pfi piekladu pojm@ do CeStiny jsem se rozhodl zachovat terminologii, kterd je zaloZena na uZitednych
terminech token a type.

4 Misto terminu ,jednotka“ pouzivim ekvivalentné termin ,tvar“, v kontextu stupifiovani adjektiv nékdy
pouzivam ekvivalentné ,pozitiv¢/, komparativ“/,superlativ misto ,tvar pozitivu“ / ,tvar komparativu“ / ,tvar
superlativu®.

4 Termin ,lemma“ pouZivdm ve vyznamu ,soubor tvari od uréitého typu“, v kontextu stupfiovani se jedna

0 ,soubor tvart komparativu, pozitivu a superlativu od jednoho adjektiva“.
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®

(ii)

Konzervaéni efekt spocivd v tom, Ze nepravidelné struktury s vysokou frekvenci maji
tendenci uchovavat si svoji nepravidelnost a nepodléhat tak vlivu produktivnich vzorc.
Napt. v angli¢tiné vysoce frekventovand slovesa dosud tvoii nepravidelny minuly cas
(viz kept ,drZel‘), zatimco maélo frekventovana slovesa ze stejné tfidy jiZz podlehla
regularizaci (viz weeped ,plakal‘). Kognitivné tento efekt Bybeeova vysvétluje tak, Ze
opakovanim se posiluje reprezentace v paméti, vysoce frekvenéni jednotky se tak
automatizuji (uZivatelé jazyka je maji tzv. pevné zakotfenéné, entrenched), a proto

nepodléhaji zménam.

Piiklad: U ¢eského stupriovani muze jit o hypotézu, zda v ramci kategorie lemmat se
stejnym kmenovym zakonlenim zustavaji ta s vyS$Si frekvenci komparativu a/nebo

superlativu nepravidelnd, zatimco ta s nizkou frekvenci se zpravidelnuji.

Redukéni efekt je zaloZen na pozorovani, Ze vysoce frekventované jednotky maji
tendenci podstupovat fonetickou redukci (minéna je jak redukce vyslovnosti na trovni
hlések, tak fonologickd redukce hladskového inventéfe jednotek a jeho zjednoduSovéni)
Castéji a radikalnéji neZ jednotky s nizsi frekvenci.

Pfiklad: Pusobenim tohoto efektu mohla vzniknout fada ¢eskych komparativi, napf. se
predpoklada, Ze misto staroCeského tvaru staréjsi se prosadila redukovana podoba starsi,
zatimco u méné frekventovanych tvarl se stejnym zakoncenim se neprosadila nebo

viibec nevytvorila.

Bybeeova fonetickou redukci vysvétluje v souvislosti s neuromotorickym zpracovanim:

[R]epeated sequences of neuromotor commands and actions tend to be processed as single units; at the
same time, repeated sequences tend to become more efficient by the increased overlap and reduction of
the gestures involved. (Bybeeova 2007b: 11)
Tedy zjednodusSené: redukce je disledkem technické automatizace (routinization) pfi
produkci. Takové vysvétleni je vSak podle Haspelmatha (2008c) nespravné. Haspelmath
redukéni efekt vysvétluje predikovatelnosti s ohledem na posluchace:
Routinization often cooccurs with reduction of form, because forms that are routinized for the speaker are
often also predictable for the hearer. But in such cases the cause of the reduction is not the routinization,
but the speaker’s tendency to save energy when part of the message is predictable. When a routinized form
is not predictable (e.g., when I dictate my phone number to someone), no reduction occurs.

(Haspelmath 2008c: 59)
Haspelmath v tomto odkazuje jiz na Zipfa (1929). Navic dale dovozuji, Ze Haspel-
mathovo vysvétleni ma §ir$i zabér neZ u Bybeeové. Haspelmathem navrzena prediko-

vatelnost a tendence uspofit energii totiZz umoziuje vysvétlit také obecnou diachronni
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tendenci k preferenci kratSich frekventovanych tvarti (pfi konkurenci s funkéné
stejnymi, ale del$imi tvary). Tyké se to konkrétné pfipadd, kdy se ke star§im redukova-
nym tvarim podle analogie s pravidelnymi tvary vytvofily dubletni delsi tvary (z jiné
perspektivy tak toto vysvétleni dopliiuje konzervacni efekt a zaroven je také kom-

patibilni s pojetim jazyka jako jevu tfetitho druhu v § 2.2.4).

Ackoliv se muZe zdat, Ze reduk¢éni a konzervaéni efekty plsobi proti sobé, podle
Bybeeové (2007b: 13) je to jen zdénlivé, protoze kazdy z efektd se tyka rizného typu

jazykové zmény.

(iii) Efekt autonomie je moZné pojimat jako extrémni pifipad konzervac¢niho efektu,

(iv)

Bybeeova vSak mé dtvod tento jev vydélit zvlast. Autonomie (slov, pfipadné frazi) je
pojiména jako mira pravdépodobnosti, Ze slovo (tvar) bude reprezentovéno ve slovniku
mluvéiho jako celd a separatni jednotka. Vedle frekvence autonomii ovliviiuje i séman-
tickd jednoduchost a morfonologickd pravidelnost jednotek (autonomnéjsi jsou jed-
kognitivné slab$i propojeni s ostatnimi vztaZenymi slovy (jak v rdmci paradigmatu, tak
v ramci lexikalni tfidy). Podle tohoto pojeti tak mohou byt i né€které tvary v ramci

morfologického paradigmatu autonomni a soucasti lexikonu.

Nejzaz$im dtsledkem autonomie je supletivismus, miZe dojit k priniku tvaru do jiného
paradigmatu (incursion): vysoce autonomni slova/tvary paradigmatu zcela ztrati svij
puvodni vyznam, oddéli se od plGvodniho paradigmatu a stanou se soulésti para-

digmatu nového.

Pfiklad: Dne$ni komparativ lepsi byl ptivodné (v praslovanstiné) komparativem v para-
digmatu s pozitivem lepy. Podobné lze uvazovat o dalSich paradigmatech. (Nejednéa se
samoziejmé o jediny zdroj vzniku supletivismu. Supletivismus vznikd i dal§imi procesy,

napt. jako dusledek jazykového kontaktu.)

Stupeni produktivity konstrukce je veli¢ina, kterd je do jisté miry determinovéna
typovou frekvenci. Tato determinace je postavena na predpokladu, Ze je-li néjaka
konstrukce pfitomna ve velkém poétu raznych jednotek, mé tendenci byt pouzita i pfi
tvoreni novych jednotek, tedy byt produktivni. (Produktivita je vedle toho urcovéna
i dalsimi faktory, napf. sémantickou a morfonologickou slozitosti.)** Vysvétleni je
nésledujici: vyssi typova frekvence dava konstrukci kognitivné siln€jsi reprezentaci, a ta

je tak 1épe pristupnd pfi tvofeni novych jednotek:

4 Zalezi napt. na tom, do jaké miry je dana tfida morfonologicky a sémanticky oteviena.
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The more forms that bear the affix, the stronger the representation of that affix. The stronger the represent-
ation of the affix, the easier it will be to access when a new word needs to be inflected, and the greater
likelihood that that affix will be productive. (Bybeeova 1995, cit. podle Bybeeové 2007a: 174)

Naopak tvary o vysoké tokenové frekvenci je mozné naucit se mechanicky, bez vztahu
k dal$im tvartm (viz autonomie), a ty proto nepfispivaji k produktivité dané konstrukce

(tamtéz).

Tokenova i typova frekvence tak maji podle Bybeeové podil na vytvareni kategorii, tedy
formovani gramatiky. Tokenova frekvence ma vliv na percepci centra kategorie i jejich
hranic, zatimco vlastnosti typt vytvareji hranice kategorie a frekvence typt se vztahuje ke

stupni produktivity konstrukce odkazujici k této kategorii.

Bybeeova se vyjadfuje i k otazce, zda se vénovat pfi¢inam frekvence, nebo jejim dasledkium.
Z jejiho textu vyplyva, Ze samotny puvod frekvence neni v jejim pojeti jazyka (gramatiky)
tak dulezity (vnéjazykové pii¢iny mohou byt rhznorodé) jako jeji dusledky, protoze
frekvence (opakovéani) md vliv na kognitivni reprezentace a pravé ,kognitivni efekty utvareji
gramatiku“ (Bybeeova 2007b: 18). U Bybeeové je tedy explicitné stanoven vztah mezi

jazykovym uZivanim (frekvenci), kognici a gramatikou.

2.5.2 Frekvence jako explanace jazykovych asymetrii

Vsechny vyse uvedené frekvencni efekty byly Bybeeovou vysvétleny na zakladé kognitivnich
principli, které zprostfedkovavaji vztahy mezi zjiSténou frekvenci a gramatikou. Tato
teoretickd vychodiska vSak neni nezbytné pfijimat, frekvenci tvart lze zkoumat nezévisle
a povazovat ji jednoduSe za jeden z faktori, ktery indikuje, pro¢ urcité struktury maiji
univerzdlni tendenci vypadat pravé tak, jak vypadaji. Takovym zptsobem pfistupuje
k frekvenci Haspelmath (2008b, 2008a). Frekvence je u néj méfitelnou funkéni explanaci
podoby jazykovych struktur (jejich vysvétlujici proménnou). Haspelmath predevsim
ilustruje, jak frekvence dokadZe 1épe neZ nékteré typy jiného explanaéniho principuy,

ikonicity, vysvétlovat univerzalni (mezijazykové) asymetrie v jazykovém systému.*®

Pro presné uchopeni tohoto postupu je opét tieba rozliSit dva pojmy - frekvenci absolutni

a frekvenci relativni:

6 Tedy nikoliv pfimo jazykové specifické asymetrie. P¥iklad univerzalni morfosyntaktické asymetrie: plurdlové

tvary u substantiv jsou napfi¢ jazyky delsi neZ odpovidajici tvary singularové.
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(A) Absolutni frekvence udava absolutni Cetnosti vyskytu (vSechny vySe uvedené piipady

frekvence se tykaly pravé tohoto pojmu).

(B) Relativni frekvence vyjadiuje pomér absolutni frekvence jedné kategorie (tvaru) vaéi

absolutni frekvenci jiné kategorie (tvaru).

Piiklad: Lze zkoumat relativni frekvenci superlativu vac¢i komparativu, vztidhnout
pfitom mohu absolutni po¢ty komparativii a superlativii, ale zarovenl mohu zméfit
zv1ast relativni frekvenci pro kazdou dvojici tvart. Lze tak napf. porovnavat poméry
superlativu va¢i komparativu u dvou rtznych adjektivnich lemmat (napf. nejriznéjst :
riznéjst; nejvetsi : vétsi), na absolutni tokenové frekvenci jednotlivych tvarii v tomto

pripadé nezélezi.

Haspelmath (2008a) ukazuje, Ze relativni frekvenci lze vysvétlit a predikovat univerzalni
asymetrie v tvarovych strukturdch, a to i ty, které byvaji jinak popisovany a vysvétlovany
pomoci t¥f druhti ikonicity. V jiné studii (Haspelmath 2008b) pfedklada silnou hypotézu:
All universal morphosyntactic asymmetries can be explained on the basis of frequency asymmetries, i.e.
they all show economic motivation: more frequent patterns are coded with less material.
(Haspelmath 2008b: 185)
K tomu dopliiuje, Ze ekonomickd motivace se do jazyku zapracovava v pribéhu historického
vyvoje (tedy historickymi zménami). Vztah mezi frekvenci a jazykovymi strukturami tak
neni pfimy. ZjednoduSené feCeno: existuji univerzdlni frekvencni asymetrie (napf. méné
plurdlovych jmen neZ singularovych), které maji tendenci se v jazycich prosazovat jako

morfosyntaktické asymetrie (plurdlovy tvar del$i nez singularovy).

Tti druhy ikonicity (tedy vztahu podobnosti mezi formou a vyznamem), které se pfi pouZiti
frekvencni explanace stavaji podle Haspelmatha nadbyte¢né, jsou ikonicita kvantity (vétsi

mnozstvi vyznamu je vyjadfeno vétsim mnoZstvim formy, napf. pozitiv — komparativ —

vvvvv

vvvvv z

slozitéjsimi formami, pro stupiiovéani plati obdobn€) a ikonicita koheze*” (vyznamy, které

jsou si blizsi sémanticky, jsou vyjadieny koheznéjsimi formami).*®

4 Ikonicita koheze je Haspelmathiv (2008a) termin, obvykle byvd oznafovana jako ikonicita vzdélenosti
(distance, viz Haiman 1983). Jde o to, Ze vyrazy, které jsou si blizsi konceptudlné, jsou si bliZze i na Skéle kohez-
nosti (vyjadfeni funkénim slovem — juxtapozice — vdzané formy — portmanteau; viz Haiman 1983). Haspelmath
termin koheze zavadi jako pfesnéjsi termin, aby jej odlisil od soumeznosti (contiguity).

48 Vedle toho vSak Haspelmath upozoriiuje i na ¢tyfi daldi typy ikonicity (syntagmatického izomorfismu, soumez-

nosti, poradi a opakovani) a jejich pouZitelnost pro lingvistickou teorii nenapada.
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Priklad: Ikonicita kvantity sice jiZz v soucasném vyzkumu neni tak Siroce pfijimana, ma
ovSem dlouhou tradici a 1ze ji dobfe ilustrovat pravé na stupfiovani adjektiv. Tento koncept
lze nalézt v textech Jakobsona, ktery pfimo uvadi:
Morfologie je bohatd na substitutivni znaky, u nichZ je ekvivalentni relace mezi oznacujicim a oznaco-
vanym. Tak napfiklad v rtiznych indoevropskych jazycich stupné srovnéani u adjektiv — pozitiv, komparativ
a superlativ pfedstavuji postupné naristani po¢tu fonémt; napt. angl. high — higher — highest, lat. altus —
altior — altissimus. A tak signifikanty (oznacujici) obraZzeji gradaci signifikatt (ozna¢ovanych).
(Jakobson, 1970: 37)
Pravé na adresu Jakobsonova piikladu Haspelmath (2008a) uvadi, Ze je vhodné ho nahradit
nésledujici frekvenéni explanaci: komparativ a superlativ jsou méné frekventované, a proto
jsou delsi. Podobné pfistupuje i ke zbylym dvéma typtim: podle néj pro ikonicitu kvantity,
komplexnosti a koheze po fadé plati, Ze kratsi, jednodussi a koheznéjsi formy se vyskytuji

vvvvvv

ukazuje, Ze na rozdil od ikonicity frekven¢ni explanace nevytvéreji nespravné predikce.

Komentat k moznostem vyzkumu v jednom jazyce: asymetrie v sémantické ¢i sémanticko-
-gramatické oblasti CeStiny (napf. stuptiovani, posesivita) jsou predikovatelné na zakladé
frekvence, Ceské jazykové specifické asymetrie mohou univerzdlni asymetrie podpofit,
ovSem specifické asymetrie nemohou byt frekvenci beze zbytku vysvétleny. Sila tohoto typu
explanaci tkvi v jejich univerzdlnim a diachronnim charakteru (tzn. prosazuji se kumu-
lativné v prubéhu jazykového vyvoje jako jev tfetiho druhu), nikoliv v jejich okamZité

aplikaci na kazdy specificky jazykovy jev.

2.5.3 Pfevazujici tendence v jazykovém uzivani jako explanace jazykovych struktur

Pfistupy, kterym se budu vénovat v tomto oddilu, pracuji s frekvenci Siteji (jde o vyuziti
frekvenénich vztahd, které je v jazykové typologii, na rozdil od Haspelmathova pfistupu, jiz
déle etablované). Tendence pozorované v jazykovém uZivani jako frekvence urcitych
jednotek mohou pfimo slouZit jako explanace vzniku a fungovéani rtznych jazykovych

struktur.

Propojeni mezi tim, jak jazyk vypadd (pozorovatelné struktury), a tim, co je zjistitelné
z jazykového wuzivani (frekvence urcitého sémanticko-pragmatického obsahu v téchto
strukturdch), se povaZuje za spojité nadoby. Cetnost obsahu (asté uZivani né&jakého
vyznamu) vede ke vzniku zvlastni formy (konstrukce) neboli slovy J. W. Du Boise

»gramatiky nejlépe kéduji to, co mluvéi »¢ini« nejéastéji“:
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Grammars provide the most economical coding mechanisms (the highest »codability«, the least marked
forms) for those speech functions which speakers most often need to perform. More succinctly: Grammars
code best what speakers »do« most. (Du Bois 1985: 362-363)
Pro stanoveni vztahti mezi jazykovymi strukturami a jazykovym uZivdnim se zejména
sleduje lexikalni obsazeni konstrukci (coz souvisi s tendenci, Ze urcité konstrukce se pouzi-
vaji jen s entitami urcitého sémantického typu), jejich slovosled (pfi tom vyznamnou roli

hraje aktudlni ¢lenéni), kombinovatelnost ¢i vzajemnd zastupitelnost a nezastupitelnost.

Rozdil oproti vySe predstavenym teoriim spocivd v tom, Ze Bybeeova i Haspelmath pracuji
s frekvenci parcialné, se specifickymi mechanismy u specifickych typt jednotek: u Bybeeové
je frekvence spjata s kognitivné pojatymi efekty, které se aplikuji na nékteré rysy jazykové
struktury. Podobné Haspelmathtiv diachronni mechanismus se tyka vysvétleni specifickych
kategoridlnich asymetrii: jeho explanace se tykaji mnoZstvi jazykového materiélu, jimz je
kédovana jedna, nebo druha hodnota kategorie. Argumentace dvou pfistupt, které zde pied-
stavim (Du Boise 1987 a Hawkinse 2004), vychazi z prfedpokladu, Ze to, co je v gramatice,
odrézi to, co je vysoce frekventované, a to, co je vysoce frekventované, odrazi to, co je

prirozené.

Explanacéni pfistup Du Boise (Preferred Argument Structure)

Jednou z klasickych ukéazek Sir§iho piistupu k frekvenci je Du Bois (1987), ktery ve svém
vlivném ¢lanku o ergativité argumentoval pro piifhodnost gramatikalizace ergativné-
-absolutivniho systému na zakladé toho, Ze tento systém velmi dobfe odpovidd béZnému
pragmatickému zptisobu nakladdani s argumentovymi rolemi v diskurzu. Jeho argument je
postaven na tom, Ze existuje urditd sémanticko-pragmaticky preferovand argumentovd
struktura: statistika jazykového uZivani vypovédi mluveného jazyka ukazuje, Ze agens
tranzitivniho predikatu je velmi ¢asto v diskurzu z pfedchoziho kontextu zndm, a proto byvéa
lexikélné nevyjadfen, nebo je vyjadfen jen zdjmenem. V ergativné-absolutivnim jazyce je
takovy argument pfi plném lexikdlnim obsazeni (které je méalo casté) vyjadfen ergativem
jsou pak vyjadreny jednotky, které se vyskytuji vyrazné cCastéji a nesou novou informaci
(jediny argument intranzitivni klauze, patiens tranzitivni klauze). V dalich jazycich® je

podobné logické, Ze uvedené vlastnosti se né€jak promitaji i do preferovaného slovosledu

4 Preferované argumentové struktufe rozumim jako tendenci v jazykovém uZivéni, na jejimz zakladé lze
vysvétlit vznik ergativné-absolutivniho uspotfadani, ale i vznik a vyvoj dalSich typt konstrukei (napf. v jazycich,

které maji nominativné-akuzativni usporéddani jako Cestina).
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a informa¢ni struktury (aktudlniho ¢lenéni).*® Tento zptisob uvazovani je velmi inspirujici
pro nakladani s posesivitou, v niZ vystupuje posesor, ktery je mezijazykové podobny praveé
jazyka jako jevu tfetiho druhu vSak dodavam: vztah mezi dlirazem na ekonomické vyjadieni
a vyslednou gramatikou je nutné pojimat nepiimo skrze kumulaci inten¢nich individuélnich

akti.

Explanacni pristup Hawkinse (Performance-Grammar Correspondence Hypothesis)

Dals$im piikladem Sife pojimanych pfistupti k explanacim pomoci jazykového uzivani je
Hawkins (2004), jehoZ obecnd hypotéza korespondence jazykového uZivdni a gramatiky je
zaloZena pravé na preferencich, které 1ze pozorovat jednak jako statistické tendence v kor-
pusech, jednak je 1ze zjisfovat pomoci psycholingvistického vyzkumu:
Grammars have conventionalized syntactic structures in proportion to their degree of preference in
performance, as evidenced by patterns of selection in corpora and by ease of processing in psycholinguistic
experiments. (Hawkins 2004: 3)
Hawkins formuloval na zdkladé mezijazykového zkoumani tii principy: (i) minimalizace do-
mén, (ii) minimalizace forem, (iii) maximalizace online zpracovani. Principy jsou vZdy defi-

novany z pohledu individualniho uzivatele jazyka: ,¢lovék-zpracovatel mé preferenci®.

Prvni dva principy lze shrnout pod slogan Express the most with the least (Hawkins 2004: 25).
Minimalizace forem je princip velmi podobny tomu, co bylo feceno o redukci jazykovych
jednotek u Bybeeové v § 2.5.1, Hawkins (2004: 28) k nému vSak piiddva druhy (séman-
ticky) rozmér: jedna se o to, Ze vyznam redukovanych jednotek muze byt zaroveii obecné&;jsi

a mit vétsi extenzi: mensi specifi¢nost zajiStuje, Ze miZe byt aplikovdn na vice situaci na

zakladé externiho kontextu.

Princip minimalizace domén se tyka preference pro to, aby povrchovéa struktura, kterd ma
umozZnit zpracovat uréity syntakticky vztah, byla také pokud moZno co nejkratsi. Jestlize
existuji dvé varianty vyjadieni, mluvéi mé tendenci vybrat tu s niZ$imi naroky na
zpracovani nez (5b), protoze vzdalenost mezi jednotkami, které umozni rozpoznat celou
syntaktickou slozku ddt nékomu néco [v NP pp] je v piipadé (a) 12 jednotek, zatimco
v ptipadé (b) jde o Ctyfi jednotky (jednotky, které udévaji vzdalenost, jsou v piikladech

vyznaceny tuc¢né).

0V celé préaci pouzivam pojmy informacni struktura a aktudIni ¢lenéni zaménné.
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)] ANGLICTINA (Hawkins 2004: 26)

a. Mary vp[gave Np[the book she had been searching for since last Christmas]
PP[to Bill]]

b. Mary vp[gave pp[to Bill] NP[the book she had been searching for
since last Christmas]]

Hawkins princip minimalizace domén definuje takto:

Minimise Domains: The human processor prefers to minimize the connected sequences of linguistic forms
and their conventionally associated syntactic and semantic properties in which relations of combination
and/or dependency are processed. The degree of this preference is proportional to the number of relations
whose domains can be minimized in competing sequences or structures, and to the extent of the

minimization difference in each domain. (Hawkins 2004: 50)

vvvvvv

dusim jeho fungovéani, jedna se o to, Ze preferenci dostanou takové jazykové prostiedky,
které zajisti nejrychlej$i zpracovéani jazykové struktury a ziroven umoZni nejniZs$i pocet
nespravnych rozpozndni (na z&kladé faleSnych voditek). Princip tedy nutné nemusi

odpovidat minimalni doméné.

Vztadhnu-li vySe uvedené ke Kellerovi (1994), Hawkins svymi principy na jazykovych struk-
turdch upfestiuje maximy tykajici se nejnizsich nakladti (ekonomie) u jednotlivce - jak z hle-
diska mluvciho, tak recipienta (viz Kellerova maxima (i) z § 2.2.4: Mluy tak, abys nevynaloZil
vice energie, neZ potrebujes na dosaZeni cile.). Pro moji praci je zasadni celkové teoretické
nastaveni Hawkinsova vyzkumu, které je zcela v souladu s pojetim jazyka jako jevu tietiho
druhu: kumulujici se vzorce v jazykovém uZivani lze pozorovat jako statistické preference
(napf. v jazykovych korpusech) a ty se mohou projevovat jako gramaticky zafixované

konvence.

2.6 Pozadavky na jazykové zkoumani

Piedchozim studiem jsem se dostal k vlastnim poZadavkim na jazykové zkoumani. Pfed-
stavim je zde v § 2.6.1. V § 2.6.2 je pak vztidhnu k pojeti explanaénich ramct, které
formuloval Enfield (2014) pfi hledani pfirozenych pfic¢in jazyka. Uk&Zu, Ze Enfieldav zptsob

explanace vztaht v jazyce odpovid4 pohledu na jazyk jako na jev tfetitho druhu.
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2.6.1 Vlastni naroky na jazykové zkoumani

Tvrdim, Ze kazdy kategoriza¢ni model dokaZe vystihnout jen ¢ast informace o jazyce (zachy-
ti jen nékteré jazykové vlastnosti a jiné zcela opomiji). Neni moZné principidlné stanovit,
ktera kategorizace je spravné a ktera nikoliv, je vSak mozné hovofit o tom, ktery zptsob

kategorizace vice napliuje konkrétni védecké cile, tj. ktery je vhodnéjsi pro poskytnuti

odpovédi na dané vyzkumné otazky.

S ohledem na analyzy raznych pfistupt, které jsem provedl v této kapitole, formuluji
pozadavky, které by mélo zohlednovat jazykové badani, ke kterému se hlési tato prace. Za
jazykové badani povazuji jak komplexni modely jazyka, tak partikulérni popisy, které budou

prohlubovat jazykové poznani ur¢itym smérem.

Takové badani bude zohlediovat a zacleriovat:

(i) empirickd data jazykového uZivani v komunikaci (korpusova data véetné dat ze spon-
tannich mluvenych korpusti budou formulovana jako generalizace na riznych drovnich

abstrakce);

(i) empirické vysledky kognitivnich experimentt (zejména ty, které dokladaji prototy-
pi¢nost a gradientnost pouzivanych kategorii), ale i introspekce empiricky ovérené

pomoci dotazniku a elicitace;

(iii) vlastnosti jazyka jako jevu tfettho druhu, tedy badani bude zaméfeno s ohledem na
¢innost individualnich uZivatell (jejich z&jmi) a zdroven bude pojimat jazyk (ziskana

generalizovand data) jakoZto vysledek kumulace individualnich ¢innosti;

(iv) vné&jsi explanace (jak vysvétlit ,jazyk z nejazyka“ (Lindblom et al. 1984: 187); napf.

mechanismus jazykové zmény).

Béadani tedy bude vedeno tim zptisobem, aby komplexni model byl schopen adekvétné za-
chytit a vysvétlit jak to, co konkrétné produkujeme, tak to, co si myslime, Ze produkujeme,
tak to, co se kumuluje a méni nezavisle na naSich intencich. — Nebo jinak feceno: (i) odpo-
vidd tomu, co se obvykle vydéluje jako parole, (ii) odpovidd mentalistickému pojeti
jazykové reprezentace, (iii) odpovidd vyzkumu langue v té€sném sepjeti s jazykovym
vyvojem i jazykovym uZivdnim. Vnéjsi explanace (iv) pojimam jako nejazykové vlivy, které
vytvareji tlak na naSe pragmatickd (inten¢nf) rozhodnuti a projevuji se v jazykovém uZivani.

Kumulujici se jazykové uZivdni mé vliv na formovani jazyka jako jevu tfetitho druhu.
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Jazykové uzivani zaroven mize mit vliv na fungovani urcitych kognitivnich ¢innosti (napf.

skrze frekvenci ur¢itych jednotek se méni propojeni mezi exemplati).

Tyto pozadavky se dosud zdaji nejlépe komplexné napliiovat modely uvedené v § 2.2.3,
§ 2.4.4, Castecné v § 2.4.5. NaleZi sem napt. model Becknera et al. (2009: 31), ktery s kogni-
tivnimi reprezentacemi naklada jako se siti exemplari, které v prubéhu jazykového uzivani
dynamicky prochazeji zménou; ¢asteéné modely konstrukéni gramatiky (Friedova & Ostman
2004, Croft 2001) i model Givénuv (2005), ktery poéita s kombinacemi exempléfa a svazky

ryst k nim pfirazenym (rysy se silné vazou k prototypim).

Jednotlivé poznatky, které lze do takovych modelt zacdlenit, mohou pochazet jak z korpu-
sovych studii a na nich zaloZenych deskripci, experimentélnich studii, tak z mezijazykovych
zkoumdni, kterd jsou zaloZena na jasn€ definovanych strukturnich konceptech (kom-

parativni koncepty, morfosyntaktické rysy).

2.6.2 Pozadavky z pohledu rdmcti pro porozuméni pfirozenym pfi¢indm jazyka

S pozadavky na jazykové zkoumdani, které pfijimdm v této praci, rezonuje pojeti Enfielda
(2014). O Enfieldovi jsem se zminil vySe (§ 2.2.3) v souvislosti s evoluénimi pfistupy
a s Kellerovym pojetim jazyka jako neviditelné ruky. Enfield propojuje ve svém shrnujicim
konceptudlnim pojeti evolu¢ni pfistupy se vSemi hlavnimi oblastmi lingvistického zkoumani.

Vrve

zuméni jazykovym explanacim, postavit na tfech zdkladnich myslenkéch.

(i) Prvni myslenka vychazi z toho, Ze kauzalni procesy v jazykové realité probihaji sou¢asné
v riznych rdmcich (ty podle autora nepfesné odpovidaji tzv. ¢asovym $kalam, time scales),
které lze pozorovat z rtznych lingvistickych perspektiv. Tento Enfieldiv bod, se kterym
autor systematicky pracuje (podrobnéji viz niZe), lze vztdhnout k mym vySe uvedenym
pozndmkam o smysluplnosti pouZivani rGznych metajazykovych perspektiv pfi kladeni

rtznych vyzkumnych otézek.

Dalsi dvé myslenky souviseji s evolu¢nim pojetim jazyka jako jevu tfetiho druhu: (ii) Jde
o otazku, jakym zptisobem jsou rozsiteny jazykové prvky ve spole¢nosti. Zde Enfield zvlasté
zdtraziiuje mikrotroveni jazykového chovéni v socidlni interakci (tedy to, co v této préci
odpovida nejvice pojmu jazykové uzivani). (iii) Vedle toho je nastolena navazujici otazka:
jednotlivé jazykové prvky nejsou izolované, ale jsou zarovenl pevné integrovany do vétSich
systému (jde vzdy o jednotky v néjakém uréitém kontextu); je tedy tfeba dokazat vysvétlit,

tvrdi Enfield, jak se jednotlivé kousky znalosti a chovani pozorované na mikrotirovni stavaji
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takovymi strukturovanymi a kulturnimi systémy, jako jsou jazyky. O téchto mechanismech
jsem psal zejména v § 2.2.4 v pojeti Kellera, pro podrobnéjsi pohled odkazuji pfimo na text

Enfielda (2014), kde jsou tyto mechanismy zasazeny do komplexniho lingvistického ramce.

Vratim se nyni k prvni mySlence, zdsadni pro tuto praci. Enfield (2014: § 2.2) rozliSuje
(v navaznosti na fadu vyzkumnika zabyvajicich se jazykem, psychologii a kulturou, napft.
L. Vygotskij, M. Tomasello, M. Cole, M. Uryu, B. MacWhinney, L. Steels) Sest relevantnich,

vzijemné propojenych rdmci pro porozuméni jazyku:®

(i) Mikrogeneticky ramec se tykd kognitivnich procesti produkce a percepce feci, které
maji tendenci probihat v fddech nékolika milisekund az sekund (napt. pfi produkeci jde
o formulaci konceptu, zvoleni vhodného lemmatu a fonologické zakédovani). Mezi
kauzalni explana¢ni mechanismy naleZi napt. pracovni pamét, minimalizace usili, kate-

gorizace ¢i inference.

(ii) Ontogeneticky ramec se zaméiuje na osobni jazykové zvyky a schopnosti ziskané
v prubéhu lidského Zivota. Jde tedy o prozkoumavéni otézek osvojovani prvniho i dru-
hého jazyka. Mezi kauzalni mechanismy patfi mj. ruzné strategie a motivace pro uceni

(napf. statistické uceni).

(iii) Fylogeneticky ramec se tyka otazek, jak si lidsky druh osvojil samu schopnost naudit
se a pouzivat jazyk. Kauzdlni procesy tedy zahrnuji ty, se kterymi typicky pracuje

evolu¢ni biologie.

(iv) Enchronni rdmec nahliZi jazyk v kontextu socidlni interakce. Mezi kauzalni procesy
nalezi témata konverza¢ni analyzy jako stfidani replik, sekvence feovych akti nebo
vztahy vhodnosti, efektivnosti a socidlni zodpovédnosti (,,accountability*). Enchronni

procesy maji tendenci probihat v fddu zlomka sekund, nékolika sekund aZ minut.

(v) Diachronni rdmec pojima prvky jazyka jako konvencionalizované vzorce znalosti
a/nebo chovani, které operuji uvnitt historickych spole¢enstvi. Jazykova zména vznika
na mikrotrovni, ale musi se rozsifit a byt pfijata spoleCenstvim diive, neZ se stane
konvenci. Mezi kauzélni procesy zde naleZi adopce a difuze inovaci ¢i demograficka

ekologie. Casové ohraniceni pak odpovida roktim, dekdddm aZ staletim.

51 Vychodiskem pro toto rozliSovani jsou rdmce pro zkoumani chovani zvifat (kauzélni, funkéni, fylogeneticky,
ontogeneticky), které zformuloval etolog Tinbergen (1963). Vygotskij (1962) napf. pracuje pouze s ramci fylo-
genetickym, ontogenetickym a historickym. Dalsi lingvistickd pojeti se ruzni; Enfieldovo rozliSeni vzniklo na

zéklad€ jejich kritického rozboru.
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(vi) Synchronni rdmec je od zbylych konceptudlné odlisny. Odpovida systému, ktery lze
bud pojimat jako metalingvistickou deskripci (viz mé tvahy vyse), ale také jako hypo-
tézu o tom, jak jsou prvky a relace systému reprezentovany v hlavé uZivatele jazyka.
Slovy Enfielda (2014: 17, vlastni pfeklad) jde v tomto rdmci o ,zptsob mysleni o kon-
ceptudlnich reprezentacich jazyka, které lidem umoznily produkovat a interpretovat
vypovédi v tomto jazyce“. Kauzalita odpovidd udalostem, které vedly k t€émto znalos-
tem, a tém udélostem, které z nich mohou vést; stejné€ jako tomu, Ze povaha a hodnota
jedné konvence muze byt zavisld na hodnoté a povaze ostatnich konvenci v systému

(zde odkazuji napt. k de Saussurovu pojeti hodnoty).

V dal$im oddilu pfedstavim, jak se pozadavky formulované v § 2.6 konkrétné projevi v této

praci.

2.7 Na c¢em je konkrétné zaloZen jazykovy vyzkum v této praci

V ramci pozadavki na lingvistické zkouméani se budu v nasledujicich kapitolach pohybovat
na pomezi jazykové deskripce (korpusové vyzkumy), jazykové typologie (komparativni kon-
cepty, typologické hierarchie / sémantické mapy) a funkénich explanaci jazykového uzivani.
Vidéno z perspektivy Enfieldovych ramc, jazykovy vyzkum v této préci se zaméfi na to, jak
jednotky pozorované v jazykovém uzivani, které lze popsat pomoci synchronniho systému,

lze vysvétlovat pomoci mechanismt v mikrogenetickém, enchronnim a diachronnim ramci.

2.7.1 Jazykovy vyzkum ve tieti aZ paté kapitole

V 3. a 4. kapitole se budu vénovat posesivité. V 3. kapitole popisu zaklady fungovani pose-
sivity v ¢estiné v riznych konstrukcich, a to tak, abych na tomto zédkladé mohl v nésledujici
4. kapitole provést vyzkum jazykového uzivani, ktery navrzenou kategorizaci dale zpresni
(ptipadné v nékterych ohledech ukaZe jako neadekvatni) a navrhne pro zjisténé zpusoby
vyjadfeni funkéni vysvétleni zaloZené na principech popsanych v 3. kapitole. Budu vychazet
z vymezeni posesivniho vyznamu a budu sledovat jednotlivé konstrukce z hlediska toho,
jakym zptisobem v nich dochazi k riznym posesivnim interpretacim, tj. jaky lexém, morfém,
morfosyntakticky vztah, externi kontext apod. pfispiva k tomu, Ze danou konstrukci lze
interpretovat jako posesivni. Na posesivit€é budu exemplifikovat zejména explanace souvisejici

s principy navrZenymi Hawkinsem a Du Boisem.
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Nasledujici 5. kapitola bude vénovéna deskripci a explanacim morfematické struktury stup-
novani Ceskych adjektiv. Tuto jazykovou doménu jsem zaradil s ohledem na to, Ze na posesi-
vité, ktera je jinak hlavnim materidlovym zdrojem, se v CeStiné frekvenc¢ni efekty navrZené
Bybeeovou projevuji jen omezené. Na morfematické struktufe stupfiovani tedy budu exem-
plifikovat frekven¢ni efekty v pojeti Bybeeové a morfosyntaktické asymetrie v pojeti Haspel-

matha.

2.7.2 Moznost vyuZiti konstruk¢ni gramatiky a vztah ke kognitivnim otdzkam

Pfistup pfijaty v této praci neni ve svém zaméreni na sbér korpusovych dat a jejich analyzu
vzdalen od metod konstrukéni gramatiky. Prostor si tedy zde zaslouZzi i vysvétleni, proc
pfimo nepouZivdm jejiho formélniho aparatu, ackoliv se to zdd byt vhodné: podobné jako
u konstrukéni gramatiky i v této praci jsou v centru zajmu gramatické vlastnosti konstrukei
a Siroké okolnosti jejich uzivani.

Budu zde provéadét korpusovy vyzkum, abych popsal, jak vypadaji riizné jazykové vzorce:
konvencionalizované struktury i preference v jazykovém uZivani. Rozdil oproti konstrukéni
gramatice je (podle mého) ve vyuziti téchto dat: hlavnim vysledkem konstrukénégrama-
tického zpusobu analyzy jsou formalizované generalizace udévajici vlastnosti danych kon-
strukei (viz § 2.4.5) a jejich interpretace z hlediska statusu pro mluvciho jazyka. (Piiklad:
v konstrukci je na urc¢itém misté uloZena informace, Ze jistd sémanticka role je preferencné
obsazovana Zivotnymi referenty. Takova generalizace je povaZovéna za to, co mluv¢i musi

znéat, aby dokazal dané konstrukce spravné pouzivat; odpovida tedy kognitivni explanaci.)

V konstrukéni gramatice je duraz kladen na systematické zaznamendvéni generalizaci
v konstrukcich. Tyto generalizace pak mohou byt (sekundarn€) porovnavany a piipadné
déle vysvétlovany s ohledem na jazykové uzivani. V této praci se nejvice soustiedim na po-
sledni bod: mozZné explanace pomoci jazykového uZivani, které se v naprosté vét$iné ptipad

tykaji jen urcitych vlastnosti konstrukce.

Zabyvam se tedy otdzkami, jak lze n€které (nikoliv vSechny) generalizace v konstrukcich
déle vysvétlovat z hlediska jejich fungovéani a mozného vzniku. Tedy ptam se naptiklad, jaké
jsou souvislosti toho, Ze dané role je preferenc¢né obsazovéna Zivotnymi referenty; jaky to
mé vliv na to, jak dand struktura formélné€ (morfologicky, syntakticky) vypada. Tyto
souvislosti u jednotlivych konstrukci pak mohou navadét i k obecnym vysvétlenim, proc
jazyk (jako nakumulovany jev tfetitho druhu) vypada tak, jak vypada. Tedy snazim se

odhalovat souvislosti kumulovéani jednotlivych akci i okolnosti vzniku jednotlivych akci,
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které jako celek maji podil na formovani gramatiky. Ackoliv bych tedy mohl vSechny struk-
tury popisovat napiiklad pomoci konstrukénégramatického nebo jiného formalismu, pro
zpracovani mych vyzkumnych otdzek je v mém usili takovy postup nadbyte¢ny. SnaZim se
odhalovat primérné nikoliv vSechny vysledky jazyka jako jevu tfetiho druhu, ale specifické
i obecné principy v jazykovém uZivani (ve smyslu Haspelmatha, Du Boise a Hawkinse),
které vedou ke vzniku, udrZeni, pouZivani a dalSimu vyvoji jednotlivych konstrukci. Tyto

principy lze v korpusech sledovat pomoci frekvence jednotlivych typt jednotek.

Otéazky kognitivni pak vidim zprostfedkované a ponechdvam je oteviené dalSimu vyzkumu.
Uvedu vlastni pifedbéZnou hypotézu: mé pojeti se nejvice bliZi exemplarové teorii. Povazuji
za plausibilni, Ze jednotky v jazykovém uZivani maji vliv na to, jak jsou jednotky v mysli
reprezentované: exempléafe rtznych jednotek jsou posilovany na zdkladé uZivani a podob-
nosti s jinymi exemplafi (nejtypi¢téjsi exemplare maji vlastnosti, které jsou generalizovany
konstrukéni gramatikou). Vztah mezi mou pfedbéZnou hypotézou a konstrukéni gramatikou

je tedy podobny vztahu mezi exemplafovou a prototypovou teorii.

Exemplafe a vztahy mezi exemplafi mohu poznévat nejlépe pomoci vzorcu uzivani naleze-

nych v korpusech.

100



Posesivita v ¢eStiné: zaklady kategorizace

Tato kapitola se vénuje popisu posesivity. Smyslem je pfedstavit rizné zptisoby kédovani
této sémantické oblasti v CeStiné. Cilem neni podat vycerpavajici informace o vSech moz-
nych strukturach. Jak jsem pfibliZil v predchozi kapitole, popis bude zamétfen na to, abych
mohl jeho pomoci poukézat na principy a explanace, které se tykaji vzniku, pouzivani a vy-
voje jazykovych kategorii (zde kategorii spjatych s posesivitou). Budu se vénovat otdzkam
pro posesivitu centrdlnim, ale nebudu se vyhybat ani nékterym strukturdm vzdalené&jSim,
které s posesivitou poji pouze urcité rysy, a proto byvaji povazovany za okrajové. Predstavim

ted nejprve druhy vyzkumnych otézek a metody, které budu vyuzivat v 3. az 5. kapitole.

Pfistup k datiim je vybudovén na zakladé jazykovych korpust. S korpusy pracuji tfemi

ruznymi zptsoby (A, B, C), které vedou k riznym vysledkiim popisu:

(A) Zjistuji to, co je obvyklé. V korpusu odkryvam konstrukce a formy (lexikalni, grama-
tické), které jsou typické pro dany jev. Zkoumam fadu dokladd a formuluji vlastnosti
exempléfu a jejich skupin. Generalizuji vlastnosti, srovndvam je s mezijazykovymi kom-
parativnimi koncepty; vytvafim tedy generalizace pro dany jev, jak se objevuje v jazy-
kovém uZivani. Pfi tomto zacileni vyzkumu hraje zisadni roli frekvence uZivéani
jednotek, a to jak frekvence typova, ktera odkryva, které vzorce jsou produktivni (napf.
pro skupinu lemmat se specifickou sémantikou zjituji, kolika riznych lemmat se dana
konstrukce tykd, a to mohu porovnavat s jinou skupinou lemmat), tak tokenova
frekvence, kterou lze sledovat jako celkovy pocet vyskyti (konkrétnich uziti) na
ruznych stupnich abstrakce: napf. pro jedno lemma, skupinu lemmat, nebo celou

konstrukcei napfi¢ v§emi lemmaty.

Pfiklad: je zkouména atributivni posesivita: typem na nejvyssi Grovni abstrakce je vy-
mezeni konstrukce ,posesivni adjektivum + fidici substantivum® (Pavlitv diim), typem
na nejniz§i drovni abstrakce je lemma, tj. mnozina vyskytt konkrétniho posesivniho
adjektiva v tomto typu konstrukce, napt. Pavliiv ve vSech padech; specifickou séman-
tikou minim napf. to, Ze posesor je v pfipadé Pavliiv vyjadien jako proprium; skupina
lemmat je typ na vyssi Grovni abstrakce neZ lemma: napf. vSechna posesivni adjektiva

v dané konstrukci referujici k propriim.
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(B) Abych mohl zkoumat nékteré obecné hypotézy o jazykovém uZivani, zaméfim se experi-
mentdlné jen na typy se specifickym obsahem, z nichZ generalizuji vysledky na typy

s dal$imi obsahy.

Pfiklad: situa¢ni rdmec ,né€kdo poskozuje posesum patfici né€jakému posesorovi“ lze
vyjadfit riznymi atributivnimi (poskodil jeho auto / tdtovo auto / auto tdty)>* nebo
externéposesivnimi konstrukcemi (poskodil mu/tdtovi auto); madm hypotézu, Ze explana-
torn€ pro konstituovani vSech konstrukci tohoto typu hraje roli aktudlni ¢lenéni; za
kontrolovanych podminek studuji danou konstrukci jen se slovesem poskodit a zobec-

fiuji na ostatni konstrukce s dativem posesivnim, viz § 4.3.

(C) Zjistuji to, co je potencidlni. Specidlné vyhleddvam vlastnosti tam, kde jsou podle
generalizaci formulovanych v (A) spiSe neo¢ekdvané. Divam se na marginalni (hrani¢ni)
fungovani kategorii. Odkryvam v korpusu struktury, které ¢aste¢né mohou (ale nemu-
seji) odpovidat mé introspekci. Pro odkryvané vlastnosti mohou, ale nemuseji byt
relevantni frekvencni charakteristiky. Napf. jiz samotny fakt, Ze néjaké jednotka patfici
k urcité kategorii vykazuje vedle sémantickych vlastnosti typickych pro danou kategorii
i dalsi sémantické rysy, je sdm o sobé vysledkem, ktery vyZaduje interpretaci (ackoliv
frekvenéné muze byt zcela marginélni). Dany vysledek (jednotlivd pozorovana odchylka

od oclekavaného/typického) muze indikovat obecnéj$i principy: variaéni a selekéni

mechanismy v jazykovém uZivéni.

Ptiklad: Posesor v externéposesivni konstrukci na zéklad€ predbézného sledovani nékdy
nemusi byt Zivotny: introspektivné formuluji predbéZné hypotézy, jak se budou
vlastnosti posesora odchylovat od standardu, a hleddm v datech cilené doklady; napf.
zjistim, Ze dativnim posesorem muzZe byt auto (ukroutil autu stérace); zjistuji, ktefi dalsi
podobni posesofi by mohli byt takto vyjadieni (viz Kfivan 2007). Varia¢ni mecha-
nismus napf. zahrnuje alternace ukroutil autu stérace / ukroutil stérace na auté. Selekéni

mechanismus odpovida tomu, v jakém kontextu dochazi k vybéru dané alternativy.

Postupovat budu nyni tak, Ze déle pfedstavim zptusob zkoumdéni posesivity v cCeStiné
(v konfrontaci s dal§imi studiemi) a nésledné popiSu jednotlivé prostiedky, které zajistuji
posesivni interpretaci v atributivni, externéposesivni a predikativni konstrukci. Prtibézné

budu formulovat zdkladni vyzkumné otazky a hypotézy pro dalsi korpusovy vyzkum.

52y piikladech této kapitoly nékdy pro pfehlednost zvyraziiuji celou nomindlni frazi posesora (¢i kandidata na

posesora) tuénym pismem.
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3.1 Posesivni interpretace v CeStiné

Zéakladni rovina popisu, na niZ se tradi¢né rozpozndva posesivni vyznam, jsou morfo-
syntaktické konstrukce. V typologickém mezijazykovém vyzkumu se obvykle rozliSuji tfi
zékladni komparativni koncepty: atributivni (interni, adnominalni) posesivita (6a), predi-
kativni posesivita (6b) a externi (affectedness, zasahova) posesivita (6c). Pii tomto
onomasiologickém pfistupu se tedy sleduje, jak se posesivni interpretace v jednotlivych

jazycich vytvafi na Grovni morfosyntaxe.

Dva koncepty jsou zadkladni. M4 se za to, Ze jak atributivni, tak predikativni posesivita jsou
néjakym zplsobem zakédovany ve vSech jazycich svéta (viz Aikhenvaldovd 2013, Stassen
2009, Dixon 2010c). Externi posesivita na druhou stranu pfedstavuje v nékterych jazycich

vvvvvv

z hlediska sémantickych i formalnich vlastnosti (srov. Payneova & Barshi 1999).53

(6) a. Mijj pes.
b. [ja] Mdm psa.

c. Otrdvil mi psa.

Neni piekvapivé, Ze v kazdém ze tii obecnych typt lze pozorovat formélni a funkéni variaci
napfi€ jazyky, tj. jaké posesivni vyznamy jsou konkrétné€ vyjadieny (lépe feCeno interpreto-
vatelné) a jakym formalnim zptisobem jsou specificky zakédovany v gramatice. V fadé mezi-
jazykovych studii, ale i na materidlu CeStiny (napf. Friedova 2009) bylo jiz ukazano, Ze
zapojeni jazykové specifickych konstrukci neni dilem ndhody, ale vykazuje mezijazykové
podobnosti, které jsou funkéné vysvétlitelné. Na tplny zacatek poznamenam jeden zakladni
typologicky rozdil: atributivni posesivita je v jazyce vyjadfovana inherentné jako presu-
ponovany vztah (¢asto pomoci konstrukce, kterd vyjadfuje i fadu vzdélenéjsich vztaht),
predikativni posesivita je vyjadiena prostiednictvim dedikované konstrukce, nebo speci-
alniho slovesného tvaru, ktery explicitné zaklada posesivni vztah (viz napf. Seiler 1983). Co
tento rozdil znamena: zatimco atributivni konstrukci je adekvatni pojimat tak, Ze vyjadiuje
sémanticky méné ureny vztah, jehoZ obvyklym naplnénim je posesivni vztah, oproti tomu
ruzné konstrukce predikativni (napt. se slovesem mit) lze primérné povazovat za posesivni;

s tim, Ze pokud tyto konstrukce vyjadiuji vzdalenéjsi asociativni vztahy (mit strach) nebo

%3 Dalsi posesivni komparativni koncepty uZ jsou méné obvyklé a v této préci se jim nebudu vénovat. Aikhen-
valdova (2013: § 3.2) zvlast vydéluje piipady jmenné inkorporace posesa (coZ je princip ¢astecné podobny
externi posesivité: posesor se stivd prominentni, ¢asto zasaZeny) a vzacné piipady slovesné posesivni derivace

(napf. posesivni aplikativni znacenf).
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gramatikalizované vztahy (mit hotovo), pojimaji se jako néjaky typ reanalyzy ptvodni

konstrukce.

V ptipadé atributivni konstrukce je jeji preferen¢ni postaveni v popisu jako ,,posesivni“ dano
jazykovym uZivanim, mnoZstvim kontextti, v nichZ je tato konstrukce interpretovatelné jako
posesivni. Tj. jazykové uzivani vede k zakotveni dané konstrukce jako posesivni, ackoliv
obecny vyznam (napf. konstrukce s pfivlastiiovacim adjektivem) by bylo lze vymezovat jako

neurcity vyznam néjaké relace mezi entitou a individuem.

Na tomto misté zdiraziuji onen mnohokrat zminény akcent na jazykové uzivani: to, jak
dané struktury formdalné vypadaji a v jakych vyznamech jsou pouzivany, je do velké miry
vysvétlitelné na zdkladé toho, v jakych kontextech se nejcastéji dand konstrukce pouzivala
a pouziva (jde o kumulaci jevu tfetiho druhu, kterd muze byt vystiZena pomoci rtznych
principt, viz vySe § 2.5). Tato kumulace pozorovatelna jako frekvence v uzivani zprostied-
kované indikuje vysledky individudlnich intenc¢nich rozhodnuti, kterd ¢ini jednotlivi

uzivatelé (ale které je slozité dohledat).

Odchyluji se tedy timto metodologicky (ackoliv ne materidloveé) od funkcénéstrukturalistic-
kého pojeti predchozich studii vénovanych ceské posesivité, zejména Pithy (1992), z jehoz
monografie o posesivité vedle studie Zimkovy (1960) nejvice vychazim pfi identifikaci
moznych posesivnich interpretaci v konstrukcich. Tyto dvé studie piedstavuji Caste¢né
odli$na pojeti. Zatimco Zimek pracuje i s kategoriemi na pomezi jazykového uzivani a struk-
turalistického systému (a tim je bliz$§i mému pfistupu), Pitha stavi na dasledném rozliSovani
kognitivniho obsahu (nejazykové vniméani svéta) a jazykového vyznamu (formalni ztvarnéni
v jazyce); jde tedy terminologii této prace o dusledné oddéleni tendenci (preferenci)
v uzivani od gramaticky ztvarnénych (konvencionalizovanych) rozdilt. Pitha explicitné
odkazuje na semasiologické pojeti formulované Dokulilem a DaneSem (1958):
Pfi popisu posesivnich vztahli je mimofadné daleZité peélivé odliSovat jazykovy vyznam, jako to, co je
formalné doloZitelné v jazykovém systému, od kognitivniho obsahu, jako toho, co sice mtiZe byt v lidském
védomi velice pevné ustaleno a presné strukturovédno, ale co se neobrazi (nezrcadli) v ramci jazykového
systému. Pitha (1992: 117)
Zatimco pro mé je v této praci stéZejni zjistit, jak vznika celkova posesivni interpretace (jejiz
soucasti jsou jak formélni prostfedky, tak externi kontext), Pitha se centrdlné zajima
o posesivitu pouze jako o formdlni gramatickou kategorii vymezenou ¢isté lingvistickymi
prostiedky. Je pfitom ziejmé, Ze s kognitivné vymezenou posesivitou (tedy v nelingvistické
rovin€) Pitha pocitd: ,[jle tfeba polozit otazku, zda vedle kognitivni kategorie posesivity

existuje také jazykova kategorie posesivity, jinymi slovy, zda existuje posesivni vyznam
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anebo zda existuje pouze posesivni obsahova interpretace“ (1992: 10). A na tato slova
navazuje:
Je zfejmé, Ze klademe-li tuto otdzku, musime mit zpocatku na mysli pojem posesivity mimojazykové.
Ptame se, jak je vyjadfovéana. Cely dalsi postup je ovSem opacny, protoZe hleddme, zda v jazykovém sys-
tému jsou anebo nejsou specifické strukturni prostfedky pro jeji vyjadfovéani. Postupujeme tedy od formy
k funkci, tj. zkouméme jednotlivé posesivni prostiedky na trovni morfologické a syntaktické a hledame,
zda jsou tu formalni znaky, jeZ by posesivitu na roviné vyznamové (tektogramatické, hloubkové) urcovaly
jako zvlastni vyznam odliSitelny od jinych vyznamu. Pokud takové formalni gramatické znaky v syntaxi ani
v morfologii nenalezneme, je tfeba pfiznat, Ze posesivita je pouze kategorii obsahovou a Ze v jazykovém
systému je vyjadifovana pouze lexikalné. Pitha (1992: 10)
Pithtiv postup je v prvni fazi zcela v souladu s tim, co jsem prezentoval jiz v 1. kapitole.
Budu se ptét, jak je vyjadfovdna posesivita jako pfedem vymezeny koncept: budu hledat
specifické strukturni prostiedky v jazyce a nasledné testovat, jak vyjadiuji posesivni
vyznam. Z hlediska otazky deskripce na roviné morfosyntaktické by meéla byt tato prace
s Pithovou srovnatelnd. OvSem zcela odlisny je pfistup k hodnoceni lexikonu a externiho
kontextu. Zasadni rozdil je v uchopeni jeva a pojmi, které Pitha zcela jednoznac¢né odlisuje:
Pithu zajima jen jedna strana problému; jevy jazykového uzivani (,,mimojazykova“ obsahova
interpretace, otdzky lexikonu) nepopird, jen je vycleriuje z okruhu svého gramatického
zajmu. Jeho koncepce je zaloZena na rozdilu jazykovy vs. mimojazykovy a na rozdilu

lexikon vs. gramatika.>*

Jak jsem naznadil v § 2.2.1, dtisledné rozliSovani mezi jazykovymi a nejazykovymi prosttedky
muzZe prindSet metodologicky ¢isté vysledky. Na druhou stranu popis gramatiky a pouze té
¢asti sémantiky, kterd je s gramatikou spojena pevnymi morfosyntaktickymi pravidly, ochu-
zuje poznani o vztahy mezi gramatikou, sémantikou a pragmatikou, které nejen Ze nejsou
arbitrarni, ale také se patrné vzajemné ovliviiuji (viz principy v § 2.5). Pithovo pojeti osti'e
vymezuje negramatické prostiedky jako nejazykové, zde budu naopak povazovat za dulezité

propojit funkce formalnich prostfedkt morfosyntaktickych s prostfedky na dal$ich rovinach.

Pitha povazuje za soucést gramatiky jazyka jen takové vyznamy, které jsou formalné

rozliSitelné od jinych.>® Za jazykové vyjadieni posesivity povazuje jen takova vyjadieni,

> V tomto mém pojeti tedy synchronni systém/rdmec (viz vyse Enfield v § 2.6.2) nevylu¢uje informace bez
formalni opory v datech (muZe zahrnovat i informace z jazykového uZivani, podobné jako s tim pracuje
konstrukéni gramatika) a zaroven odkazuje k mozné hypotéze o kognitivni reprezentaci.

%5 Zastava tak monosémistickou pozici, ve které kazdy formélni prostfedek mé pravé jeden vyznam (sémantické
rozliSovani bez opory ve formé neni pro jazykovou analyzu relevantni). Tento pfistup vystihuje napf.
Haspelmath (2003: 212, vlastni pieklad) takto: ,Gramaticky morfém ma véagni abstraktni vyznam. Z&dné
z funkci, které mohou byt sémanticky rozliSeny, nejsou lingvisticky signifikantni, protoZe se vyjevuji az interakci

s kontextem. Jinymi slovy, neexistuji odli$né konven¢ni smysly, ale jen rizné uziti.“
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ktera jsou od neposesivnich kontexti rozliSitelnd jazykovymi prostfedky (napf. substituci,
transformaci), nikoliv ty, které sice posesivni interpretaci maji, ale u nichZ nelze posesivitu
daného tvaru formélné odliSit od jiné neposesivni interpretace. Genitiv posesivni je tak
rozliSitelny od genitivu konatele, autora, objektu, vlastnosti, ldtkového a jmenovaciho,
zatimco napf. tzv. dativ posesivni sdm o sobé neni relevantni jazykovou kategorii — je jen

nahliZen jako soucést dativu prospéchového.

Podobné 1ze chépat i rozdil lexikon vs. gramatika. V Pithové (Dokulilové a DaneSové 1958)
pojeti ,jazykové“ odpovidd formalnimu, morfologickému/syntaktickému, které se poji
s ,vyznamem®, zatimco ,nejazykové“ odpovida lexikdlnimu a poji se s ,,obsahem“. Pokud
pfijmu toto d€leni, jak se vSak postavit k otdzce vztahu mezi pojmy vyznam a obsah? Je
hranice mezi nimi jednozna¢ni? Moje odpovéd zni: neni, protoze fada formalnich testa,
které se uzivaji pro odliSeni jazykového a nejazykového piinasi rozporuplné vysledky. Je
tedy nutné stanovit hranici mezi nimi arbitrarné? Do zna¢né miry ano. Arbitrani vSak neni
vztah mezi dvéma skutecnostmi, které tyto pojmy oznacuji. Nékteré skutecnosti jsou
zakotveny vice formélné jazykové, jiné jsou jen (vice ¢i méné siln€) pritomné v jazykovém
uzivani. Skutecnosti oznacené témito pojmy jsou vzajemné prostupné. Neni proto ani smy-
sluplné oba pojmy striktné oddélovat. Namisté je pfitom opatrnost, zda by se v tomto
pfipadé nemohlo jednat o metodologické miSeni dvou ,funkénich tsekt“ (Novak 1983),
tedy Ze bych nevhodné zachazel se dvéma rdznymi jevy stejnym zptsobem, i kdyz bych
mezi nimi mél rozliSovat. To vSak neni tento pfipad. Pojmy vyznam a obsah se tykaji jevu,
ktery je sdm o sobé smiSeny. UZiti lexika ve sprdvném kontextu neni otdzkou mimo-
jazykovou, ale inherentné jazykovou. Jinymi slovy: je relevantni popisovat gramatické
kategorie i na zdkladé lexikdlniho obsazeni konstrukce a na zikladé sémantickych
(obsahovych) vztaht v ramci konstrukce. Pitha zlstavd pouze v jedné drovni analyzy.
Skutecnost, Ze z hlediska posesivity jsou jinak relevantni formdalni prostfedky, které maji
vice inherentnich interpretaci (vedle posesivni), na rozdil od prostiedkli, které maji
posesivni interpretaci nahodilou, neni reflektovdna; prvné jmenované prostiedky jsou
u Pithy pojednény na stejné kognitivnéobsahové (nejazykové) drovni jako prostfedky, které
jsou posesivné interpretovany az na zékladé Sirokého sémanticko-pragmatického kontextu.

vV/

Pokud zaméfim pozornost na jeden jazyk a jeho posesivni kategorie, mohu ¢asto pozorovat
pravé zajimavé distinkce uvnitt kategorii, které jsou vztaZzené k funk¢énim vlastnostem (slovy
Pithy lexikalnim a kognitivnéobsahovym) jednotlivych prvka konstrukce (posesora, posesa

a pripadné predikatu) a povaze posesivniho vztahu samotného.
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V nasledujicich oddilech se budu vénovat vSem tfem typtum konstrukci. Budu je postupné
predstavovat, v€etn€ jejich meznich vlastnosti; a budu nad nimi formulovat hypotézy, které

by mohly napomoci vysvétlit jejich vznik a povahu.

V § 3.2 predstavim atributivni posesivitu, v § 3.3 externi posesivitu, v § 3.4 predikativni
posesivitu. Zvlastni pozornost vénuji vztahu mezi atributivni a externi posesivitou a také

mezi atributivni a predikativni posesivitou.

3.2 Atributivni posesivita

Calli ségin krecek :)

Je to kieCek mi ségry (ten kiecek je ségra myho ki'ecka :)) )
(Renat, http://krecek-dzungarsky00.webnode.cz/products/calli-segrin-krecek-/, 2012)

3.2.1 Zakladni popis atributivni posesivity

Atributivni posesivni konstrukce muze v Cestiné zaujimat Sirokou $kalu posesivnich (a po-
dobnych) vztaht, podobné jako napf. v angli¢tiné a v fadé dalSich jazyku: jde o (i) centralni
posesivni vyznamy (vlastnictvi, vztah cast—celek, pfibuzenské vztahy, viz (7a) az (7c)),
(ii) sifeji asociacni koncepty (vlastnosti, orientace/umisténi, volnéjsi asociace, viz (8a) az
(8c)), (iii) nominalizace, viz (9a) a (9b), v nichz zavisly ¢len (brdnéni, obrana, potencidlné

oznacitelny jako posesum) referuje k néjakému déji a obvykle je odvozen ze slovesa.

7) a. Petrovo auto
b. moje ruka

c. Evin mangel

(8) a. prestiZ pana prezidenta
b. predek auta

c. jeho ucitel
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)] a. Pavlovo brdnéni
b. Pavlova obrana

c. Obrana Manchesteru United hrdla dobre.

Ve shodé s Dixonem (2010c: 265) i pracemi o Ceské posesivité (Zimek 1960, Pitha 1992,
Prouzova 1964) povazuji pfipady (i) a (ii) za varianty posesivity, zatimco u nominalizaci
vychézim z toho, Ze se jedna o vyrazn€ji odlisSnou funkci téhoz gramatického prostredku,>®
(jak napomadhaji urcit strukturni testy). To vSak neznamend, Ze ji povaZuji za konceptualné
zcela oddé€lenou funkci, kterd se u daného prostfedku vyskytuje nahodile. Jak ukazu déle,
sémanticko-pragmatické faktory, které mohou slouzit jako explanace pro formélni ztvarnéni
této konstrukce u posesivity i nominalizaci, jsou velmi podobné. Navic je v datech pozo-
rovatelnd dal$i tendence: nominalizace jsou ¢asto reanalyzovany jako posesivni vztah (viz

(9¢)) a fada kontexti je z tohoto pohledu pfechodovych mezi témito dvéma funkcemi.

Pro vymezeni posesivity u konstrukei (7), (8) a také (9c) se obvykle provadi test pomoci
substituce tohoto inherentné posesivniho vztahu za (derivujici) predikativni konstrukci se
slovesem mit, kde je posesivita explicitné vyjaddfena (napf. Zimek 1960, Prouzova 1964).

Substituéni schéma ilustruje ptiklad (10).
(10) Petrovo auto < Petr md auto.

Pitha proti tomuto syntaktickému testu namit, Ze v nékterych pfipadech selhava (11).

Vyraz Napoleonova postel nelze podle n€j beze zmény vyznamu derivovat z predikace (11b).

(11) (Pitha 1992: 68-69)
a. Ve Slavkové ukazuji Napoleonovu postel.

b. Napoleon md ve Slavkové postel.

Souhlasim s Pithou, Ze ze syntaktického transformac¢niho hlediska je zde tento test neade-
kvatni. Zatimco Pithu tato neadekvatnost vede k tomu, Ze opousti myslenku spole¢né
hloubkové struktury pro tyto posesivni konstrukce a povazuje je za zvlastni vyznamy,* zde
pocCitdm s pristupem, ktery uplatiiuje napt. Dixon (2010c). Mezi atributivni a predikativni

konstrukei neni postulovén Zadny zvlastni (hloubkovy) gramaticky vztah. To vSak nebréni

% Gramatickym prostfedkem atributivni posesivity je v pFipadé edtiny adjektivni, zdjmenné, nebo genitivni
vyjadfeni posesora v nominalni frazi ¥izené posesem (viz niZe v tomto oddile analyza forméalnich typt).

%7 Vedle toho napt. Seiler (1973) povazuje atributivni a predikativni konstrukce za odvozené ze dvou rtiznych
hloubkovych predikéti APPLIES a EXIST. — Zde poznamendvam, Ze takto se pravé nejvice vyjevuje slabina struk-

turnich testl: vyZaduji arbitrarni rozhodnuti, kterd vedou k rysovani hranic tam, kde neni pfedél zfejmy.
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v provadéni testd jako v (10) (testy se tak spiSe tykaji metajazykové znalosti uZivatele
jazyka). Z povahy atributivni a predikativni posesivity je zfejmé (viz rozdil presuponovanost
vs. dedikovanost posesivity), Ze se nejednd o synonymni konstrukce, a neni tedy nutné
uvazZovat o tom, Ze by se mély vzdjemné gramaticky transformovat. Pomoci konstrukce s mit
v3ak lze za jistych okolnosti vyjadfit stejny vyznam jako pomoci atributivni konstrukce
kombinované s predikatem byt, napt. pfi ptifazovani vlastnosti v (12a-b) nebo odkazovani

(12c—d), viz také § 3.4.

(12) a. Petrovo auto je pékné.
b. Petr md pékné auto.
c. Tohle je Petrovo auto.

d. Petr md tohle auto.

Dulezity je tedy fakt, Ze tento test vhodné odlisi konstrukce se ziejmymi nominalizacemi,
kde je ,kandidat na posesora“ vice svazan s roli agenta ¢i patienta neZ posesora, tzn. pro
konstrukci Pavlovo brdnéni je ve vétSiné kontextti adekvatni spiSe predikace (13a) neZ (13b).
Pokud je ale kontext dostatecné reanalyzovany a predpokldddm moZnost utvofit (14a)

i (14b), 1ze spiSe uvazovat o interpretaci posesivni.

(13) a. Pavel se brdni.

o

. Pavel md brdnéni.

(14) a. Pavlovo brdnéni je dobré.

o

. Pavel md dobré brdnéni.

Ptiklad (11) je pak mozné substituovat takto: Ve Slavkové ukazuji postel, kterou (tam) mél

Napoleon.

I z téchto uvedenych piiklada je tedy zfejmé, Ze prechod od asociativnich posesivnich vzta-
ht k nominalizacim miZe byt pozvolny, a bude tfeba se tazat, v ¢em si jsou posesivni

a nominaliza¢ni konstrukce funkéné podobné a za jakych okolnosti dochézi k jejich miSeni.

Pti uvahach o atributivni posesivité tedy budu pocitat jak s koncepty (i), tak (ii) a (iii)

a budu se snazit vysvétlit, v ¢em jsou si tyto podobné a v ¢em se 1i8i.>®

Nyni pfejdu k jednotlivym formélnim typtim atributivnéposesivnich konstrukei v c¢estiné.

Lze rozliSit dva hlavni typy, v nichZ lze interpretovat posesivni vyznam: (i) konstrukce se

%8 Pfipominam, Ze dané koncepty uZivdm nikoliv na zakladé introspekce, ale mezijazykovych rozdili tak, jak

jsem popsal v § 2.4.7 o sémantickych mapach.
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zavislym posesorem ve shodé€ s fidicim posesem, které déle zahrnuji dvé subkategorie:
vyjadreni adjektivnimi posesivnimi zdjmeny, viz (15a), a vyjadieni posesivnimi adjektivy od
maskulin i feminin, viz (15b) a (15c); (ii) konstrukce s postpozi¢nim genitivhim posesorem,
ktery je tvofen nomindlni frazi (15d) aZ (15f): coZ je v ceStiné nejobecnéjsi adnominélni
konstrukéni typ. Formdlni rejstfik ilustruje i motto celého oddilu (viz pod nadpisem § 3.2);

z péti posesivnich konstrukei v ném obsaZenych rozepisuji tfi jako (16a) az (16c).

(15) . moje ruka

o o

. Evina ruka

. prezidentova ruka

a o

. neviditelnd ruka trhu

. ruka Petra Velikého

¢}

-

den matek

g. sklo u auta

(16) a. muj kfecek

o

b. ségin krecek
c. krecek my ségry

Vedle toho existuji jeSté dalsi dva okruhy konstrukei: (iii) konstrukce vytvofena posesorem
uvnitt predlozkové fraze, jejiz sémantiku lze interpretovat podobné jako u zé&kladnich
konstrukci. Jeji morfosyntaktické chovani muze byt podobné konstrukcim (i) a (ii), viz
(15g). Zaroveni vSak muze byt v nékterych ptipadech oddélena od posesa a fungovat stejné

jako dativni posesor v externéposesivnich konstrukcich, srov. dale (26). UkdZu to v § 3.3.3.

Pod zvlastni, posledni skupinu konstrukci, které ptipoustéji posesivni interpretaci, zahrnuji
(iv) rela¢ni adjektiva, ktera se tvofi pomoci rtiznych sufixt ze substantiv. Na rozdil od vySe
uvedenych piikladti v8ak v pfipadé rela¢nich adjektiv nejde o pfivlastiiovani individuélni,

ale druhové, viz (17).

v v,

(17) a. liséi ocas
b. ddmskd noha / ddmskd halenka / ddmsky dychdnek / ddmsky salon

c. havlovskd politika

V téchto ptikladech je otadzka pfivlastiiovani komplikovdna nikoliv jen povahou posesora
a posesa, ale zejména tim, Ze vztaZeni entity k celé skupiné umoZiiuje celou dalsi fadu
interpretaci vztahu mezi dvéma entitami, které mohou byt v jednotlivych pifipadech velmi

specifické a nezfidka lexikalizované, viz napf. (17b): posesor zde odpovida zastupci ¢i
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zastupcim celého druhu. Zvlastni Glohu mezi témito adjektivy proto pfisuzuji jmenovité
tém, které jsou odvozeny od konkrétnich individui (vyjadienych proprii, viz (17c), tj. kde se
jednd o vztaZeni k druhu, ktery je vymezen jednim individuem. Vénovat se jim budu

v §4.2.3.

Shrnuti

VSechny zminéné skupiny prostiedkti maji v danych konstrukcich velmi podobnou zakladni
funkci: zajistuji, aby se urcité entity (posesofi) vyjadiené substantivem mohly formalné
vyjadfit v jedné sloZce se substantivem (posesem) a vytvofit s nim vztah. UmoZnuji tedy
zprostfedkovat sémantiku, kterd odpovida néjakému vztahu mezi dvéma entitami. Zaroven
vSak plati, Ze kazdy z prostfedkli umoZziiuje vyjadfit jinou sémantickou $kélu vztaht. Tomuto

okruhu problémt se budu déle vénovat.

3.2.2 Konkurence zdjmenného/adjektivniho pfivlastiovani

a genitivniho pfivlastiiovani

Pouziti dvou zékladnich typt atributivni konstrukce (adjektivniho/zdjmenného a geni-
tivniho typu) je v CeStiné systematicky distribuovano, a to jak z hlediska sémantickych
omezeni (preferenci a omezeni v jazykovém uZivani), tak omezeni formélnich (ktera, podle

teoretickych vychodisek této prace, se sémantickymi omezenimi néjak kauzalné souviseji).

Sémanticky lze vzdjemné nastaveni shrnout takto: (i) zdjmennd konstrukce je jedinou moz-
nosti, pokud posesor odkazuje k prvni a druhé osobé, viz vySe (15a) a (16a), a také v piipa-
dé zdjmenného vyjadfeni tfeti osoby; (ii) adjektivni konstrukce miZe byt uZivdna pouze
s (nékterymi) proprii (15b) a jmény odkazujicimi k osobadm (a nékterym dal$im Zivym refe-
rentum), viz (15¢), (16b); (iii) genitivni konstrukce se tyké vSech zbylych apelativ (15d), pro
které je to jediny moZny zpusob, jak vyjadrit posesivitu; zaroven se ji nékdy pouziva pro
skupinu (ii).

Adjektivni a zdjmenni posesofi systematicky referuji ke specifickému individudlnimu refe-
rentovi, ktery je néjak aktivovdn (ve smyslu Chafe 1987), tzn. je bud obecné znidm
z mimojazykového kontextu, nebo je zndm v kontextu dané vypovédi (skupiny (i) a (ii)

jednu z podminek prakticky spliuji ze své deiktické povahy).
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Podobné se o téchto Ceskych konstrukcich vyjadfuje Prouzova (1964), kterd excerpovala
v 60. letech fadu psanych zdroji a ndsledné v materidlu vyhodnotila:
[U]ziti prid. jmen pfivlastiiovacich zavisi do jisté miry také na tom, zda jde o jedince zndmého, o némz uz
byla fe¢, nebo o jedince dosud v daném kontextu neznidmého. Mame tu tedy co délat s otdzkou urcenosti
a neuréenosti. [...] [Cestina] piid. jméno pfivlastiiovaci klade zpravidla jen tam, kde jde o jedince jiz
znamého (tedy kde by byl napf. v némciné ¢len urcity u obecnych jmen). (Prouzova 1964: 137)
Zaroven nékteré dalsi (ne-lidské) bytosti mohou byt vyjddieny pomoci posesivnich adjektiv,
pokud je k nim referovdno antropomorfnim individualizovanym zptisobem. Jedna se typicky
o zviteci referenty (lis¢in pytel zdzvoru), ale také o referenty dalSich antropomorfnich bytosti

(Certitv Svagr).

Formalni omezeni jsou nasledujici: genitivni konstrukce se musi uZit ve vSech ptipadech,
kdy posesor tvoii plurdl (15f) nebo ve frazi sestavajici z vice nez jednoho konstituentu, viz
(15e) a (18e), nebo kdyz je posesor vyjadfen neutrem.* Na druhou stranu genitivni kon-
strukce neni ptfipustna u osobnich zdjmen, srov. (15a) a (18a); a zarovei je nepreferovana se
singularovymi jednokonstituentovymi proprii (18b) a jmény referujicimi k osobam (18c).
Zde ovsem pusobi i dalsi pravdépodobné mechanismy: pozoruji, Ze pokud je posesor v (18c)
povazovan za referujiciho k nespecifickému prezidentovi (napf. v kontextu spolecenského
protokolu pro prezidenty), vzrlsta pravdépodobnost (oproti jinym kontextim), Ze bude
genitiv uzit. UZiti také zavisi na sémantickych vlastnostech posesa (pokud je naptiklad
posesor-prezident interpretovan jako nevladnouci rukou/nohou, uZiti konstrukce zlomend ruka

prezidenta rovnéz prichzi pfirozené v tivahu).®®

* ruka mé

b. (??) ruka Petra

(18)

p

c. (?) ruka prezidenta
d. * trhova ruka
e. * Petrova Velik-? / Velikého ruka

Pii porovnéni téchto dat s mezijazykovymi pozorovdnimi se ukazuje jedna paralela.

Variabilni uziti atributivnich konstrukci v ceStiné reflektuje rozdilny status posesora na

% K tomu doddvdm, Ze existuji i dal§i tfidy substantiv, od nichZ se posesivni adjektiva netvofi (adjektivni
substantiva) nebo obvykle netvoii (feminina zakonéena na -ice, -yné, napt. poslankyné). V korpusu SYN v3ak i pro
tyto typy lze nalézt doklady (viz Kopackova 2013). Piehled vSech formalnich omezeni (napf. i co se tyce
zakonceni cizich jmen) je poddn u Prouzové (1964).

80 Uvedenda tvrzeni o jednokonstituentové genitivni konstrukei je potfeba povaZovat za hypotézy vychdzejici

z pfedbéZného pozorovéni, které nejsou empiricky ovéreny. (V této préci se jim bliZe nebudu vénovat.)
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typologické (nomindlni) hierarchii Zivotnosti (srov. Silverstein 1976; Seiler 1983: 76)

ilustrované v (19).

(19) HIERARCHIE ZIVOTNOSTI
1/2 osobni zdjmeno > 3 osobni zdjmeno> proprium > Zivotni substantivni referenti

> nezivotni substantivni referenti

Aikhenvaldova (2013), které zpracovala vyjadfovani posesivity typologicky ve stovkach riz-
nych jazykt, k tomu uvadi:

A possessor tends to occupy a relatively high position on the Nominal hierarchy: a prototypical possessor is

animate, or human, and expressed with a personal pronoun or a proper name. (Aikhenvaldova 2013: 40)
V Ceské atributivni konstrukci se tato hierarchie podle pfedbéZného prizkumu specificky
projevuje tak, Ze posesofi vyskytujici se vySe na hierarchii maji tendenci obsadit speciali-
zovan€jsi typ konstrukce (zdjmennd/adjektivni), ktery nelze pouZit pro posesory niz§iho
statusu (jako napf. neZivotnd jména v (18d)). Na tomto zékladé a na zdkladé vyse
uvedeného tak mohu piredbéZné vytvofit jazykové specifickou Skdlu pro posesory (20)

z hlediska toho, jak se zapojuji do ¢eskych atributivnich konstrukei:

(20) HIERARCHIE ZIVOTNOSTI PRO POSESORY V CESKYCH ATRIBUTIVNICH KONSTRUKCICH
Zajmennda/adjektivni atributivni konstrukce je preferovana, pokud je posesor:
zajmenny referent 1., 2., 3. osoby > individudlni referent (proprium) > individualni
referent (osoba) > neZivotny referent a ostatni jména formélné omezena (pluralova,

neutra, jmenné fraze)

Tvrzeni uvedené v (20) znamend, Ze pokud je zdjmenna/adjektivni konstrukce mozné na
pozici na kterémkoliv misté Skaly, potom je také piipustnd na vSech pozicich vyse (vice

vlevo) na $kéale.

Ve vyzkumu v 4. kapitole (§ 4.1) se zaméfim na detailnéj$i prizkum hierarchie Zivotnosti.
Budu zkoumat, zda se hierarchie projevuje nejen ve vySe uvedenych kategoridlnich omeze-
nich, ale také v preferencich jazykového uZivani, tedy v otdzkach frekvence a produktivity
jednotlivych sémantickych i formélnich tfid vyjadfovacich prostfedkti pro atributivniho
posesora, coZz by mohlo ziroveni pomoci osvétlit vznik a vyvoj téchto ruznych prostfedku.
Dalsi § 4.2 se bude vénovat uplatiiovani téchto principti v kategoriich, v nichZ posesivita
rliznymi zpusoby pfechéazi k jinym vztahtim (nominalizace, druhové ptivlastiiovani a obec-

néjsi neZ posesivni vztahy).
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3.3 Externi posesivita

Tatu zemiel, jeho matka Kijivu mu porodi sourozence (nadpis zpravy)

Diskusni reakce:
Nada Smidkova: Jak MU miiZe porodit sourozence, kdyz on neni naZivu..... Napsala bych asi spiSe, Ze matka

uhynulého gorildcka porodi nové mldde.

(Aktualné.cz; http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/praha/clanek.phtml?id =753137;
31. 7. 2012; téhoz dne zménéno na: Tragickou smrt gorily Tatu prebila v zoo stastnd zprdva,

puvodni titulek uchovén na http://www.seznamzprav.cz/detail-zpravy.php?id =497439)

3.3.1 Zakladni popis externi posesivity

Koncept externi posesivity je definovan jako konstrukce, ,,v niZ je sémanticky vztah posesor—
posesum vyjadien zakédovanim posesora jako obligatorniho gramatického vztahu ke slovesu
a posesor se vyskytuje ve slozce odlisné od té, kterd zahrnuje posesum“ (Payneova & Barshi

1999: 3, vlastni preklad), viz (21a).

(21) a. pacientiim miiZe poskodit zdravi

b. miiZe poskodit zdravi pacienti

Konstrukce mé jednu zajimavou vlastnost: ackoliv je posesor zakédovan jako obligatorni
dativni vztah, neni soucasti argumentové struktury slovesa. Navic ze sémantického pohledu
posesivni vztah neni vytvafen samotnym predikdtem (jako v predikativni konstrukci, viz

§ 3.4), ale je zde interpretovan inherentné€ podobné jako v atributivni konstrukci.

Formélni a funkéni vlastnosti Ceskych externéposesivnich konstrukei pfiblizné (presnéjsi
analyza viz déle) odpovidaji evropskému prototypu, jehoz charakteristiky jsou (podle
Haspelmatha 1999b: 111, vlastni preklad): ,(i) znaCeni [externiho] posesora dativem,
(ii) ptisnd podminka zasaZenosti, tj. externi posesofi jsou ptipustni pouze tehdy, pokud je

T
1

posesor pojiman jako mentalné zasazZeny popisovanou situaci.
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Podminka zasaZenosti pfedev§im vymezuje vyznam externéposesivni konstrukce v porov-
nani s atributivni konstrukci. Pfi analyze Ceskych dat se vSak ukazuje, Ze sémanticky vztah
mezi témito dvéma typy zdaleka neni uniformni. Naptiklad v (21a-b) identifikuji na zékladé
kontextu uZiti v korpusu pouze jemny rozdil ve vyznamu: externi posesor je pravdépodobné
vniman jako (kontextové) vice zasaZeny neZ interni posesor (tuto analyzu je tieba brat jako
hypotézu, kterou by bylo vhodné podloZit experimentalnim vyzkumem). Na druhé strané,
pokud porovndm (22a) a (22b), interpretace posesa je v téchto konstrukcich odlisna daleko
vyraznéji: v pfipadé externiho posesora jde o zakladni (neutrdlni) vyznam ¢asti téla (posesor
je zasaZen skrze jeho zlomenou Cast téla), zatimco interni posesum v (22b) miZe byt
interpretovano jako néjak oddélené od posesora, nebo vibec nemusi byt vniméno jako ¢ast

téla (Krivan 2007).

(22) a. Zlomilmi nohu.

b. Zlomil moji nohu.

Podstata povahy externéposesivnich konstrukei tedy tkvi ve vzijemnych vztazich mezi
slozkami konstrukce: posesorem, posesem a predikatem. Jak jsem jiz diive ukézal (Kfivan
2007, 2008), Cesky externi posesor vykazuje fadu vlastnosti, které ho odlisuji od evropského

prototypu. Souhra vSech faktora v ¢eské externéposesivni konstrukei funguje nésledovné:

(i) Posesori jsou znaceni dativem. Jejich prototypické sémantické vlastnosti koresponduji
s typologickou hierarchii Zivotnosti prezentovanou v (19): posesofi maji tendenci refe-
rovat k lidskym Zivym bytostem, které jsou povrchové vyjadreny jako osobni zdjmeno.
Ovsem v kontrastu k ostatnim evropskym jazyktim neni reference dativniho externiho
posesora tak omezena (teoreticky je vyjadfitelny posesor na celé skéle). SpiSe nez o ka-
tegoridlni omezeni jde v CeStiné o sémanticko-pragmatické preference: externi posesor
miuZe také okrajové referovat k ostatnim Zivotnym a neZivotnym entitdm (napt. k rost-

lindm v (24), automobilim, sportovnim tymam).

(ii) Posesa mohou v klauzi obsazovat pozici objektu, subjektu nebo oblique® (tj. zejména
predlozkové konstrukce). Z hlediska sémantiky prototypicky oznacuji ¢asti téla a ostatni
entity blizce vztaZené k posesorovi, tj. jejich preference koresponduje s hierarchif
nezcizitelnosti, ktera je znizornéna v (23). Opét musim zdlraznit, Ze v CeStiné neni

jasna sémanticka restrikce tykajici se toho, které entity se nemohou objevit jako posesa.

61 Oblique v Cestiné vymezuji jako doplnéni slovesa nepfimym padem (vyjma dativu, ktery povazuji za zvl4stni

typ nepfimého pfedmétu) nebo predlozkovou konstrukei.
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Z hlediska vztahtt mezi jednotlivymi slozkami konstrukce se vSak v mych datech (2007)
ukézalo, Ze pokud jsou posesofi neZivotni, je obecné moZné pouZit pouze posesa ve

vztahu ¢asti celku viiéi posesorovi, jak je ilustrovano v (24).

(23) HIERARCHIE NEZCIZITELNOSTI (KOnig & Haspelmath 1998, cit. podle Haspelmatha 1999b)

¢ast téla > odév > ostatni kontextové jedinecnd véc

(24) Balzamince opaddvaji poupata.

(iii) Jak tranzitivni, tak intranzitivni predikdty mohou obsazovat ¢eskou externéposesivni
konstrukci. Tranzitivita koresponduje se syntaktickymi rolemi posesa. Pokud je pose-
sum v pozici objektu, predikét je (nutné) tranzitivni, viz (21a). Pokud je posesum v po-
zici subjektu, predikat je intranzitivni, viz (24). Pokud je posesum oblique, oba typy
jsou mozné. Z hlediska sémantiky maji predikaty tendenci byt dynamické a aktivnij

jejich inherentni sémantika je zdsahovéa vici patientovi (néjak méni kvalitu posesivity).

Musim zddraznit, Ze sémantické vlastnosti zminéné v (i) aZ (iii) nepfedstavuji absolutni
vlastnosti elementti klauze, ale museji byt povaZovany za relativni s ohledem na dany
(sémanticko-pragmaticky) kontext, tj. konkrétni jazykové uziti. Napiiklad sémantika predi-
katu nemusi byt sama o sobé zdsahova, miZe pouze nést potencidlni kontextové zavislou
zasahovou interpretaci, tj. teprve vyslednd sémantika konstrukce je zasahova. Podobné,
v kontrastu k Haspelmathové (1999b) pojednéni evropského prototypu externiho posesora,
nepovazuji mentalni zasaZenost posesora v CeStin€ za absolutni poZadavek; zasahovost se
Casto tykd pragmatického kontextu, néleZzi k obrazu skutecnosti z pohledu mluvciho-
-uzivatele jazyka (srov. Friedova 2009); tedy zasahovost nezavisi na (skute¢ném) mentalnim
nebo fyzickém stavu posesora, ale spiSe na sémanticko-pragmatickém kontextu reflekto-
vaném mluvéim jazyka. Pokud to vztdhnu ke kauzalnim rdmctim Enfieldovym (2014)
prezentovanym v § 2.6.2, pfi uZiti takové konstrukce hraje roli predevSim mikrotroven

socidlniho chovéni, tj. mikrogeneticky a enchronni ramec.

V ptikladu v mottu celého oddilu pod nadpisem § 3.3 (Tatu zemrel, jeho matka Kijivu mu
porodi sourozence) se ukazuje, Ze titulek nebyl ¢tenafkou prijat jako adekvétni, protoze
porusuje vud¢i princip externéposesivni konstrukce: posesor (mrtvé mlddé€) nemize byt ani
fyzicky, ani mentdlné vnimén jako zasaZeny budouci existenci posesa (tj. narozenim sou-
rozence, protoZe jejich existence se miji v Case). Zjistil jsem také, Ze velmi podobné prag-

matické podminky plati i pro externiho posesora z hlediska jeho informacniho statusu
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(tj. statusu v aktualnim ¢lenéni). Na tom je postavena hypotéza mého vyzkumu v § 4.3, kde

tento bod podrobné rozvedu.

Prototypické funkce externéposesivnich konstrukei v ¢e$tiné mohu pribézné shrnout jedno-
duse takto: predikat konstrukce zasahuje posesum, a tim mluvci/adresat vnima posesora

jako zasazeného. Otazce interpretace zasahovosti je vénovan nésledujici oddil.

3.3.2 Zasahovost externéposesivni konstrukce — klasifikace predikata

Piedstavim zde v pfepracované podobé Klasifikaci predikatd vystupujicich v externépo-
sesivni konstrukci na zdkladé zésahovosti. Klasifikaci jsem nastinil ve své dfivéjsi praci
(Kfivan 2007). Za zésah zde budu povaZovat jakykoliv zptisob ovlivnéni posesa v ramci

externéposesivni konstrukce (ktery nasledné vede k zasahu posesora).

Pokusim se na tom ilustrovat vlastni pfistup k tomu, jak pojimédm vznikani urcité sémantické
interpretace. Postupuji tak, Ze hleddm, ve kterém nejhloubéji zakotveném jazykovém
prostfedku (tj. nejvice lexikalizovaném/gramatikalizovaném) je pfitomna zasahova inter-
pretace. Zajima mé tedy, které jsou ty nejspecifi¢téjsi jazykové prostiedky, jez zajiStuji, Ze
celou konstrukci interpretuji jako zdsahovou. Nejobecnéjsim prostfedkem je v tomto piipadé
externi sémanticko-pragmaticky kontext dané klauze, nejspecifictéjSim prostfedkem je
lexikalni vlastnost nékteré slozky konstrukce (posesor, predikat, posesum). Bylo by mozné
postupovat i hloubéji do struktury smérem k jednotlivym morfémiim, z nichZ se dané
jednotky skladaji; tuto troven jsem ale pro externéposesivni konstrukce nevyhodnotil jako
relevantni (tj. takovou, kterd muze hrat podstatnou roli v reprezentaci daného vyznamu).

Dospél jsem k nésledujici klasifikaci:

(A) Zasahovost jako takova v konstrukci neexistuje, predikat neni zasahovy, ptsobeni pre-
dikatu na posesora je pouze potencidlni: Mifte mu na hlavu! Divejte se jim do oci! Miril
kravé na bok skalpelem. Starec se dival divce na nohy. Béhali mu po zahradé. Tyto ptipady
mohou byt zasahové jediné skrze svoji Sirsi pragmatickou interpretaci jako celku: zasah

(ohrozeni) je potencidlni jen jako dtsledek ¢innosti popsané konstrukei.
Shrnuti: Potenciélni zdsahovost v (A) pfisuzuji externimu kontextu celé klauze.

(B) Predikat néco Cini na posesu (zasahuje do jeho integrity, manipuluje s nim), tento vztah
neni zfejmy z lexikdlniho vyznamu slovesa, ale ze spojeni predikdtu a posesa. Zasa-
hovost nevyplyva ze slovesného sémantického ramce. Typicky jde o ptfipady, kdy je

posesum vyjadfeno nevalen¢ni predlozkovou strukturou (tj. ve valenci neni obsaZeno
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potencialni posesum). Piiklady: Kdmen mi spadl na dvir. Vyriali mu z ledviny plastovou

trubicku. Vajicko se mu rozplesklo na kosili.

Shrnuti: Zasahovost v (B) pfisuzuji celému spojeni: vztahu mezi predikdtem a posesem.

V dal$im typu je moZné jiZz na zdkladé daného slovesa predikovat obsah celé externé-

posesivni konstrukce:

©

Predikat néjak zasahuje posesum, v prvnim pifipadé (C1) s nim manipuluje, v druhém

(C2) ho néjak méni, ve tietim (C3) vyraznéji deformuje:

(C1) Predikat manipuluje (n€jak nakladd) s posesem, které je typicky patientem
v objektu: napft. zaklonit, zvednout, obemknout, potidst, vyhrnout, prevléknout, sevrit,
ohnout. Ptfiklad: Zaklonil ji hlavu. Patii sem rovnéZz intranzitivni proZivatelské

ptiklady typu Tfdsly se mu ruce. Zalily se mu oci slzami.

(C2) Predikat naruSuje integritu posesa — posiluje ho, nebo naruSuje. Napf. opravit,
bodnout, strelit, prejet, uspinit, promdcet. Ptiklad: Uspinil mi calounéni. Umyl mu tvdr.

Upravoval si saty.

(C3) Posesum je predikatem deformovéno, ale neni totdlné znic¢eno: slovesa prostrelit,

prokopnout, zranit, zkroutit. P¥iklad: Prokopnul mu dvere.

Shrnuti: Zasahovost v (C) vyplyva ze vztahu mezi predikidtem a posesem, tj. ze séman-
tického rdmce slovesa a jeho argumentu, ktery je vyjadien jako objekt; je ziejmé, Ze

(C1) az (C3) jsou spise stupné urcité skaly (C) neZ neprostupné kategorie.

Zbylé dva stupné souviseji s krajnimi poly integrity posesa: vznikem nebo zanikem pose-

sivity:

(D)

(E)
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Dochéazi k trvalému zniCeni posesa, nebo jeho odlouceni od posesora: znicit, zabit,

ulomit, zastrelit, ukradnout, odstranit. Ptiklad: Znicil mi bryle.
Shrnuti: Zasahovost v (D) je ddna zanikem posesa.
Konstrukce, v nichZ budouci posesum teprve vznikd, napt. USije mu oblek.

Shrnuti: Zasahovost v (E) je ddna vznikem posesa.



VSechny uvedené kategorie jsou ilustrovany schematicky na obrazku 5, ktery v zdkladnich
rysech vyuZiva formalismu konstrukénégramatické analyzy. Typy C+ D+ E maji zdsahovost
zakotvenou ve vyznamu predikatu (v jeho valenci), typ B ji ma zakotvenou v interpretaci

spojeni predikdtu a posesa, typ A teprve ve spojeni vSech slozek a v jejich spole¢né

interpretaci.
A B
Posesor Predikat Posesum

C DE

Obrézek 5: Schéma uloZeni zésahové interpretace v jednotlivych ¢astech konstrukce. Vnéjsi obdélnik odpo-
vida vztahtim v celé propozici; prostfedni obdélnik vztahu mezi predikdtem a posesem. Zbylé obdélniky

vztahtim uvnit¥ jednotlivych sloZek vyjadiujicich posesora, posesum a predikat.

Ttidy A, B a C+D+E se tedy lisi podle toho, od jak specifické (hluboce jazykové ulozené)
¢asti konstrukce se zacina vytvéret zadsahovéa interpretace. Zasahovost typu C+D+E je ta,
kterd nejlépe odpovidd poZadavku formulovanému Haspelmathem (interpratace je dana
pfimo v jazykovych jednotkach), zdsahovost A je naopak nejméné typicka (lze fici, Ze jde o
implicitni zdsahovost). Zarovenl zasahovost typu A a B (na vys$Sich Grovnich konstrukce)
nutné funguje i v pfipadé predikatt typu C+D+E, tj. tyto predikaty automaticky vyvolavaji
zésahové spojeni predikdtu a posesa i zdsahovy sémanticko-pragmaticky kontext. (OvSem
vnéj$i kontext miZe zdsahovou interpretaci zablokovat; v tom piipadé se zédsahovost
vychézejici ze sémantickych vlastnosti predikitu vubec neprojevi a celd konstrukce bude

interpretovana odliSné.)

3.3.3 Srovnani externi a atributivni posesivity a jejich miSeni

Externéposesivni konstrukce je pozoruhodné piedevsim v kontrastu ke konstrukei atributivni
(k jeji rozdilné interpretovatelnosti). Jak jsem ukézal vySe, posesor atributivni vyjadieny
posesivnim adjektivem/z4djmenem je referen¢né omezen podle podobné hierarchie Zivotnosti
jako posesor externi. Hierarchie se vSak v kazdém typu projevuje odliSné: na jedné stran€ je
posesor externi, u néjz je Zivotnost otazkou gradientnich preferenci v jazykovém uzivani:
dativem lze vyjadfit posesory, pokud je u nich zfetelna zadsahova interpretace (tedy Zivotnost
spiSe vyplyva ze samotné zdsahovosti); na druhé stran€ je atributivni adjektivni/zdjmenny

posesor, ktery se zdsadné netvoii od neZivotnych entit (Iépe feceno: nebytosti) (Zivotnost zde
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odpovidé diskrétnimu kategoridlnimu omezeni, které nemtize byt piekrofeno jen na zakladé
preference). Na jedné strané je tedy gradientni kategorie s otevienymi hranicemi, ktera je
uréena typickymi exempléfi, v nichZ se kombinuji rizné vlastnosti (tuto vniténi i vnéjsi
gradientnost jsem ilustroval vySe), na druhé strané ohrani¢end kategorie (jeji vnitfni

gradientnost na zékladé€ preferenci v jazykovém uZivani bude prozkouména v § 4.1).

Pfi porovnani obou typt konstrukeci tak dochazi k situacim, kdy nékteré sémantické typy
posesora mohou byt vyjadieny zvlastni zdsahovou externéposesivni konstrukeci (25a), ale na
druhé strané jen konstrukci atributivni genitivni (25b), zatimco adjektivni/zdjmennd

atributivni konstrukce (25¢) moZna neni.

(25) a. Balzamince opaddvaji poupata.
b. Poupata balzaminky opaddvaji.

c. * Balzamincina poupata opaddvaji.

Atributivni a externi posesivita se setkavaji i v dalsim pifipadé€. Pro neZivotné entity existuje
lokativni varianta posesivni konstrukce, kterd strukturné odpovida atributivnimu, nebo
externimu typu. Na jedné strané jsou typické kontexty, v nichZz ptedloZkova fraze
u + posesor nasleduje po posesu, viz (26a), tj. konstrukci lze pojimat jako atributivni; na
druhé strané existuji kontexty, v nichZ je predloZkova fraze od posesa oddélena — typicky
predchazi predikatu, viz (26b), tj. konstrukci lze pojimat (pokud jde o jeji sémanticko-
-pragmatické vlastnosti) podobné jako externéposesivni. Uvedena piedlozkové fraze mé sviij
ptvod v lokativnim vyznamu.®®> Navic pfedlozka u pfedstavuje pouze zastupce rozséhlejsi
skupiny pfedloZek s podobnou lokativné-posesivni funkci (od, na, k, z...). VSechny tyto
predlozky jsou pfirozenéjsi s neZivotnymi posesory a/nebo méné prototypickymi pose-
sivnimi vztahy (vyjma pfedlozky od, ktera se pouze v atributivni funkci ¢asto pouZiva i pro
vyjadfeni riznych mezilidskych vztaha: dcera/kamarddka od Petra). Mohu tedy shrnout, Ze
tyto konstrukce vytvéareji prostfedek fungujici na hranici mezi posesivitou a dalSimi
(prostorovymi) vztahy. Tyto predloZkové konstrukce povazuji za ptipad smisené posesivity,
tedy zvlastniho konceptu, ktery zahrnuje vSechny piipady piedlozkovych konstrukei typu

atributivni i externi posesivity.

(26) a. poskodi sklo u auta

b. u auta poskodi sklo

62 Lokativni pivod neni pfekvapivy vzhledem k tomu, Ze je typicky pro mnoho posesivnich konstrukei jazykt
svéta (Heine 1997, Aikhenvald 2013).
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V 4. kapitole (§ 4.3) se budu detailnéji vénovat atributivni, externéposesivni a smiSené pre-
pozicionalni konstrukci ve vztahu k aktualnimu clenéni. Budu zjistovat, zda pragmatické

podminky mohou vysvétlovat vznik, uzivani a strukturu téchto typtu konstrukei.

3.4 Predikativni posesivita

Pani uditelko, mate déti?
: Ne, nemam.
A mate auto?

: Ne, auto taky nemam.

S 2 ooz o«

Hm, vy mate jen tuhle blbou praci... kde musite tyrat déti.

(J=Jakub, 9 let; M =Marie, ucitelka; osobni sdéleni Marie Vlasaté, 22. 5. 2012)

3.4.1 Zakladni popis predikativni posesivity

Vs

Predikativni posesivita funguje v rdmci celé klauze, v niZ prototypicky vytvaii (etabluje)
posesivni vztah. Tim se 1isi jak od atributivni, tak od externi posesivity, v nichZ je posesivni
vztah obvykle presuponovan a interpretovan na zékladé kontextu (je inherentni na zakladé
lexikdlniho obsazeni konstrukce), a neni tedy pfimo vytvoren predikdtem (nebo predi-
katovou konstrukei), viz Seiler (1983). Predikativni konstrukce muZe byt mezijazykové
vyjddfena pomoci sloves s vyznamem mit anebo patfit, nebo sponovym slovesem byt
kombinovanym s existencidlni anebo lokativni konstrukei, dal§i moZnosti jsou i klauze bez
sloves. Vychazim zde z déleni Aikhenvaldové (2013), kterd se vymezuje viéi Stassenovu
(2009) pojeti. K inherenci a etablovani viz Clasen (1981), k mezijazykovym rozdilim
atributivni a predikativni posesivity viz zejména Heine (1997: § 1.2), Aikhenvaldovéa (2013:
§ 3), Seiler (1983).

Vyjadreni predikativni posesivity v CeStiné prototypicky odpovidéd tranzitivnimu slovesu
vlastnéni mit, v némz funguje posesor jako subjekt a posesum jako objekt. Pomoci tohoto
slovesa lze vyjadfit vS§echny posesivni vyznamy zminéné v § 3.2.1 a ilustrované ve schématu
Petrovo auto < Petr md auto. Jak jsem také jiZ naznacil tamtéZ, protéjSkem konstrukci s mit
mohou byt posesivni vyznamy vytvorené pomoci slovesa byt a atributivni konstrukce (27a);
tato konstrukce ale muze byt i rozpojena (tj. posesum je oddélené od posesa; pfi zachovani

stejného zpuisobu znaceni), jak ukazuje (27b).

(27) a. tohle je Petrovo auto

b. tohle auto je Petra / Petrovo / piipadné u Petra
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Jak je ze vSech ptikladl zfejmé (pominu-li strukturni rozdil mezi (27a) a (27b)), konstrukce
s byt se v ¢eStiné vZdy kombinuji s néjakym typem inherentni posesivity, a tim jsou zna¢né
variantni. Proto je také v cCeStiné pojimam jako sekundarni vazby, které vyuZivaji inhe-
rentniho posesivniho vztahu a zexplicitiiuji jej (¢ini jej etablovanym) pomoci predikativni
existencidlni/lokativni konstrukce, a tim vstupuji do alternace s konstrukcemi slovesa mit.
Specifické posesivni vyznamy mohou byt dale vyjadifeny zvlastnimi posesivnimi slovesy jako
vlastnit (konstrukéné odpovida typu mit s posesorem v subjektu), ndleZet a patrit (odpovida

typu byt s posesem v subjektu).

2%

Rozdil mezi konstrukcemi, ktery se v ¢estin€ projevuje jako rozdil byt a mit, je napfic¢ jazyky
obvykle popisovan jako rozdil zaloZeny na pragmatice (urcitosti): v konstrukcich typu
byt/patfit je posesum typicky ur¢ité, zatimco posesor muZe byt neuréity, v konstrukcich typu
mit je posesor obvykle ur¢ity a posesum muze byt neurdité (Clasen 1981: § 2.5, téZ u Heina
1997: 30), nebo souvisejicimi pojmy z hlediska aktudlniho ¢lenéni (strukturni rozdil byt
a mit se popisuje paralelné k rozdilu aktivum-pasivum v anglic¢tiné), tedy tak, Ze konstrukce
mit topikalizuje posesora podobné jako aktivum topikalizuje agenta a konstrukce byt
topikalizuje posesum podobné jako pasivum topikalizuje patienta (Herslund & Baronové

2001: 10; viz také Aikhenvaldova 2013: 29).%3

Dosud jsem tvrdil, Ze atributivni posesivitu 1ze doplnit na predikativni pomoci byt a syn-
taktickou transformaci prevést na posesivitu predikativni se slovesem mit (viz napt. (28)).
Nyni ukdZzu, Ze externi posesivita funguje u zasahovych predikatti velmi podobné jako
sloveso mit v predikativni konstrukci. Srov. rozdily mezi konstrukcemi mit a byt (s atri-
butivni posesivitou), viz (28a) a (28b), a mezi atributivni a externi posesivitou se zadsahovym

predikatem, viz (29a) a (29b).

(28) a. pacienti maji poskozené zdravi

b. zdravi pacientii je poskozené

(29) a. pacientiim poskodi zdravi

b. poskodi zdravi pacientii

Rozdil v sémantice mezi (28) na jedné strané a (29) na druhé strané je nasledujici. V (29)
predikat poskodit nese svij zékladni verbalni (zasahovy) vyznam. V (28) adjektivum
poskozené tvoii ¢ast rezultativni konstrukce: predikativni konstrukce s mit (28a) predstavuje

tranzitivni protéjSek k atributivni konstrukci s predikdtem byt (28b). Vztah mezi externi

6 K ptivodu (gramatikalizaci) posesivnich konstrukci byt a mit v jazycich svéta viz zejména Heine (1997: § 2)
a shrnuti Herslund & Baronova (2001: § 2.2); lokalni charakter konstrukei také u Lyonse (1968).
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posesivitou a interni posesivitou se zasahovym predikatem (29) je vuci vztahu mezi byt a mit
(28) paralelni v tom smyslu, Ze uvedené konstrukce typu (a) podobné forméalné umoZznuji,
aby posesor byl oddélen mimo slozku od posesa. Spoleénym dusledkem tohoto oddéleni je
skuteénost, Ze se tim miZe ménit i informacni status posesora a posesa. Za povSimnuti stoji
také fakt, Ze rozdil byt/mit je zde relevatni i presto, ze kazdé ze sloves zde ztraci svij
ptvodni posesivni, resp. existenéni vyznam a funguje spiSe jako pomocné sloveso. Ukazuje
to na to, Ze pragmatické faktory, které zde pusobi, jsou nezavislé na tom, zda se jedna, nebo

nejedné o prototypickou posesivni konstrukci.

3.4.2 Dalsi zptusoby vyjadieni posesivni interpretace na trovni predikace

V tomto oddile se zaméfim na dal$i dvé skupiny prostfedkt, které umoziiuji interpretovat
posesivitu v ramci predikace: (i) posesivitu, kterd vyplyva se sémantického rdmce slovesa,

(ii) posesivitu interpretovatelnou na zaklad€ kontextu celé klauze (implicitni posesivitu).

Posesivita vyplyvajici ze sémantického rdmce slovesa

V § 3.3.2 jsem klasifikoval predikaty v externéposesivni konstrukci na zékladé zasahovosti.
Jako posesivni (na drovni predikace) jsou teoreticky interpretovatelné vSechny predikaty
typt (C), (D) a (E) (v nichZ dochazi k zdsahu, vzniku ¢i zdniku posesivity a které mohou
vystupovat v externéposesivni konstrukci). V pojeti Pithy (1992) takové pripady patii pod
skupinu implicitni posesivity, kterd nendlezi do jazykového systému. Jak jsem vSak vyse
ukézal, moje pojeti je odli$né a rozliSuje mezi riznymi zpusoby, jak muZe byt posesivita
interpretovana. Posesivita totiZz neni v téchto konkrétnich konstrukcich obsaZena jen na
zékladé kontextu, ale vyplyva i ze sémantického rdmce slovesa (viz také napf. Levinova

1993 na anglic¢tiné).

Externéposesivni typ konstrukce je charakteristicky z hlediska zésahovosti tim, Ze na posesu,
které patii externimu posesorovi, se déje néco, co posesora zasahuje skrze posesum - toto je
nejlépe vyjadieno v predikétech typu (C), v nichZ dochézi k zdsahu do integrity posesa.
Naopak pokud se na véc podivdm z hlediska Cisté posesivity, tedy které predikaty vedou
k tomu, Ze néjak naruSuji posesivni interpretace, jde o predikaty (D) a (E), pfi nichZ po-
sesivita vznikd (E) (slovesa davéni), nebo zanikd (D) (slovesa brani). Tyto predikaty ma
napiiklad Levinovad (1993) oznaleny jako slovesa zmény posesivity (kam naleZzi d&véani)

a posesivni deprivace (kam nalezi brani).
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K této otézce pridavdm terminologickou pozndmku: U predikéit s ¢istym piijemcem se
typicky ve valenéni syntaxi vymezuje sémanticka role pfijemce (recipienta), ale u obraného
se specidlni role nerozliSuje. Je otazka, zda se jednd pouze o metajazykovy problém
deskripce jazykového systému, nebo o rtiznou povahu roli pfijemce a obraného ve vztazich

k dal$im (z&sahovym) rolim. Odpovéd se pokusim nastinit na pfikladu CeStiny.

V cestin€ je vzhledem k pouZiti dativu ve vSech téchto konstrukcich (davani, zdsahu do
posesa, obirdni) mozné v ramci této jedné formy uréit $kdlu (30) prostiedkt: Ffadu

prechodovych typh pravé mezi predikéty (D), (C) a (E).

(30) SKALA ZMENY POSESIVITY

Posesivita: vznikd < — > je naruSovana < — > zanik4

Bliz§i pohled na jednotlivé ptfiklady (napf. § 3.3.2) ukazuje, Ze z hlediska interpretace
posesivity se vznik a zanik lisi: zatimco pfi vzniku lze posesivitu interpretovat teprve ve
chvili, kdy vznikne (i pfes dlouhou piipravnou fazi), pti zaniku ji nelze pfestat interpretovat,
dokud nezanikne zcela. S ohledem na to se tedy zda role recipienta u sloves spojenych se
vznikem posesivity zietelnéj$i neZ role obraného u sloves spojenych s naruSenim/zénikem
posesivity. Na strané vzniku ma $kéla z hlediska posesivity u pouzivanych predikatu spise

diskrétni povahu, na strané zaniku spiSe gradientni.

Na trovni predikace tedy existuji vedle konstrukci, které lze povazovat za jasné pripady
predikativni posesivity, dal$i konstrukce, v nichZ jsou interpretovatelné rtzné posesivni
vyznamy (posesivita je v nich posilovana, nebo naopak oslabovana). Do popisu posesivity
jsem jejich vétSinu zahrnul v rdmci konceptu externi posesivity. Z perspektivy tohoto oddilu
je vsak nalezité hovoftit i o ,,Cistych“ slovesech brani a davani, kterym je v popisech obvykle

vyhrazena zvlastni role recipienta.

Implicitni posesivita

V ramci predikace je dadle mozné mluvit o posesivité€ i v ptipadech, kdy se jedna o posesivitu
interpretovatelnou na zdkladé kontextu celé klauze. V takovém ptipadé je nejpiipadnéjsi
oznaceni implicitni posesivita. Posesivita neni indikovdna Zadnymi lexikdlnimi/gramatickymi
prostfedky na niz§ich tdrovnich. Jedinym voditkem zlstava interpretace kontextu celé

klauze, viz (31)—(33).

(31) Zvedl jsem ruku.
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(32) Stoji na jedné noze.

(33) Strthd usima.

V ptikladech (31)—(33) Zadny konkrétni lexikalni, syntakticky ani morfologicky prostiedek
nesignalizuje, ke komu ruka, noha, usi nélezi. Dany posesivni vztah je zfejmy pouze z dané-
ho mimojazykového kontextu, ktery je casto siln€ ustdleny. (Napi. bez znalosti, Ze ¢lovék
zveda vlastni, a nikoli cizi ruku, je véta (31) z hlediska posesivity vicezna¢ni. Obvykle ¢lo-
vék zveda opravdu vlastni ruku.)®* Cim je sémanticko-pragmaticky kontext ustilenéjsi, tim

je vyssi pravdépodobnost, Ze bude posesivita interpretovana.

Zdvérem

Vv,

Jak jsem uz ukézal u klasifikace predikatt, role kontextu je s prostfedky na niz$ich rovinach
gramatiky provazand. Kontext maZe byt uzavien v rdmci hranic (nastaveni), které poskytuji
niz$i drovné, nebo muze hrat hlavni roli jako zde v pfikladech (31)-(33). Gramatické pro-
stfedky (lexikdlni, syntaktické, morfologické) omezuji vyznam dané konstrukce do té miry,
Ze ta muze byt urlitym zplsobem interpretovana: vagnost je v této situaci vymezena.
Sémanticko-pragmaticky kontext ¢ini jednozna¢nymi ty situace, které nejsou pevné formalné

omezeny gramatickymi prostfedky.

Hypotézy ohledné fungovéni predikativni posesivity nebudou v této praci specidlné zkou-
mény, zde uvedené poznatky jsou vSak zakomponovény do hypotéz v oddilech 4. kapitoly

tykajicich se ostatnich druht posesivity.

64 Posesivita je zde inherentni podobné jako v pfipadé atributivni posesivity; s tim rozdilem, Ze neni signalizo-
véna Zadnym specifickym jazykovym prostfedkem (viz napf. zdjmennd/adjektivni konstrukce u atributivni

posese) ani na trovni predikace.
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Explanace posesivnich vztahu v ¢estiné

4.1 Popis a explanace fungovani atributivnich posesivnich konstrukei

se zajmeny a adjektivy

V minulé kapitole, konkrétné v § 3.2, jsem predstavil zdkladni pravidla fungovéani atribu-
tivnich posesivnich konstrukci. Nyni se zaméfim na detailni prizkum adjektivnich a zdjmen-
nych posesivnich konstrukci. Kladu si tyto vyzkumné otézky: jak vypada skute¢né uzivani
posesivnich adjektiv v ¢estiné? Dusledkem jakych vlivi mtze byt hierarchie Zivotnosti pro
atributivni posesory uvedena v (20)? Jaky je vztah této hierarchie k jazykovému uZivani?
Na obrazku 6 je pro pfipomenuti vyznaceno zékladni schéma uZivani adjektivni/zdjmenné
konstrukce a konstrukce genitivni. Jak se projevuje produktivita posesivnich adjektiv? Zda
a jak se od sebe odlisuji, pokud jde o skutecné pouzivani, posesivni adjektiva pro muzské

a Zenské posesory?

zajmenny individualni individualni nezivotny referent a ostatni jména
referent referent referent formalné omezena (pluralova, neutra,
1., 2.,3. 0soby | (proprium) (osoba) jmenné fraze)

Obréazek 6: Sémantickd mapa atributivni posesivity. Obdélniky odpovidaji dvéma sémantickym mapam.
Levy obdélnik vyznacuje referenty, ktefi jsou znaceni zdjmennou/adjektivni konstrukci. Pravy obdélnik

zahrnuje referenty genitivni konstrukce.

Za tim tcelem prozkoumam vyskyty téchto konstrukci v jazykovych korpusech. Po pred-
staveni metody ukazu v § 4.1.1 celkovy pfehled tvart v korpusu ORAL2013, a to s ohledem
na jednotlivé formalni a sémantické kategorie i celkové pocty tvar v psaném a mluveném
korpusu, v § 4.1.2 ukdZu moZnosti, jak z kvantitativnich dat vyhodnotit a porovnat produk-
tivitu jednotlivych kategorii, a zdroven porovnam produktivitu posesivnich adjektiv odvoze-
nych z apelativ v mluveném a psaném korpusu, § 4.1.3 se vénuje detailnéji dvéma skupindm
posesivnich adjektiv: produktivité posesivnich adjektiv odvozenych z kfestnich jmen®
a adjektivim odvozenych z apelativ, § 4.1.4 shrnuje popis z predeslych oddila, § 4.1.5

diskutuje moznosti funkénich explanaci struktury a uzivani posesivnich adjektiv.

8 Jako kfestni jméno oznaduji rodnéd jména a piezdivky, jimiZ se obvykle referuje k osobam.
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Metoda

Dosavadni popisy posesivnich adjektiv v ceStiné vychéazely z materidlu psaného jazyka;
s vyjimkou Mluvnice soucasné ceStiny Cvrcka et al. (2010: 204-205), kterd z mluveného
korpusu ¢erpé vybérové informace o nespisovnych tvarech. Ackoliv se fada lingvisti shodne
na potfebé pouzivat mluvend data, divod jejich nizkého vyuziti je zfejmy. Zpracovani
mluvenych dat neni jednoduché, predevsim proto, Ze mluvené korpusy nejsou lemma-
tizovany a nalezeni vSech (nebo alesponi naprosté vétSiny) vyskytl je zna¢né naro¢né

a vyzaduje mnoho navazujicich krokd.

S ohledem na teoretické zdzemi této prace je vSak nalezité prioritné prozkoumévat pravé
mluveny jazyk, a to i s rizikem, Ze data budou kvli nizkym absolutnim frekvencim na po-
mezi statistické ovéritelnosti. JestliZze vychazim z toho, Ze jazykovou kategorizaci ovliviiuje
bézné jazykové uZivani, uvazuji o korpusu mluveného jazyka jako o primarnim médiu, které

nejlépe odhaluje kumulativni jevy osvétlujici, pro¢ jazyk vypada tak, jak vypada.

Pokud je to tedy technicky mozné, budu mit snahu poznavat jazykové uzivani pravé skrze
mluvené projevy. Zaroven je ale relevantni prubéZné porovnavat vysledky s korpusem psa-
nym: jednak pro zhodnoceni, zda a do jaké miry Ize mluvené korpusy substituovat korpusy
psanymi, jednak i pro odhaleni, zda a jak psany jazyk specificky pfispivd k uvedenym
hypotézdm. V prvnim piipadé se jedna predevSim o to, Ze fadu jevi lze odhalit pouze
pomoci korpust psanych, které ¢itaji mnohonasobné vice dat (takZe pfi ovéfovani nékterych
hypotéz je nutné na mluvené korpusy rezignovat), v druhém piipadé€ jde o identifikaci
rozdilti, které mohou poukézat na vliv jak mluveného, tak psaného jazyka (i psany jazyk je
nedilnou soucasti nasSeho béZzného uzivani; bylo by tedy nemoudré jednoduSe povaZovat

mluvené korpusy za jediné spravné, a naopak psané korpusy za neadekvétni).

4.1.1 Celkovy piehled o posesivnich zijmenech a adjektivech

vevs

Prozkoumal jsem korpus ORAL2013, ktery pfedstavuje dosud nejnovéjsi publikovany
reprezentativni mluveny korpus ze sady Ceského narodniho korpusu. Obsahuje celkem

3 miliony tokenti. Identifikoval jsem v ném posesivni zdjmena a adjektiva.

Data jsem vyhledaval a tfidil s ohledem na poznatky o vlastnostech posesora na hierarchii
Zivotnosti (20), zde zopakovéna jako (34). Zajimalo mé&, zda a jakym zptisobem se projevuji
preference na této hierarchii i v jinych ohledech neZ téch, které jsou zakotvené v gramatice

jako potencialita tvofeni jednotlivych tvart (viz prezentovana kategorialni omezeni v § 3.2).
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Konkrétné jsem se zajimal o predpokladané rozdilné frekvencni distribuce posesivnich
adjektiv, které mohou souviset s rozdily mezi sémantickymi Girovnémi hierarchie. Frekven-
¢ni rozdily v jazykovém uzivani pak mohou napf. indikovat zptsoby kognitivni reprezentace
¢i ukazovat na moZnosti dalStho vyvoje posesivnich konstrukei (tj. jak kumulace v jazy-
kovém uzivani povede ke zménam struktur, viz vyzkumnd perspektiva diachronniho kau-

zalniho ramce).

(34) HIERARCHIE ZIVOTNOSTI PRO POSESORY V CESKYCH ATRIBUTIVNICH KONSTRUKCICH
Zajmennéa/adjektivni atributivni konstrukce je preferovana, pokud je posesor:
zdjmeno 1., 2., 3. osoby > individudlni referent (proprium) > individudlni referent
(osoba) > nezivotny referent a ostatni jména formalné omezend (plurdlov4, neutra,

jmenné fraze)

vs s

Formuluji nésledujici hypotézy: (i) lemmata na vyS$$i drovni hierarchie budou mit vyssi
tokenovou frekvenci; (ii) typova frekvence (pocet lemmat) bude vysS$i u proprii nez

u apelativ.

Vychézim ze zakladnich pfedpokladt, Ze u (i) by hierarchie méla odpovidat frekven¢nim
preferencim v tom, Ze Castéjsi uZiti jsou zakédovana jako specidlni konstrukce a tvary (viz
zadjmena); u (ii) jde o to, Ze propria by na zdkladé dosavadniho pozorovéni systému méla
tvorit produktivni centrum kategorie (typu), zatimco apelativa by méla byt, pokud jde
o uzivéni, spiSe na kategoridlnim okraji. Jinymi slovy: pfedpoklddam, Ze nejvySe postavené
zajmenné jednotky budou ty nejfrekventovanéjsi, v nichZ se projevuji efekty frekvence ve-
Ze pujde o efekty frekvence vedouci k pravidelné utvofenym tvartm uvnitf jedné kategorie,

tj. k ,nejekonomicté&jsimu“ zptisobu tvoreni.

Vyhledal jsem podle moZnosti maximélni pocet vyskytl posesivnich zdjmen a adjektiv

v korpusu ORAL2013 (pies webové rozhrani):

(A) Posesivni zadjmena: zahrnul jsem do vyhledavacich dotazt spisovné i obecnéceské a né-
které nafecni tvary. V ramci moznosti se tedy jedné o uceleny soubor dokladt. Pfi tfi-
déni dat jsem dbal i na to, aby byla odliSena homonymie jednoho tvaru posesivnich

adjektiv od tvaru akuzativu osobniho zdjmena (jeho).

(B) Posesivni adjektiva od proprii: v korpusu jsou anonymizovana vSechna piijmeni (5361
vyskytil) a nékterd kiestni jména (682 vyskyt) véetné posesivnich tvar(i; u vytipova-

nych proprii jsem proto zjistil, jaky podil na vSech jejich tvarech tvofi tvary posesivni.

128



Na zékladé toho odhaduji, Ze by z uvedenych vyskytd nemélo byt vice nez 1,5 %
posesivnich adjektiv, jedna se tedy pravdépodobné jen o jednotky chybéjicich dokladi
u kfestnich jmen a méné nez 80 dokladl u pfijmeni. S védomim tohoto omezeni jsem
vyhledal vSechny zbylé tvary zadinajici velkym pismenem a majici koncovku pose-

sivniho adjektiva.

Poznamka: Vyhledaval jsem vSechny tvary s jedinou vyjimkou. Z tvart muZskych adjek-
tiv jsem vynechal Zivotnou osobu NOM.PL se zakoncenim -ovi, tj. naptiklad tvar Pavlovi.
Tento tvar je homonymni s vysoce frekventovanym DAT.SG substantiva, od néhoZ je
adjektivum vytvoreno. Oddéleni téchto tvarti by bylo ¢asové extrémné naro¢né a navic
neefektivni (pfipadi s plurdlovym Zivotnym muZskym posesem je velmi mélo). Vyskyty
vSech nalezenych tvart jsem nésledné ru¢né profiltroval podle kontextu.

vevs

(C) Posesivni adjektiva od apelativ: u tohoto typu byl postup nejsloZitéjsi. Tvary adjektiv
nelze pfi korpusovém vyhled4dvéani jednoduse odliSit od fady jinych jednotek (vyjma
jediného muzského tvaru NOM.SG -iv, naptiklad otciv). Zvolil jsem proto nasledujici
postup: Pro vyhleddni vSech tvari v korpusu ORAL2013 jsem pouZil vSechna
automaticky oznackovana posesivni adjektiva zacinajici malym pismenem v psaném
korpusu SYN2010 (celkem je zde oznackovdno 1675 posesivnich lemmat).®® Tato
lemmata jsem postupné (rozloZené do 45 dotazti) vyhledal v mluveném korpusu ve
vSech tvarech, opét jako u proprii vyjma tvaru -ovi, ktery je homonymni s dativem
substantiv. VeSkeré kontexty nalezenych adjektiv jsem nasledné ru¢né proSel a vytadil

jsem nepatii¢né piipady.

Vsechna data jsem manudlné tfidil v tabulkovém editoru a néasledné frekvenc¢né zpracovéaval.
Pouze u zijmen (vyjma zdjmena jeho) jsem z korpusového vyhledévacle prevedl piimo
jednotlivé frekvence. U posesivnich adjektiv jsem si uloZil veSkeré zkoumané vyskyty (kon-

kordance) pro dal$i analyzu (kterou popi$u pfi prezentaci vysledku déle).

Vysledky: porovndni sémantickych skupin posesivnich zdjmen, adjektiv z proprii a apelativ

Dospél jsem u jednotlivych skupin k celkovym frekven¢nim dattiim, kterd zobrazuje nésle-

dujici tabulka 2.

6 Mezi tato lemmata jsem tak nezahrnul ta apelativa, kterd se v psaném korpusu vyskytla pouze jednou na
zaatku véty, tedy zacinajici velkym pismenem. Vyhodnotil jsem, Ze pravdépodobnost vyskytu téchto tvart
v mluveném korpusu je miziva. (Alternativni metoda hledani podle lemmat s malym pismenem se ukézala jako

neefektivni: zahrnula naopak fadu proprii.)

129



zijmena propria** apelativa
maj 1244 néas 1323 lemmata 252 lemmata 39
tviij 500 V&S 306
jeho* 835 jejich 502
jeji 502
svij 1222
tokeny 6 434 tokeny 490 tokeny 143
91,0 % 6,9 % 2,0 %

Tab. 2: Vyskyt zdjmennych a adjektivnich posesivnich tvart v ORAL2013.
*) Data byla ru¢né ocisténa o pifipady akuzativu osobniho zdjmena.

**) Nezahrnuje propria, ktera byla anonymizovana.

Tabulka 2 naznacuje, Ze na drovni rozliSeni sémantickych skupin zdjmen/proprii/apelativ
odpovidaji zjiSténé frekvencéni hodnoty ocekdvani (tj. hypotézdm tykajicim se navrZené
hierarchie (34)): pfivlastiiovaci zdjmena predstavuji jednotky s nejvyssi tokenovou frek-
venci: pouhymi osmi lemmaty se vyjadiuje 91,0 % pfipada atributivni posesivity: jedna se
tedy o jednotky nejvice zakotvené v uzivani. Propria (i bez zapocitdni anonymizovanych
tvarti) predstavuji téidu slov, kterd se vyskytuje v 6,9 % doloZenych vyskytt. Pro propria je
v prvni fadé€ charakteristickd nikoliv frekvence tokenovd, nybrZ typova: absolutni pocet
typové frekvence i pomér typové vuci tokenové frekvenci naznacuje, Ze v této tfidé se nej-
vice projevuji vlastnosti posesivnich adjektiv jako produktivniho typu. Nakonec, apelativa
predstavuji podle obou hledisek nejméné frekventovanou (nejméné preferovanou) skupinu.

Povahu obou skupin adjektiv i otdzky produktivity budu déle prozkoumavat. Nejprve ale

prezentuji komparativni hodnoty ze 100milionového korpusu SYN2010, viz tabulka 3.

zajmena propria apelativa**
maj 114 724 nas 113 619 lemmata 11 049 lemmata 2129
tvij 25 399 Vas 49129
jeho* 243 872 jejich 120 550
jeji 122 972
svij 405 148
tokeny 1195413 tokeny 131 741 tokeny 39168
87,5 % 9,6 % 2,9 %

Tabulka 3: Vyskyt zajmennych a adjektivnich posesivnich tvart v SYN2010.

*) Data v tomto piipadé nebyla ru¢né ocisténa o pfipady akuzativu osobniho zajmena.

**) Skuteény pocet je o nékolik tisic tokent niZ$i (a nejvySe o 400 lemmat). Automatickd lemmatizace
zahrnula i nékterd propria (pokud se napf. vyskytla na zacatku véty), kterd nebylo mozné jednoduse
odfiltrovat. Odli$nou metodou (po odfiltrovani vSech tvard velkymi pismeny, kdy se naopak ztrati unikatni
vyskyty apelativ na za¢dtku véty) jsou pocty lemmat 1 675 a tokent 32 331 (toto jsou tedy naopak nejniZsi
moZné hodnoty). Pro prezentované vysledky, u nichZ jde o zjiSténi tendenci, tyto rozdily nehraji vy-

znamnou roli; data nebylo nutné déle zpfesiiovat.
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Nameérené relativni hodnoty z hlediska tokenové frekvence na prvni pohled ukazuji, Ze
poméry mezi uvedenymi tfemi skupinami v pouZivani adjektivni/zajmenné atributivni kon-
strukce jsou v obou korpusech pfiblizné srovnatelné.®” Vysledky je vSak nutné povaZovat jen
za indika¢éni a prubézné. Pomér tokenové a typové frekvence spiSe naznacuje, Ze mezi mlu-
venym a psanym jazykem/korpusem existuji zna¢né rozdily: budu se k tomu moci vyjadfit
teprve, az provedu dal$i analyzy, které zohledni produktivitu, velikost korpusu, rozdilnost
ve tvofeni muzskych a Zenskych tvart i sémantiku dat uvnitf jednotlivych skupin. Tomu se

budu vénovat v dalsich oddilech.

Zatim formuluji pribézné shrnuti: celkové relativni frekvence uZivani skupin posesivnich
zdjmen, posesivnich adjektiv od proprii a posesivnich adjektiv od apelativ naméfena

v mluveném i psaném korpusu odpovida o¢ekavani podle hierarchie Zivotnosti.

Porovndni celkové frekvence posesivnich adjektiv a zdjmen v mluveném a psaném korpusu

Nésledné jsem pfistoupil ke srovnédni celkové absolutni frekvence adjektivnich/zdjmennych
posesivnich tvart v mluveném a psaném korpusu: podle Cvr¢ka et al. (2010: 205) se
posesivni adjektiva pouZivaji méné Casto v mluvené ceStiné nez v psané. Relevantni pro
srovnani jazykového uZivani celé kategorie v korpusech jsou predevsim celkové poclty

tokenti (ve frekvenci pocet jednotek na milion jednotek korpusu).

Data ukazuji, Ze posesivni adjektiva se pouZzivaji vyrazné Castéji (i s ptihlédnutim k netpl-
nosti dat v ORAL2013) v psaném nez v mluveném korpusu, viz tabulka 4. Netyka se to jen

adjektiv. V psaném korpusu je Castéjsi i pouZivani vSech posesivnich zdjmen, jak ukazuje

tabulka 5.

Rozdil je nejvyraznéjsi v ptivlastiiovani tfeti osobé€, coZ odpovidd mému ocekavani, Ze psané
texty tvoii vétsi (komplexni) koherentni celky, a budou proto obsahovat vice prostfedki
textové deixe. OvSem je také prekvapivé, Ze rozdil se tyka i privlastiiovani prvni osobé, ktera
by se (podle intuitivnhiho ofekavéani) méla/mohla v psanych korpusech objevovat méné ¢asto

nez v mluvenych.

5 Pomijim, Ze frekvenéni rozdily mezi obéma korpusy jsou pravdépodobné statisticky signifikantni. Vzhledem

k povaze dat a dal$im vlastnostem obou korpust tento rozdil neni relevantni.
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ORAL2013* SYN2010

i.p.m. i.p.m.
propria 149,1 1082,8
apelativa 43,5 322

Tabulka 4: Posesivni adjektiva: poéty tokent na milion pozic; srovndni ORAL2013 a SYN2010.

*) Nezahrnuje propria, kterd byla anonymizovana.

zdjmena  ORAL2013  SYN2010 ORAL2013 SYN2010
i.p.m. i.p.m. i.p.m. i.p.m.

muj 378,6 942,9 nas 402,7 933,8

tvij 152,2 208,8 vas 93,1 403,8

jeho* 272,1 2004,4 jejich 152,8 990,8

jeji 152,8 1010,7

svij 371,9 3330,0 celkem 1327,6 9825,3

Tabulka 5: Posesivni zdjmena: srovndni ORAL2013 a SYN2010.

*) Pro srovnatelnost zde nejsou homonymni tvary ani v jednom piipadé ocistény.

Zjisténé celkové hodnoty tedy podporuji zdkladni hypotézu (a ocekavani podle predchozich
vyzkumu), Ze atributivni pfivlastiiovani pomoci adjektiv i pomoci zdjmen je v mluveném

korpusu vyrazn€ méné frekventované nez v korpusu psaném.

4.1.2 Produktivita posesivnich adjektiv vytvofenych z apelativ

V tomto oddilu se zaméfim na nékterd frekvencni data, kterd jsem naméfil v § 4.1.1,
z perspektivy produktivity. Nejprve ukazu, jakym zptsobem produktivitu po¢itdm, nésledné
uvedeny postup aplikuji na posesivni adjektiva z apelativ (srovndm jejich produktivitu

v psaném a v mluvenému korpusu).

Vypocet produktivity

Frekvence tvari mohou pfibliZit zdkladni poméry fungovani jednotky v textu. Vérnéjsi
pohled na data umoziiuje vypocet produktivity. Produktivitu jednotlivych typt lze zndzornit
graficky pomoci vztahu mezi pfiristkem pocétu typt a pfirtistkem poctu tokent (viz Baayen
2001). Baayenuv statisticky model je zaloZen na tom, Ze je zjiSténa mnozina vSech vyskyt
(dokladti)) daného vzoru v korpusu (tj. napf. morfologického derivaéniho typu, v mém
pfipadé mnozina vSech vyskyti sledovanych posesivnich adjektiv). Z této mnoZiny jsou
postupné tazeny jednotlivé tokeny (tj. vyskyty jednotlivych typa-lemmat v kontextu)
a zjistuje se, ke kterému typu (lemmatu) néleZeji. V grafu produktivity je na ose y vynasen

pocet typu (V; velikost slovniku), na ose x pocet tokent (N).
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Existuje nékolik zptsobd, jak se s uvedenymi veli¢inami prakticky pracuje. Pokud jsou
tokeny taZeny v poradi, v jakém se vyskytuji v korpusu, vysledkem je tzv. empiricka kfivka
rustu slovniku. V takové kfivce se projevi veSkeré anomélie zpusobené Zanrovymi odlis-
nostmi (napf. opakovéani jednoho typu v uréitém typu textil). Proto jsou nékdy data
randomizovana (Cvréek a Vondficka 2013a): kfivka pak odpovidd ndhodnému tazeni tokent
z korpusu. Dal$im zpiisobem zpracovani je tzv. binomiélni interpolace (Baayen 2001: 2. kapi-
tola), s niZ pracuje i statisticky balik zipfR (Evert & Baroni 2014a). Kfivka ristu slovniku je
zde vyhlazena na zé&kladé ocekdvanych hodnot pro danou velikost slovniku ve specifickych
frekvencnich tiidach:
Given a frequency spectrum, binomial interpolation produces the expected values of vocabulary size (and
number of types in specic frequency classes (e.g., number of hapax legomena) for arbitrary sample sizes
(smaller or equal to the sample size at which the spectrum has been computed). These expected values can
be thought of as the average of vocabulary size (or other measures) computed over a large number of
randomizations of the order of tokens in the corpus. (Evert & Baroni 2014b: 7)
Na obrazku 7 levy graf znazormnuje tzv. interpolovanou kfivku rtstu slovniku pro mélo pro-
duktivni typ (pocet typt se s pfibyvajicim poétem tokent pfestane navySovat, tj. opakuji se
vyskyty stejnych lemmat), pravy graf zobrazuje vysoce produktivni typ (pocet typt se stile

zvysuje).

Vv V

N N

Obrézek 7: Srovnani typického malo a vysoce produktivniho typu (Liideling, Evert & Heid 2000: 2)

Zvlastni tlohu maji pfi zkoumdani produktivity typy-lemmata, které se vyskytuji pouze
jednou (hapax legomena, n,). Jejich pomoci se méfi tzv. index produktivity (Good-Turingav
odhad, P), ktery vyjadfuje podil hapaxt vii¢i celkovému poctu tokend, tj. P=n,/N. Timto
indexem se odhaduje pocet typti, které nejsou reprezentovany v korpusu. Cim vyssi je P po
prozkoumani daného po¢tu doklad, tim vy$si je pravdépodobnost, Ze se pti dal$im pro-
zkoumavani korpusu (jeho zvétSeni) setkdme s dals$im novym typem (tedy hapaxem). Je
zifejmé, Ze velikost indexu je zavisla na prozkoumaném poctu dokladd. VyuZiva se proto
i dalsi zptisob prace s daty: extrapolace s ohledem na o¢ekdvané hodnoty pfi rastu slovniku

(viz Evert & Baroni 2014b: 9-12; tuto metodu vzhledem k nizkym poétiim dokladh na své

data neaplikuji).
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Cvréek a Vondfi¢ka (2013a, 2013b), ktefi Baayentiv piistup aplikuji v Ceském narodnim
korpusu, produktivitu vymezuji takto:

Produktivitu ve svétle tohoto pfistupu muzeme chépat jako sumarni pravdépodobnost viech typt daného

vzoru, které nejsou reprezentovany v korpusu. Je-li takovd pravdépodobnost u néjakého vzoru po

prozkoumani uréitého po¢tu dokladi velkd, znamend to, Ze vzor je produktivni, je-li naopak po pro-

zkouméni stejné velkého poétu dokladit maléd, znamend to, Ze dany vzor je relativné uzavieny. Sumdrni

pravdépodobnost v korpusu nereprezentovanych typt daného vzoru lze obecné vypoéitat pomoci Good-

-Turingova odhadu (Baayen, 2001: 57) jako pocet hapaxt k celkovému po¢tu tokend.

(Cvrcek & Vondricka 2013b: 9)

Vypocet produktivity a jeji grafické zndzornéni (randomizované kfivka rastu slovniku) jsou
v Ceském narodnim korpusu vtéleny do nastroje Morfio (Cvréek & Vondii¢ka 2013a). Pro
vérohodné zpracovani vSak neni tento ndstroj vhodny, protoZe vypolty produktivity zde
mohou byt zna¢né zkreslené, pokud data nejsou ociSténa (nejen automaticky, ale i manu-
4lné) a kvalitativné vyhodnocena. (Ilustrativné na celou $kalu souvisejicich problémt upo-

zorfiuji na piikladech z némciny napt. Evert a Liidelingova 2001.)

V této kapitole pracuji s dale zpracovanymi daty (data jsem jednotlivé tfidil a vyhodnoco-
val z hlediska relevance v tabulkovém editoru), kterd jsem na zavér statisticky vyhodnotil
ve statistickém programu R (R Core Team 2013) pomoci baliku nastroji zipfR (Evert

& Baroni 2014a).

Porovndni produktivity posesivnich adjektiv z apelativ v SYN2010 a ORAL2013

Pfi vypoctu produktivity jsem se zaméfil nejprve na skupinu posesort, ktefi jsou nejnize na
hierarchii Zivotnosti. Do vypoctu produktivity jsem zahrnul vSechny doklady posesivnich
adjektiv od apelativ v korpusu ORAL2013 (které jsem ziskal vySe popsanou metodou)
a adekvatni vzorek z korpusu SYN2010.

Vzorek z psaného korpusu jsem sestavil jako protéj$ek k nalezenym dokladim z mluveného
korpusu: ze vSech lemmatizovanych tvarti posesivnich adjektiv zadinajicich malym pisme-
nem jsem sestavil vzorek 860 dokladu (bez sufixu -ovi), coZ je 2,7 % vSech nalezenych
dokladt v tomto korpusu; jde o absolutni pocet, ktery odpovida po¢tu dokladt v subkorpusu
SYN2010, pokud by tento korpus mél celkovou velikost pravé 3 mil. tokenti. (CoZ odpovida
rozsahu korpusu ORAL2013, ktery ma 3 miliony tokendl.) Nejedn4 se o vybér z néjaké ¢asti
korpusu SYN2010, ale jde o ndhodné sestaveny vzorek odpovidajici pomérné ¢asti korpusu

s idedlné€ distribuovanymi posesivnimi adjektivy.
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Nésledné jsem adjektiva v obou korpusech rozlisil podle formélniho typu na (i) odvozena od
feminin (sufix -in) a (ii) odvozend od maskulin (sufix -iiv). Tabulka 6 srovnava relevantni

charakteristiky véetné P (Good-Turingova odhadu).

ORAL2013 -y -in SYN2010 -ty -in
typy 29 10 typy 239 34
hapaxy 13 5 hapaxy 146 16
p 0,120 0,143 p 0,212 0,093
tokeny 108 35 tokeny 688 172

Tabulka 6: Posesivni adjektiva vytvorend z apelativ, odvozena z maskulin a z feminin:

srovnani poc¢tu v ORAL2013 a v odpovidajicim vzorku SYN2010.

Vzhledem k velmi rozdilnym (a celkové nizkym) absolutnim poétim nejsou absolutni hod-
noty indexu produktivity P jednoduse srovnatelné. Je vSak i z tohoto patrné, Ze produktivita
adjektiv -iv v psaném Kkorpusu se zietelné vymyka (vykazuje nejen vysoky pocet dokladu,
ale i ofekavani novych typt). Pro interpretaci vyuziji vlastni graf, ktery jsem sestavil na
zékladé ziskanych frekvencnich dat pro vSechna zkoumana lemmata adjektiv z apelativ

v obou korpusech.

Graf na obrazku 8 zachycuje interpolovanou kfivku riastu slovniku pro adjektiva z apelativ

podle metody, kterd byla popsana vyse.
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Obrézek 8: Srovnani produktivity posesivnich adjektiv -tv (plnd ¢&ara), -in (pferu$ovand Céra) vytvofenych
z apelativ: v ORAL2013 (Sedé ¢ary) a SYN2010 (Cerné Cary). Vpravo je graf pfibliZen. Vlastni grafy vytvofeny
v programu R (R Core Team 2013) pomoci baliku zipfR (Evert & Baroni 2014a).

Mezi sledovanymi vzorky a obéma formdalnimi typy adjektiv jsou zfetelné rozdily: (i) plné
Cernd Céra ukazuje jednoznac¢né produktivni typ -tiv v psaném korpusu (srov. s grafem na
obr. 7 vlevo), ktery je zaroven vysoce frekventovany; (ii) pferuSovanad cerna Cara pied-
stavuje mélo produktivni typ -in (srov. s grafem na obr. 7 vpravo), navic s vyrazné nizsi

absolutni frekvenci oproti -tiv; (iii) frekvence posesivnich adjektiv je v mluveném korpusu
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velmi nizka v porovnani s psanym korpusem, pfesto je patrné, Ze (iv) posesivni adjektiva -itv
(plna Seda cara) i -in (preruSovana Seda ¢ara) jsou v mluveném korpusu méné produktivni:
kfivka je v obou piipadech na daném misté vyrazné méné strma neZ v psaném korpusu.
Vylucuji tedy moZnost, Ze by adjektiva byla v mluveném korpusu méné frekventovand, ale

stejn€ produktivni jako v psaném korpusu (kiivky by se v takovém piipadé€ piekryvaly).

Tento vysledek privadi k zavérecné myslence, Ze vytvareni posesivnich adjektiv od apelativ

je jednim z ryst psaného jazyka.

4.1.3 RozliSeni skupin posesivnich adjektiv v mluveném korpusu

podle dal$ich hledisek

Zjisténi o produktivité adjektiv odvozenych z apelativ v mluveném korpusu mé vedou k dal-
$im dvahdm o posesivnich adjektivech (z apelativ i z proprii). Budu kvalitativné sledovat
rozdily na roviné sémantické i formalni v jednotlivych kontextech, které mi umoZni od sebe
lépe odlisit pravidelné (produktivni) principy na jedné strané (které pfispivaji k vyssi
frekvenci a produktivité kategorie) a idiomy a ustidlené kolokace na stran€ druhé (jimiz se
dané jednotky z kategorie spiSe vydéluji); postupuji tedy pii formulovani hypotéz v souladu

se zjiSténimi Bybeeové (2007b) o efektech tokenové a typové frekvence:

(A) Vydélil jsem posesory, ktefi vystupuji v ustidlené syntagmatické konstrukci, kterou lze
jako celek povaZovat ze lexikalizovanou (kolokace jako Braillovo pismo nebo idiomy
jako jezkovy gzraky). U téchto pifipadt predpoklddam, Ze se kognitivné nepodileji na
reprezentaci posesivni konstrukce (ve smyslu Bybeeové); na rozdil od konstrukci, v
nichZ obsazeni pozice posesora a posesa je mozné kombinovat. Nasledné jsem u
adjektiv z apelativ i z proprii rozdélil jednotlivé vyskyty i podle toho, zda referuji ke
konkrétnim blizkym individuim ve sféfe mluvéiho a adresita (typicky jde o kiestni
jména) nebo nikoliv. U prvni skupiny predpokldddm, Ze se naopak vyrazné€ podili na

kognitivni reprezentaci.

(B) Prozkoumal jsem dalsi otézky, zda a jak lze uvniti skupin generalizovat detailnéjsi tridy
adjektiv, v nichZ se posesivni sémantika projevuje spole¢né odlisnym zptisobem od

zbytku; a to jak u apelativ, tak u proprii.

Na zéakladé rozhodnuti (A) jsem z apelativ i proprii vyfadil do zvlastni kategorie nékteré

jednotky — ustalené kolokace (napf. ndzvy ulic, uméleckych d€l) a idiomy. Mezi proprii jsem
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si specidlné vS§imal vyskytt kfestnich jmen,*® ktera funguji ve zkoumanych kontextech tak,
Ze skute¢né vztahuji osobu, kterd je mluvéimu zndma z textu nebo kontextu, k néjakému
posesu (ptfipadné i nominalizaci fungujici posesivné). V téchto piipadech se nejpfimocareji

(nejzietelnéji) vytvari posesivni vyznam, a proto je povazuji za prototypické pro repre-

zentaci celé kategorie posesivnich adjektiv a zvlasté s nimi pracuji pfi analyzach.

Frekvence posesivnich adjektiv z krestnich jmen a z apelativ

referujicich k blizkym individuim

Budu zkoumat moZny kumulativni pfispévek posesivnich adjektiv odvozenych z kfestnich
jmen k reprezentaci celé kategorie posesivnich adjektiv. Korpus ORAL2013 i pfes anony-
mizaci poskytuje dostatek jejich dokladd. Zaméfim se na rozdil mezi tvary z maskulin (-iv)

a z feminin (-in).

Pokud se vezme v potaz tfida vSech posesivnich adjektiv, Cvréek et al. (2010: 203) uvadeéji,
Ze privlastiiovani muZské osobé je zhruba desetkrat ¢astéjsi neZ ptivlastiiovani osobé Zenské,
déle (2010: 204) také uvadéji, ze misto posesivniho adjektiva se pouziva cCastéji genitiv

u privlastiiovani Zenské osobé. Tyto informace bude zajimavé kriticky zhodnotit a rozebrat.

Samotny tdaj o rozdilu ve frekvenci mnoho neodhaluje. Napft. vySe v mém vyzkumu u ape-
lativ byl rozdil v poctu tokent nikoliv desetindsobny, ale vyrazné mensi. Je ziejmé, Ze
maskulina a feminina se liSi ve formdlnich omezenich (zejm. nelze vytvaret posesivni
adjektiva od Zenskych piijmeni), dale 1ze (introspektivn€) uvazovat o tom, Ze frekventovana
pojmenovéani individualizovanych osob jsou z riznych divodu spiSe maskulina (prezidentiiv,
nikoliv prezidentcin), déle se v piipadech vztaZeni k nespecifickému jedinci (¢i skupiné)
nepiiznakové uzivd maskulinum (pacientiiv, nikoliv pacient¢in pro nespecifického pacienta).
Tyto vSechny faktory hraji velmi pravdépodobné roli. Zde je vSak ponecham stranou (snazim
se jim experimentdlné vyhnout). Budu se snaZit odhalit, zda mezi adjektivy z maskulin
a feminin jsou rozdily i tam, kde maji oba rody vyrovnané podminky. Budu se vénovat
pouze tfidam adjektiv, v nichZ jsou formélni omezeni adjektiv odvozenych z maskulin a fe-
minin srovnatelnd. Budu tedy zkoumat pfipady, v nichZ se jednd o posesivitu pouze vici

jedinci v kontextu: v prvni fad€ jde o posesivni adjektiva vytvofend z kfestnich jmen.

6 Vzhledem k anonymizaci nemohla byt zahrnuta pfijmeni. Jak jsem uvedl vySe, kiestni jména byla také
anonymizovéna, ale jen ¢aste¢né, v pfivlastiiovacim tvaru by se mélo jednat jen o jednotky pfipadl; pfed-

pokladam, Ze na studované distribuci adjektiv od kiestnich jmen se anonymizace vyrazné neodrazi.
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Vyzkumnd otdzka zni: Lisi se frekvence a produktivita tvotfeni pfivlastiiovacich adjektiv
z kfestnich jmen v zavislosti na rodu kfestniho jména? VSechny kontexty v ORAL2013,

v nichZ se pfivlastiiuje konkrétni osobé vyjadfené krestnim jménem, jsem shrnul do

tabulky 7.
-y -in celkem
lemmata 79 46 125
hapaxy 47 34 81
P 0,301 0,5
tokeny 156 68 224

Tabulka 7: Posesivni adjektiva z kfestnich jmen v ORAL2013; srovnani jmen od feminin a maskulin.

Z tabulky vyplyv4, Ze urcity rozdil ve frekvenci mezi maskuliny a femininy, ktery byl
pojmenovan vyse, zlstavd. Pokud pfijmu hypotézu, Ze posesivni adjektiva od kfestnich
feminin a maskulin jsou soucasti vétsi skupiny (kategorie) posesivnich adjektiv od vSech
kfestnich jmen, je moZné data statisticky vyhodnotit. Z binomického testu (p = 0,5; k = 68;
n = 224) vyplyva, Ze existence rozdilu mezi frekvencemi adjektiv odvozenych z maskulin
a feminin je statisticky signifikantni; p < 0,001. Zajimavéjsi jsou Gdaje o intervalu spolehli-
vosti, tedy informace, v jakém procentu pfipadi kategorie by se s 95% pravdépodobnosti
pohyboval pomér feminin (maskulin), pokud by se korpus déle rozsifoval (a obsahl by
teoreticky cely mluveny jazyk). Interval pro feminina ¢ini 24,4 % aZ 36,8 % piipadu (pro
maskulina jde o doplnéni do 100 %), ¢ili na zakladé této statistiky lze fici, Ze posesivnich
adjektiv odvozenych z kifestnich jmen v maskulinu je v mluveném jazyce ptiblizné dvakrat
az tfikrat vice neZz posesivnich adjektiv odvozenych z kiestnich jmen ve femininu; jde pfitom

v obou pfipadech o adjektiva referujici v komunikaci ptimo k uréitym individuim.

Ukazuje se tedy zfetelna tendence: pokud se posesivni adjektiva pouZivaji v prototypickém
kontextu a vyznamu (tj. u kiestnich jmen osob, o nichz se mluvi), neni rozdil v uzivani mezi
posesivnimi adjektivy odvozenymi z jednoho ¢i druhého rodu tak vysoky jako v piipadé celé

kategorie posesivnich adjektiv.

Vysvétleni zbyvajiciho rozdilu mlZe zaviset na spolec¢enskych pomérech ¢i na vybéru vét do
korpusu. Ackoliv jsem se snaZil odstranit co nejvice ruSivych vlivli, zustdvd moZnost, Ze
v daném korpusu se ¢astéji mluvilo o osobach muzského pohlavi (nebo to dokonce miiZe byt
i skutecnost tykajici se celé populace). Divod rozdilu by tedy nebyl jazykovy (otdzka pouZiti
typu konstrukce), ale list€ spoleCensky. K prozkouméni této mozZnosti by bylo potfeba
pracovat se vSemi potencidlnimi posesivnimi kontexty v korpusu. Neni ale v mych

technickych moznostech zjistit vSechny kontexty, v nichZ by se posesivni adjektivum
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vytvorené od kfestniho jména mohlo vyskytovat (a tim by se mj. zjistilo, do jaké miry je
v korpusu déna prfevaha maskulin rozdilem ve vyjadieni posesivity a do jaké miry Cisté tim,
Ze napf. posesivnich kontextti od maskulin je skute¢né vice).%® Misto toho jsem se podival na
tuto otdzku nepfimo: podival jsem se na poméry posesivnich adjektiv z maskulin/feminin
u apelativ, a to v kontextech, které jsou srovnatelné s kontexty posesivnich adjektiv z proprif
(tj. tam, kde adjektiva pfimo referuji k uréitym individuim). Zaroven jsem vyhodnotil tento
podil u posesivnich zadjmen 3sG jeho, jeji (které v korpusech funguji v naprosté vétSiné

ptipadt pravé v kontextech reference k blizkym osobam).

Pro Gcely porovnani rodu u adjektiv odvozenych z apelativ a proprii a u posesivnich adjek-

tiv jsem sledoval dalsi ukazatele, podle nichZ jsem sestavil tabulku 8.

-iv / jeho -in / jeji.  celkem

1. zajmena 835 502 1337
2. propria referujici 212 68 280
3. k blizkym (kfestni jména) 156 68
4. k vzdalenym individuim 56 0
5. propria nereferujici 206 1 207
6. apelativa referujici 68 35 103
7. k blizkym individuim 61 35
8. k vzdélenym individuim 7 0
9. apelativa nereferujici 40 0 40

celkem 1361 606 1967

Tabulka 8: Posesivni adjektiva a zdjmena v ORAL2013; srovnéni jmen odvozenych z feminin a maskulin

podle kritéria pifimé reference k urcité osobé.

Tabulka znazorfiuje pocty apelativ a proprii rozdélené podle kritéria uplatnéného vyse.
Apelativa a propria oznacena jako referujici jsou ta, kterd ve svém uziti odkazuji k urcitému
individuu. Mezi nimi rozliSuji dal$i dvé podskupiny: (i) Jména referujici k blizkym
individuim: u proprii jde o vySe vysvétlend kiestni jména; u apelativ o jejich protéjsky, tedy
apelativa v blizké sféfe mluvciho, kterd by mohla byt nahrazena kiestnim jménem. (ii) Mezi
ostatni referujici pfipady néleZi dalsi jména, kterd odkazuji k urcité osobé (prezidentiiv, $éfitv,
Batiitv, Hrubiniiv). Jako apelativa a propria tzv. nereferujici’® byla oznacena ta, kterd byla
uzita v ustdlenych kolokacich (Certitv mlyn, Braillovo pismo, zastdvka Biskupcova) nebo
idiomech (jeZkovy zraky). Zajmena referuji vZdy (jedinou vyf¢enou ustalenou kolokaci Jakub

a jeho pdn jsem nebral v potaz).

59 Jako nejméné naro¢né ze vech sloZitych potencialit pro prozkoumadni této hypotézy se jevi vyhledat vechny
vyskyty kfestnich jmen (opét pouze téch v kontextu dialogu) a rozlisit je podle pohlavi. V piipadé
lemmatizovaného korpusu by to bylo relativné jednoduché.

70 Jedna se o terminologické zjednoduseni. I tato jména samozfejmé k nééemu referuji, i kdyZ zprostiedkované.
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Uvedené Gdaje umoziuji nahlédnout, zda je jazykové uzivani posesivnich adjektiv odlisné,
pokud se podivdm na vzdjemné srovnatelné skupiny adjektiv z apelativ, adjektiv z proprii,
posesivnich adjektiv. Tedy pokud se rozdily nepotvrdi, nelze zamitnout hypotézu, Ze se cas-
té&ji mluvi o individuich vyjadfovanych muZskym rodem, a tedy adjektiva jednoho i druhého

rodu se pouZivaji, tam kde je to pfipadné (v danych kontextech), srovnatelné.

Ackoliv je leccos patrné jiz z letmého pohledu na tabulku, nejprve jsem ovéfil, zda jsou
vibec statisticky signifikantni rozdily mezi adjektivy referujicimi a nereferujicimi. Celou
tabulku 8 (tu¢né vytisténé fadky 1, 2, 5, 6 a 9) jsem vyhodnotil ve statistickém programu R
(R Core Team 2013) jako kontingenc¢ni tabulku 2Xx5 pomoci testu x> dobré shody. Na
zakladé vysledku testu y? (4; n = 1967) = 141,7; p < 0,001 zamitdm hypotézu, Ze uvedené

skupiny posesivnich adjektiv jsou v jazykovém uZivani distribuovéany stejné.

Pokud vyhodnotim jako celek pouze tfi fadky (1, 3 a 7) posesivnich zdjmen/adjektiv
referujicich k blizkym individuim, zjiStuji pro tuto tabulku 2x 3, Ze hypotézu o stejné
distribuci téchto tfi skupin nelze zamitnout. Vysledky testu: y? (2; n = 1657) = 4,3; p =
0,118. Tj. nelze zamitnout hypotézu, Ze se adjektiva z proprii a apelativ referujici k blizkym
individuim uZivaji velmi podobné jako posesivni zdjmena jeho/jeji, pokud jde o jejich
relativni rozloZzeni mezi feminina a maskulina. ProtoZe u zijmen neexistuji formdlni re-
strikce a moZnost nahrazeni alternativhim prostfedkem, vyplyvalo by z toho, Ze zjistény
rozdil (1/3 Zenskych, 2/3 muZskych referentti u téchto posesivnich adjektiv/zédjmen) je ve
zkoumaném korpusu (a potazmo v mluveném jazyce) dan tim, Ze se o Zenskych referentech

méné mluvi.

Na zakladé tohoto zjiSténi se ukazuje: (i) posesivni adjektiva od maskulin a feminin jsou ve
svém zdakladnim blizkém individualné-referenénim smyslu uzZivdna v podobném poméru
u proprii i apelativ, coZ je podobny pomér jako u zdjmen jeho/jeji; (ii) to, co tvoii zasadni
rozdil mezi obéma skupinami, je takika vyhradni uZiti posesivnich adjektiv od maskulin
v ustalenych kolokacich a dédle také pfii referenci ke vzdalenym individuim. Jinymi slovy:
pomér adjektiv z maskulin a feminin je v primarnich kontextech uziti pfiblizné 27-37 %
feminin, tedy adjektiv z maskulin jsou v primarnich kontextech asi dvé tfetiny a adjektiv
z feminin asi jedna tfetina. (iii) Lze uvazZovat o tom, Ze ve vSech piipadech, kdy se v korpu-
su / v textu zjisti vétsi pomér ve prospéch maskulin, jde o vétSi poclet nereferen¢nich
vyznamu a téch tvart, které odkazuji ke vzdélenéjsim individuim. Na sémantické kategorie

se jesté podrobnéji podivam v nasledujicim oddilu.
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Produktivita posesivnich adjektiv z krestnich jmen

Zamérim-li se jeSté na samotnd adjektiva odvozena z kiestnich jmen z hlediska produktivity,
ukazuje se, Ze jsou obé kategorie (maskulina a feminina) podobné produktivni (coZ
odpovidd ocfekavani), viz obrazek 9 s interpolovanymi kfivkami rtstu slovniku. Kfivky
produktivity pro maskulinum i femininum stoupaji velmi podobné strmé vzhiru. Je to
pravdépodobné déano i stavbou korpusti: v mnoha odlisnych kontextech v korpusu nedochazi
k ¢astému opakovani kiestnich jmen (mezi lidmi, o nichZ se mluvi). (Z grafu je vSak patrné,
Ze je ve vzorku méné feminin, a proto je na misté otdzka, zda a v kterém bodé se ktivka pro
feminina zac¢ne ohybat, tj. zda pfestanou pfibyvat dal§i lemmata posesivnich adjektiv od
Zenskych kiestnich jmen pfi niZ§im poctu tvart neZ lemmata adjektiv od muzskych kfestnich
jmen.) To neni moZné zjistit bez rozsifeni korpusu. Tato data vSak podporuji zjiSténi

z predchoziho pododdilu.
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Obrézek 9: Srovnani produktivity posesivnich adjektiv -iiv (pferuSovana ¢ara), -in (plné Sed4 ¢ara)

vytvotfenych z proprii v ORAL2013. Vlastni graf vytvoien v programu R (R Core Team 2013) pomoci baliku

zipfR (Evert & Baroni 2014a).
Mohu tedy shrnout nésledujici: (i) Adjektiva referujici k individuim oznacenym kfestnimi
jmény tvoii jaddro kategorie proprii. (ii) Posesivni adjektiva od Zenskych kfestnich jmen jsou
v béZném uZivdni mluveného jazyka dvakrdt méné frekventovand neZ adjektiva od
muzskych jmen, ale obé skupiny vykazuji podobnou produktivitu. (iii) ZjiSténi o frekvenci
plati i pro apelativa, ktera referuji ke stejnym typum individui jako kfestni jména.
(iv) Podobnou relativni frekvenci muzského a Zenského tvaru vykazuji i posesivni zdjmena

jeho/jeji.
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Sémantika posesivnich adjektiv z apelativ

V predchozim oddilu jsem nastinil, Ze u referujicich posesivnich adjektiv z apelativ lze
nalézt v korpusu ORAL2013 podobné frekvenéni poméry jako u adjektiv z kiestnich jmen
a také u posesivnich zdjmen. Podivam se na tento typ detailnéji. Data naznacuji, Ze v rdmci
skupiny 1ze vysledovat detailnéjsi sémantickou $kalu mezi jednotlivymi adjektivy. Zaméfil
jsem se na relativné uzavienou (ve smyslu neproduktivni) skupinu, jejiz po¢ty tokent zie-
telné prevazuji: posesivni adjektiva od ptibuznych osob (kterd tvoii jadro skupiny adjektiv
referujicich k blizkym individui). Pozndmka: Vztah ptibuznosti je povaZovan také za vztah
posesivni, v tomto piipad€ se vSak nejedné o to, Ze by se v korpusu tyto tvary zapojovaly do

vztahu pfibuznosti (tdtova sestra), ale zapojuji se i do fady jinych posesivnich vztahu (tdtovo

auto). Jde tedy o inherentni pfibuzensky vztah derivujiciho jména.

Data v tabulce 9 ukazuji jasnou pfevahu tohoto typu adjektiv v korpusu ORAL2013.

apelativa tokent -itv  lemmat -tiv | tokenti—in  lemmat -in
piibuzensky vztah 53 10 34 9
ostatni vztahy 11 8 1

jiné 4 4 0
idiomy, kolokace 40* 8* 0
celkem 108 30 35 10

Tabulka 9: Posesivni adjektiva od apelativ (maskulin a feminin) v korpusu ORAL2013; na zakladé typu
vztahu posesora.
*) Z toho 23 vyskytu jeZkovy zraky.

**) Za dvé rliznd lemmata je povaZovén vyskyt stejného adjektiva v ustalené kolokaci a mimo ni.

Na zakladé vSech dosavadnich zjisténi mohu uvést tuto interpretaci: referenti ptibuzenskych
vztah@l maji tendenci byt posesory proto, Ze jsou na zdkladé piibuznosti specifi¢ti a v kon-
textu jednoduSe identifikovatelni, podobné jako posesivni zdjmena nebo osoby oznacené
kiestnim jménem. Jedna se tedy o jakési relacni posesory, ktefi jsou ,zasitovani“ v kontextu.
Podobné se Castéji tvoii posesivni adjektiva od ostatnich vztaht (viz tabulka 9) jako soused,
kamardd a hierarchickych individualit jako $éf, predseda, prezident. Nakonec: v mluveném
korpusu jsou pouhé ctyfi doklady (v tabulce 9 oznaceno jako jiné), v nichz se pfivlastiiuje
néjaké osobé, ktera nenapliiuje tuto rela¢ni charakteristiku.

Uvedené informace v tomto a predchozim pododdile vrhaji nové svétlo na vyse (§ 4.1.2)
prezentovanou analyzu produktivity adjektiv odvozenych z apelativ: jadro kategorie je ddno
adjektivy vytvorenymi z jmen referujicich k nejbliz§im individuim, konkrétné k pfibuznym.

Dalsi ¢ast pokryvaji substantiva referujici k volnéjsim mezilidskym vztahim a hierarchickym
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individualitam. Pouze ¢tyfi doklady jsou nezatraditelné do nékteré z téchto tfid (doktoritv,
holi¢itv, neboztikitv, stareckiv). Zbylych 40 ptipadt je soucasti ustilenych vyjadieni (zejm.
jegkovy zraky, ale také napt. Certitv mlyn, Carodéjitv uceri, Pytldkova schovanka). U Zenskych

posesorti jsou pak vSechny doklady az na jediny soucésti pfibuzenského vztahu.

Mohu tedy doplnit zpfesnéni k zavérim z pfedchoziho pododdilu: jddrem kategorie u adjek-

tiv odvozenych z apelativ jsou adjektiva referujici k ptfibuznym osobam.

4.1.4 PrabéZné shrnuti

Pfi analyze vyskytt v mluveném i psaném korpusu se ukézaly nasledujici skute¢nosti:

(i) Posesivni adjektiva od proprii jsou velmi produktivni a tvofi jadro dané kategorie.

(ii) Posesivni adjektiva od maskulin jsou rozsifenéjsi nez adjektiva od feminin. Zaostfeny
pohled na jadra téchto kategorii ukazuje, Ze v prototypickém kontextu je rozdil v Cet-
nosti mezi femininy a maskuliny vyrazné niZsi a nejspiSe odpovida jen Cetnosti danych

referenttt v komunikaci neZ ne/preferenci uréité kategorie.

(iii) Posesivni adjektiva od apelativ jsou produktivni vyrazné méné nez od proprii. Centralni
roli u nich hraji posesofi, ktefi vytvareji pfibuzenské vztahy a dalsi vztahy, které umoz-
fiuji jejich snadnou identifikaci. Specifickou hierarchii (20/34) je vhodné doplnit o dalsi

stupen, viz (35).

(835) HIERARCHIE ZIVOTNOSTI PRO POSESORY V CESKYCH ATRIBUTIVNICH KONSTRUKCICH
Zajmennéa/adjektivni atributivni konstrukce je preferovana, pokud posesor je:
zdjmeno 1., 2., 3. osoby > individudlni referent (proprium) > individudlni referent
(osoba v piibuzenském vztahu) > individudlni referent (osoba) > neZivotny

referent a ostatni jména formalné omezena (plurdlovd, neutra, jmenné fraze)

(iv) PouZivéani posesivnich adjektiv je vyrazné rozsifenéjsi, a jak bylo u posesivnich adjektiv
z apelativ ovéfeno, i produktivnéjsi v psaném jazyce neZ v mluveném. A¢ jsem se zamé-
foval zejména na korpus mluveny, je tfeba pfiznat i psanému uZivani jazyka relevantni
podil na soucasné konstituci kategorie posesivnich adjektiv. Pfi pfipadném dal$im
detailnim prizkumu by bylo potfeba se zaméfit na presné popséani toho, do jaké miry
ma vliv na vyssi frekvenci posesivnich adjektiv v psaném korpusu nereferenéni uZiti

adjektiv.
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4.1.5 Diskuse a navrzeni explanaci k posesivnim adjektiviim

V tomto oddilu vyhradim prostor pro dals$i prozkouméni a zhodnoceni syntaktického cho-
vani posesivnich adjektiv a navrhnu moZné explanace jejich morfosyntaktické struktury.
Vychéazim z této vyzkumné otazky: jaké okolnosti vedou k pouZivani posesivnich adjektiv

(oproti konstrukei s genitivem)?

Data nasvédcuji, Ze vyznamnou roli pfi uzivani posesivnich adjektiv hraje aktuélni ¢lenéni.
Jak bylo ukdzdno v mnoha studiich, informacni struktura obvykle funguje tak, Ze o zndmém,
jednoduse dovoditelném z kontextu, se mluvi dfive neZ o novém, nezndmém. Zajistuji to
ruzné prostfedky. Moje Givaha vede tim smérem, Ze mezi tyto prostiedky patii také posesivni
adjektiva, kterd umoziuji sndze neZ genitivni konstrukce, aby mluv¢i prifadil posesorovi
(kterého zna, nebo o kterém uz dfive mluvil) méné prominentni roli v informac¢ni strukture
(vadi posesu). Podobnou roli maji i posesivni zdjmena, jejichZz deiktickd povaha se pevné

gramatikalizovala do konstrukce s posesem (tj. na prvni prenominélni misto).

Naopak genitivni konstrukce se obvykle pouzivé v pripadech pragmaticky opac¢nych, kdy se
néjaka véc-posesum blize urcéuje (Vachek 1972)"' pomoci méné znamého posesora (ktery
navic muze byt déle rozvit).”? V dokladech jsem naSel ojedinélé piipady, kdy tuto urcujici

funkci ¢aste¢né zastavala (mimo obvyklou vétnou strukturu) i posesivni adjektiva, viz (36).
(36) tak prvni co ju napadlo tak zahla prosté . k paneldkiim . k babi* k babié¢inému vis

Do sirstho mezijazykového kontextu zasazuje tyto Gvahy komparativni studie O’Connorové
et al. (2013), kterd se vénovala pravé vlastnostem prenomindlnich posesort. Vychodiskem
tohoto textu byla korpusové studie zaloZend na anglic¢tiné, v niz autorky zkoumaly kon-
kurenci (alternaci) atributivnich konstrukci prenomindlniho posesora (saského ’s genitivu)
a postnominalniho posesora (normanského of genitivu). O’Connorova et al. tvrdi, Ze obecné
zndm4d tendence pro prenomindlni posesory, kterd se v angli¢tiné projevuje ve vySsi frek-
venci posesort, ktefi jsou ,low-weight“ (tedy jsou méné rozviti, obsahuji mensi mnoZstvi
jazykového materidlu), ,animate“ (Zivotni), ,discourse-old“ a ,highly accessible“ (tedy

v informaéni struktufe zndmou informaci, kterd je uzivatelim jazyka kognitivné piistupna),

71 Vachek argumentuje ve prospéch pronikdni genitivu misto posesivnich adjektiv, Ze v objektivnim pofddku
tématu a rématu ,je pak zZadouci, aby oznaceni vlastnéného predmétu, jakoZto ¢lenu uréovaného, predchazelo
pred oznacenim vlastnika, které plati za ¢len urcujici“ (Vachek 1972: 147).

72 Je patrné, Ze formélni ,rozvitost“ u posesora rovnéz koreluje s jeho ,,nezndmosti“. Uvaha: posesor, ktery je jiz
dostate¢né v komunikaci zndm, nemé takovou tendenci byt rozvijen jako posesor nezndmy, u néhoZ rozvijeni

slouzi k dal$imu bliz§imu uréeni v kontextu.

144



se v jinych jazycich projevuje jako kategoridlni poZadavky konstrukce, kterou nazyvaji
monolexémickd posesivni konstrukce (,,monolexemic possessor construction®; tj. konstrukce,
v niZ je posesor typicky vyjadien jedinym lexémem).” Tato konstrukce odpovida v Cestiné
konstrukei s posesivnimi adjektivy (viz mé deskripce a analyzy vySe v 3. kapitole) a vysky-

tuje se i v dalich 17 jazycich v jejich vzorku.

O’Connorova et al. (2013) dospivaji u téchto konstrukci k podobnému vysledku jako moje
studie prezentovand v této kapitole.”* (Jen v dil¢ich kategorizacnich postupech se autorky
odliSuji; na rozdil od mého pojeti O’Connorova et al. v rAmci hierarchie Zivotnosti odlisuji
striktné dvé hierarchie: Zivotnost v uZ8$im smyslu jako sémantickou vlastnost referenta
(pojmenovéni osoby, organizace, nezivé entity) a , pfistupnost®, kterd odpovida typu vyrazu
podle zpusobu reference (zdjmeno, proprium, apelativum).) Jejich pojeti rela¢nosti jako
vlastnosti nékterych posesorti je velmi podobné mym generalizacim na korpusu ORAL2013.
O’Connorové et al. rovnéZ tvrdi, Ze na pozici monolexémického posesora se vyskytuji
referenti v prfibuzenském vztahu a také dalsi rela¢ni pojmy, jejichz lexikalni vyznam vyza-
duje, ,Ze rozumime existenci argumentu, ktery je zakotvuje“ (O’Connorova et al. 2013: 113,
vlastni preklad). Timto kotvicim argumentem je minén referent, ktery je v nutné relaci

(napf. ptfibuznosti) k tomuto posesorovi. V podobném duchu jsem vyse v § 4.1.3 mluvil

o ,,zasitovanosti“ adjektivniho/zdjmenného posesora.

Autorky dale tvrdi, Ze zakladni interpretace téchto vztahi je takové, Ze jsou ukotveny vaci
autorovi promluvy, tzn. Ze zékladnim kotvicim (¢i situjicim) argumentem je mluvci. To je
v souhlasu s vySe uvedenym tvrzenim, Ze referent posesora musi byt ,vysoce pristupny“
(tedy to, co jsem vySe oznadil jako jednoduse interpretovatelny na zékladé kontextu). Jak
podotykaji: ,V jakémkoliv nastaveni je mluvéi jednou z nejvice pfistupnych entit®
(O’Connorova et al. 2013: 113). JestliZze jsem vySe mluvil v ¢eStin€ o preferenci posesivnich
adjektiv referujicich k blizkym referentim ve sféfe mluvciho, zda se byt mluvéi opravdu
hlavnim sifujicim prvkem. Hraji tu vSak roli i dalsi faktory. V této otdzce prominentnosti
mluvéiho se ovSem s O’Connorovou et al. ¢aste¢né rozchdzim, proto mu vénuji nasledujici

cast textu.

73 V této ¢asti pouzivdm terminy prenominélni, postnominélni, monolexémicky v souladu s vymezenim O’Connorové
et al. (2013).

74 Jejich studie se dostala do mé pozornosti teprve po provedeni vétsi ¢4sti z vy$e prezentovaného vyzkumu.
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Interpretace pfibugenského vztahu viici mluvéimu: diskuse

O’Connorova et al. argumentuji, Ze piibuzenské vztahy i dalsi ,semi-rela¢ni“ a nerela¢ni
apelativa na pozici posesora silné preferuji (explicitné to uvadéji pravé na cestiné) inter-

pretaci vu¢i mluvéimu. Napiiklad ve vété (37) je muz manZelem mluvéi, nikoliv Jany.

(37) (O’Connorova et al. 2013: 118)

Jana méla na sobé muZovu kosili.

Zaroven pripoustéji, Ze je moZné termin (posesora) vztdhnout i k jinému referentovi: kdyz je
posesor predtim explicitné zminén nebo kdyZ je referent posesora siln€é implikovan kon-

textem. S timto hodnocenim zcela souhlasim.

Jejich dal$i argumentace (kterd neni zaloZena na spontannich datech, ale na hodnocenich
gramati¢nosti za pomoci rodilych mluvéich) ale ¢asteéné zastira fakt, Ze interpretace vuci
jinym osobdm neZ mluvéimu sice mtze byt frekvenéné méné zastoupend, ale zaroven neni
v Ceském jazykovém uZivani tak vzacnd a nepfirozend, jak se v textu naznacuje (tj. neni
potieba konstruovat sloZité kontexty, jimiZ by bylo takové vztaZeni silné implikovéno).
Podle mého pozorovani totiZz existuje nemélo kontextli, v nichZ je mluvéi jako ,zakotvujici

vztah“ zcela vyloucen nebo silné nepreferovan. Na tento rozdil zde poukazu.

Vztazeni k jinému referentovi je podle mych dokladi z korpusu ORAL2013 zvlasté
pfirozené, pokud jde o relaci vuci referentovi v argumentové pozici dané klauze, nejéastéji
subjektu, predevsim v piipadech, kdy jde o adresata (38). Vztah subjektu k posesorovi by
byl v pfipadé genitivni konstrukce vyjadfen zdjmenem sviyj; tj. repliku mluvéiho A lze

preformulovat jako ty mds boty své ségry, nikoliv ty mds boty mé ségry.

(38) A: ty mds ségriny boty?

B: ne my mdme stejné

Replika (38) byla fecena zcela bez dalsiho kontextu pfi loufeni na odchodu z navstévy; jeji
interpretace prakticky vylucuje, Ze by se hostitelka takto pozastavovala nad tim, Ze navstév-
nice ma boty hostitel¢iny sestry. Podobné je to i v dal§im piikladu (39), kde je z kon-

trastivniho uZiti posesora zfejmé, Ze se jedné opét o sestru adresata.
(839) mysim Ze bys hlavné méla ... délat na tomhle no ... pracovat eee na své prdci a ne na ségiiné

V korpusu jsem dale naSel i zcela zfejmy doklad se vztahem podiizeny—séf (40), kde se

v rozhovoru nejedné o $éfa daného mluvciho B, ale o §éfa doty¢né osoby, o niZ se mluvi. Na
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rozdil od pfedchozich dokladl je zde $éf jako posesor zcela evidentné pfistupny (akti-

vovany) diky explicitnimu kontextovému zapojeni.

(40) A: takZe to je ten $éf ridkej jeho ne?

B: $éfa . $éfa jakoby nastdvajici .. co to je .. zetdk jo jo no von chodi s séfovou dcerou

Rozdil v tom, jak O’Connorova et al. popisuji vztaZeni posesora k jiné entité nez k mluv-
¢imu, oproti pfedlozenym dattim, je patrné dan rozdilnou metodologii, tedy tim, Ze vyzkum
O’Connorové et al. je v této oblasti zaloZzen na vytvofenych konstrukcich, jejichZ inter-
pretace byly nésledné konzultoviny s rodilymi mluvéimi. Jednak je v takovém ptipadé
slozité navodit pfirozeny kontext, jednak tim bylo spiSe zkoumdano (meta)jazykové

povédomi uzivateldl jazyka, nikoliv skute¢né jazykové uzivani.

Privlastiiovani k referentu subjektu se ve vytvorenych piikladech O’Connorové et al.
vyskytuje na dvou mistech. Pfiklad (41) O’Connorové et al. interpretuji tak, Ze pokladnik
mtuZe byt jako posesor pouzit, protoZe je silné inferovatelny ze schématu malého rodinného
podniku, i kdyZ neni explicitné zminén. S timto voditkem lze souhlasit, dodavam k tomu
vSak, Ze inferovatelnost (jeho pfistupnost/aktivovanost) je dana z velké ¢asti tim, Ze majitel,
ktery je ve vztahu zaméstnavatele, je zde vyjadren jako subjekt dané véty (pokladnik je tedy

interpretovan rela¢né vaci $éfovi).

(41) (O’Connorova et al. 2013: 118-119)
Rdd pracuju v malych rodinnych podnicich, protoZe se tam lidi dobre poznaji. KdyZ jsem
napriklad pracoval pro jednu malou madarskou restauraci, co je tady dole na ulici, tak
jsem si vS§imnul, Ze $éf se vZdycky ke vsem moc dobi'e choval a vZdycky si vSechny

vyslechnul. Ale hlavné nepristoupil na Zddnou zménu bez pokladnikova souhlasu.

Za problematicky interpretovany povazuji predevsim jejich ptiklad (37) Jana méla na sobé
muZovu kosili, ktery jsem zminil v Gvodu. Tato véta byla podle dostupnych informaci
rodilymi mluvéimi posuzovéna bez kontextu. O’Connorova et al. pro néj uvadéji jedno-
znacnou interpretaci na zdkladé hodnoceni mluv¢ich:
[W]hen speakers are asked to respond to the whole sentence, they find it unacceptable unless the noun
man is interpreted as the kinship term husband and the kinship possessor is construed as the utterance
speaker. O’Connorova et al. (2013: 118; zvyraznéni ptivodni)
Zatimco prvni Cast argumentu je zcela v souladu s mym pozorovanim (vyraz mugZ je
preferen¢né interpretovan jako piibuzensky vyraz, tj. jde o specifického muZe-manZela),

druhd polovina argumentu je s ohledem na vySe uvedené spornd: takto bezkontextové se
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totiZ také nabizi vztaZeni k subjektu véty; paralelné s vySe uvedenymi ptiklady. Abych
podpofil tyto tvahy autentickymi daty, dohledal jsem v dennim (bulvarnim) tisku ana-
logické priklady (42a) a (42b). Pfiklad (42a) byl pouZit v titulku, tedy v rdmci moZnosti pro

¢tenafe bezkontextové, (42b) jiz kontextové déle uvnitt téhoz ¢lanku.

(42) (denik Blesk, 30. 6. 2012, www.blesk.cz)
a. Srazila muZovu milenku a jeji dceru: Poté nahd brdnila jejich zdchrané

b. Manzelovu milenku a jeji dceru srazila automobilem primo pred domem.

V téchto prikladech se (v souladu s intuitivnim o¢ekdvanim) ukazuje, Ze dileZitou roli hraje
i 8irsi okolnost vzniku a povahy textu: interpretace vu¢i mluvéimu je v kontextu novinového
¢lanku zcela jednoznac¢né zablokovana. Generalizace o jazykovém uZivani tedy neni moZné

vytvaret bez tohoto ohledu.

Vyse jsem ukézal, Ze posesivni adjektiva mezi posesory vyjddfenymi apelativem jsou v psa-
ném projevu vyrazné rozsifenéj$i neZ v mluveném projevu. Zdé se, Ze by to mohl ¢astecné
vysvétlovat pravé tento aspekt komunikacni situace (42): pokud neexistuje (diky multi-
laterdlni povaze komunikaéni situace) silna preference zakotveni posesora viéi mluvéimu,
pisatelé maji vice manévrovaciho prostoru pii pouZivani posesivniho adjektiva: neriskuji, Ze
bude posesor adresiatem nespravné interpretovan (vztazen vu¢i mluvéimu); posesivni

adjektiva se tak mohou castéji pouzivat jako vhodny stylisticky prostredek.”

Netyka se to pfitom jen tradi¢nich textt novinovych ¢i beletristickych. I komunikace na
socidlnich sitich a chatech, kde existuje vztah mluvéi vs. vice (vzdélenych) adresatd, vytvari
kontexty, v nichZ je interpretace posesivniho adjektiva nesporna. V (43) se Zeny domlouvaji
na sluzbé ateliéru, ktery fotografuje Zeny pifed svatbou. Pojem manZa je mezi témito
mluvéimi obvyklym vyrazem pro manzela/muze. Zvlasté jsem vybral piipad s kosili jako
posesem, aby srovnani s piikladem (37) O’Connorové et al. bylo co nejblizsi. Posesor je

v (43) vztazen k subjektu klauze (a zaroven adresatovi).

(43) (www.beremese.cz, sekce Svatebni boudoir fotografie. Planujete se nafotit pro muze?)
Holky a kolik druhy oblecent si s sebou budete brdt? Treba néjakou tu manZovu kosili a

pak néjaké sexy prddlo a to staci?

75 Toto vysvétleni je zatim nutné povaZovat za pracovni hypotézu, kterd je podporovédna vySe uvedenymi zji-
Sténimi. Rozdil v percepci posesivnich adjektiv v psaném a mluveném projevu (ktery je pro moje vysvétleni
zadsadni) by bylo mozZno testovat i experimentdln€: testované osoby by rozhodovaly o vztaZzeni posesivnich
adjektiv k subjektu véty, nebo k mluvéimu/pisateli v riznych dvojznaénych kontextech. Jeden experiment by byl

zalozen na mluveném, druhy na psaném jazyce.
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Podobné je nutné vztdhnout posesora k subjektu klauze i v reportdZnim zdznamu o déni na

chatu v (44).

(44) (www.rodina.cz, tzv. Tydenni souhrn, co se udalo na diskuzi zamlklinek; 25. 5. 2006)
Evi hned po rdnu prosi o palecky pro manZovu dceru Dddu, kterd dnes maturuje a je

téhulka :-))) A pak hldst tspéch!!!! Gratulace!!! :-)))

Lze tedy shrnout, Ze pokud je u posesora zablokovan kontext pro jeho zakotveni k mluvéimu

(coz neni fidky jev), je posesor nejcastéji zakotven vici adresatovi a/nebo subjektu véty.

4.1.6 Zavérecéné shrnuti

V § 4.1 a jeho oddilech jsem ukézal okolnosti uzivani posesivnich zdjmen a posesivnich
adjektiv. Korpusova data (piedevSim z mluveného jazyka) ukazuji, které formdalni a sé-
mantické skupiny posesort jsou v jazykovém uzivani preferovany. Hierarchie Zivotnosti,
ktera se projevuje jako kategorialni omezeni pro formalni vyjadfeni posesort v atributivni
konstrukei, se jevi relevantni i jako statistickd preference pro nékteré sémantické tiidy
posesorti. Ukazuje se to i pfi porovnani produktivity rtznych skupin posesort (a efektu
frekvence na reprezentaci kategorie). Korigoval jsem v tomto ohledu i rozdily mezi posesiv-
nimi adjektivy odvozenymi z feminin a z maskulin. Zaroven jsem poukézal, Ze pouZivani
posesivnich adjektiv miZe byt do zna¢né miry vysvétleno aktudlnim ¢lenénim: prefero-
vanym slovosledem. Pravé aktualni ¢lenéni miZe byt tim mechanismem, ktery zajiStuje
kumulovani struktur (jazyka jako jevu tfettho druhu) a jehoZ disledkem jsou preferované
vzorce v uzivani a ve vysledku i zakotveni v gramatice CeStiny. Budu se této otdzce jesté

vénovat v § 4.3.

4.2 Prechodové kategorie atributivni posesivity

4.2.1 Posesivni adjektiva u nominalizaci

V tomto oddile se budu vénovat pouzivani posesivnich adjektiv v nominaliza¢nich atri-
butivnich konstrukcich (napf. lékafovo osetfeni). Uk&dZu na nich povahu kategoridlniho
prechodu od nominaliza¢nich konstrukei k posesivnim. Syntaktickd omezeni u posesivnich
adjektiv v téchto konstrukcich byla jiz dfive popsdna (napf. Pitha 1992; systematicky viz

Kopéackova 2007: § 3.1.1). V uvedenych studiich byla jako zasadni predstavena strukturni
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pravidla, kterd umoziuji celé komplexni nominalizace s posesivnimi adjektivy popsat jako

transformace podkladovych valen¢nich vztahda.

Zde k tématu pfistoupim odli$né. Studiem jednotlivych kontextti se budu snazit o systém,
ktery zahrnuje rtizné typy podminek zohlediiujici jak formélni, tak pragmaticki pravidla,
a budu sledovat jejich prioritnost. Okolnosti pouzivani nominaliza¢ni konstrukce predstavim
jako fadu krokt — hypotetickych kognitivnich rozhodnuti uZivatele jazyka, v nichZ se kom-
binuji strukturni syntakticka (distribu¢ni) omezeni a sémanticko-pragmatické preference.
Metodologickd pozndmka: uvedend hierarchie je vysledkem mé introspekce kombinované

s korpusovym pruzkumem.”® Je potfeba brat ji jako teoreticky model:

(A) Vychozim prostfedkem pro vyjadfeni agenta je posesivni adjektivum (45a) (pokud neni
adjektivum pfiipustné, viz déale (B)); vychozim prostfedkem pro vyjadfeni patienta je

genitiv (45b).

(45) a. lékarovo osetreni

b. oSetieni pacienta

Agens i patiens mohou byt vyjadfeni i druhym zpisobem, pokud je to vhodnéjsi z hle-
diska pragmatickych podminek; viz (46a) s agentem v genitivu a (46b) s patientem jako
posesivnim adjektivem. (Konkrétni pragmatické podminky, tj. roli kontextu, v této fazi

popisu ponechavam stranou. Uké&zu je pozdéji.)

(46) a. osetfeni lékare

b. pacientovo osetieni

(B) Pouziti posesivniho adjektiva v (A) limituji morfosyntaktickd omezeni: (i) ta, kterd jsem
jiz prezentoval vySe: v pozici posesivniho adjektiva nemohou byt rozvité konstrukce;
posesivni adjektiva se zadrovenn nemohou vyskytovat v pluralu; posesivni adjektiva nelze
tvorit od neuter a dalSich substantiv. U agenta i patienta se misto adjektiva pouZije
konstrukce s genitivem; u agenta je zarovell mozné pouZit instrumentilovou nebo
predlozkovou konstrukci (47). (Zcela odliSnd jsou pravidla pouZiti u posesivnich

zajmen, kterd jsou naopak jedinym mozZnym prostfedkem.)

(47) a. osetreni renomovanym lékarem

b. osetreni od renomovaného lékare

76 Jde tedy o pfistup p¥imo navazujici na priizkum atributivni posesivity v pfedchozim oddile.
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(C) Druhy typ omezeni souvisi s kombinovatelnosti: (ii) agens a patient nemohou byt
kédovéani stejnym prostfedkem v piipadé, Ze jsou oba explicitné vyjadreni. Pfi vyjadieni
obou se strukturni omezeni dotyka zejména agenta: ten muze byt vyjadien posesivnim
adjektivem, nebo instrumentilem / pfedloZkovou konstrukei; je pro néj zablokovéna
pozice genitivu. Pro znaceni patienta zustava pfistupna genitivni pozice, pfipadné i po-
sesivnéadjektivni; Zddna jind (pfedlozkova/instrumentdlovd) konstrukce neni moZnd,
pokud se nepouZije perifrastické vyjadieni. U zdjmenné reference naopak plati, Ze
zdjmeno musi byt vidy vyjadfeno jako posesivni zdjmeno (teoreticky jsou predsta-
vitelné konstrukce s osobnim zdjmenem jako patientem: jeho kritizovdni nds). Zdjmeno

ma tedy na adjektivni pozici pfednost, at je v pozici agenta, nebo patienta.

Tabulka 10 ukazuje moZnosti kombinace rznych zpusobt vyjadfeni.

jednovalené¢ni konstrukce dvouvalenc¢ni konstrukce

agens posesivni adjektivum/z4jmeno, genitiv, posesivni adjektivum/z4jmeno,
instrumentél instrumentél

patiens genitiv, posesivni adjektivum/zajmeno genitiv, posesivni adjektivum/zajmeno

Tabulka 10: Atributivni konstrukce nominalizac¢ni. MoZnosti vyjadfeni agenta a patienta. U dvouvalenc¢ni
konstrukce jsou pripustné vSechny kombinace vypsanych vyjadieni agenta a patienta vyjma dvou

posesivnich adjektiv/zajmen.

Upozorniuji zde na zajimavy fakt: (i) posesivni adjektiva jsou (teoreticky) vyuZitelna ve
vSech konstrukcich pro kazdou z argumentovych roli a (ii) naopak bez pouziti posesivnich
adjektiv je moZzné vyjadrit vSechny funkce (pokud jde o pouhé naplnéni formélnich morfo-
syntaktickych podminek). O ne/zapojeni posesivnich adjektiv tak rozhoduje sémanticko-
-pragmaticky kontext: (i) pokud je interpretace sémantické role nejednoznacnd, tak pose-
sivni adjektivum napomtiZe agentové interpretaci (nebo spiSe obracené: opaény pfipad by
posilil patientni interpretaci; napt. konstrukce Vdvrovo vylouceni na rozdil od vylouceni Vdvry
je v souladu s interpretaci Vavry jako agenta-rozhod¢iho); (ii) pokud je interpretace séman-
tické role jednoznacna (bud vime, Ze je Vavra rozhod¢i, nebo vime, Ze je hrac¢; zaroven to
plati pro vSechny intranzitivni konstrukce), zcela v souladu s tim, co jsem v § 4.1.5 navrhl
obecné pro atributivni posesivitu, tu hraje roli aktuélni ¢lenéni (je mozné pouzit jednu, nebo

druhou konstrukei).

Tyto poznatky o vyjadiovani konstrukci vedou k nasledujicim Gvahadm: zda se, Ze hlavni
spojnici mezi atributivni posesivitou s posesivnimi adjektivy a nominalizacemi s posesivnimi

adjektivy je skuteCnost, Ze sémanticko-pragmatické vlastnosti typického agenta koresponduji
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s vlastnostmi typického posesora (jak jiZ bylo feceno, tyto role vykazuji podobné vlastnosti i

mezijazykove).

Popis fungovani nominaliza¢nich konstrukci l1ze tak ve vysledku popsat jako stfet dvou
princip: na jedné strané jde o systematicky transformacni vztah mezi verbdlnimi a z nich
vychézejicimi nomindlnimi konstrukcemi, na druhé strané jsou v této konstrukci pritomné
formdalni a pragmaticko-sémantické vlastnosti posesivniho adjektiva, které prototypicky

koreluji s vlastnostmi agenta/posesora (jak je zobrazuje hierarchie Zivotnosti).

Pro konkrétni jazykové uzivani to znamend, Ze role posesivniho adjektiva v nominalizacich
je v konstrukcich primérné urcena referenttim, ktef{ spliiuji stejné pragmaticko-sémantické
podminky jako agenti a posesofi v posesivni atributivni konstrukci (jsou v kontextu znamid,
aktivovani; pokud je dany argument i typ vztahu jednoznac¢né identifikovatelny z kontextu).
Nejcastéji to pravdépodobné budou posesivni zdjmena, u nichZ se pragmatika dopliuje

i s jejich formalnimi omezenimi.

U nominaliza¢nich konstrukci s posesivnimi adjektivy lze tak rozlisit tfi rtzné typy pro-
stfedki: (i) konstrukce posesora (a posesa), (ii) nominalizace s jedinym zavislym ¢lenem —
posesivnim adjektivem jako agentem/patientem, (iii) nominaliza¢ni konstrukce, v nichz je
obsaZen jak agens, tak patiens. Tyto typy se vzdjemné piekryvaji, pokud jde o jejich

sémanticko-pragmatické vlastnosti.

Hypotézy tykajici se frekvence uzivani jsou nésledujici: u lemmat posesivnich nominalizaci
typu (i) a u ¢asti lemmat nominalizaci typu (ii) bude vysokéa frekvence konstrukce vzdy pra-
vé s jednim urcitym typem argumentu (posesor/agens, patiens; frekventované konstrukce typu
(ii) s agentem se mohou snadno reanalyzovat na typ (i)), ¢ast lemmat nominalizaci s jednim
argumentem bude mit proménlivé obsazeni (typ vylouceni); nakonec nominalizace typu (iii)

budou mélo c¢asté.

Pracoval jsem s daty z korpusu SYN2010, v ném? jsem u vybranych nominalizaci (vyhledal
jsem vSechny se zakoncenim -ovdni) sledoval, jaké tvary v jakych sémantickych rolich se
vyskytuji na prenominélni adjektivni/zadjmenné pozici. U 69 nejfrekventovanéjsich lemmat
(s absolutni frekvenci od 20 vyskyt vySe) se ukazalo, Ze: (i) drtivé nejcastéji tuto pozici
obsazuji posesivni zdjmena; (ii) 19 (tj. 27,5 %) lemmat pfedstavuje nominalizace s jedinym
moznym argumentem (napfi. chovdni, putovdni, fungovdni); (iii) u vétSiny dalsich lemmat je
sice teoretickd dvoji moZnost interpretace, ale v pouZivani je jednoznac¢né preferovéana bud
agentivni interpretace (varovdni, malovdni), nebo patientni interpretace (zachovdni, schvalovdni,

rozsirovdni); (iv) nékterd lemmata umoznuji bezkontextové dvoji smysluplnou interpretaci,
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ale v daném uziti je vzdy zfejmé, kterd ma byt aktivovana (budovdni, zpracovdni); (v) lemma
milovdni svéd¢i o tom, Ze je moZné posesivnim zidjmenem (napfi. jejich milovdni) vyjadtit

i recipro¢ni vztah; (vi) dvé nominalizace 1ze povaZovat za posesivni (ubytovdni, tetovdni).

Zam¢éfil jsem se i na dvouargumentové posesivni nominalizace se zakoncenim -ovdni. Fre-
kvenéni porovnéni: jednoargumentovych nominalizaci bylo 9339 v 1051 lemmatech, zatim-
co dvouargumentovych s genitivem 187 ve 103 lemmatech. Jedna se tedy podle ofekavani
o frekven¢né omezenéjSi skupinu, kterd se pouZiva jen u nékterych nominalizaci (napft.

pozorovdni, zpracovdni, nastudovdni, zditrazriovdni, vysetfovdni, vysvétlovdni, objevovdni).

V této souvislosti se jevi jako pfirozend kognitivni hypotéza, Ze u fady jednovalencnich
konstrukei nominaliza¢nich sdilejicich vSechny relevantni vlastnosti s konstrukcemi pose-
sivnimi (asociativnimi) bude dochézet (se stoupajici frekvenci uzivani urcité konstrukce) ke
kategorialnimu oddéleni zavislého ¢lenu od pavodni sémantické role agenta/patienta (svéa-

zané s ptivodni verbélni konstrukei), coZ mtze byt pfipad lemmat ubytovdni a tetovdni.

Pravidla uZivani u nominalizaci shrnuji nasledujicim zptisobem: (i) Pokud je kontext uZiti
jednoznacny, o formé€ agenta/patienta rozhoduji sémanticko-pragmatické preference. (ii) Syn-
taktickd pravidla se uplatiiuji ve chvili, kdy je tfeba explicitné vyjadfit argumentové role:
tykéa se to jen frekvencné velmi omezeného souboru situaci: vytvofeni jednozna¢ného vyzna-
mu v nejednozna¢ném Sir§im kontextu a konstrukci s vice argumenty. (iii) Pfi pouZivéani
danych nominélnich konstrukci se nebere ohled na to, z ¢eho konstrukce strukturné

pochézeji, viz vlastni schéma:

Kolik argumentt vyjadiuji?
Jeden
> Je kontext pro sémantickou interpretaci (zda jde o agenta/patienta) jednoznac¢ny?

> ano:
o formé agenta/patienta rozhoduji sémanticko-pragmatické preference pro pfipustné
syntaktické konstrukce >
agentovo nominalizovdni, nominalizovdni agenta, nominalizovdni agentem / od agenta’”

nominalizovdni patienta, patientovo nominalizovdni

77 Varianta nominalizovdni agentem / od agenta je okrajové piipustna pro ramce s agentem a patientem ve verbalni
konstrukci (nikoliv pro intranzitivni konstrukce), napf. u zdjmen nelze postpozici vyjadfit jinak neZ pfedloz-

kovou frazi: kritika od tebe.
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> ne:

> jde-li o agenta, nepouzije se genitiv; o formé adjektivum/instrumentél rozhoduji sémanticko-
pragmatické preference;

agentovo nominalizovdni, nominalizovdni agentem / od agenta

> jde-li o patienta, nepouZije se adjektivum, vysledkem je genitiv:

nominalizovdni patienta
Dva

> o pozici agenta/patienta rozhoduji sémanticko-pragmatické preference s tim, Ze o pfipustnych
kombinacich rozhoduji také syntaktickd omezenfi; vysledkem je jedna z konstrukci
agentovo nominalizovdni patienta, patientovo nominalizovdni agentem / od agenta,

nominalizovdni agenta patientem / od agenta

V tomto oddile jsem se na piikladu nominalizaci snazil poukédzat na dva jevy tykajici se
jazykového uzivani: (i) pfi snaze o formalizaci postiZeni vybéru urcité konstrukce se ukazuje
relativni komputaéni sloZitost strukturnich omezeni a pravidel, s nimiZ by museli nakladat
uzivatelé jazyka (vySe prezentovano jako systém (A), (B), (C)); (ii) na druhé strané se vSak
ukazuje, Ze pfi skute¢ném jazykovém uZivéni spiSe dochdazi k pfedvybéru dané konstrukce
na zéklad€ sémanticko-pragmatickych preferenci (neni tedy nutné nakladat s pravidly, ktera
by musela feSit strukturni kolize). Tento postieh je nutno brat jako hypotézu, kterd by méla

byt v budoucnu experimentalné zkoumana.

4.2.2 Prenomindlni genitiv fungujici jako posesivni adjektivum

Z hlediska toho, jak se pouZivaji jednotlivé tvary (i) posesivnich adjektiv a zdjmen a (ii)
adnomindlniho genitivy, je na misté uvazovat, zda a jak mohou nékteré exempléte téchto
formélné rtznych, ale funk¢éné podobnych konstrukci byt pojimany jako souéast jedné, nebo

druhé kategorie (nebo obou najednou).

Piiklad 1: Strukturni popis CeStiny. V piipad€ posesivnich zdjmen se povazuji zdjmenni
posesofi 3. osoby kategoridlné za tvary posesivnich zdjmen. Morfologickd forma nékterych
z nich vSak odpovida tvarim osobnich zdjmen v genitivu (viz jeho; rovnéz tvar jeji, a¢ sklon-
ny, diachronné vychdzi z tvaru genitivu osobniho zdjmena). Na zdklad€ jejich syntaktického
chovéani se vSak nemluvi o genitivu: dani posesivni zijmena jsou silné nepreferovana
v postpozici podobné jako posesivni adjektiva. Navic: tyto tvary maji velmi vysokou
tokenovou frekvenci, a proto i na zikladé toho lze uvazovat v souladu s Bybeeovou o tom,

Ze funguji autonomné (viz vyse § 2.5 a frekven¢ni efekt autonomie).
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Piiklad 2: O tvarech genitivu né€kterych jmen-proprii, které mohou fungovat v postpozici,
ale navic i v prepozici ve stejné posesivni funkci jako posesivni adjektiva, se na druhou
stranu obvykle mluvi jen jako o genitivu ve zvlaStnim postaveni. Nominalizovana adjektiva
neumoziuji tvoreni posesivniho adjektiva, proto se misto posesivniho adjektiva pouZzije

prenomindlni genitiv: Palackého déjiny.

Na rozdil od tvaru jeho se v ptipadé Palackého nemluvi o posesivnim adjektivu, ackoliv zde
dochazi k podobnému zptisobu reanalyzy jako u zminéného posesivniho zijmena.
Vysvétleni, pro¢ jsou kategorie tradi¢né vnimany a popisovéany jinak: z hlediska preferenci
uzivani zde neni patrny efekt autonomie - frekvence konkrétnich jednotek jeho a Palackého
je znacné odlisna. Kategoridlni oddéleni urcitého tvaru od paradigmatu substantiva neni
dano vysokou frekvenci tokend (jeho oproti Palackého), u typu Palackého je relevantni
typové frekvence vSech tvar prenomindlniho genitivu, ktera muzZe vést k etablovani celé

nové (pod)kategorie, ale nevede k autonomii jednotlivych jednotek (lemmat).

Piiklad 3: Jsou doloZeny piiklady rozvitého prenomindlniho posesora referujiciho k apela-
tivu v pfibuzenském vztahu, sestry syn (48a), i k propriu, Petry auto (48b), tedy k referentim

vysoko na hierarchii Zivotnosti:

(48) a. moji sestry syn (http://libimseti.cz/kure1234?photold = 99235827)
b. jednou jsem jel s tdtovo jednou jsem jel s Petry autem (ORAL2013)

Genitiv v téchto piipadech funguje podobné jako anglicky sasky genitiv: prenomindlné
a umozZnuje rozviti adjektivem. Strukturni podobnost s posesivnimi adjektivy v (48b) do-

klada i koordinaé¢ni spojeni téchto dvou prostfedkd.

Je zfejmé, Ze u vSech t¥i skupin referentti vysoko na hierarchii Zivotnosti (zdjmena, propria,
apelativa referujici k pfibuzenskym vztahtim) se projevuje (alesponl okrajové) tendence
morfosyntakticky vyuzivat genitivni konstrukci, ale pretvaret ji smérem k pragmatickym

vlastnostem posesivnich adjektiv.

Ndvrh na budouci komplexnt frekvencni vyzkum

Detailni vyzkum prenominélniho posesora (jeho sémantickych a pragmatickych vlastnosti)
by mohl ukizat tendenci (naznaky) k vytvafeni nové kategorie dopliiujici posesivni
adjektiva. Na zékladé jazykového uZivani by bylo moZné hovofit o jedné Siroké kategorii

prenominalniho posesora, kterd je napliiovana riiznymi formalnimi prostiedky.
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4.2.3 Relac¢ni adjektiva s posesivni interpretaci

Mezi prostiedky vyjadfujici generickou, tj. ne-individualni posesivitu, nalezi fada rtznych
rela¢nich adjektiv. Dospél jsem k tomu, Ze ,[i]dedlni rela¢ni adjektivum lze zjednoduSené
feCeno povazovat za prostiedek, jak zapojit néjakou substanci do vztahu na syntaktické
pozici atributu ¢i predikatu po sponé“ (Kfivan 2013). Jde tedy o velmi podobnou roli, jakou
maji adjektiva posesivni ve vztahu k substantivim referujicim k entitdim vysoko na
hierarchii Zivotnosti. Neni tedy prekvapivé, Ze né€kterd z rela¢nich adjektiv mohou byt
povaZovana za posesivni. V gramatikach se jako posesivni adjektiva vidy uvadéji adjektiva
pfivlastiiujici zvifecimu druhu pomoci -7 (pouze tento sufix k posesivnim adjektivim fadi
Cvréek et al. 2010), obvykle se k nim piidavaji i dalsi rela¢ni adjektiva (viz napt. Pitha

1992).

Zaméfim se na jeden dil¢i aspekt relacnich adjektiv. Mezi témito prostfedky muze mit na
zékladé mych pozorovani zvlastni dlohu sufix -ovsky. Pokud je mi zndmo, nevénovala se mu
dosud zvlastni pozornost; vétSinou je popisovan jako varianta sufixu -sky. Blizsi pohled do
jazykovych dat vSak ukazuje, Ze velka c¢ast adjektiv s timto sufixem je vytvorena od proprii,
konkrétné (predevsim) od piijmeni. Ma tedy ve své derivaéni historii uloZeny zietelny rys

individualnosti (a tim potencialni posesivnosti).”®

Vyznam adjektiv vytvofenych z piijmeni pomoci tohoto sufixu ilustruji na lexémech
referujicich k ¢eskym prezidentiim. Na zakladé riiznych kontext( ho lze asi nejlépe vymezit
jako vykazujici néjaky specificky rys dané zndmé osoby (x), viz napt. havlovskd politika (49),
zemanovsky bonmot, ptipadné tykajici se skupiny osob svdzanych s danou osobou (rodinou),

tj. x-ovec, viz klausovsky katolik.

(49) (http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/1114918)

Kritika havlovské politiky by se neméla preceriovat, mini Zantovsky

Tato adjektiva vytvéfeji novy genericky vyznam, v némZ ovSem zistdva uloZena puvodni
prislusnost k jedinci. Jsou konceptudlné odlisnad od ostatnich relac¢nich adjektiv, v nichZ je

i ptvodni substantivni referent genericky, nespecificky (viz Séfovsky, otcovsky, prezidentsky).

78 Na rozdil od posesivnich adjektiv viak tento hypoteticky rys individudlnosti nevytvafi moZnost anaforicky
odkazat k referentovi daného vyrazu (coz je pfirozené u obou zékladnich konstrukei atributivni posesivity); napt.
tvary babicky i babic¢¢in umoznuji referenci k osobé babicky pomoci zijmena, zatimco tvar babickovsky nikoliv

(srov. Svozilova & Uhlitfova 1990). Je zfejmé, Ze tato individualnost je uloZena uvniti druhovosti.
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Nabizi se tedy otdzka, zda u téchto proprii nerozliSovat segment -ov jako jakysi typ

posesivniho morfému (ktery je v uZivani potencialné identifikovatelny).”®

Pomoci néstroje Morfio, ktery umoZiiuje v korpusu SYN2010 nalézt deriva¢ni typy, jsem
nasel stovky dokladG (lemmat) téchto rela¢nich adjektiv vytvofenych od vlastnich jmen
a pfijmeni. Prlizkum naznacuje, Za adjektivum se zakonéenim -ovsky lze vytvofit od jmen
mnoha osobnosti, ktera se néjak zapamatovatelné historicky zapsala (at uz pozitivn€, nebo

negativné).

Pokud jde o otdzku analyzy zakonceni, je tfeba prozkoumat dals$i data: uvedend adjektiva se
mohou tvofit i od p¥fjmeni Zenskych (tFestikovsky od Trestikové, spdtovsky od Spdtové). Tato

skute¢nost analyzu komplikuje.

Nabizeji se pak dvé moZnosti popisu: u Zenskych pifijmeni uvazovat o tom, Ze (i) v nich
zUstava prechylovaci sufix (ktery ma podobnou historii) a pfidavé se jen sufix -sky, nebo
(ii) Ze nezalezi na deriva¢ni historii a tvary lze analyzovat v jejich vysledné podobé jako
soucést jedné sémantické skupiny relacnich adjektiv vytvorenych z individudlnich feminin
a maskulin (kde hraje roli typova frekvence pfi konstituci autonomni kategorie). Tomuto

feSeni nahrava i napt. doloZeny tvar abbovsky od Abba.

Zavérem: tento priklad ukazal, Ze otazky posesivity i hierarchie Zivotnosti (tvoieni od
vlastnich jmem) mohou hrat roli nejen pfi tvofeni a uZivadni nespornych posesivnich

adjektiv, ale i pfi derivaci dal$ich kategorii, konkrétné rela¢nich adjektiv.

4.3 Externi a atributivni posesivita z hlediska aktualniho ¢lenéni:

pifipadova studie®®

V tomto oddile vychizim z konceptu externi posesivity a mym cilem je pfispét k poznéani,
jak funguji externéposesivni konstrukce v jazykovém uzivadni v porovnani s atributivni
posesivitou. Budu se snaZzit vysvétlit, jaké aspekty uZivani vedly ke vzniku jednotlivych
rozdilnych konstrukci. Vychazim i zde z pfistupti pracujicich s pfedpokladem jazyka jako
kumulujiciho jevu tfetiho druhu, jsem zde piedev$im inspirovdn Du Boisem (1987). Budu
zde (v souhlase s predchozimi oddily o pragmatickych vlastnostech atributivnich konstrukei)
argumentovat, Ze uzivani atributivnich, ale i externé€posesivnich konstrukci je deter-

minovano jak specifickymi sémantickymi vlastnostmi jednotlivych prvkd konstrukce (viz

79 Jsem si védom, Ze fetézec -ov- se vyskytuje i u apelativ jako otcovsky a $éfovsky. U apelativ ale na rozdil od
proprii neni toto tvoreni produktivni (proto by v téchto pfipadech byla analyza odlisna).

8 Jin4 verze tohoto textu byla publikovéana jako 3. a 4. kapitola ¢lanku Kfivan (2014).
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hierarchie Zivotnosti posesora), tak vlastnostmi pragmatickymi: navrhuji hypotézu, zZe
uzivani jednoho, nebo druhého typu koreluje s rtznymi uspofadanimi slovosledu (infor-
macni strukturou) (srov. Friedova 2009: 221 a 236, ktera si spiSe neZ rozdilt v preferenci
ruznych slovoslednych uspofddani v$ima rozdild mezi strukturami s pevnym a volnym

slovosledem).

Z funk¢ni perspektivy tak prostuduji vlastnosti obou typu konstrukci z hlediska infor-
macniho statusu posesora a posesa. V pripadové studii budu pracovat s jednou specifickou
skupinou dat (predikat poskodit kombinovany s interné- a externéposesivnimi konstrukcemi).
Pokud by byla hypotéza podpoiena, mohlo by to vést k nadvrhu diachronnich explanaci:
vznik specidlnich (externé)posesivnich konstrukci v cesStiné by mohl byt vysvétlen jako
funkéni preference orientovand na mluvéiho zaloZend na rozdilnych komunikaénich
potifebach z hlediska informacéni struktury, tj. podobné jako existence prenomindlnich
posesor (a zejména posesivnich adjektiv). V § 4.1 jsem ukézal hlavni z pragmatickych
vlastnosti posesivnich adjektiv: jde o to vyjadrit posesora ve stejné slozce, ale diive nez
posesum. Tato vlastnost, ktera je v posesivnich adjektivech gramatikalizovdna, se muze
projevit i u genitivu jako jistd alternativni moZnost (tendence), viz § 4.2.2. VySe zminéna
studie O’Connorové et al. (2013) pifimo hovoii o mezijazykové tendenci k mono-

lexémickému prenomindlnimu posesorovi (viz § 4.1.5).

Pro sviij vyzkum definuji nékolik zakladnich pojmi. Nejprve jde o predpoklad kontinua
danosti/novosti dané—pristupné-nové (given—accessible-new), jak ho pojima Chafe (1987).
Podle Chafa je pojem given definovan jako kognitivné aktivni koncept, zatimco nové se tyka
konceptd, které predtim nebyly aktivovany ve védomi mluvéiho; pristupné leZi uprostied: jde
o poloaktivni koncepty. Jak se ukazalo ve vyzkumu rtznych jazykd, podle tohoto kontinua
lze sledovat rozdily v jazykové struktufe: napt. podle Chafeho nové koncepty maji tendenci
byt vyjadfeny plnymi lexikdlnimi jednotkami, zatimco dané koncepty jsou Casto vyjadieny
zdjmeny nebo pronomindlnimi afixy. Korespenduje to i s mymi vySe uvedenymi poznatky
(¢im vyse na hierarchii Zivotnosti, tim vyssi pravdépodobnost, Ze dany posesor bude zapojen
do kontextu — aktivovan): nepfimo se tim ukazuje, Ze hierarchie Zivotnosti obecné korespon-
duje s kontinuem dané-nové (viz také Du Bois 1987: 830); v mém vyzkumu bude frekvence
zdjmen na pozici posesora slouZzit jako indikdtor mnozstvi dané informace v kazdém

konstruk¢énim typu.

Druhy pfedpoklad je zaloZen na slovosledu a tzce souvisi s predchozim. Slovosledna
pravidla jsou v ¢eské klauzi na jedné stran€ relativné volnd, takZe z toho pohledu je pozice

externiho posesora variabilni, zatimco pozice atributivniho posesora je témét zafixovana
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uvnitf nomindln{ fraze (viz také Friedova 2009). Na druhé strané, jak jsem uZ dfive naznacil,
vlastnosti referenti vysoko na hierarchii Zivotnosti také mezijazykové koresponduji
s vlastnostmi typickymi pro agenta a soucasné také pro téma (tj. topic, vychodisko, to, o ¢em
se mluvi). To vytvaii specifi¢téjsi predpoklad, Ze prototypi¢ti posesofi ve specidlnich
posesivnich konstrukcich (externi, atributivni) se mohou néjak chovat podle hierarchie

Zivotnosti s ohledem na jejich informacni status.

V této mé studii predstavuje slovosled hlavni indikator informacni struktury (se zjedno-
duSujicim pohledem na to, Ze aktudlni clenéni je v ceStiné vyjaddfeno zejména skrze
slovosled, viz napf. Dane$ 1974): u prvki blize zac¢atku klauze se ofekava, Ze budou dané
nebo pristupné Castéji nez prvky v koncové ¢asti klauze. V ndvaznosti na to predpokladam, ze
prototypi¢nost posesora (jeho danost) muze byt néjak manifestovana, vedle jejiho vyjadieni
jako zdjmena, svoji blizkosti za¢atku klauze. Shrnuto jesté radikalnéji: prototypicky posesor
funguje v klauzi jako téma®' a (vzhledem k tomu, Ze posesa jsou na druhou stranu typicky

nezivotna) prototypické posesum funguje jako réma (focus).

Poznédmka: své definice tématu a rématu zakldddm na jednoduchych DaneSovych (napft.
1985) definicich (téma: o ¢em se mluvi; réma: co se fikd o tématu). Pro Gi¢el mého vyzkumu
vymezuji terminy téma a réma jednodusSe odkazem na slovosled: téma se tyka pozic v klauzi
pred predikidtem, zatimco réma se tykd pozic za predikdtem (jevy, které porusuji tuto
korelaci (napf. mozny dtraz i na pozici pfed predikidtem) jsem v nasbiranych datech
vyhodnotil jako margindlni s nizkym dopadem na zjiSténé tendence). Predikat je tak pova-
Zovan za urcity prepina¢ mezi tématem a rématem: neurcuji jeho informac¢ni status (vytvari

prechod mezi méné dynamickou a vice dynamickou ¢asti klauze).

Abych dosahl hlavniho cile, prozkoumam, kterd posesivni slovoslednd usporadéani jsou
nejobvykleji uzivana v riiznych konstrukcich. V § 4.3.1 predstavim predmét této piipadové
studie, klicové kategorie, které jsem pouZil pro popis materidlu, a jak jsem vytézil data
z korpusu. V § 4.3.2 popiSu zjiSténé frekvence dat. Zavérecnd sekce § 4.3.3 je vénovana

navrzenym explanacim.

81 Status externiho posesora jako tématu byl pozorovéan v riiznych jazycich: tz’'utujil (Aissenovd 1999) a creek
(Martin 1999).
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4.3.1 Data

Analyzoval jsem data z Ceského narodniho korpusu (SYN2000, SYN2005, SYN2010). Kazdy
z téchto reprezentativnich korpust sestiva ze 100 miliont tokend psané Cestiny, tj. cely

korpus pro vyzkum sestdvd dohromady z 300 miliont tokend.

V tomto ptipadé jsem se zaméfil z rtiznych diavodd na psané korpusy misto mluvenych,
(ackoliv jsem vySe argumentoval, Ze mluvené korpusy poskytuji nejvice relevantni spontanni
data jazykového uZivani). Psané korpusy povaZzuji v tomto vyzkumu za dobry substitut; na
zakladé rozdilti mezi psanym a mluvenym jazykem?® piedpokladdm, Ze zkoumané hypotézy
by se v mluveném jazyce mély potvrdit vyraznéji nez v psaném jazyce (tj. pouziti psanych
korpust je z této perspektivy konzervativni feSeni). Duvod pro vyuziti psanych korpust byl
ale zejména prakticky. JestliZe se u posesivnich adjektiv ukazalo, Ze vyhledani vSech tvart je
nadmiru obtiZzné a celkové pocty jsou i vzhledem k velikosti korpusu nizké, zde plati, Ze
zadny z existujicich mluvenych korpust by nezajistil rozumné mnozZstvi srovnatelnych dat
pro toto zkoumdni. Vzhledem ke slozitosti nalezeni odpovidajicich dat i v psaném korpusu
jsem se rozhodl pracovat na striktné vymezené sadé konstrukci, které se vztahuji k jedinému
predikdtovému lemmatu a jsou rozliSeny Cisté forméalnimi gramatickymi prostiedky (tim je

zajiSténa i metodologicky adekvatni srovnatelnost).

Pfedmétem vyzkumu jsou vSechny klauze obsahujici (i) predikéat poskodit a (ii) jednu
z posesivnich konstrukei (genitivni atributivni, adjektivni/zdjmennou atributivni, dativni
externéposesivni, prepozi¢ni smiSenou). Dtivod pro takové omezeni pfedmétu je nésledujici:
pokud pocitdm pouze s jednim specifickym predikatem, vyhnu se nepredvidatelné séman-
tické a syntaktické variaci mezi argumenty klauze (napt. v ptipadé poskodit posesum vzdy
vystupuje jako akuzativni objekt,® nebo subjekt, pokud je sloveso v pasivu; navic predikat je
prototypicky dynamicky a zasahovy, tj. pfitahuje vyjadfeni externéposesivni konstrukci). To
tedy znamend, Ze vSechna rtiznd usporadani slovosledu (a z toho vyplyva: informaéni struk-
tury) mohou byt zkoumana metodologicky co nejlistéji, ceteris paribus, bez nejvyraznéjsich

vlivt syntaktického a sémantického kontextu.

Data byla z korpusu vytéZena pomoci vice neZ 60 dotazl, jimiZ jsem ziskal v§echny poten-

cidlni vyskyty vSech zkoumanych gramatickych konstrukci. Technika byla zaloZena na

82 v psaném jazyce se vyuZivaji i komplexni stylistické prostfedky (kombinace slovosledu a pasiva), které jsou
v mluveném projevu stéZ{ predstavitelné.

8 Pfipoustim, Ze posesum jako nepiimy/piedlozkovy pifedmét (oblique) by mohlo vytvafet trochu odlisnou
frekven¢ni distribuci slovoslednych uspofddéni nez objektové posesum; v korpusu ale nic nenaznacuje, Ze by pro

tento formalni typ posesa mély byt vysledky radikélné odlisné.
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identifikaci hranic mezi klauzemi a uvnitf klauze nalezeni predikatu (lemma poskodit se
vSemi tokeny v aktivu/pasivu v€etné€ negativnich forem), posesa a posesora ve vSech poten-
cidlnich posesivnich forméch a v riznych pozicich s ohledem na slovosled (rozlisil jsem kon-
strukce v zavislosti na tom, zda byl posesor vyjadien lexikdlné, nebo zijmenné; pouzil jsem

automatickou lemmatizaci).

Poté jsem uloZil konkordance pro kazdy dotaz a exportoval je do tabulkového editoru, zkon-
troloval konkordance a vyfadil nevhodna (neposesivni) data. Nasledné jsem zkontrolovana

data setfidil uvnitf jednotlivych listt podle typu konstrukce a manuélné anotoval.

Pro kazdou fadku v excelové tabulce na jednotlivych listech jsem rozliSil mezi aktivni a pa-
sivni konstrukei a identifikoval jsem slovosled pro tfi prvky posesivni konstrukce: predikatu,
posesora a posesa. Nevzal jsem tedy v Gvahu slovoslednou pozici agenta (jde vétSinou
o subjekt, ktery muze byt nevyjadien; tato variace by se tykala jiné sady problému, pokud
bych s ni pocital). Pokud predikat sestaval z lexikdlniho prvku slovesa poskodit a byl kom-
binovan s modélnim slovesem, anotoval jsem obé pozice, ale ve vysledku jsem jako rele-
vantni pro slovoslednou analyzu pouZil pouze pozici lexikdlniho slovesa. Nakonec jsem
seCetl celkovy pocet vyskytiu: pro kazdou konstrukci ve vSech moZnych slovoslednych

usporadanich.

4.3.2 Popis

Pro tfi zkoumané prvky posesivnich konstrukci s predikdtem poskodit existuje celkem
12 logicky moZnych slovoslednych uspofaddani: je tfeba pocitat se Sesti moZnostmi v aktivu

a Sesti v pasivu:

Mezi externéposesivnimi konstrukcemi lze nalézt vSech 12 kombinaci; vzhledem k tomu, Ze

slovosled ceské klauze je relativné volny.

Poznamka: slovosled c¢eské klauze neni volny v ptipadé klitik.®* Pronomindlni klitika (ktera
v datech referuji k externimu posesorovi) jsou téméf vzdy fixovdna na Wackernagelovu
druhou pozici v klauzi (Kfivan 2008). To vSak nijak neovliviiuje potencidlni slovosledna
usporadani posesora, posesa a predikatu v externéposesivni konstrukci: (i) pronominalni
externi posesofi mohou byt také vyjadreni jako ne-klitika; (ii) inicialni pozice v klauzi muze
byt obsazena jakymkoliv typem konstituentu. Podstata zkoumanych klitik tedy spociva

v tom, Ze se jednd o zvlastni zpisoby vyjadfeni osobniho zdjmena na zvlaStnim misté ve

8 yytku ohledné fixovanosti slovosledu v pfipadé klitik vznesl anonymni recenzent ¢asopisecké verze (K¥ivan
2014) tohoto textu.
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vété: na jiném misté by bylo zdjmeno vyjadfeno obvyklym zptisobem. Neboli jde o vztah
mezi tvarem a informaéni strukturou. Znamena to tedy, Ze klitika lze spiSe povaZovat za pro-
sttedek, v némZ je gramatikalizovano aktudlni ¢lenéni: klitika jsou indikadtorem danosti

(z4jmena, kterd jsou blizko zacatku klauze).

Atributivni konstrukce umoziuji celkem osm uspoiddani, vzhledem k pevné slozkové struk-
tufe genitivni konstrukce (posesum-posesor) i zidjmenné/adjektivni konstrukce (posesor—

posesum).®®

V nésledujicich grafech (obrazky 10-12) odkazuji ke kazdému uspotfddani pomoci dcisel
1-12 (viz osa x). Pro posesora déle pouzivdm ve formulich zkratku PR, pro posesum PM

a pro predikat Pred:

(A) Cisla 1-6 odkazuji k aktivnim klauzim (poskodit; neni piekvapivé, Ze 84 % vsech tokenfi

poskodit v rdmci posesivnich konstrukei je v aktivu):

(i) 1-3 zahrnuji posesora v tématu: [1] PR-Pred-PM, [2] PR-PM-Pred, [3] PM-PR-Pred;

(ii) 4-6 zahrnuji posesora v rématu: [4] Pred-PR-PM, [5] Pred-PM-PR, [6] PM-Pred-PR.

(B) Cisla 7-12 odkazuji ke klauzim reflexivnépasivnim a antikauzativnim (poskodit se)

a pasivnim (byt poskozen):

(i) 7-9 zahrnuji posesora v tématu: [7] PR-Pred-PM, [8] PR-PM-Pred, [9] PM-PR-Pred;

(ii) 10-12 zahrnuji posesora v rématu: [10] Pred-PR-PM, [11] Pred-PM-PR,
[12] PM-Pred-PR.

Ve zbylé ¢asti tohoto oddilu ukdzu vysledky slovosledné analyzy pro (i) konstrukci genitivni
internéposesivni®® (Gen IP), (ii) pronominélni/adjektivni internéposesivni (Pro/Adj IP),
(iii) dativni externéposesivni (EP) a uvedu i poznadmky ke (iv) smiSené (mixed) posesivité

(MP). Podam zde celkovy obrazek.

8 V tomto vyzkumu neberu v potaz okrajové konstrukce, které se ve sledovanych datech mohou objevit jen
extrémné vyjimecné: jak jsem jiZ vySe upozornil, u posesivnich zdjmen a adjektiv je mozné kontrastivni/urcujici
uZiti s obrdcenym slovosledem, viz § 4.1.5; u genitivu existuje rovnéZ prenomindlni varianta u nékterych
posesort, viz § 4.2.2.

8 vzhledem ke kontrastivnimu uZiti vi¢i externi posesivité pracuji v tomto oddile pfevazné s pojmem interni

posesivita; namisto obvyklejstho oznaceni atributivni posesivita.
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Vysledky slovosledné analyzy

strukce muZe byt uZivdna s ne-osobnimi posesory, vylouceni jsou zdjmenni posesofi. Data
obsahuji i mnoho pfikladti neprototypickych asociativnich vztahu (jak jsem je pfedstavoval
v § 3.2): tyto doklady jsem ve vyzkumu ponechal. Nejvice frekventované slovosledné
usporddani je [5] Pred-PM-PR (76 %), ilustrované v (50). Toto uspotfaddani vykazuje
posesum v pozici typické pro objekty, ale protoZe je posesor pevné svazdn s posesem,

posesor okupuje pozici v rématu bezprostfedné napravo od posesa.

(50) Pred PM PR
kdo  poskodi  zdravi pacienti

Srovnani vSech ¢tyf usporddéni uvddim na obrazku 10 (pozn.: vertikdlni ¢ary na vrcholu
sloupct v obrazcich 10-12 ukazuji 95% interval spolehlivosti pro multinomialni rozdéleni,®”
a tim ilustruji, které frekvencni rozdily mezi uspofddanimi by mély byt brany jako signifi-
kantni). Cetnosti jsou piedstaveny v tabulce 11 na konci tohoto oddilu (pozn.: tabulka ukazuje

absolutni a relativni ¢etnosti pro slovosledné usporadani kazdé ze zkoumanych konstrukei).
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Obréazek 10: Relativni frekvence (v %) slovoslednych usporadani Gen IP pro predikat poskodit. Vlastni graf

vytvofen v tabulkovém editoru Libre Office Calc (OpenOffice.org 2010).

Konstrukce Pro/Adj IP byla podrobné rozebrédna v § 3.2 a § 4.1. Ve sledovanych preno-
minalnich konstrukcich s predikitem poskodit je 91 % z&jmennych posesort. Zatimco vySe
jsem vénoval zvySenou pozornost rozdilim mezi riznymi prenomindlnimi posesory, zde
naopak pojimadm adjektiva a zdjmena jako jednu skupinu; predevSim proto, Ze rozdil
v distribuci mezi jejich slovoslednymi uspofddanimi se v datech neukazal jako signifikantni
co do frekvencni distribuce, ani jsem ho nevyhodnotil jako lingvisticky relevantni (z hle-

diska toho, pro¢ by pfi popisu slovosledu mély byt skupiny adjektiv a zdjmen oddéleny).

87 Intervaly spolehlivosti pro multinomidlni rozdéleni (tj. zobecnéné binomické rozdéleni, v némz jsou kategoriemi

vzdy potencialni usporddani posesora, predikéatu a posesa) byly vypocteny v programu R (R Core Team 2013).

163



(51) Pred PR PM
a velmi poskodily nase véci

Tato konstrukce vykazuje jedno hlavni uspoféddéni [4] Pred-PR-PM (60 %), viz (51). Posesor
i posesum jsou zde v pozici rématu, podobné jako usporddéni [5] v genitivni konstrukci. Na
rozdil od toho je vSak pevny slovosled posesor-posesum obréaceny, tj. oba prvky se mirné
pfiblizuji pfedpoklddanym prototyptim (posesor doleva, posesum doprava). Navic pokud
porovnam obrazky 10 a 11, lze pozorovat zietelny nartst v relativnim uzivani uspofadani,

ktery vyuZiva posesora v tématu, viz [2] PR-PM-Pred na obrazku 11.
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Obrézek 11: Relativni frekvence (v %) slovoslednych usporadani Pro/Adj IP pro predikat poskodit. Vlastni

graf vytvofen v tabulkovém editoru Libre Office Calc (OpenOffice.org 2010).

Dativni EP konstrukce uvadi zasaZeného, dativniho posesora. Jak bylo vySe ukézéano,
i v tomto typu konstrukce je posesor vysoko na hierarchii Zivotnosti. Podporuji to i tato
data. Nejvice externich posesortt (87 %) jsou zdjmena a vétSina jich funguje v klauzi jako
druhopozi¢ni klitika. Pfi kontrole homogennosti dat jsem opét neidentifikoval signifikantni
rozdil v distribuci mezi zijmennymi a adjektivnimi slovoslednymi uspoirddanimi, a nebyl
tedy dtvod kategorii déle ¢lenit. Kone¢né: existuje pouze jedno hlavni uspotfadani [1] PR-
Pred-PM (64 %), a to vyuziva posesora v tématu a posesum v rématu, jak je ilustrovdno

v (52a-b).

(52) a. PR Pred PM
Ze ji poskodili pdter
b. PR Pred PM
a policistiim poskodila stejnokroj

Vedle toho je relativné frekventované i usporadani [4] Pred-PR-PM (18 %), viz obrazek 12.
K tomu néleZi jedna pozndmka: pokud porovndm obrazky 11 a 12, lze pozorovat, Ze oba
konstruké¢ni typy, Pro/Adj IP a EP, vyuZivaji stejné usporadani [4]. Moje ocekavani (podle
nulové hypotézy) by bylo: pokud neni Zzidna tendence pro externi posesory, aby byli

pouzivani ve specidlni slovosledné pozici, podily usporadddni [4] na celku by se v obou
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konstrukénich typech (obrazky 11 a 12) ukdazaly jako srovnatelné podobné. Misto toho je

ztejmé, Ze v EP je uZivani presunuto z [4] ve prospéch [1].
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Obrazek 12: Relativni frekvence (v %) slovoslednych usporfddani dativni EP pro predikat poskodit. Vlastni

graf vytvoren v tabulkovém editoru Libre Office Calc (OpenOffice.org 2010).

SmiSené predlozkové konstrukce bohuzel neposkytuji dostatek dat pro vérohodnou

komplexni analyzu. Ze ziskanych dat jsem zjistil nasledujici: uspofddani [1], vySe uvedené

jako hlavni uspofdddni pro externi posesivitu, vykazuje signifikantné vice vyskytl nez

zbytek uspotfddéni (s vyjimkou uspotradani [5], coZz neni piekvapivé vzhledem k charakteru

této konstrukce, protoze [5] se ukazalo jako hlavni uspoiddani pro genitivni interni

posesivitu), viz tabulka 11.

EP Pro/Adj IP Gen IP MP Celkem
f % f % ¥ % f % f %
1 PR-Pred-PM 225 64% 16 37% 241 12%
2 PR-PM-Pred 19 5% 98 20% 0 0% 117 6%
3 PM-PR-Pred 13 4% 76 7% 5 12% 94 5%
4 Pred-PR-PM 62 18% 294 60% 1 2% 357 18%
5 Pred-PM-PR 3 1% 812 76% 12 28% 827 42%
6 PM-Pred-PR 1 0% 1 2% 2 0%
7 PR-Pred-PM 13 4% 6 14% 19 1%
8 PR-PM-Pred 12 3% 66 13% 0 0% 78 4%
9 PM-PR-Pred 2 1% 88 8% 1 2% 91 5%
10  Pred-PR-PM 2 1% 31 6% 0 0% 33 2%
11  Pred-PM-PR 0 0% 92 9% 1 2% 93 5%
12 PM-Pred-PR 0 0% 0 0% 0 0%
Total 352 100% | 489 100% | 1068 100% 43 100% | 1952 100%

Tabulka 11: Celkovy frekvenéni prehled riiznych slovoslednych usporadani pro predikat poskodit. Cetnosti

pochézeji z agregatu psanych korpust SYN2000 + SYN2005 + SYN2010.

*) Cetnosti pro Gen IP byly aproximovany (na zékladé ¢tvrtinového ndhodného vzorku).
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Celkovy obréazek ukazuje tabulka 11. V ni mohu rozpoznat tfi preferovana slovosledna
usporadani, kazdé pro jednu ze zakladnich posesivnich konstrukci (upozortiuji, Ze vétSina

vSech tokend, celych 73 %, je zahrnuta pod témito usporadanimi):

(i) GenlIP: [5] Pred-PM-PR;
(ii) Pro/AdjIP: [4] Pred-PR-PM;

(iii) Dativni EP: [1] PR-Pred-PM.

Vedle téchto uspotfadani hraje v jazykovém uZivani urcitou roli dalSich sedm méné frekventova-
nych uspotfaddéni. Oproti tomu usporadani [6] a [12] PM-Pred-PR (aktivni a pasivni varianta),

ktera pouzivaji posesora v tématu a posesum v rématu, se ukézala jako krajné nepreferovana.

4.3.3 Explanace a zavér

Frekvenéni data v § 4.3.2 indikovala existenci urcitych funkénich motivaci na trovni

aktualniho ¢lenéni (kumulaci podobnych strategii), které mohly podpofit vznik ruznych

.....

Dvé specializované posesivni konstrukce (Pro/adj IP a EP) vykazuji vysoce prevaZujici
mnoZstvi zdjmen na pozici posesora. Tento poznatek podporuje ,danost’ (kontextové za-
pojeni) a vysoké postaveni na hierarchii Zivotnosti prototypického posesora. Podporuje to
hypotézu, Ze vznik a pouZzivani posesivnich konstrukci mohou byt motivovany komunikac-

nimi potfebami mluvciho, které se vztahuji k informacni strukture:

(A) Hlavni slovosledné usporadani externéposesivni konstrukce vykazuje posesora jako téma
a posesum jako réma. To podporuje obecnou ideu Aissenové (1999: 189, vlastni preklad),
kterou zakldda na jazyce tz’utujil, totiz Ze jednou z funkci externéposesivnich konstrukci
mizZe napii¢ jazyky byt ,prezentovat posesora jako logicky subjekt“. Podobné v jazyce
creek je podle Martina (1999: 243, vlastni preklad) ve vSech piirozenych piikladech v jeho
datech externi posesor ,stard informace a je obecné vynechdvan“. Vznik externéposesivni
konstrukce se tedy ukazuje jako funkéné vztaZeny nejen k vySe uvedenym sémanticko-

-pragmatickym vlastnostem (zejména zasaZenost), ale i k jeho tématovému statusu.

(B) Zajmenné/adjektivni internéposesivni konstrukce ukazuje, ve srovnéni s genitivni kon-
strukci, opac¢ny slovosled posesora a posesa, tedy posesor—posesum. To znameni, Ze

posesor se objevuje v klauzi vice vlevo; to by mohlo byt motivovdno totoZnymi
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(podobnymi) diskurznimi potifebami jako v pfipadé externé€posesivni konstrukce. Sou-
¢asné jsou zdjmena vyloucena z genitivni internéposesivni konstrukce, ktera se ukazuje
byt z hlediska diskurznich potfeb ,nejméné pratelskou“ konstrukci pro posesory

(posesum slovosledné predchazi posesu).

(C) Jak jsem vyslovil v pfedeslém oddilu, uspotddani PM-Pred-PR je naprosto nepreferované.

Shrnuto: Moje poznatky obecné podporuji vyse prezentované hypotézy, Ze hierarchie Zivotnosti,
kterd koresponduje s typickymi sémantickymi vlastnostmi posesora, také funguje z hlediska
informacniho statusu posesora a posesa. Jsou zietelné funkéni preference pro mluvéi jazyka, aby
pouzivali posesora jako daného, typicky v tématu, a v jiné sloZce neZ posesum, jehoz typicka
pozice je naopak v rématu. Vlastnosti externiho posesora jsou v souhlasu s tendenci pro mono-
lexémického prenomindlniho posesora v ramci atributivni konstrukce (O’Connorova et al.
2013): Komplementéarni potfeby pro vyjadieni posesa jako nové informace a vyjadieni posesora
jako daného, které se rtzné kumuluji v jazykovém uzivani, by tedy mohly byt vhodnym
funkénim zdtvodnénim pro vznik a pouzivani dativnich externéposesivnich konstrukei v ¢estiné
a souCasné pro slovosled posesora a posesa v zajmennych/adjektivnich internéposesivnich

konstrukcich, ktery je opacny neZ slovosled v genitivni konstrukci.

Zdvérem

Prezentovand data v tomto vyzkumu ukazuji na zasadni roli informacni struktury pfi
vysvétlovani soucasného uzivani a vzniku rznych posesivnich konstrukei. Studie dopliuje
ptrehled ¢eskych posesivnich konstruk¢ich typt a pfedstavu, jak jsou prototypické vlastnosti

posesora vztaZeny k hierarchie Zivotnosti.

Data vztahujici se k predikatu poskodit ptinesla pozoruhodné vysledky z hlediska informacni
struktury a posesivnich konstrukci. Ukézala, Ze kazdy ze tfi konstrukénich typh (v rdmci
interni a externi posesivity) ma své hlavni slovosledné uspotrddéani. Zejména jde o to, Ze
emergence externéposesivnich konstrukci podporuje explanaci z hlediska rtznych a komple-
mentarnich diskurznich potieb: existuje tendence vyjadfit ,tématovy‘ informacni status
posesora a ,rématovy‘ status posesa. Tim dodavam dalsi informace k tomu, jak se konkrétné

projevuje hierarchie Zivotnosti v jazyce (GZeji v posesivité), k niZ jsem se vicekrat odkazoval.

Navrh komplexniho navazujictho vyzkumu: empirické vysledky podpofily roli informacni
struktury (tj. aktudlniho ¢lenéni), ale na dalsi podepfeni téchto hypotéz by jesté bylo vhodné

zvolit variabilnéjsi data (tj. prozkoumat tyto konstrukce napfi¢ predikatovymi lemmaty).

167



Explanace morfematické struktury komparativu v ¢e$tiné®®

V této kapitole se budu zabyvat stupfiovdnim c¢eskych adjektiv, svlij zdjem zaméfim na rtzné
zpusoby jeho morfologického vyjadieni ve vztahu k Cetnosti vyskytu stupfiovanych tvart.
Podobné jako v 3. a 4. kapitole u posesivity, si zde kladu cile jak deskriptivni, tak explana-
torni. Vzhledem k tomu, Ze deskriptivni ¢ast je v tomto pfipadé provazdna s komplexnim
vyzkumem frekvence, bude zde, na rozdil od posesivity, celd problematika prezentovéna

v jedné kapitole.

Pokud jde o vlastni popis, pfedstavim zde celistvou strukturni a frekvenéni analyzu stup-
fiovanych syntetickych tvarti adjektiv zaloZenou na datech z Ceského narodniho korpusu.
Z teoretického hlediska se pak budu snaZit pomoci tohoto prizkumu ovéfit, zda a do jaké
miry lze prostfednictvim frekvence vysvétlovat a predikovat morfematickou strukturu stup-
novéani adjektiv. Vychézet zde budu z poznatkt studii Bybeeové (2007b) a Haspelmatha
(2008a, 2008b), jejichz hlavni teze jsem predstavil v § 2.5.

Zaméfeni této kapitoly je v souladu s pfedchozimi kapitolami. Chtél bych zde ptfedevsim
ukazat, jak stupriovéni, ale i jiné gramatické kategorie mohou byt nahlizeny, popisovany
a vysvétlovany, podivam-li se na né€ z funk¢né-typologické perspektivy jazyka jako jevu
ttetiho druhu. Jako vedlejsi efekt maZe dikladny frekvenéni popis pfispét i naptiklad k pre-
hodnoceni noremnosti nékterych stupfiovanych tvart (mam vlastni zkuSenost, Ze zptisoby

tvoreni komparativu patii mezi uzZivateli jazyka mezi ¢asto feSené problémy).

Struktura kapitoly je nésledujici: v § 5.1 predstavim zdkladni zpiisoby tvofeni stupriovanych
tvart a formuluji hlavni teoretické otdzky, v § 5.2 podrobné popisu metodiku prace s korpusem
pii piipravé a zpracovavani dat, v § 5.3 formuluji hypotézy nad frekvencnimi efekty a pred-
stavim z&kladni strukturni a frekvencni charakteristiky ¢eského stuptiovani a v § 5.4 ovéiim
hypotézy na materidlu ¢eského jazyka. Do zvla$tniho oddilu § 5.5 vyclenuji prizkum reduk-
¢niho efektu (soucésti tohoto oddilu je i kompletni prehled vSech nepravidelnych stupriovanych

vvvvv z

tvart doloZenych v korpusech), v § 5.6 kapitolu uzaviu shrnutim nejdaleZitéjsich zavéra.

8 Tento text byl v jiné podobé ptivodné publikovén jako vétsi ¢ast textu K¥ivan (2012). Za podnétné pfipominky
k predeslym jeho verzim pati{ mtj dik Viktoru El$ikovi, Janu Chromému, Janu Kfivanovi st., Evé Leheckové

a obéma anonymnim recenzentiim Slova a slovesnosti.
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5.1 Zakladni popis tvoieni stupfiovanych tvaru adjektiv

Stupniovani Ceskych adjektiv patfi mezi dobfe probddané oblasti ¢eského jazyka, dosud
nejvice zeSiroka se mu z pozic Ceského strukturalismu vénoval ve své monografii Marvan
(2008), jehoZ cilem bylo postihnout také diachronni a evropsky rozmér ceského stuptio-
vani.® Zékladni popis, obvykle spojeny s vy¢tem nepravidelnych tvarti komparativu, je
samoziejmou soucasti kazdé ceské mluvnice. Pfitom vSak mezi lingvisty neexistuje shoda,
zda stupiiované fady tvart fadit do deriva¢ni, nebo flektivni morfologie.”® V této souvislosti
pfipomindm dtkladnou formélni a sémantickou analyzu ¢eského stuptiovini od Karlika

a Hladké (2004), v niZ autofi nachézeji dobré dtivody pro jedno i pro druhé feSeni.

Kategorie adjektivniho stupfiovani (at ji povaZzujeme za derivacni, nebo za flektivni) sestdva
ze tfi hodnot: pozitivu, komparativu a superlativu. Hodnota pozitivu odpovida zdkladnimu

tvaru adjektiva. Hodnoty komparativu a superlativu se vztahuji ke tvarum, které vyjadiuji

v/

vySSi

a superlativu je tvoreni syntetické, omezené se vyskytuje i tvofeni analytické. Syntetické

a nejvyssi miru srovnavané vlastnosti. Zdkladnim zptisobem tvofeni tvari komparativu

tvary komparativu se tvofi:

(i) u nékterych lemmat pomoci sufixu -ejsi, ktery je (obvykle) doprovazen alternaci

predchoziho kmenového konsonantu (napft. levny > levnéjsi);

(ii) u nékterych lemmat pomoci sufixu -§7 (napft. krdtky > kratsi);

(iii) u nékterych lemmat pomoci sufixu - a alternace predchoziho kmenového konsonantu
k > ¢ (napt. lehky > lehci);™

(iv) u nékolika lemmat nepravideln€: zménou kotfene a jednim z vySe uvedenych kom-

parativnich sufixi, obvykle -§7 (napt. dobry > lepsi).

Od nékterych typt adjektiv se komparativni syntetické tvary netvoifi. Nejedna se pfitom
jen o omezeni dand sémantikou. Petr ed. (1986a: 379) hovoii o formalnich omezenich
u posesivnich adjektiv od muZskych i Zenskych jmen (-iiv, -in), u adjektiv druhové

posesivnich (-i) a u adjektiv deverbativnich se sufixy -ci, -vsi/-$T (napf. vynikajici). (Platnost

89 Marvan p¥imo hovofi o ,evropské univerzilii“, slovo ,evropské“ je na misté, nebot stupiiovéni adjektiv pomoci
afixti patfi mimo (indo)evropské jazyky k velmi vzacnym jevam (viz napf. Cuzzolin & Lehmann 2004: 1215).

% Cvréek et al. (2010: 126) zafazuji ve své koncepci mluvnice stupiiovdni mezi gramatické (tj. flektivni)
kategorie.

1 Vzhledem k tomu, Ze dochazi k morfologickému procesu na morfologickém $vu, nékteré mluvnice (napf.

Cvrcek et al. 2010: 207) analyzuji v tvaru komparativu sufix -¢i.
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tohoto tvrzeni bude mozné podpofit, nebo vyvrétit studiem vSech tvar v korpusu.)

Syntetické tvary superlativu se tvoii z tvart komparativu pravidelné pomoci prefixu nej-.

Pomoci analytického (opisného) zpisobu je mozné vytvofit morfosyntaktické jednotky
s hodnotou komparativu/superlativu, které funguji syntakticky stejné jako syntetické tvary.
Analytické tvary komparativu adjektiv se mohou tvofit pomoci komparativu mérového
adverbia vic/vice a tvaru pozitivu (napf. vice ndrocny).”* Analytické tvary superlativu
adjektiv se tvofi pomoci superlativu mérového adverbia nejvic/nejvice (napt. nejvice
ndro¢ny). Pouze analytickymi prostfedky lze pravidelné vyjadfit srovnani tykajici se mensi
miry vlastnosti: pomoci mifi/méné a tvaru pozitivu (napf. méné ndrocny).”* Analytické
stupfiovani viak pfedstavuje kategorii, kterd je jen malo zakotvena v jazykovém uZivani. Na
zakladé orienta¢niho prizkumu v korpusu se celkova tokenova frekvence analytickych tvart
ukazuje jako velmi nizka (ve srovnani se syntetickym stupifiovanim je mensi neZ setinova).
Vzhledem k definovanym cilim se analytickému stupriovéni nebudu v této studii vénovat.
Detailni vyzkum téchto konstrukei by vSak mohl byt uZite¢ny z hlediska jejich rozloZeni

mezi lemmata i z hlediska analyzy typu syntaktickych vztahd, v nichZ se prosazuji.

5.2 Metodika prace s korpusem

Nésledujici analyza prostfednictvim frekvence je do velké miry zavisld na dobrém
zpracovani dat z korpusu, a hrozi riziko, Ze bych mohl data omylem nesprédvné inter-

pretovat, pfedstavim proto nejprve cely postup.

5.2.1 Vyhledéni tvar( v korpusu a jejich zakladni zpracovani

Zakladnim piedpokladem pro budouci rozbor bylo nalézt, pokud mozno automaticky,
absolutni frekvence vyskytu pozitivu, komparativu a superlativu pro vSechna adjektiva,
ktera se vyskytuji v korpusech psané cestiny, a vysledky prevést do podoby jednotabulkové
databaze. Vzhledem ke snaze ziskat co nejvice dokladt rozhodl jsem se prohledavat
komplexni korpus SYN, jehoZ data v dobé vyhledavéni a zpracovavani (fijen 2009 aZ Cerven

2010) sestavala z reprezentativnich korpust SYN2000 (100 mil. slov) a SYN2005 (100 mil.

2 Vzhledem k neustélenosti této kategorie se o analytickém stupriovani nékdy hovofi i pfi pouZiti jinych
meérovych adverbii, napf. lépe, silnéji (viz zejména Marvan 2008).
9 Mensi miru vlastnosti v8ak lze obvykle vyjadfit lexikalné: komparativem ¢lenu antonymického paru jako vétsi

miru opacné vlastnosti (méné ndrocny > jednodussi, snazsi), analytické tvary s adverbiem méné tak spiSe slouzi

vyjadfeni riznych vyznamovych odstint.
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slov) a korpusu psané publicistiky z let 1989-2004 SYN2006PUB (300 mil. slov). U¢inil jsem
tak i s védomim, Ze korpus SYN2006PUB ,si v Zddném ohledu necini narok na repre-
zentativnost“ (UCNK, 2010). Porovnavanim poifadi frekvence komparativii a superlativii
v korpusech SYN2000 a SYN2005 oproti korpusu SYN2006PUB jsem totiz zjistil, Ze dochézi
jen k takovym dilé¢im odchylkdm, které nebudou mit na celkovou analyzu vliv. Tyto rozdily
jsou naopak vyvaZeny vyrazné vétSim mnoZstvim doloZenych lemmat. VaZnéj$i odchylku
jsem zjistil pouze v poméru celkové absolutni frekvence komparativu vaéi superlativu (tento

rozdil bude objasnén v § 5.4.1).

Nejdfive jsem zaméfil pozornost na vyhledani vSech syntetickych tvart stuptiovani adjek-
tiv.** V korpusovém manazeru Bonito (Rychly 2015) jsem za pomoci fddkového piikazu
[tag="A........ 1A.*"] nejprve nalezl vSechny vyskyty adjektivnich tvart v pozitivu. Z tohoto
seznamu jsem néasledné nechal prostfednictvim programové funkce ,frekvencni distribuce“
vypocitat a zobrazit frekvenci pozitivu u kazdého adjektivniho lemmatu (pfi nastaveni, Ze
velikost pismen bude ignorovéna). Vysledkem byla tabulka o dvou sloupcich, v nizZ prvni
sloupec obsahoval oznaceni lemmatu (zékladni tvar lemmatu je vZdy adjektivum v pozitivu)
a druhy danou frekvenci. Tento vypis jsem exportoval a néasledné pievedl do tabulkového
editoru. TotoZny postup jsem opakoval s komparativem a superlativem (s naleZitou zdménou

¢islovky 1 za 2, resp. 3 ve formuli).

Takto vytvorené tfi tabulky jsem v nékolika krocich sloucil v jedinou databézi, kterd méla
pro kazdé lemma na faddku ve tfech sloupcich frekvenci pozitivu f (P0z), komparativu
f(xomp) i superlativu f (sur) (vCetné nulovych hodnot). Ziskal jsem tak z korpusu SYN
vyCerpavajici soubor vSech automaticky oznacenych adjektiv s frekvencemi jejich stup-

novanych tvaru.

Nasledné jsem provedl hrubou analyzou dat a jejich tfidéni. Nejprve jsem se rozhodl vyradit
z dalstho vyzkumu ta adjektiva, kterd neméla jediny vyskyt komparativu ani superlativu.

Z ptavodniho seznamu 65,4 tisic lexém tak ztstalo pfiblizné 5400 stuptiovanych adjektiv.®

4 Presnéji feceno: (i) Zaméfil jsem se na vSechny jednotky, které vykazuji formdlni morfologické vlastnosti
adjektiv se sloZenou deklinaci. Do zkoumani tak neni zahrnuto jmenné adjektivum/adverbium rdd. Ackoliv rdd
muZe stat ve frekventované syntaktické pozici adjektiva v predikativu (coZ plati i pro stuptiované nesklonné
tvary (nej-)radéji, radéj, radsi, rad¢i, radi, ..., jak upozornil jeden z recenzenti tohoto textu pfi Casopisecké
publikaci), jeho tvary jsou morfologicky relevantni pro vyzkum adverbidlniho stupiiovani. (ii) Nezahrnul jsem do
vyhledavani automaticky oznacené zdporné tvary adjektiv (k tomu viz § 5.2.2). (iii) Neprohleddval jsem tvary
stupniovani analytického (zejm. typu (nej-)vic/e + adjektivum) (viz § 5.1).

% Po dalsich dpravéch a dohledavénich se pofet nakonec ustélil na 5440 lemmatech.
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Tabulku jsem déle doplnil o sloupce, které zachycuji pro dand lemmata dalsi zajimavé
hodnoty: (a) soucet frekvence vSech tfi stupnt; (b) soucet frekvence komparativu a super-
lativu — dale f (k+5); (c) relativni frekvence komparativu viéi souctu frekvence kom-
parativu a superlativu; relativni frekvence (d) pozitivu, resp. (e) komparativu, resp.
(f) superlativu viaci soultu frekvence vSech tii stupiiti; (g) relativni frekvence souctu
komparativu a superlativu vaci souétu frekvence vSech t¥i stupnii. Tabulku jsem se poté
rozhodl sefadit sestupné podle hodnot f (K+5)*® a data jsem zacal detailnéji kontrolovat,

popisovat a nasledné analyzovat.

5.2.2 Zpracovani agregovanych dat: kvalitativni kontrola a ru¢ni znackovani lexému

Podrobné jsem zkontroloval a oznackoval prvnich 500 adjektiv s nejvy3si f (K+S). Pro
jednotlivd lemmata (u nichZ jsem vyhodnotil moZnost vice variant) jsem ovéfil, jaké tvary
jejich komMP a sup byly ve skute¢nosti oznackovany a jaké naopak chybéji. Dale jsem ru¢né
vypsal u vSech poloZek tvar komparativu, a pokud jsem predpokladal, Ze by u daného
lemmatu mohla existovat vice neZ jedna fada tvari KOMP a SUP, ovéfoval jsem v korpusu
zastoupeni vSech teoreticky moznych tvarti (vCetné neobvyklych tvarti redukovanych®
i neredukovanych: tvrdéjsi, krassi, slad¢i apod.). V nékterych ptipadech byly jiZ frekvence
zapocitany (napf. vSechny stupfiované tvary snadnéjsi, snazsi i snazsi), v jinych nikoliv (zazst

a nejzazsi nebylo prifazeno k zadnéjsi a nejzadnéjsi).*®

V tabulce jsem pak u lemmat, kterd vykazovala dubletni stupriovéni, rozlisil frekvenci
hlavniho tvaru Komp a suP (= frekventovanéjsiho) a vedlejsitho tvaru (= méné frekven-
tovaného).”® Pluvodni zéklad tabulky lemma, f (Poz), f (KOMP), f (SUP) jsem rozsifil
o f (hl. komp), f (hl. sup), f (vedl. komP), f (vedl. sur). Kromé toho jsem pro snazsi orientaci
oznacil ve zvlastnim sloupci kiizkem lemmata s dvojimi stupfiovanymi tvary. U jednotlivych
lemmat jsem déle do zvlastniho sloupce binarné rozlisil, zda je stupfiovani neredukované

(komparativ/superlativ v korpusu doloZeny pouze s hlaskovou zménou na konci kmene

% Za timto rozhodnutim stala jednak snaha neopomenout pfi dal§i praci lemmata, jejichZ jeden ze stupiiovanych
tvarti je malo frekventovany, jednak pfedstava, Ze frekvence komparativii i superlativi mohou vysvétlovat
morfematickou strukturu stupfiovanych tvart stejnou vahou.

97 Za redukované povazuji pro tcely této prace vechny pfipady, kdy je pocet hldsek v komparativu niZ§i nez pfi
pravidelném tvofeni ptiponou -ejsi. NepovaZzuji tak za ni hlaskovou alternaci r — 7 piikiejsi — prikrejsi apod.).

% Je oviem t¥eba podotknout, Ze v rdmci korpusu SYN je zna¢kovani na rozdil od star$iho korpusu SYN2000
(v némz jsem ptivodné zaal vyhledavat) ve velké mife spolehlivé; korekce u frekventovanéjsich adjektiv byly
minimalni.

% V nékolika izolovanych ptipadech bylo vice riznych vedlej$ich tvarti, viz celkové analyza v § 5.5.1.
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a priponou -¢jsi), nebo redukované (alespoi jeden doloZeny stuptiovany tvar krat$i nez pfi

pravidelném tvoreni). Ucelnost tohoto rozliSovani se ukdZe pozdéji.

Nésledné jsem zjednoduSsenym zptsobem proSel i dalSich 1000 poloZek (podle stejnych
pravidel, ovS§em bez ru¢niho vypisovani komparativii) a nakonec v celém souboru zbylych
3900 slov dohledal podle mnoha rtznych zakonéeni pozitivu (-by, -dky, -dy apod.) slova,
u nichZ jsem predpokladal, Ze by mohla mit nepravidelné nebo dubletni stuptiovani. Tato
zakonceni jsem déle dohledaval i v korpusu SYN, abych doplnil pfipadné neoznackované
redukované komparativy. Odtud byl uZ jen krok k tomu, abych mohl sestavit inventaf vSech

zakonceni s frekvencemi (v § 5.5.1).

Z potizenych dat jsem déle vyloucil zvlastni superlativni kategorii slov s morfematickou
strukturou sebe + KOMP, tedy tvary jako sebemensi, sebelepsi. Tyto tvary byly v automaticky
pofizenych datech zobrazeny nesystematicky. V korpusu SYN jsem proto tyto tvary s fre-
kvencemi vyhledal zvlast pomoci tagu [lc="sebe.*$i.*"], nasledné jsem jejich frekvence
exportoval, provéfil a ulozil do zvlastni tabulky. K pfedbéZné analyze téchto tvart viz
§ 5.3.1. V databézi jsem naopak ponechal data, v nichZ m4 morfém sebe odliSnou deriva¢ni

historii, tedy napt. sebevédomy.

Jak jsem uvedl v pozn. 94, soucasti celkové analyzy nejsou automaticky oznacené zaporné
stupriované tvary adjektiv, a to ze tfi duvodu: (i) Vyskyt téchto tvarti je aZ na nékolik
vyjimek (nebezpecnéjsi, nepfijemnéjsi, nemensi) frekven¢né silné omezeny. (ii) Pruzkum jedno-
tlivych kontextti zdpornych tvart ukézal, Ze u zna¢ného poétu lemmat jsou veSkeré domnélé
doklady pouze chybné napsanymi tvary superlativu (s elizi j v pfedponé nej-; tyka se to mj.
fetézcl nevyssi, nevétsi, nebliZsi). Zahrnuti téchto tvart do analyzy by proto bez dukladné
kontroly kontextd vSech vyskytl u 634 lemmat nebylo uzitetné (skuteény pocet lemmat se
bude pravdépodobné blizit 276, coz je pocet zapornych lemmat v superlativu nejne-).
(iii) Zaporné tvary jsou dvojiho typu: jednak vlastni stuprfiované tvary zapornych adjektiv
(nebezpecny > nebezpecnéjsi), jednak negované tvary komparativu (mensi > nemensi, nikoliv
tedy nemaly > nemensi). Kvuli viem témto omezenim jsem se nakonec rozhodl ruc¢né

dohledat vyskyty téchto tvarti jen u lemmat s nepravidelnym stuptiovanim (viz § 5.5.1).

Na zékladé prizkumu, ktery jsem ¢inil prubézné pfi tomto zpracovavéani dat, volim pro
vlastni analyzu nasledujici postup: nejprve zformuluji hypotézy tykajici se morfologického
vyjadfeni (morfologickych markertl) stupfiovani a frekvence, dale pfedstavim zakladni
strukturni a frekvencni charakteristiky celého souboru a néasledné budu dané hypotézy
testovat na sebraném materidlu a soubézné s tim s jejich pomoci vybuduji vycerpévajici

klasifikaci syntetickych tvart ¢eského stupniovéani adjektiv.
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5.3 Hypotézy o vztazich frekvence a morfologického znaceni;

zakladni charakteristiky souboru

Na zakladé teoretickych poznatkt o vztahu frekvence a morfologického vyjadfeni uvede-
nych v § 2.5 predpokladédm, Ze ziskani korpusova data podpofi, ¢i nepodpori nésledujici

hypotézy:

(A) Redukéni efekt celoskupinovy:'® Redukované tvary'®! komparativu a superlativu bu-
dou soustifedény u lemmat s vysokou frekvenci tvari komparativu a/nebo superlativu.
Jinymi slovy: Cim vice budou komparativni a/nebo superlativni tvary frekventované,
tim vy$si je pravdépodobnost, Ze budou krat$i (oproti alternativhim tvarum pravi-

delnym).

(B) Efekt autonomie celoskupinovy: K supletivismu bude dochézet u lemmat s nejvyssi

frekvenci tvarti komparativu a/nebo superlativu.

(C) Redukéni efekt vnitroskupinovy:'°? U nékterych lemmat existuji vedle redukovanych
stuptiovanych tvarti i neredukované tvary. Porovndm-li dvé takova lemmata v ramci
jednoho typu z hlediska relativni frekvence jejich redukovanych a neredukovanych
tvart, predpoklddam, Ze u lemmat s vyS$§i absolutni frekvenci tvart komparativu
a/nebo superlativu bude pomér redukovanych tvart vaci neredukovanym vyS$$i nez

ev v,

u lemmat s nizsi absolutni frekvenci.

(D) Konzervacni efekt: Pokud dochdzi v rdmci skupiny lemmat se stejnym kmenovym
zakonCenim ke zpravidelfiovdni stupiiovani, lemmata s vysokou frekvenci tvart
komparativu a/nebo superlativu mu nepodléhaji nebo mu podléhaji méné neZ lemmata

s jejich nizkou frekvenci.

(E) Efekt produktivity: Lemmata stupiiovatelnd piiponou -ejsi, kterd se zda spliovat

ostatni znaky produktivity, budou nejcetné&jsi z hlediska typové frekvence.

(F) Kvantita a morfosyntaktickd asymetrie: Superlativni tvary, které jsou delsi a slo-

vvvvv

tvary. Data v CeStiné tak mohou podpofit univerzalni morfosyntaktickou asymetrii.

100 Celoskupinovy efekt se tyka vlastnosti celé skupiny: efekt lze pozorovat porovnanim vsech stupiiovatelnych
adjektivnich lemmat.

101 y$echny obecné kratké tvary, ne nutné vzniklé redukénim procesem, viz pfedchozi poznamka 97.

102 ynitroskupinovy efekt se tyka vlastnosti nékterych lemmat uvnitf skupiny: efekt lze pozorovat porovnanim

urcitych stupniovatelnych adjektivnich lemmat (v rdmci stejného typu).
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Posledni dva piipady nejsou hypotézami se stejnou platnosti jako Sest vySe uvedenych.

Princip podle hypotézy (G) miZe vysvétlit, pro¢ se nékterd lemmata vymykaji obecné

platnému schématu. Efekt autonomie (H) nelze jako hypotézu zvolenym zpusobem potvrdit

(podpotit by ji mohly spiSe urcité typy experimentdlniho vyzkumu, které by byly zaméfené

na kognitivni zakotvenost), pfijmu-li vS§ak dané korelaty, mohu s jeho pomoci na zékladé

frekvence nac¢rtnout tésnost vztaht v rdmci ¢eského stupriovani:

(©)

(H)

Kvantita a relativni frekvence v ramci lemmatu: U nékterych lemmat muze nastat

ojedin€la asymetrie, Ze vyrazné frekventovanéjsi superlativni tvar bude krat$i nezZ méné

frekventovany komparativ.

Ve

Efekt autonomie vnitrolemmatovy: Frekventovanéjsi tvary budou autonomnéjsi.
V ramci trojice pozitiv — komparativ — superlativ nejfrekventovanéjsi z tvart bude nej-
autonomnéjsi a lze na zdkladé toho stanovit kognitivni hypotézu, Ze v rdmci mentalni
gramatiky/slovniku bude mit tento tvar slab$i vztahy ke dvéma zbylym stupfiim

vevs

v lemmatu. Autonomnéjsi budou ty nejfrekventovanéjsi tvary.

5.3.1 Zakladni strukturni a frekvencni charakteristiky

Pfi ovéfovani hypotéz budu pracovat s riznymi frekvenénimi charakteristikami. Zakladni

data souboru prfedstavim v tomto oddile:

)

(i)

Udajem relevantnim zejména pro redukéni efekt je celkovy poéet lemmat s reduko-
vanym stupiiovanim:'® redukovany tvar komparativu/superlativu je doloZen celkem
u 72 lemmat z celkového poctu 5440 adjektivnich lemmat (jde tedy o celkovy podil
1,3 %).

Dale musim rozhodnout, ktera frekvencni charakteristika (zda frekvence komparativu,
superlativu, nebo vSech stuptiovanych tvarti) mé zasadni vyznam pro morfo-
syntaktickou strukturu. Dosud jsem predpokladal, Ze frekvenéni efekty miZe
vysvétlovat frekvence komparativnich tvart stejnou silou jako frekvence superlativnich
tvart. Je v8ak na misté zvaZit a porovnat, zda samotna frekvence komparativu, nebo
superlativu nemtiZze mit vys$$i explana¢ni silu. Za timto ti¢elem jsem provedl porovnani

frekvence tvarti u redukovanych lemmat:

103 Temma s redukovanym stupfiovanim = lemma, jehoZ alespoii jeden doloZeny stupiiovany tvar je redukovany.
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Obecné plati, Ze podil lemmat s redukovanym stupfiovdnim (na vSech lemmatech) klesé
s klesajici tokenovou frekvenci. Databaze vykazuje pfi sefazeni podle f (K+S) rozloZeni
takové, Ze v prvnich 51 lemmatech je soustfedéno celkem 26 redukovanych lemmat. To
znamend, Ze zatimco celkovy podil redukovanych lemmat je 1,3 % (viz vySe), omezim-
-li vybér na skupinu 51 lemmat s nejvy$sim souctem tvarti komparativu a superlativu,
pomér odpovida 51 %. U dalSich 5389 lemmat je redukce doloZena jen v 46 piipadech.
(I téchto zbylych 46 lemmat je rozloZeno asymetricky, jejich vyskyt vyznamné ubyva

s klesajici f (K+5).)

Pfi srovnavani frekven¢nich charakteristik se dale ukazalo, Ze frekvence samotného
komparativu indikuje redukci 1épe neZ f (kK+5): vysledky podle f (komP) vykazuji roz-
loZeni 23 redukovanych lemmat mezi 34 nejfrekventovanéj$imi komparativy. Naopak
frekvence samotného superlativu f (SUP) je vyrazné horsi indikator. Rozdily ilustruji
v § 5.4.1; indikuji je i seznamy 25 nejfrekventovanéjSich lemmat podle kazdé z charak-
teristik (nejvice redukovanych lemmat je koncentrovdno na prvnich mistech podle

f (kowmp)):

(a) 25 nejcastéjsich lemmat, sefazeno podle f (K+S): velky, dobry, vysoky, maly, stary,
nizky, Spatny, blizky, mlady, dlouhy, dileZity, silny, rizny, vyznamny, Siroky, levny,
drahy, novy, rychly, téZky, pozdni, slaby, brzky, tispésny, zndmy.

(b) 25 nejcastéjsich lemmat, sefazeno podle f (KomP): velky, vysoky, dobry, maly, stary,
nizky, mlady, dlouhy, Spatny, Siroky, pozdni, brzky, silny, levny, drahy, slaby, blizky,
rychly, duleZity, tézky, krdtky, sloZity, vyrazny, hluboky, vyhodny.

(c) 25 nejcast€jsich lemmat serazenych podle f (suP): velky, dobry, vysoky, blizky,
dileZity, rigny, $patny, stary, maly, vyznamny, novy, silny, nizky, tspésny, zndmy,

mlady, krdsny, téZky, slavny, rychly, ¢asty, drahy, oblibeny, levny, zajimavy.

RovnéZ ptfi porovnani vétsSich ¢asti souboru se ukézalo, Ze vétSina lemmat s reduko-
vanymi tvary zaznamenala pfi sefazeni podle f (KOMP) oproti sefazeni podle f (K+5)
posun v poradi vySe (opacné se posunulo pouze n€kolik lemmat, nejvyraznéji lemma
zadni se superlativem nejzazsi), zatimco lemmata s neredukovanymi vysoce frekven-
tovanymi tvary superlativu a relativné nizsi frekvenci tvart komparativu (nejdiileZitéjst,
nejriznéjsi, nejvyznamnéjsi, nejispésnéjsi, nejzndméjsi, nejslavnéjsi, nejcastéjsi, nejoblibenéjst

atd.) se posunula niZe. Hodnoty absolutni frekvence u redukovanych tvart tedy



naznacuji, Ze f (K+S) — vyjma nékolika izolovanych ptipadi — pouze sniZuje rozdily

mezi indikatorem lep$im f (koMP) a hor$im f (SUP).

Ztetelné se ukézalo, Ze frekvence samotného komparativu ma ze tifi sledovanych
charakteristik nejvyssi explanaéni silu. Klesajici exponencidlni prubéh podilu reduko-
vanych lemmat v zavislosti na frekvenci (vCetné srovndni tii charakteristik) je

zaznamendan v grafu na obrazku 13 v § 5.4.1.

V dal$im textu jiZ budu primarné uvaZovat sefazeni podle frekvence komparativnich
tvart f (KOMP). V tomto smyslu pfeformulovavam i jednotlivé hypotézy a efekty: misto
Jfrekvence tvart komparativu a/nebo superlativu“ ménim v hypotézich (A), (B), (C),

(D) vSechny formulace na ,frekvence tvart komparativu“.

(iii) Tvofeni superlativu, struktura komparativu a superlativu a celkovy vztah frek-
vence mezi komparativem a superlativem. Strukturné je ziejmé, Ze superlativ se
tvofi na rozdil od komparativu zcela pravidelné. O formdlni struktufe ceského
stupniovani lze fici (v souladu s tim, co jsem pfedstavil v § 5.1) nasledujici: Zatimco
Cesky komparativ se tvori, za obvyklé icasti hlaskovych zmén v kmeni, jak pravidelnym
sufixem, tak dal$imi redukovanymi zplsoby na zikladé tvar pozitivu i supletivné,
Ceské superlativni tvary jsou sloZeny vZdy z neredukovatelného prefixu nej-, ktery se

zcela pravideln€ poji s tvarem komparativu.

Vedle klasického superlativu se na zdkladé tvaru komparativu tvoii i zvlastni super-
lativni tvary s prefixem sebe-. Jejich distribuce je v korpusu velmi omezené; v korpusu
SYN se jedna o celkem 11 217 dokladd u 816 lemmat, z toho celych 53,7 % (!) dokladt
patfi k tvaru sebemensi. Frekvence deseti nejcetnéjsich tvart ukazuje opét asymetrické
rozloZeni: sebemensi (6029), sebelepsi (1186), sebevétsi (634), sebedokonalejsi (178),
sebenepatrnéjsi (159), sebekrdsnéjsi (107), sebehorsi (52), sebekratsi (46), sebedelsi (44).
Jak indikuje i paty nejcetnéjSi tvar sebenepatrnéjsi, sebe-superlativy se uZivaji ve spe-
cifickych, obvykle sémanticky negativné zabarvenych kontextech. Jejich vyznam se
popisuje napt. jako ,,pripusténi nejvyssi miry vlastnosti“ (Karlik et al. 2003: 178) nebo
,marnost“ (Marvan 2008: 69). Tvary této tfidy se stejn€ jako tvary nej-superlativu tvori

zcela pravidelné.

Pro ovéfeni hypotézy kvantity je zdkladnim ukazatelem celkovéd absolutni frekvence
komparativnich a superlativnich tvart. Z celkového poétu 2,6 mil. stupriovanych tvara
v korpusu SYN je 1,38 mil. komparativnich (53,18 %) a 1,22 mil. superlativnich tvara
(46,82 %).
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(iv) Frekvenéni vztahy mezi pozitivem, komparativem a superlativem. Celkova frek-
vence tvarti pozitivu podle ofekavani vyrazné piekraCuje frekvence stupriovanych
tvart.. V rdmci lemmat s doloZenym stuptiovdnim odpovid4 2,6 mil. stupiiovanych tvara
32,8 mil. tvart pozitivu. Podil stuptiovanych tvarh je obecné vyssi u lemmat s vysokou
frekvenci komparativu a superlativu a dale také u nékolika vyjimeénych ptipadd, viz

pozn. 107.

(v) Vaztah frekvence p¥ipony -ejsi a dalSich zpusobu tvoieni komparativu. Pfipona -ejsi
se vyskytuje jako jediny zptisob tvofeni v 5369 lemmatech a déle dubletné v dalSich
24 lemmatech; jeji celkova tokenové frekvence ¢ini 475 182 komparativli a 475 824
superlativ. Ostatni zpiisoby tvofeni se oproti tomu vyskytuji celkem pouze v 71 lem-
matech; celkovd tokenova frekvence ostatnich sufixi ¢ini 879 262 komparativi

a 728 172 superlativ.

5.4 Ovéfeni hypotéz

5.4.1 RozlozZeni redukovanych a supletivnich tvart: hypotézy (A) a (B)

Celoskupinovy redukéni efekt (A) lze nejlépe odhalit podrobnym prozkouménim frekvence
vSech redukovanych tvart v databézi. U¢inil jsem to jiz v § 5.3.1, kde jsem ukézal, Ze kle-
sajici tendenci podilu redukovanych lemmat nejlépe vysvétluje frekvence samotného kompa-
rativu. Z hlediska efektu autonomie (B) pak pozoruji, Ze redukované nebo supletivni
stupriovdni mé celkem jedenéct adjektiv s nejvyssi frekvenci tvart komparativu (velky,
vysoky, dobry, maly, stary, nizky, mlady, dlouhy, $patny, Siroky a pozdni). Obé pozorovani jsou

tedy v souladu s ofekdvanim. Pfistoupim nyni k podrobnéj$imu provéfeni obou hypotéz.

Ovéfeni celoskupinového redukéniho efektu (A). RozloZeni redukovanych tvart je kon-
centrovdno mezi lemmaty s nejfrekventovanéj$imi komparativy; vyskyt redukovanych lem-
mat se signifikantné snizuje s klesajici f (KOMP): sefadim-li lemmata podle klesajici f (komP)
a zméfim-li pro kazdé redukované lemma podil jeho potfadi v souboru redukovanych vuci
jeho poradi v souboru vSech lemmat, nalézdm v souboru redukovanych jednozna¢nou kore-
laci: s kazdym dal$im redukovanym tvarem tento podil klesi. Exponencialni regresni model
vystihuje klesdni s koeficientem determinace 97,2 %. Tato statistika kvantifikuje zbéZny
prizkum, ktery jsem provedl v § 5.3.1. Stav zachycuje graf na obrazku 13. Graf také

znazoriuje, jak f (komp) vysvétluje redukei stupriovanych tvart v porovnani s f (K+S)

a f (sup).
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Obrazek 13: Podil redukovanych lemmat na celkovém poctu lemmat.

Podil redukovanych lemmat klesa s f (komp), f (k+5s) i f (suP). Na ose x je znaceno poradi redukovaného
lemmatu mezi redukovanymi; osa y znaci podil pofadi redukovaného lemmatu mezi redukovanymi k jeho
poradi mezi vSemi lemmaty. o = pofadi podle klesajici f (komp), ® = poradi podle klesajici f (k+5),

o = poradi podle klesajici f (sup). Vlastni graf vytvoten v tabulkovém editoru MS Excel (Microsoft 2000).

Ovéfeni celoskupinového efektu autonomie (B). VSechny komparativy supletivnich lem-
mat (pfedevSim lepsi, horsi, drivéjsi; a také vétsi, mensi, delsi, piip. pozdéjsi) maji velmi
vysokou frekvenci (patfi mezi 12 nejéastéjsich komparativil), coZ pfispivd k podporeni

hypotézy o celoskupinovém efektu autonomie.

Uvedené poznatky o superlativu a komparativu pak vyzyvaji k odpovédi na dalsi otazky:
jaké jsou obecné vztahy mezi frekvenci (strukturou) komparativu na jedné strané a super-
lativu na strané druhé? V téchto souvislostech prozkoumém v § 5.4.2 hypotézu kvantity (F),

v § 5.4.3 otazku specifické asymetrie (G) a v § 5.4.4 efekt autonomie (H).

5.4.2 Délka stupriovanych tvari: hypotéza (F)

Na zdklad€ univerzdlni morfosyntaktické asymetrie (F) jsem predikoval, Ze superlativni
tvary v ¢eStiné budou celkové méné frekventované neZ tvary komparativni. V § 5.3.1 jsem
uvedl, Ze superlativ se (na rozdil od komparativu) tvoii zcela pravidelné na zakladé tvaru

komparativu. Pfistoupim ted k podrobnému provéreni frekvencnich charakteristik.

Ovéfeni kvantity a morfosyntaktické asymetrie KoOMP a SUP (F). Je mozné obecné delsi

tvar superlativu vysvétlit nizsi frekvenci tvar superlativu v porovnani s komparativem?
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Tato odpovéd neni na prvni pohled zcela jednoznac¢na: (i) Existuje mnoho lemmat, kterd
maji vice tvart superlativu neZ komparativu. (ii) V § 5.3.1 jsem uvedl, Ze z celkového poctu
2,6 mil. stupfiovanych tvart v korpusu SYN je 53,18 % komparativii a 46,82 % superlativi.
Takovy rozdil mezi po¢ty KOMP a SUP je sice na zdkladé binomického testu (k = 1 382 557;
n = 2599 815; p = 0,5) diky vysokému poc¢tu dokladii jednoznacné statisticky signifikantni
(p < 0,001; alternativni hypotéza, Ze pocet superlativii je stejny nebo vys$$i nez pocet
komparativt, je v 99,9% intervalu spolehlivosti vyloucena),'® ale v absolutnich éislech je
rozdil nepatrny a nemohu ho povazovat za jazykové relevantni (napf. na zékladé tohoto
udaje nelze ocekavat, Ze maly celkovy rozdil v poméru frekvenci mezi poéty komparativii
a superlativi povede k rozdilnému uplatnéni frekvenénich efekti na komparativech

a superlativech).

V této souvislosti jsem proto déle ovéfil, zda nemtiZe mit na celkovou frekvenci vliv zatazeni
rozsahlého publicistického korpusu SYN2006PUB. Ukézalo se, Ze tento vliv neni bezvyznam-
ny: v publicistickych textech se uZiva celkové vice superlativii v porovnéani s komparativy
nez v jinych Zanrech. Absolutni rozdil mezi KOMP a SUP je tak ve vyvaZeném korpusu

nepatrné vétsi. Porovnani uvadi tabulka 12.

SYN SYN2000 SYN2005 SYN2006PUB
podil tvart Komp 53,18 % 55,0 % 56,5 % 51,6 %
podil tvart sup 46,82 % 45,0 % 43,5 % 48,4 %

Tabulka 12: Celkova relativni frekvence KoMP a SUP.

Navic (iii) podle kritéria relativni frekvence (porovnani frekvenci jednotlivych lemmat), coz
je metoda, ktera je pro kategorialni porovnani KOMP a SUP adekvatn€jsi (tj. zjistuji se infor-
mace o vlastnostech lemmat-typt, nikoliv agregatni pocty tokent), je prumérna relativni
frekvence komparativu jednozna¢né vyssi: v korpusu SYN 64,21 %. ZdGraziiuji, Ze pti tomto
zpusobu vypoctu jsem vypocital prumér z poméra u jednotlivych lemmat, stejnou vdhu tak
ma lemma nejfrekventovanéjsiho komparativu jako lemma nejméné frekventovaného
komparativu.'®® Zde se naopak mirné vymyka korpus SYN2005, SYN2006PUB mé nejvyssi

prumérnou relativni frekvenci komparativu (viz tabulka 13).

104 yypocet proveden v programu R (R Core Team 2013).

105 Rozdily mezi celkovou a priimérnou relativni frekvenci mj. vypovidaji o tom, Ze vysoky podil superlativii se
vyskytuje u lemmat s vy$$i absolutni frekvenci stupfiovanych tvart (viz napt. vy$si pocet SUP nez KOMP u lemmat
velky, dobry), zatimco méné frekventované stupilované tvary maji vyssi podil komparativii (v krajnim ptipadé se
to projevuje tak, Ze v SYN je 1753 lemmat s doloZenym komp bez sup, zatimco jen 806 lemmat s opacnou

charakteristikou).
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SYN SYN2000 SYN2005 SYN2006PUB
rel. podil komp 64,21 % 64,13 % 62,91 % 64,35 %
rel. podil sup 35,79 % 35,87 % 37,09 % 35,65 %

Tabulka 13: Prumérna relativni frekvence koMp a sup jednotlivych lemmat.

Nakonec jsem piedbéZné!® porovnal obé kategorie podle toho, v kolika riznych lemmatech
prevaZzuje komparativ nad superlativem a naopak. Ukazalo se, Ze u vice neZ dvou tfetin lem-

mat je relativni frekvence komparativu vyssi nez superlativu.

Podpofteni efektu produktivity (E). V této souvislosti pfipomindm pojem autonomie a sta-
noviska Bybeeové (§ 2.5). Podle nich lze dovodit, Ze z hlediska produktivity nejsou dulezité
vlastnosti nékolika nejfrekventovanéjSich lemmat. NejvétSi vliv na kognitivni utvareni
kategorie a produktivitu maji pravé ty stuptiované tvary, které maji niZ$i tokenovou
frekvenci, ale vysokou typovou frekvenci (tzn. ta se spole¢nou frekventovanou formalni

charakteristikou), jde tedy o pocet lemmat, v nichZ prevazuje komparativ nad superlativem.

Shrnuti

Hypotéza kvantity se v datech potvrzuje, a to predevSim podle kritéria relativni typové
frekvence. Data ukazuji, Ze v CesStin€ existuje vice lemmat, u nichZ v korpusu prevazuje kom-
parativ nad superlativem. Pfitom se jedni o lemmata s niz$i frekvenci stuptiovanych tvard,

a ta na rozdil od téch nejfrekventovanéjsich ptispivaji k produktivité kategorie.

5.4.3 Kvantita a relativni frekvence v rdmci lemmatu: hypotéza (G)

Ovéfeni. Jak jsem jiZ vySe uvedl, superlativ se v ¢estiné tvoii zcela pravidelné. V té sou-
vislosti se zda krajné nepravdépodobné, Ze v CeStiné existuji tvary superlativu krat$i nez
tvary komparativu. Jedinym pifipadem, ktery se tomu bliZi, je jiZ jednou zminéné lemma
zadni. Ackoliv jsou doloZeny krat$i i delsi tvary pro oba stupn€, v komparativu se castéji
pouziva delsi tvar a v superlativu varianta krat$i. Tuto asymetrii (zadnéjsi : nejzazsi), ktera
historicky vznikla jako spojeni dvou rtiznych fad tvarti, je mozné vysvétlit pravé rozdilem
v relativni frekvenci KOMP : SUP oproti jinym lemmatim (frekvence tvart lemmatu zadnf
v korpusu SYN: zadni (28811), zadnéjsi (7), zazsi (2), nejzadnéjsi (26), nejzazsi (1482)).

Superlativ je mnohem ¢astéji pouZivany, a proto u néj prevazuje kratsi tvar.

196 Tyto vysledky je nutné povaZovat za orienta¢ni. Pro sprdvné vztaZeni bych musel pro kazdé lemma ovéfit,

zda rozdil mezi poéty komparativil a superlativi je statisticky signifikantni.
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5.4.4 Vnitrolemmatovy efekt autonomie (H)

Podle efektu autonomie plati, Ze ¢im je tvar frekventovanéjsi, tim spiSe bude mit vlastni
reprezentaci. Pokusim se zjistit, zda a jak se tato tendence projevuje nikoliv u jednotlivych
tvart, ale v rdmci tfid ¢eského stupiiovani, tedy v rtznych stupnich autonomie mezi
kategoriemi pozitiv — komparativ — superlativ. Vychazim z pifedpokladu, Ze mezi tfemi

kategoriemi existuji rizné silné gramaticko-lexikalni vztahy.

Naznaceni efektu autonomie (H). Frekvencné se jako nejautonomnéjsi obecné ukazuji
tvary pozitivu. Jejich ¢etnost vyrazné prevysuje stupiniované tvary, viz vysSe v § 5.3.1.17 Jako
nejméné autonomni se naopak jevi tvary superlativu: morfonologicky a sémanticky ve
vztahu k niZz$§im stupniim jsou zcela pravidelné (prefix superlativu neni redukovatelny).
Zaroven se ukazuje, Ze absolutni frekvence tvar superlativu ani nepfispivd k redukci

sufixové ¢asti; tedy i ty nejautonomnéjsi superlativy jsou pravidelné.

Kategorie komparativu pak vykazuje jako celek oboji znaky: ve vétSiné lemmat se ve vztahu
k pozitivu jednd o tvary méné autonomni, pravidelné (sémanticky, formalné€, z hlediska nizsi
frekvence), ovSem existuje skupina nejméné 78 nepravidelnych komparativl, které se

danému schématu vymykaji. O téchto ptipadech pojedndm podrobnéji v § 5.5.

5.4.5 Efekt produktivity (E)

Bliz$i pohled na skladbu redukovanych tvarti na jedné strané a produktivnich tvart na
strané druhé (viz § 5.3.1) umoZiiuje ovérit, zda lze za nejcastéjsi a produktivni gradacéni typ
povazovat strukturu s pfiponou -¢jsi. Z dat vyplynulo, Ze tvofeni touto pifiponou vykazuje
velmi vysokou typovou frekvenci a soucasné absolutné niZsi frekvenci tokenovou. Jednd se
tedy o zfejmou ukazku produktivniho tvoreni. Podporuje to i graf produktivity, ktery jsem
vytvoril pomoci baliku zipfR (Evert & Baroni 2014a, viz také Evert & Baroni 2006) v programu
R (R Core Team 2013). Na obrazku 14 jsem porovnal produktivitu tvofeni tvarti komparativu
a superlativu s ptiponou -¢jsi. Je zfejmé, Ze v obou piipadech kiivka roste i na pravé strané
grafu, dochazi tedy k produkci novych tvart. Produktivitu pfipony patrné nejlépe vystihuje
prostfedni kfivka na pravém grafu, kterd zahrnuje vSechny pfipady tvard, v nichZ je uZita
pripona -¢jsi (typem je tedy lemma zahrnujici vSechny vyskyty komparativu nebo super-

lativu).

107 Soucet stupiiovanych tvarti pfevySuje pocet tvart pozitivu pouze u 15 lemmat (napt. lidnaty, pozdni, nizky).
Piiblizné 50% podil pozitivu na vSech tvarech vykazuji supletivni a redukovand lemmata s vysokou frekvenci

komparativu a superlativu (blizky, vysoky, dobry, Spatny, velky).
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Obréazek 14: Komparativy a superlativy -¢jsi. Levy graf: srovnani produktivity tvarti komparativu -¢js7 (horni
¢ernd kfivka) a tvart superlativu -¢js7 (dolni $eda kfivka). Pravy graf: totéz véetné srovnéni s prostiedni
preruSovanou kfivkou, kterd zobrazuje vSechny tvary komparativu nebo superlativu, v nichZ je koncovka
-¢j$i. Na ose x pocet tokent (N), na ose y pocet typt (V). Vlastni graf vytvofen v programu R (R Core Team

2013) pomoci baliku zipfR (Evert & Baroni 2014a).

Dale lze také vycist, Ze celkovy pocet komparativt a superlativii je u pfipony -ejsi vyrovnany
(superlativi je dokonce vice). Tento na prvni pohled piekvapivy vysledek l1ze vysvétlit tim,
Ze redukci nepodléhaji pravé ty vysoce frekventované superlativy, které maji zaroven niZsi
frekvenci komparativi. Tim se navySuje absolutni poclet superlativii (relativni frekvence
vSak zustdvd ve prospéch komparativi, viz § 5.4.2). Zaroven, jak jsem pravé ukézal,
produktivita komparativli je vy$$i neZ superlativi: existuje vice hapaxti mezi komparativy

nez mezi superlativy, viz také prehled v tabulce 14.

SYN KOMP -€j$T SUP -€jsT K+ -€jsT
typy 3588 3643 5393
hapaxy 1 382 1171 1 608
P 0,00302 0,00246 0,00172
tokeny 456 954 475774 932 728

Tabulka 14: Komparativy a superlativy s pfiponou -¢jsi v korpusu SYN.

5.4.6 Reduk¢éni vnitroskupinovy a konzervacni efekt: hypotézy (C) a (D);

klasifikace tvara ¢eského stuptiovani

Na zavér se budu vénovat efektim, k jejichZ ovéfeni mohu pfistoupit aZ po podrobném
popisu vSech tfid Ceského stupiiovani. Zaméfim se proto nejprve na zjisténi vSech tvari
Ceskych stupriovanych tvart a jejich frekvenci; to mi ve vysledku umozni formulovat stano-
viska k hypotézdm (C) a (D), tedy k tomu, jak frekvence plsobi na formalni strukturu

¢eského stuptiovani, a to zejména uvniti jednotlivych t¥id s podobnou stavbou.
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Ttidy tvart lze definovat dvéma zptisoby (podle Bybee 1995; cit. podle 2007a: 171): bud
(i) z hlediska procesu, jimz je komparativ utvaren (napf. CH-I > §-8f),'% nebo (ii) z hlediska
vysledného stavu, tvaru komparativu (napf. -Si). V jazyce je moZné rozpoznavat oba typy
tfid. Tvofeni ¢eského komparativu se zda byt 1épe vymezitelné procesuélné, tedy rozhodl
jsem se komparativy klasifikovat na z&kladé zakonceni tvaru pozitivu (tj. zejména
posledniho kmenového konsonantu) a procesu, ktery vznik komparativu popisuje. Pfesto na
nékolika mistech poukazu, Ze u nékterych tvart komparativu (napf. u zakonéeni T-8f, D-8f)

jsou naznaky pro kategorii vymezenou vyslednym stavem.

Vzhledem k prominentnosti téchto frekvencnich efekt a rozsahlosti celé klasifikace jsem

tuto problematiku vy¢lenil z tohoto pododdilu do zvl&stniho oddilu § 5.5.

5.5 Klasifikace tvaru ¢eského stupiiovani a interpretace na zakladé

redukéniho vnitroskupinového a konzervaéniho efektu

5.5.1 Seznam vSech tfid zplisobti tvofeni komparativu

Jednotlivé tiidy uvadim v nasledujici struktufe: nejprve poddvdm informaci o poctu
adjektivnich lemmat s danym zakoncenim, ktera se vyskytla v korpusu SYN, néasleduje popis
zpusobu tvofeni a na zavér uvadim tabulku, v niZ je na prvnim misté uvedeno poradi
v databazi podle f (komP) (v piipadé rovnosti je rozhodujici potadi f (SUP) a nasledné f (P0Z),
pofadi téch tvart, které nebyly zahrnuty do celkové analyzy, jsou uvadény v zavorce),
nasleduje tvar pozitivu, komparativu a absolutni poéty tvarii pozitivu, komparativu

a superlativu v daném lemmatu.

Existuje-li vice tvarti komparativu/superlativu v rdmci jednoho lemmatu, na prvnim fadku
uvadim frekvenci hlavniho tvaru. V klasifikaci eviduji vSechny doloZené stupiiované tvary
adjektiv, neusiluji pfitom o jejich normativni hodnoceni (pokud piimo neodkazuji na
spisovnou normu; viz § 5.5.2). Hranici mezi nahodilym pouZitim a existujicim vyvojovym
procesem totiz vidim v souladu s nastinénymi teoretickymi pfistupy jako prostupnou.
Vybérové interpretace nékterych tvarit napt. jako pravopisné chyby a jejich nezahrnuti do

klasifikace by mohly mit za nésledek zakryti moZnych vyvojovych tendenci. Stoji vSak za

198 Na rozdil od vétSiny popisti zna¢im morfonologickou strukturu a jeji zmény namisto grafémi pomoci fonéma
(foném ch obvykle znadeny x zna¢im pro srozumitelnost cn; za z4kladni povaZzuji vidy morfologicky nejsiln€jsi
variantu, tzn. bez ohledu na asimilaci znélosti, napt. Z v uZsf). Fonémy graficky odli$uji kapitalkami. Hovofim-li
nékdy ekvivalentné o hldskach, je to tam, kde rozdil neni duleZity. Déle pouZivam ve schématech tyto zkratky:

velké pismeno {C} ve sloZené zavorce pro konsonant, velké pismeno {V} pro vokal.
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povSimnuti, Ze mezi dubletnimi variantami komparativii a superlativii existuji napfi¢

tfidami tvarové a frekvencni rozdily (viz dale zejm. pozn. 111).

(a) Adjektiva zakoncend na CH-i

DoloZzeno celkem 7 lemmat (plus jedno z&porné), viz tabulka 15. Komparativ se

tvofi zcela pravidelné se zménou posledni kmenové hlasky cH > § pfiponou -$i [CH-I >

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f®oz)  f(xomp) f (sup)
26  jednoduchy jednodussi 51843 8069 4571
183  tichy tissi 25720 487 212
200 suchy sussi 25689 436 152
501 plochy plossi 7913 120 12
1137  plachy plassi 4454 23 0
1410  hluchy hlussi 2889 14 0
1892  prostoduchy  prostodussi 554 1
(5123) nejednoduchy nejednodussi 196 1

Tabulka 15: Frekvence stuptiovanych tvart adjektiv zakon¢enych na cH-f (v korpusu SYN).

(b) Adjektiva zakoncend na {C}K-i

Cel4 skupina vykazuje zna¢nou variabilitu ve zptisobech tvofeni komparativu, ukazuje
se jako vhodné rozclenit ji do n€kolika podskupin podle predposledniho kmenového

konsonantu.

(I) Adjektiva zakoncena na {C}K-i s kmenovym zakonc¢enim -zK (-ZK)

DoloZeno celkem 10 lemmat, jedno lemma mé supletivni tvofeni, v deviti se
objevuji dva rtizné typy redukce, viz tabulka 16. Pro tvofeni frekventovanéjsich
komparativt je pfizna¢nd zména predposledniho fonému z > 7, elize K a pfipona
St [zk-T > Z-8i],'° zatimco méné Cetné komparativy jsou utvofeny zménou K > ¢
a priponou -i [zKk-i > zC-]. Pozitiv brzky mé supletivni komparativ difvéjsi (tvary
brzsi/brzci/brzcejsi nejsou vubec doloZeny; k hodnoceni viz § 5.5.3). U adjektiva

slizky na opacné strané€ frekvencni Skaly se vyskytla varianta superlativu, kterd

199 Tato podoba je navic dale redukovana: v komparativu se na morfematickém $vu stykaji dvé stejné hlasky [5],
které v feovém procesu obvykle splyvaji v jednu; jde tedy v dtsledku o zménu cH-{ > §-i.

110 Stejné jako u t¥idy (a) je tato podoba dile redukovéna (viz pozn. 109). Pod vlivem asimilace znélosti se
v komparativu na morfematickém $vu stykaji dvé stejné hlasky [s] a ty se obvykle vyslovuji dohromady; jde tedy
v dasledku o zménu zk-i > §-i. — Pro dplnost analyzy dod4vdm: u stupiiovanych tvarG s redukovanym zakon-
Cenim, které se tvoii od pozitivu s dlouhym vokélem v koteni (nizky, blizky, iizky), dochazi soucasné k dalsi

pravidelné redukci: zkraceni dlouhého vokalu (viz také déle kratsi, ridsi).
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odpovida produktivnimu tvofeni u adjektiv s foneticky stejnym, ovSem fonologicky

odlisnym zakoncéenim SK-i.

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f (pozZ) f (xomp) f (sup)
6  nizky nizsi 52387 61429 17787

12 brzky drivéjsi 7325 17934 20
17  blizky blizsi 46554 13633 46416
20  tézky tezsi 99989 11235 10176
31 dazky uzsi 23574 6065 1794
78  hezky hezci 21651 1840 4136
hezcejsi 3 0

1444  kluzky kluzéi 2095 13 3
3957 mrzky mrzci 310 1 0
4194  vazky vazdi 108 1 0
4707  slizky slizéi 581 0 4
sliz§téjsi 0 3

Tabulka 16: Frekvence stupriovanych tvart adjektiv zakon¢enych na zk- (v korpusu SYN).

(I) Adjektiva zakoncena na {C}K-i s kmenovym zakoncenim -TK

DoloZeno celkem 5 lemmat, kterd vykazuji tfi rtizné zpusoby tvofeni. Jsou zde
stejné zptisoby tvofeni jako u pfedchozi skupiny, ale tvary jsou napii¢ lemmaty
mnohem prostupnéjsi: ¢im vyssi frekvence komparativu, tim vys$i pravdépodob-
nost, Ze se komparativ bude tvofit elizi K a pfiponou -8i [TK-i > T-8i], s klesajici
frekvenci se komparativ tvorfi spiSe zménou kmenové hlasky Kk > ¢ a pfiponou -i

[TK- > TC-i]; objevuje se i varianta s neredukovanou pfiponou -EJSI [TK-I >

TC-EJSI].
# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f (poz) f (xomp) f (sup)
21  kratky kratsi 63708 11216 4121
779  krotky krotsi 874 45 6
krotci 3 0
krotcejsi 2 0
1016  vratky vratsi 1411 28 8
1507  plytky plytci 443 8 0
plytcejsi 3 0
plytsi 1 0
1725  britky britéi 574 7 0
britsi 2 0

Tabulka 17: Frekvence stupfiovanych tvart adjektiv zakonéenych na Tk- (v korpusu SYN).
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(II1) Adjektiva zakon¢ena na {C}K-i s kmenovym zakoncenim -DK

DoloZena celkem 4 lemmata, viz tabulka 18. VSechna maji komparativ tvoreny elizi
K a priponou -8i [DK-i > D-$i], omezené se vyskytuje komparativ se zménou kme-
nové hlasky Kk > ¢ a s pfiponou -i [DK-i > DC-].'*' Tvoreni neredukovanou

priponou -EJSi mé jediny doklad.

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f®oz)  f(xomp) f (sup)
146  prudky prudsi 20010 660 478
prudc¢i 10 2

prudcejsi 1 0

166  ridky ridsi 3422 543 15
ridet 10 0

208  sladky sladsi 13414 396 335
slad¢i 8 7

349  hladky hladsi 12438 201 58
hladéi 2 0

Tabulka 18: Frekvence stuptiovanych tvart adjektiv zakonéenych na pk-f (v korpusu SYN).

(IV) Adjektiva zakoncend na {C}K-i s kmenovym zakoncenim -CK, -SK

Komparativy od rozsahlych skupin adjektiv se zakon¢enim na -CK-i (427 lemmat),
resp. -SK-i (253 lemmat) se tvofi zcela pravidelné zmeénou poslednich dvou
kmenovych hlasek ck > CT, resp. Sk > ST a produktivni pfiponou -EJSI [CK-I >
CT-EJSI; SK-I > ST-EJSi]. V tabulce 19 jsou obé skupiny zastoupeny lemmatem

Vv,

s nejvyssi f (KOMP).

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f (poz) f (xomp) f (sup)
122 optimisticky  optimisti¢t&jsi 6679 928 316
222 lidsky lidstéjsi 118502 369 75

Tabulka 19: Frekvence stupfiovanych tvart adjektiv zakonéenych na ck-f, sk-f (v korpusu SYN).

(V) Adjektiva zakoncena na {C}K-i s kmenovym zakoncenim na ostatni konsonanty

DoloZeno celkem 12 lemmat, viz tabulka 20. Ackoliv se jednd o lemmata s rtzno-
rodymi predposlednimi kmenovymi konsonanty, nejedna se dplné€ o ,zbytkovou“

kategorii. Lemmata vykazuji ménici se vlastnosti v zavislosti na frekvenci:

11y této souvislosti stoji za pozornost frekvenéni a strukturni rozdily u dubletnich stupfiovanych tvart se

zakoncenim ¢-f mezi tfidami (b.II) a (b.III). Na strané jedné v (b.III) varianta DC-I neprevySuje u zadného

z lemmat ((nej-)pruddi, Fidéi, sladéi, hladéi) 2% podil na poctu vSech tvart daného stupné, na strané druhé v (b.II)

se v lemmatech (s vyrazné méné frekventovanymi komparativy) prolinaji dva zplsoby redukovaného tvofeni;

srov. také nizkou frekvenci tvart (nej-)¢ist¢i, hust¢i, prostéi v t¥idé (d).
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(i) komparativ nejfrekventovanéjsiho adjektiva se tvoii supletivné; (ii) u dalsich
adjektiv se komparativ tvofi redukované zménou K > ¢ a pfiponou -i [CK-I > CC-i];
(iii) tvofeni produktivni pfiponou -EJSi je doloZeno jen u méné frekventovanych
adjektiv, a to okrajové (s vyjimkou adj. horky); (iv) nejméné Cetny komparativ

hor¢ejsi méa dolozenou jen neredukovanou pfiponu.

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f®oz)  f(xomp) f (sup)
1 velky veétsi 559170 180896 238780
30 lehky leh¢t 34983 6296 745
102  mékky''? meked 12786 1204 93
140  tenky tenci 10858 719 181
tensi 13 8
216  kfehky kieh¢i 8807 383 75
220  vlhky vlhéi 7900 378 36
vlhcejsi 2 0
406  mélky meéléi 2783 161 8
mélcejsi 1
523  trpky trpci 2858 106 60
trpcejsi 2 0
555  kfepky krepci 63 96
ki'eplejsi 1 0
942  hebky heb¢i 1186 30 10
hebcejsi 4 0
1150  hotky hot¢i 6560 16 6
hotcejsi 6
2844  horky horcejsi 27093 2 1

Tabulka 20: Frekvence stupfiovanych tvart adjektiv zakon¢enych na Ck-i (ostatni konsonanty)

(v korpusu SYN).

(c) Adjektiva zakon¢ené na {V}K-i

(I) Adjektiva zakoncena na {V}K-i s kmenovym zakon¢enim na OK

DoloZena 4 lemmata, viz tabulka 21. U tfech vysoce frekventovanych komparativt
se komparativ tvofi elizi skupiny OK, pfipadnym mékcenim (S > §) a ptiponou -Si
(sok-i > §-8i, ROK-i > R-Si, BOK-i > B-8i), s vyjimkou dubletniho tvaru hloubéjsi,
ktery se patrné tvofi na zdkladé komparativu adverbia. Nejméné frekventovany

komparativ se tvori pouze zménou K > ¢ a neredukovanou pfiponou -EJSI.

112 Lemma mékky zatazuji do této t¥idy podle hlediska vysledného stavu i pfesto, Ze soucasny fonematicky proces
pozitiv > komparativ odpovidd zméné Kk > K& [MNEK-f > MNEkC-1]. Zadné jiné adjektivum tyto znaky nevykazuje.
Viz také pozn. 109 a 110.

188



# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f®oz)  f(xomp) f (sup)
2 vysoky vyssi 197525 122063 108259

10  siroky Sirsi 46471 21022 4271

24 hluboky hlubsi 35459 9062 3200
hloubé;jsi 5 4

217  divoky divocejsi 23509 382 538

Tabulka 21: Frekvence stupilovanych tvarti adjektiv zakon¢enych na ok-f (v korpusu SYN).

(I) Adjektiva zakoncena na {V}K-i: zdjmenné adjektiva jinaky (jiny), onaky

DoloZena 2 lemmata, viz tabulka 22. Adjektiva jiny, jinaky, onaky vyjadfuji sama
0 sobé srovnani s jinym referentem (odliSnost) jiz v pozitivu,''® pfesto forméalné
tvoii morfologické komparativni tvary. Pro jiny/jinaky jsou doloZeny vSechny

kombinatorické moznosti tvoreni.

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f@oz)  f(xomp) f (sup)
173  jiny jinaci 570932 419 0
(jinaky) jinsi (36) 92 0

jinacejsi 16 0

jinéjsi 1 0

464  onaky onacejsi 203 134 1
onaci 3 0

Tabulka 22: Frekvence stupfiovanych tvart jiny (jinaky), onaky (v korpusu SYN).

(d) Adjektiva zakoncend na ST-i

Dolozeno celkem 11 lemmat (plus jedno zaporné), viz tabulka 23. Rozlisuji strukturné

dvé podskupiny. (i) Adjektiva, kterd se stupfiuji zménou kmenového T > T a nereduko-

vanou piiponou -EJSi [ST-I > sT-EJSi]. (ii) Adjektiva, u nichZ se vedle neredukovaného

zpusobu komparativ tvofi pomoci pfipony -8i [ST-f > sT-§{]. (Velmi omezenou variantou

je tvoreni ST-Ci.)

Redukovany zptsob tvofeni u téchto lemmat vyrazné pfevazuje nad neredukovanym.

Prfesto skoro 10% podil neredukované varianty na celkovém dubletnim tvofeni

komparativu je u adjektiv Cisty a husty relativné vysoky v porovnani se vSemi ostatnimi

dubletnimi neredukovanymi komparativy v korpusu. Relativni frekvence nereduko-

vaného komparativu pak stoupd aZz u téch nejméné castych (sprosty, pusty), coz

113 Komparativni vyznam je souasti vyznamu pozitivu (napt. lze spojovat se spojkou neg), k tomu viz Haller

& Ertl (1925).
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odpovidé oc¢ekavani na zédkladé hypotézy (C). K témto mélo frekventovanym tvartim lze
prifadit i tvary zaporného adjektiva necisty, které lze ve vztahu k adjektivu ¢isty pova-

zZovat za autonomni.

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f (poz) f (komP) % nered. f (sup)
40 casty Castéjsi 18503 4213 9612
65  Cisty Cistsi 58928 2006, 1277

Cistéjsi 183 (8,35 %) 33
Cistci 4 4
107 jisty jist&jsi 97922 1169 567
125  husty hustsi 12746 776 361
hustéjsi 86 (9,98 %) 28
hustc¢i 0 2
186  prosty prostsi 20332 462 489
prostéjsi 15 (3,14 %) 3
prostci 1 0
195  tlusty tlustsi 12304 430 156
tlustéjsi 12 (2,71 %)
tlustci 1
680  sebejisty sebejistéjsi 1124 63 2
sebejistsi 1
750  sprosty sprostsi 3304 43 116
sprostéjsi 10 (18,87 %) 4
sprost¢i 0 1
1116  pusty pustsi 3929 15 34
pustéjsi 8 (34,78 %) 6
(1974) nedisty necistéjsi 2355 3 (50,00 %) 3
nedistsi 3 0
4114  zlatisty zlatist&jsi 159 1 0
4891 naprosty naprostéjsi 23989 0 1

Tabulka 23: Frekvence stupfiovanych tvart adjektiv zakonéenych na st-f (v korpusu SYN).

(e) Adjektiva zakoncend na B-i

Dolozeno celkem 15 lemmat, viz tabulka 24. Podobné jako v (d) rozliSuji dvé
podskupiny. (i) Adjektiva odvozend ze substantiv a nominalnich/predlozkovych frazi,
ktera se stupiiuji zcela pravidelné nezévisle na frekvenci vloZenim J ke kmeni a produk-
tivni koncovkou -EJSi [B-i > BJ-EJSi] (sefazeno sestupné podle frekvence: dlouhodoby,
krdtkodoby, novodoby, soudoby, déledoby, bezzuby, velkohuby). (ii) U ostatnich adjektiv se
tvofi komparativ redukovanou pfiponou -8i [B-f > B-$i] a/nebo produktivnim zptisobem
jako u prvni podskupiny. Relativni frekvence pravidelnych komparativi na celkovém
poétu komparativii u lemmatu stoupé s klesajici ¢etnosti komparativli, coz odpovida
hypotéze (C). V tabulce nejsou uvedena méné frekventovana lemmata (liby, skodoliby,

samoliby), ktera se stupnuji pravidelné.
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# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f®oz)  f(xomP) % nered. f (sup)

16  slaby slabsi 29502 13968 4006

slabgjs 2 (0,01 %) 1

141  hruby hrubs{ 42526 703 569

hrub&jsi 28 (3,83 %) 13

294  blby bIb&jsi 4766 255 (98,84 %) 45

blbsi 3

1288  chaby chabejsi 2500 17 (100 %) 2

1372 bohuliby bohulib&jif 723 15 (100 %)

Tabulka 24: Frekvence stupfiovanych tvart adjektiv zakonéenych na B-f (v korpusu SYN).

Adjektiva zakonc¢ena na H-

DolozZeno celkem 6 lemmat, viz tabulka 25. Tfi rizné zpusoby tvofeni jsou z vétsi ¢asti
vysvétlitelné na zakladé frekvence. Nejfrekventovanéj$i komparativ dlouhy > delsi se
tvori nepravidelné a redukované (vCetné negovaného nedelsi); dalsi dva komparativy
jsou utvoreny zménou H > Z a redukovanou koncovkou -8i [H-i > Z-§i],''* méné Cetné
komparativy jsou utvofeny pravidelnou koncovkou -EJ$i. Z této fady se vymykéd kom-
parativ naZsi, ktery lze svou distribuci pfirovnat ke komparativu krassi, v soucasnych

textech je nedoloZen.

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f (poz) f (xomp) f (sup)

8 dlouhy delsi 131874 41129 6334
nedels{ 1

15 drahy drazsi 33048 14313 9099

164  tuhy tuzsi 9052 557 152

668  ubohy ubozejsi 5949 66 215

2533  nahy nazsi 10856 3 1

3439  bezbfehy bezbteZejsi 1243 1 1

Tabulka 25: Frekvence stupfiovanych tvart adjektiv zakonéenych na H-f (v korpusu SYN).

Adjektiva zakonc¢ena na {C}R-i

DoloZeno celkem 12 lemmat, viz tabulka 26. Vyjma nejfrekventovanéjSiho komparativu
dobry > lepsi se vSechny komparativy od adjektiv, které jsou v kmeni zakonfeny na
{C}R, tvofi se zménou v posledni kmenové hlasce R > R produktivni piiponou -EJSi
[{C}R > {C}R-EJSI]. VSechna lemmata podle klesajici frekvence: ostry, chytry, moudry,
pestry, stédry, bystry, prikry, modry, kypry, mokry, bodry. (Pro variantu bez meékcéeni
existuje jediny doklad: prikrejsi, viz také dale odst. (h).)

114 Stejné jako u tiid (a) a (b) je podoba komparativu déle redukovana (viz poznadmky 109, 110). Jde tedy

v dtsledku o zménu H-f > §-1.
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# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f (poZ) f (xomp) f (sup)

3  dobry lepsi 254145 115872 166102
lepci 66 36
dobrejsi 9 7
lepcejsi
lepsejsi 3
602  prikry priktejsi 2351 80 36
prikrejsi 1 0

Tabulka 26: Frekvence stupiiovanych tvart adjektiv zakon¢enych na {C}r-i (v korpusu SYN).

Adjektiva zakonc¢ena na {V}R-i

Dolozeno celkem 5 lemmat (plus jedno z&porné), viz tabulka 27. Ve skupiné se
vyskytuje jeden vysoce frekventovany redukovany komparativ starsi, dalsi komparativy
se tvoii stejné jako u adjektiv na {C}R-i, ale s tim rozdilem, Ze u nékterych lemmat

nedochazi dubletné ke zméné v kmeni R > R.

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f (poz) f (xomp) f (sup)
5 stary stars{ 213411 76270 25958

340 pfimocary primocarejsi 2016 211 1
primocare;jsi 2 0

958 ponury ponufejsi 2158 24 10
ponurejsi 9 1

1280  bujary bujarejsi 1276 14 5
bujarejsi 3

2406 jary jarejsi 144 0
(4562) nepfimocary nepiimocarejsi 8 0

Tabulka 27: Frekvence stupfiovanych tvart adjektiv zakonéenych na {V}r-i (v korpusu SYN).

Adjektiva zakoncena na L-i

VSechny komparativy od adjektiv zakon¢enych v kmeni na -L (celkem 347 lemmat) se
tvori pravidelné pomoci pfipony -EJSI, s jedinou vyjimkou, a to supletivniho tvofeni
komparativu maly > mensi (vCetné nemensi). V tabulce 28 je pro doplnéni i pocet
pravidelnych stupriovanych dokladti od adjektiva zly, pro néZ se v gramatikich (jiz
napt. v Gebauerovi 1895: 61) obvykle uvadi komparativ horsi (jeho frekvencni

charakteristiky viz tabulka 31 pod odst. (k)).

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f (poZ) f (xomp) f (sup)

4  maly mensi 274988 78920 23967
nemensi 324

1171 zly zlejsi 26602 21 19

Tabulka 28: Frekvence stupiiovanych tvart adjektiv zakon¢enych na - (v korpusu SYN).



(j) Adjektiva zakoncend na D-i

V ramci této tiidy adjektiv vymezuji podtfidu s vokalem E na piedposlednim misté

v kmeni, v niZ se znaceni stupfiovani od zbytku adjektiv z této tfidy vyznamné odliSuje.

() Adjektiva zakoncend na D-i s kmenovym zakonc¢enim -ED

Celkem 6 lemmat, viz tabulka 29. Vyjma jediného dokladu se vSechny hlavni tvary
komparativu tvori pfiponou -Si [D-i > D-8i]. U adjektiv skaredy a rudohnédy je
dolozen produktivni zpusob tvofeni se zménou posledni kmenové hldsky b > D

priponou -EJSi [D-i > D-EJSI].

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f (poz) f (xomp) f (sup)
355  bledy bledsi 5459 198 4
579  snédy snédsi 2181 89 0

1502 hnédy hnédsi 13666 12 0
1531  Skaredy Skaredsi 602 6 6

Skared€jsi 5 8
1704  Sedy Sedsi 12559 9 1
4125  rudohnédy rudohnédéjsi 152 1 0

Tabulka 29: Frekvence stupfiovanych tvart adjektiv zakonéenych na ep-f (v korpusu SYN).

(I) Adjektiva zakoncena na D-i s jinym kmenovym zakon¢enim neZ -ED

Celkem 12 lemmat, viz tabulka 30. Frekvenci a formalnim znacenim se zde jedno-
zna¢né€ vydéluji dvé podskupiny. (i) Tfi nejfrekventovanéjsi komparativy se tvori
pfiponou -8i [D-i > D-8i]. (ii) VSechny zbylé komparativy maji vyrazné nizsi frek-
venci a s jedinou vyjimkou produktivni neredukované tvofeni. Seznam lemmat
podle klesajici frekvence: riiznorody, hrdy, rudy (avsak 1 doklad nejrudsi), cinorody,

sourody, stejnorody, prvorady, druhorady, cizorody. Srov. s tfidou (b.I).

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f@oz)  f(xomp) f (sup)
7  mlady mladsi 198295 44052 12780

32 tvrdy tvrdsi 47414 6027 2621

43  chudy chudsi 20136 3848 3061

Tabulka 30: Frekvence stupfiovanych tvart adjektiv zakonéenych na p-f (jind neZ ep-f) (v korpusu SYN).

(k) Adjektiva zakoncena na N-i

Komparativ se od této vibec nejpocetnéjsi skupiny stupniovanych adjektiv (2 567 lem-
mat) tvori zcela pravidelné zménou kmenové hlasky N > N a pfiponou -EJSi [N-i > N-EJSi].

Tomu se vymykaji pouze Ctyfi piipady: supletivnhi komparativ od S$patny, tvoreni
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komparativu od snadny (nesnadny), basnicky tvar kras$i a vySe uvedené jiny (c.II), viz

tabulka 31.

U lemmatu snadny lze jako u jediného vysoce frekventovaného komparativu pozorovat
skuteéné dvoji uZivani rtznych tvart: vedle neredukovaného komparativu je zde
Castéjsi tvoreni se zménou v kmeni D > z, elizi N a pfiponou -$i [DN-i > z-8i] (srov. adv.
sndze). Neredukovand pifipona zde vznikla aZ druhotné ve staré ceStiné vzacnym
diachronnim procesem. Zatimco u fady komparativii v té dobé nové vznikaly redu-
kované podoby (Marvan, 2008: 174), u omezeného poctu adjektiv (se zakoncenim
kmene na DN, vedle snadny napt. zadni, predni, posledni; dale také krdsny) se naopak ke
star$im redukovanym vytvofily analogické neredukované varianty. U vétSiny téchto
lemmat redukované varianty dodnes zanikly nebo ziskaly zvlas$tni vyznam; viz zadni
v odst. (1). U lemmatu snadny redukovand varianta pretrvala, patrné€ se zde diachronné
projevil konzervac¢ni efekt. Oproti tomu zaporné adjektivum nesnadny podlehlo regula-
rizaci — jeho stuptiovani je doloZeno pouze produktivni pfiponou (vici adjektivu snadny

se tak jevi jako zcela autonomni).

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f@oz)  f(xomp) f (sup)
9 Spatny* horsi 85711 36748 29925
Spatnéjsi 5 2

27  snadny snazsi 22107 4497 517
snazsi 288 27

snadnéjsi 2798 471

68  krasny krasnéjsi 68726 2084 12015
krassi 1 5

(559) nesnadny nesnadnéjsi 2289 95 21

Tabulka 31: Frekvence stuptiovanych tvart adjektiv zakonéenych na N-f (v korpusu SYN).

v vev

*) Zde neuvadim tvar pozitivu zly, ktery byva ke komparativu horsi pfifazovan, viz odst. (i).

Adjektiva zakonc¢ena na N-i

Komparativ od adjektiv na N- (663 lemmat) se tvofi stejnym zptisobem jako u adjektiv
zakonCenych na N-f s tim rozdilem, Ze kmenova hlaska ztstivad nezménéna [N-i >
N-EJSI].}° Z této skupiny se vydé€luji lemmata pozdni, horni a dolni,''® u nichZ se

komparativ bez hlasky N pravdépodobné tvoii na zakladé tvaru adverbia (pozdé,

115 7 této skuteénosti také vyplyvé, Ze nékterd (Casto sémanticky velmi podobnd) adjektiva maji homonymni

stupniované tvary, viz napt. celni — Celny. V rdmci provedené analyzy se tak lemmata mohou pfekryvat.

116 Lemma pozdni je také redukované. Na rozdil od ostatnich tvart viak neméa komparativ redukovanou p¥iponu,

nybrz pouze kmen. Vzhledem k neobvyklému zptsobu tvofeni a soucasné nejednoznaéné sémantice nezafazuji

komparativy horejsi a dolejsi mezi redukované: neni mozné vyloucit, Ze se jedna o dubletni tvary pozitivu (,,jsouci

nahote/dole).
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(na)hore, dole), tedy vlastné supletivné (srov. § 5.5.3, drivéjsi). Tvary horejsi a dolejsi
v8ak funguji spiSe jako dublety k pozitivu (srov. tamni, taméjsi). Stupniovani u zadni se
tvori podobné jako vySe uvedené snadny (ovSem adv. zdze ,vice vzadu“ neni soucasti

dnesniho tizu). Pro porovnani uvadim i stupniovani lemmatu predni.

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f®oz)  f(xomp) f (sup)
11  pozdni pozdéjsi 11443 18974 72
pozdnéjsi 71 27

181 predni prednéjsi 47117 505 511
1657  zadni zazsi 28811 2 1444
zazsi 0 38

zadnéjsi 7 26

(298)  horni hoftejsi 48637 (256) 118
3260 hornéjsi 1 18
(494) dolni dolejsi 34250 (121) 9
2964 dolné&jsi 2 0

Tabulka 32: Frekvence stuptiovanych tvarti adjektiv zakonéenych na N-f (v korpusu SYN).

(m) Adjektiva zakoncend na {V}T-i

Komparativ se u adjektiv na {V}T-i (320 lemmat) tvofi nezévisle na frekvenci zcela
pravidelné, a to se zménou kmenové hlasky T > T pfiponou -EJSi [T-i > T-EJSi]. Tfemi
izolovanymi pfipady (viz tabulka 33) jsou adjektiva, u nichZ se tvofi komparativ
priponou -8i [{V}T-i > VT-8i]. U vysoce frekventovaného komparativu od bohaty se
jednd o zakladni tvofeni, zatimco u adjektiv kruty a Zluty jde o vedlejsi varianty.
(Vysvétleni, pro¢ se v jazykovém uZivani objevuje redukované tvoreni Zlutsi
(nezanedbatelnych 14 vyskytt) lze snad hledat u sémanticky podobnych komparativii
hnédsi, sedsi z tfidy (j.I), jejichz redukované tvary maji totoZné fonetické zakonceni, viz
[Zlutsi:], [hiietSi:], [SetSi:], komparativ Zlutsi by tak mohl na zakladé€ svého vysledného

tvaru ndlezet i do této ttidy.)

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f@oz)  f(xomp) f (sup)
34  bohaty bohatsi 43052 5117 6179
bohaté&jsi 64 3
211 kruty krutéjsi 12587 400 603
krutsi 1
957  Zluty Zlutéjsi 28169 19
Zlutsi 14

Tabulka 33: Frekvence stupfiovanych tvart adjektiv zakonéenych na {V}T-f (v korpusu SYN).



(m)

(o)

(p)

Adjektiva zakonc¢ena na v-i

Trida adjektiv na v-i opét zahrnuje vysoky pocet adjektiv (698 lemmat; napf. novy,
zdravy, spolehlivy), ktera jsou stupfiovana pravidelné vloZenim J ke kmeni a produktivni
priponou -EJSi [v-i > VvJ-EJSi]. Jedinym izolovanym redukovanym lemmatem je tmavy,

viz tabulka 34.

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f®oz)  f(xomp) f (sup)
91 tmavy tmavsi 15065 1452 100
tmavéjsi 18 7

Tabulka 34: Frekvence stupfiovanych tvart adjektiv zakonéenych na v-f (v korpusu SYN).

Adjektiva zakonc¢ena na ouc-i, ic-i

Zv1astni t¥idu tvofi adjektiva odvozena ze slovesnych tvart pfechodnikl pfitomnych
(celkem doloZeno 20 lemmat).!’” Stupnuji se pravidelné vlozenim N ke kmeni a pfi-
ponou -EJSI, patrné na zdkladé tvarti adverbii. Lemmata s nejcetné&jsimi komparativy
jsou uvedena v tabulce 35. V nékterych piipadech jsou dolozeny dubletni tvary pozitivu
se zakonfenim N-i (viz zejm. vroucny, horoucny, kajicny, ne/prejicny, nemohoucny). Srov.

Stich (1969).

# KOMP  tvar POZ tvar KOMP f (poz) f (xomp) f (sup)
1008  Zadouci zaddoucnéjsi 7214 28 66
1028  vrouci vroucnéjsi 1735 27 69

vroucny 113
1700 védouci védoucnéjsi 463 9 2
1737  horouci horoucnéjsi 633 8 14
horoucny 6

Tabulka 35: Frekvence stupfiovanych tvart adjektiv zakon¢enych na ouc-i, ic-f (v korpusu SYN).

Adjektiva s ostatnimi zakon¢enimi

Zbyla adjektiva se zakoncenimi, kterd dosud nebyla zminéna, se stupiiuji pravidelné
s pfiponou -EJSI. Pro Uplnost uvadim jejich vycet: M-i, ptf. zndmy [M-i > MN-EJSi]
(20 lemmat); p-i, pf. hloupy [p-i > pJ-EJSI] (8 lemmat); s-i, pf. kosy [S-I > S-EJSi]
(6 lemmat); z-i, pt. drzy, cizi [z-i > z-EJSi] (3 lemmata); Z-i, pt. svézi [Z-i > Z-EJSi]

(1 lemma).

117 Za upozornéni na tuto skupinu adjektiv dékuji jednomu z anonymnich recenzentl ¢asopisecké verze tohoto

textu.
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5.5.2 Interpretace dat: redukéni a konzervaéni efekt v jednotlivych tfidach

Uplny seznam tvar@ s uvedenim jejich frekvence v § 5.5.1 poukazal na ziejmou (oviem
predikovanou) asymetrii v systému Ceského stupniovani. (i) Typové nejcasté€jsi produktivni
vzorec (k) se zakoncenim -N-i systematicky nepodléha celoskupinovému redukénimu efektu
(A). (ii) V cestiné na druhé strané existuji malé uzaviené tfidy adjektiv (CH-I, ED-i) se zcela
pravidelnym (v rdmci uzaviené tfidy ,,produktivnim®) tvofenim komparativu pomoci redu-
kované ptipony (-3i); neredukovany typ stupniovani nepfipoustéji ani adjektiva se zakon-
C¢enim DK-. (iii) Mezi témito dvéma strukturné vymezenymi extrémy existuje fada tfid
adjektiv, v jejichZ ramci je zpusob tvofeni komparativu (redukovany oproti nereduko-
vanému) do velké miry vysvétlitelny frekvenci. Vzhledem k nizkému poctu dokladd u né-
kterych stupriovanych tvari vSak musim s frekvenénimi hodnotami z § 5.5.1 nakladat
obezfetné, nekladu proto daraz na nékteré sice na prvni pohled napadné, avsak z hlediska

statistické signifikance nevyhodnotitelné frekvenéni vztahy.

Ukézkou vlivu frekvence na strukturu stupniovani jsou napt. rozdily v t¥idach (b.I) niZst vs.
sliz¢t, (b.II) kratsi vs. britct, (c.I) vyssi vs. divocejst, (f) delst vs. uboZejsi, (j.II) mladst vs. hrdéjsi.
Ve svétle frekvencni analyzy neni rovnéZ ndhodné, Ze préavé u nejfrekventovanéjSich ad-
jektiv z t¥id (g), (i), (k), kde jinak nedochazi k systematické redukci, se ustdlily svébytné
supletivni ¢i nepravidelné kratké tvary komparativii: dobry > lepsi, maly > mensi, Spatny >

horsi (viz § 5.4.3).

Podle hypotézy redukéniho efektu vnitroskupinového (C) o vztahu redukovanych tvart
k neredukovanym v rdmci jednoho lemmatu jsem ocekaval, Ze u lemmat s vyss$i absolutni
frekvenci vSech stuptiovanych tvarti bude pomér redukovanych tvart viéi neredukovanym
vyssi nez u lemmat s nizsi absolutni frekvenci. Tento predpoklad se zieteln€ prokazal v rdm-
ci tfidy (e) (B-i > B-Si/BJ-EJSI), Caste¢né v tfidach (b.V) a (d). Role tohoto efektu je vSak
v rdmci systému Ceského stupfiovani spiSe okrajova. Co se totiZz ukéazalo jako zavazné, a to
i vzhledem k otdzkdm jazykové normy, u naprosté vétSiny lemmat s dubletnim stupfiovanim
(viz predevsim tiidy (b.II), (b.V) a (d)) jsou vedlejsi neredukované tvary v porovnani
s hlavnimi redukovanymi tvary zcela okrajové. Data neprokazuji, Ze by v ¢eském stupniovani
(alespont u nékterych tfid) postupovala regularizace. Konzervacni efekt (D) se v ceStiné
projevuje jen do té miry, Ze neredukovanému tvoreni nékdy podléhaji v ramci tfid adjektiv
se stejnym zakoncenim jen ty nejméné frekventované tvary komparativu. Déle: v korpusu
jsou doloZeny jen velmi vzacné neredukované tvary zndmé z gramatik (hebCejsi, krepcejsi,

vlhéejsi). Jiné existuji v korpusu pouze v podobé dokladi v ramci ucebnich materidlt
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(mélcejsi) nebo nejsou doloZeny viibec (kfehlejsi).!'® Jedinym vysoce frekventovanym lem-
matem se skutetné dubletnim stuptiovdnim je tak adjektivum snadny (viz odli$ny zpusob
vzniku neredukovaného komparativu), zaznamenanihodny podil vedlejsich neredukovanych

tvarti komparativu maji dale uz jen lemmata Cisty a husty.

Misto o regularizaci tvarti komparativu je tedy spiSe na misté hovofit o historicky zakon-
zervovanych zptisobech stupfioviani v jednotlivych t¥idach, a ty jsou do zna¢né miry

vysvétlitelné frekvenci tvarti komparativu a ptisobenim redukéniho efektu.

5.5.3 Supletivismus prostupujici tfidami adjektiv

Supletivismus jako nejsilnéj$i dusledek redukéniho efektu a tvarové autonomie se v Cestiné
projevuje velmi omezené. V nejsilnéj$i podobé (stfidani tvard ptivodné nepiibuznych slov
v jednom paradigmatu) jej lze pozorovat jen u lemmat velky, dobry, maly, Spatny a brzky.
U lemmat dlouhy, pozdni je kmen komparativu pfibuzny s kmenem pozitivu. MoZnost
vysvétleni takto malého poctu supletivnich tvar( jsem nastinil jiz v § 5.5.2: supletivni tvary
se ujaly u frekventovanych komparativii téch tfid, v nichZ se nevyvinula systematicka

redukce zkracenou piiponou.

Jinym piipadem je lemma brzky. Vysvétleni pro supletivismus brzky — diivéjsi je tfeba hledat
ve vztazich mezi adverbii, z nichz jsou tvary tohoto lemmatu odvozeny (Marvan 2008: 81).
Dochazi zde ke stejnému posunu jako u dvojice pozdni — pozdéjsi, posun je vSak formalné
komplikovén a determinovan supletivismem v rdmci dvojice brzy — diive; ta funguje na misto
dvou teoreticky moZnych synonymnich fad tvart brzy — ?brzeji (brzky — ?brzejsi) a diive —
?diivéji (?direvni — drivéjsi). Srov. v drevnich dobdch. MoZny tvar brzci/brzcejsi nemohu v dnes-

vvvvv

velmi nepravdépodobny. Srov. k tomu § 5.4.1 a dalsi vztahy v tfidé (1) (horejsi, dolejsi).

Néaznaky nepravidelnosti (vznikajiciho supletivismu) pozoruji také u dalSich lemmat. Zamé-
fim se zde na dvé adjektiva hodnotici krasu: hezky a pékny. Tato adjektiva jsou v pozitivu
podobné frekventovana a lze je povaZovat viceméné za synonyma bez silnéjsitho vyzna-
mového odstinu. To vSak neplati pro jejich stupfiované tvary. Stupriovani je vyjadfovano
v drtivé véts$iné pomoci redukovanych tvart adjektiva hezky. Frekvenéni hodnoty ukazuje

tabulka 36 (pro srovnani jsou zde uvedena i dal§i dvé sémanticky spfiznénd, ovSem

118 v této souvislosti upozortiuji, Ze pfi vyzkumu jsem narazil i na nékolik nesrovnalosti v internetové jazykové
pifruéce Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR (viz <http://prirucka.ujc.cas.cz/>, napf. jsou zde uvedeny jako jediné

varianty komparativu v korpusu nedoloZené tvary snédéjsi, brzcejsi, cit. 10. 6. 2010).

198



vyznamové vyraznéji odstinénd lemmata krdsny a nddherny). ZjiSténé frekvenéni poméry
u téchto adjektiv povazuji za dal$i mozZny projev redukéniho efektu v ¢estiné: vybér kratSiho

tvaru komparativu hez¢f oproti delS$imu synonymnimu tvaru péknéjsi.

# KOMP tvar POZ tvar KOMP f (pozZ) f (komp) * f (sup)
78 hezky hezci 21651 1840 (6,66 %) 4136 (14,97 %)
510 pékny p&kn&jsi 28324 114 (0,40 %) 284 (0,99 %)
68 krasny krasnéjsi 68726 2084 (2,52 %) 12015 (14,51 %)
616 nadherny nadhernéjsi 19026 78 (0,40 %) 206 (1,07 %)

Tabulka 36: Porovnani frekvence stupiiovanych tvart hezky — pékny (v korpusu SYN).

*) Procenta za frekvenci KoMP a sUP v tabulce udavaji relativni frekvenci tvaru vaéi véem tvarim lemmatu.

5.6 Shrnuti a zavéry

V této kapitole jsem ukézal, jak podrobné prozkouméni frekvence jazykovych jednotek muze
do zna¢né miry pfispét k pochopeni a vysvétleni jejich morfematické stavby, vztaht mezi
jednotkami navzédjem, univerzélnich vyvojovych tendenci i moznych kognitivnich principt,
které tyto vztahy utvéreji. Zjisténa frekvence jazykovych tvart — rozdéleni jednotek na méné
a vice Casté — nebyla zde cilem popisu (neméla pifimo ukézat, jak jazyk skute¢né vypada),
nybrZ ukézala se byt vhodnou proménnou, kterd indikuje a vysvétluje jazyk z perspektivy

jevu tretiho druhu, tedy pro€ jazyk vypada pravé tak, jak vypada.

Zaméfil jsem se zejména na to, jak se v Ceskych datech projevuji univerzélni frekvenéni
efekty. Na zédkladé pfistupt zaloZzenych na jazykovém uZivani jsem formuloval jednotlivé
jazykové specifické hypotézy pro material ¢eského jazyka. Nasledné jsem provedl korpusovy

prizkum.

Po predstaveni zdkladnich deskriptivnich (strukturnich a frekvenénich) charakteristik tvara
Ceského stupniovani a pfi jejich zptfesfiovani jsem dospél k nésledujicim zjisténim o vztahu

frekvence a jejich morfematické struktury:

(i) Ukézala se vyrazna role absolutni frekvence a tzv. redukéniho efektu (§ 5.4.1).
Redukované tvary komparativu patii ke komparativiim s nejc¢astéjsim vyskytem, maji

celkové vysokou tokenovou frekvenci; jejich typova frekvence je oproti tomu velmi

vvvvv

vevs

efektu je charakteristicky pro adjektiva s nejfrekventovanéj$imi komparativy.

(ii) Prozkoumal jsem (v § 5.4.2) otézku, jak morfosyntaktickd asymetrie mezi tvary ¢eského

stuptiovani (superlativni tvary jsou del$i neZ tvary komparativni, maji pravidelné
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tvoreni a nepodléhaji frekvenénim efektim) odpovida predikované univerzalni tendenci
v Haspelmathové pojeti. Ceskd data tuto tendenci podporuji: superlativni tvary jsou
z hlediska relativni frekvence méné frekventované neZ tvary komparativni, coZ koreluje

s o¢ekavanim.

(iii) Pomoci efektu autonomie a stupn produktivity podle pojeti Bybeeové jsem ukézal

moZnost, jak pojimat kategoridlni vztahy mezi ¢eskymi stupfiovanymi tvary (§ 5.4.3,
§ 5.4.4, § 5.4.5), predevsim jsem ukdazal roli produktivni pfipony -ejsi. Timto pojetim
jsem se mj. vyhnul otdzce pfifazeni stupniovani k flektivni, nebo deriva¢ni morfologii
(ptitfazeni celé kategorie k jednomu, nebo druhému typu neni v mém pfistupu rele-

vantni).

v vew

vvvvv

tykaji predevsim redukcéniho a konzerva¢niho efektu (podrobné jsou rozvedeny v § 5.5.2

a §5.5.3):

®

(i)

NejcastéjSim produktivnim vzorcem jsou adjektiva zakoncend na -ny, kterd systematicky
nepodléhaji celoskupinovému redukénimu efektu. Déle existuji malé uzaviené ttidy,
u nichZ se komparativ tvoii zcela pravidelné redukovanou piiponou. Pro fadu dalSich
tfid adjektiv plati, Ze maji redukovany i neredukovany zptisob tvofeni komparativu,
ktery je vysvétlitelny frekvenci: adjektiva s komparativy o vyssi frekvenci maji tendenci
je mit redukované, zatimco adjektiva se stejnym zakonCenim, ale s méné€ frekven-

tovanymi komparativy maji pravidelné stuptiovani.

Role redukéniho efektu vnitroskupinového, podle néjz by u lemmat s dubletnim
stuptiovinim mél podil neredukovanych komparativii stoupat s klesajici tokenovou
frekvenci komparativu, se ukézala jako okrajova. U naprosté vétSiny lemmat s dublet-
nim stupfiovdnim jsou totiZ vedlejsi neredukované tvary v porovnani s hlavnimi
redukovanymi tvary velmi mélo frekventované. Ackoliv jsou dubletni neredukované
tvary z hlediska jazykové normy kodifikované, jsou jen minimdln€ vyuZivané, nékdy
jsou dokonce nedoloZené. S tim souviseji i dalsi o¢ekdvani podle konzervaéniho efektu.

V ramci tfid adjektiv s dubletnimi komparativy by mohlo dochdazet ke zpravideliiovani

119 pfesnéji fefeno: analyzoval jsem vSechny zpuisoby tvoreni komparativu, které se podafilo odhalit v korpusu

SYN pomoci procedury popsané v § 5.2.
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u lemmat s nizsi frekvenci komparativu. To se vSak nepotvrdilo. Jen v nékolika tfidach
plati, Ze neredukovanému tvoieni podléhaji v ramci tfidy pouze ty nejméné frekven-

tované tvary komparativu.

Vv

(iii) Supletivismus se napfti¢ tfidami projevuje jen velmi omezené, supletivni tvary kom-
parativu se ujaly pfedevs§im u téch zakonceni tvar( pozitivu, kde nedochazi k systema-
tickému redukovanému tvoreni. Naznaky supletivismu lze také pozorovat ve frekvenc-

nich asymetriich mezi dvojicemi synonymnich adjektiv.

Frekvence se tedy i v pfipadé morfologie ukézala jako vhodny analyticky néstroj: podrob-
nym zkouménim frekven¢nich efektii na materidlu z jazykovych korpust je mozné v jazyce
leccos ozfejmit a vysvétlit. Jak jsem vSak nékolikrat ukédzal, konkrétni hodnoty ukazatelt
nelze precenovat, vidy museji byt vzaty v Gvahu i podminky a souvislosti, za nichZ byla

frekvenc¢ni data ziskana.
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V 1vodu jsem si za hlavni cil této prace stanovil prezentovat (v perspektivé empirického
zkoumani gramatiky) teoretické i praktické moZnosti vyzkumu gramatickych kategorii, a to
s dirazem na snahu o vysvétleni, pro¢ zkoumané struktury v jazycich vypadaji tak, jak vy-
padaji. V této zavéretné kapitole nejprve v § 6.1 shrnu, jakym zptisobem se mi dafilo tento

cil v praci napliiovat, v § 6.2 nastinim cesty, jimiZ by se mohl ubirat navazujici vyzkum.

6.1 Shrnuti: teoretické nastroje pro kategorizace a funkéni explanace

vztahil v jazyce a jejich praktické uplatiiovani

Badani, které jsem provadél v této préci, 1ze rozdélit do dvou ¢asti: (i) V 1. a v 2. kapitole
jsem se vénoval metodologickym otdzkam a teoretickym zdkladiim empirického jazykového
vyzkumu. Pfedstavil jsem rtzné teoretické nastroje (komplexni lingvistické postupy) pro
zachézeni s jazykovymi kategoriemi. Zvlastni pozornost jsem vénoval nastrojium tzv. funk-
¢nich pfistupl, u nichZ jsem nasledné objastioval otdzku jazykovych explanaci. (ii) V dalsich
tiech kapitolach jsem prakticky uplatiioval zdsady, k nimZ jsem dosp€l na konci prvni ¢asti
(v § 2.6 a § 2.7), a to prostfednictvim korpusovych vyzkumt na materialu ¢eského jazyka.
Vlastni empirické zkoumani jsem vénoval posesivité (3. a 4. kapitola) a komparativu

adjektiv (5. kapitola).

6.1.1 Teoretické moZnosti vyzkumu

Obecna vychodiska jazykového zkoumani jsem oteviel v 1. kapitole (Uvod) na piikladu
vymezovani konceptu posesivity. V souladu s funkénimi pfistupy jsem prezentoval budovani
tohoto konceptu na predpokladu, Ze jazykové kategorie (vyznamy a konstrukce) se neustale
vytvéreji a méni tim, jaké prostfedky a jak Casto jednotlivi uZivatelé jazyka pouzivaji ve vza-
jemné interakci. Posesivitu jsem vymezoval nejprve onomasiologicky na volné piedstavé
vlastnictvi a pojal jsem ji jako celou oblast vzdjemné provézanych a souvisejicich grama-
tickych, sémantickych a pragmatickych vztahti, aniZ jsem uvaZoval o jeji univerzalnosti ve

smyslu vrozenych kategorii. Vychézel jsem vSak z toho, Ze posesivita je néjak vyjadfovana
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ve vSech jazycich svéta a zaroven v nich vykazuje systematické konstrukéni a sémantické

podobnosti.

V 2. kapitole (Perspektivy jazykové kategorizace) jsem se snaZzil ukézat celkové teoretické po-
zadi svého zplsobu vyzkumu a néasledné pfedstavit vhodné teoretické néstroje pro jeho
provadéni. Vychézim zde z toho, Ze lingvistika se tvofi prostfednictvim jazykovych kategorii
(kategorizaci) a Ze zvoleny pfistup ke kategoriim koreluje s potencidlnimi vyzkumnymi cili.
Po predstaveni hlavnich metajazykovych otdzek jsem pfistoupil ke srovnani rtznych zpu-
sobu kategorizace ve strukturalismu, generativismu a v evolu¢nich funkcionalistickych pii-
stupech. Ukazal jsem predevSim moznosti funkéniho pojeti, v némz se gramatika popisuje ve
vzéjemném propojeni s jazykovym uZivdnim (napi. Bybeeova 2006), konkrétné jsem se véno-
val evolu¢nimu pfistupu jazyka jako komplexniho adaptivniho systému (Beckner et al. 2009,
Steels 2000) a pojeti jazyka jako jevu tfetiho druhu (Keller 1994). Tyto pfistupy jsou zakla-
dem pro mé dalsi ivahy o jazyce. Metajazykové otazky kategorizace jsem dale probiral z po-
hledu femeslného zachazeni s kategoriemi pfi komparativnim studiu jazyka a pfi vytvafeni

teoretickych deskriptivnich ramct (zejména Haspelmath 2010a, 2010b).

Nésledné jsem se po rozliSeni pfistupt z hlediska pojimani diskrétnosti a gradientnosti
(a po jejich kritickém rozebrani, viz Kklasicky pfistup oproti pfistupim prototypovym
a exemplafovym) vénoval nastrojum gramatickych modelt vychazejicich z rozdilu mezi
témito dvéma koncepty. Predstavil jsem mj. zplsoby uchopeni gramatickych kategorif
u Aartse (2004), Corbettiv (2013) kanonicky pfistup v jazykové typologii, konstrukéni
gramatiku (Friedova & Ostman 2004) a sémantické mapy (Cysouw et al. 2010). Tyto pii-
stupy se nemuseji promitat piimo (tj. explicitné) do mého vyzkumu v druhé ¢asti prace, ale
vSechny predstavuji relevantni teoretické néastroje, v jejichZ ramci se déle pohybovaly mé

uvahy pfi deskripci vztaht v jazyce.

Dalsi ¢ast kapitoly jsem vénoval funkénim explanacim jazykovych vztaht, a to pfedevsim za
vyuzZiti frekvence. Pfedstavil jsem nejprve frekven¢ni ndstroje v pojeti Bybeeové (2007b)
a Haspelmatha (2008a, 2008b) a néasledné také frekvenci jako statistické tendence, které 1ze
pozorovat v jazykovém uZzivani (Preferred Argument Structure, Du Bois 1987; Performance-
Grammar Correspondence Hypothesis, Hawkins 2004). Tyto pfistupy jsem vztahl ke Kellerovu
(1994) pojeti jazyka jako jevu tietiho druhu. (Explanac¢ni nastroje Bybeeové a Haspelmatha
jsem prakticky aplikoval v 5. kapitole na vyzkum morfologického znaceni ¢eského kom-
parativu, zatimco frekvence jako tendence v jazykovém uZivani se Siroce uplatnila na

vyzkumu posesivity v 4. kapitole.)
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V predposlednim oddile jsem otdzku kategorizace a explanaci pfevedl do vlastnich
poZzadavki na jazykové zkoumani. V souladu s pfedchozimi analyzami teoretickych nastroji
tvrdim, Ze kaZdy kategorizacni model dokaZe vystihnout jen ¢ast informace o jazyce a Ze
neni mozné principidlné stanovit, ktera kategorizace je spravnd a kterd nikoliv (rtizné
zpusoby kategorizace v§ak mohou rtizné napliiovat konkrétni védecké cile). Jazykové badani
tak mé zallefiovat rtzné typy dat a vysledkid. S témito pozadavky silné rezonuje také
pfedstavené pojeti Enfielda (2014), ktery pomoci rdmci pro porozuméni piirozenym
pri¢indm jazyka propojuje evolucni pfistupy se vSemi hlavnimi oblastmi lingvistického

zkoumani.

Na zavér kapitoly jsem ukdazal, jak bude vypadat jazykovy vyzkum v dalSich kapitolach:
bude zaméfen na jeden uréity zpusob zkouméni: pomoci vzorcl uZivini nalezenych v kor-

pusech budu rozpoznavat exemplare potencidlnich kategorii a vztahy mezi exemplafi.

6.1.2 Praktické moZnosti vyzkumu

Teoretické zavéry z prvni Casti prace se v 3. kapitole (Posesivita v Cestiné: zdklady katego-
rizace) promitly do zptsobu deskripce kategorie posesivity. Pfedstavil jsem rtizné zptisoby
kédovani této sémantické oblasti v ¢eStiné a zaméfil se na to, abych mohl poukézat na prin-
cipy a explanace, které se tykaji vzniku, pouzivani a vyvoje jazykovych kategorii spjatych
s posesivitou. Popsal jsem posesivitu atributivni, externi a predikativni, a to jak jejich vnitini
strukturu (formdlni vyjadieni vztahu, véetné ohledu na sémanticko-pragmatické vlastnosti
¢lenti konstrukce), tak i jejich vzdjemné vztahy. Ukéazal jsem zde mj. potencidl vyuZiti
hierarchie Zivotnosti pro popis ¢eské posesivity a podal jsem navrh Kklasifikace predikata

podle zasahovosti.

V 4. kapitole (Explanace posesivnich vztahii v ¢estiné) jsem prakticky pracoval s frekvenci jako
nastrojem pro zjiSténi statistickych tendenci v jazykovém uZivani (tj. pracoval jsem s vlast-

nostmi jazyka jako jevu tfetiho druhu), a to tfemi riznymi zpusoby:

(i) Zjistoval jsem to, co je obvyklé. V korpusu jsem odkryval konstrukce a formy (lexikalni,
gramatické), které jsou typické pro dany jev; tj. zkoumal jsem fadu dokladl a formu-
loval vlastnosti exemplafi a jejich skupin. Timto zptisobem jsem se vénoval skupiné
atributivnich konstrukci v mluveném korpusu ORAL2013, kde jsem porovnal sémantic-
ké skupiny posesivnich zdjmen a posesivnich adjektiv odvozenych z proprii a apelativ,

abych se mohl vyjadfit k hypotézadm souvisejicim s hierarchii Zivotnosti a kumulujicimi
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(i)

principy v jazykovém uZivani. Vyzkum jsem doplnil o porovnéni mezi korpusem mlu-
vené a psané CeStiny a nésledné jsem se podrobné vénoval produktivité posesivnich
adjektiv v zavislosti na kategoriich rozliSenych podle Zivotnosti. Tento pfistup vedl
k rozhodnuti jemnéji rozliSit hierarchii Zivotnosti v ¢eskych posesivnich konstrukcich.
Na zakladé toho jsem navrhl explanace k uzivani posesivnich adjektiv zaloZzené (v kon-
trastu ke genitivni konstrukci) na aktudlnim c¢lenéni. Tyto explanace jsem srovnal

s podobnymi zavéry studie O’Connorové et al. (2013).

Pracoval jsem s jednou skupinou konstrukci, z niZ jsem generalizoval na vlastnosti celé
kategorie. Tento pfistup vyuZivdm tehdy, kdyZ neni mozné s ohledem na sloZitost
zpracovani korpusovych dat vénovat se zvlast vSem tvarim v kategorii. Nakladal jsem
takto s nominalizacemi, u nichZ jsem se vénoval pouze tvarum se zakoncenim -ovdni,
a také jsem timto zptisobem zkoumal externi a atributivni posesivitu z hlediska aktuél-
niho c¢lenéni, pfi ¢emZ jsem vyuZival pouze konstrukce se slovesem poskodit. I tyto
piipady poukazaly na tendence, které jsou v souladu s ostatnimi zjiSténimi. UZivani
ruznych nominaliza¢nich konstrukei odpovidd stanovenym frekvenénim hypotézam.
Studie vénovand predikatu poskodit indikovala, Ze existuji funkéni motivace na trovni
aktualniho €lenéni (kumulace podobnych strategii), které mohly podpofit vznik riaz-
nych posesivnich konstrukci v ceStiné a dale podporuji jejich uZivani; dopliuje tak

predstavu, jak jsou prototypické vlastnosti posesora vztazeny k hierarchii Zivotnosti.

(iii) Zjistoval jsem u nékterych konstrukci to, co je potenciélni, tj. vyhledaval jsem vlast-

nosti, které nejsou pfimo ocekavané podle obecnych tendenci. Dival jsem se na zdkladé
introspekce na margindlni (hrani¢ni) fungovani kategorii, a to i v jejich potencidlnosti,
pfi které nemuseji byt relevantni frekvencni charakteristiky. Vénoval jsem se konkrétné
hrani¢ni kategorii prenomindlniho genetivu, ktery funguje jako posesivni adjektivum
(zde je ziejmy potencidl pro budouci vyzkum celé skupiny), a kategorii rela¢nich

adjektiv, kterda mohou nést posesivni interpretaci.

V 5. kapitole (Explanace morfematické struktury komparativu v Cestiné) jsem se zabyval

stupniovanim ceskych adjektiv a ukézal jsem roli frekvence pii vysvétlovani jeho formalni

struktury. Pracoval jsem se vSemi tvary adjektiv doloZenymi v korpusu psané ceStiny SYN

a zkoumal jsem na nich frekvenéni efekty Bybeeové (2007b) i vztah mezi frekvenénimi asy-

metriemi a univerzdlnimi morfosyntaktickymi asymetriemi v pojeti Haspelmatha (2008a,

2008b). Ukézalo se, Ze redukéni efekt hraje dileZitou roli u komparativnich tvari a Ze

frekvence prispiva k explanaci formalnich vztaht uvnitf jednotlivych tfid tvarh. Frekvence
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se tedy i z tohoto tZeji aplikovaného pohledu ukazuje jako dobry analyticky néstroj, ktery

mtuzZe vést k vysvétleni, pro¢ jazykové struktury vypadaji tak, jak vypadaji.

6.2 Perspektiva dalSiho zkoumani

V této disertacni praci jsem se snaZil ukizat teoretické i praktické moZnosti vyzkumu jazy-
kovych kategorii a jejich explanaci. Dospél jsem k poznéni, Ze teoretické cile, které jsem si
kladl, dokéaZe nejlépe zachytit funkéné-evoluéni jazykova perspektiva, v niZ je jazyk pojiman
v komunikaci, jako jev tfetitho druhu. Je zfejmé, Ze pii predstaveni a také v praktickém pou-
Ziti nastroji jsem vycerpal jen nepatrny zlomek vyzkumného potencidlu. Timto smérem
zaméfené zkouméni se muZe déle ubirat jak cestou zdokonalovini postupti prozkou-
mavajicich jazykové korpusy (ve smyslu vyzkumi pfedstavenych v 3. az 5. kapitole), tak
cestou kladeni relevantnich vyzkumnych otazek v dalSich oblastech lingvistiky (tj. rdmcich

pro porozuméni pfi¢indm jazyka, jak je formuloval Enfield 2014).

Korpusovy vyzkum zaméfeny na funkéni explanace lze rozvijet nasledujicimi zptsoby:

(i) Zdokonalovanim zpusobti prozkoumévani uvnitf stavajicich korpust. Hlavni potenciél
vyuziti korpust podle mé tkvi v diisledném propojovani kvalitativnich a kvantitativnich
metod, tj. ve spravném kvalitativnim uchopeni jednotlivych uziti gramatickych katego-
rif av jejich nésledném kvantitativnim zpracovani. Takto jsem se snaZil postupovat
v této praci. Je vSak ziejmé, Ze napiiklad badani u atributivnich konstrukci nebylo
(a nemohlo byt) vycerpéavajici; idedlem pro testovani funkéné zamérenych hypotéz by
bylo pfipravit pro kvantitativni analyzu vSechny konstrukce, které nesou posesivni
interpretaci (tedy i konstrukce s genitivem), nikoliv pouze ty s posesivnimi zajmeny
a adjektivy, jak jsem zde ucinil. Podobné je mozné pokracovat i v dalSich vyzkumech,
jak jsem jiz prtibézné naznacoval v textu; vyzkumy vSak naradZeji na technické limity

(viz dale).

(i) Zdokonalovanim stévajicich korpusti a budovanim novych. Stavajici korpusy CeStiny
(a to ani ty specializované jako Bejcéek et al. 2013) neumoZiiuji provadét relevantni syn-
taktickou analyzu za adekvatni ¢asové naroc¢nosti (napft. i pfiprava dat pro vyzkum jedi-
ného predikatu poskodit v korpusu SYN2010 zabere i nékolik plnych dni prace). Pokud
bude zifejmé, jaké typy otdzek si vyzkumnici kladou, mélo by byt moZné zakladni
syntaktické informace implementovat do vystavby korpust (viz Aarts & Wallis 2006).

Velkou vyzvou je pak zdokonaleni korpusti mluveného jazyka, které by mély byt spolu
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s kvalitnimi nahravkami sponténni fe¢i jednim ze zdkladnich prostfedkd pro prozkou-
mavani jazyka jako jevu tfetiho druhu (viz také Zikova & Ktivan 2014). Soucasné je pro

tento zpusob analyzy zcela kli¢ové i vyuziti diachronnich korpusti.

Potenciél pro vyzkum jazyka z evolu¢ni perspektivy se samoziejmé ukryvé i v fadé dalsich
oblasti lingvistiky (viz Enfield 2014: 13-17): napf. v osvojovani jazyka, psycholingvistice,

neurolingvistice, konverza¢ni analyze, sociolingvistice.

Slibnd ocekavéani pfindsi i vyzkum afatické feéi: z perspektivy pristupti zalozenych na
jazykovém uzivéani se v ¢eském lingvistickém prostfedi jazykovym poruchdm aktudlné (ve
svém doktorském projektu na Filozofické fakulté UK) vénuje M. Laznicka, ktery bude
funkcionalistické hypotézy testovat na vlastnich datech z korpusu afatické CeStiny (tj. na
autentickych datech s riiznou mirou zachovani ¢i poskozeni ur¢itych jazykovych struktur).'?
Ziskané vysledky tak mohou naptiklad ptispét k pochopeni kognitivniho zpracovavani jazy-
kovych kategorii.

Z posledniho pfikladu, ale i z dal$ich signélta (viz LeheCkova & Chromy eds. 2013) je zfejmé,

Ze budoucnost funkéné-evolu¢niho sméru zkouméni je i v ¢eském jazykovédném prostiedi

otevrena.

120 4zni¢kv projekt bude pfedstaven napf. na konferenci Lingvistika Praha 2015 v Praze ve dnech 5.-7. listo-

padu 2015, viz <http://lingvistikapraha.ff.cuni.cz>.
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