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Popis disertacni prdce

Posuzovand disertacni prace, Mezilidské vztahy ve Sskolnich kolektivech, je kromé
neéislovaného Uvodu &lenéna do tfincti hlavnich kapitol (a dalsich 33 podkapitol). Prvni &4st
prace (ve struktufe neni specifikovédna) tvoii Ctyfi kapitoly (celkem 49 stran), které se snazily
o teoretické uchopeni zpracovavaného tématu (I. Mezilidské vztahy; 2. Socidlni skupina; 3.
Skolni kolektiv; 4. Vztahy v pedagogickém sboru). Sest dal§ich kapitol (celkem 50 stran)
vénuje autorka metodologii vyzkumu, vymezuje vyzkumny problém, cil vyzkumu, formuluje
vyzkumné otdzky, popisuje metody, techniky, vyzkumné pole a vyzkumny soubor, a dile se
zabyva popisem piipravy a sbéru dat (5. Vyzkumny problém; 6. Cile vyzkumu, vyzkumnd
otazka; 7. Metodika vyzkumu, volba vyzkumnych metod a technik; 8. Vyzkumné pole a
vyzkumny vzorek; 9. Priprava sbéru informaci; 10. Prubéh sbéru a zpracovdni
shromadZdenych informaci). Rezultativni ¢ast textu se na 67 strandch promitd do tii kapitol
(11. Vysledky vyzkumu; 12. Diskuse; 13. Zdver). Ptipojen je seznam literatury (182 tituld),
seznam obrdzku a pét piiloh.

Presto, Ze vytvorené disertacni dilo vykazuje fadu zajimavych parametrii a vysledny produkt
sveéd¢i o znaéném usili a pracovitosti autorky, k textu disertace mam nekolik zcela zdsadnich,
a ddle i n¢kolik drobnéjsich ptipominek. Tykaji se problematiky vymezeni cili a koncepcniho
uchopeni prace, metodologie vyzkumu, rezultativni a interpretacni roviny, terminologické a
formalni stranky disertace.

Struktura prdce

Struktura disertani prdce md formdlné€ logickou stavbu a vyvédZeny rozsah dil¢ich casti.
Domnivdam se ovSem, ze skladba teoretickych kapitol neni dikladné¢ promysSlena. Prvni
Ctvetice kapitol, kterou je mozno chdpat jako teoretické uchopeni tématu, je jen mélo ¢i
nepiimo orientovana k cili a k tématu prace. Tyka se to kromé& nékterych dil¢ich pasazi i celé
treti kapitoly. Mélo zfetelnd je vzdjemnd ndvaznost, resp. obsahova gradace téchto Ctyt
kapitol, dostate¢né zfejmy neni ani jejich kontext k ndslednym ¢astem. Teoretickd ¢ast prace
z téchto diivodl nepiisobi zcela konzistentné a domnivam se, Ze ani dostate¢né¢ nepokryva



sledovanou problematiku. Nejsou podchyceny napt. zmény, resp. problematika odborného
sttedoSkolského vzdélavani u nés, ¢i celkova spoleenskd dynamika, vnéj$i neoliberdlni a
postmoderni tlaky atd., o nichZ lze predpokladat, Ze v disledku zasahuji i vztahy ve Skole a
potazmo i v pedagogickém sboru.

Poté&sitelny je kvantitativni akcent na metodologickou rovinu disertace a skutecnost, Ze text
nepostrdda pasdze diskuse a zavéru (jejich kvalitativni stranku hodnotim na jiném mist¢). Jako
problematické vnimam zatazeni podkapitoly 12.2 do diskusni ¢asti textu. Popis, resp. syntézu
a zhodnoceni existujicich vyzkumnych nélezi k tématu kvality vztahii v ucitelskych sborech
bych ocekaval predevsim v teoretické Casti prace (tam tento piehled chybi). Vyuziti téchto dat
k diskusi mé€lo byt vedeno vice v aplikacni, nikoliv v komparativni roviné. Pokus o porovnani
autor¢inych vysledki s jinymi vyzkumy neni vzhledem k odliSnym metodologickym
piistuptim a nesourodym vystuptim korektné mozny a vyzniva velmi vagné a nepiesveédCive.
Prekvapivy je jen skromny materidl v pfilohdch, kde bych ocekaval hutn¢jsi doklady zejména
k realizované kvalitativni metodologii.

Formulace tématu a terminologie

Doktorandka zvolila velice zajimavé transdisciplinarni téma disertace, které obsahové stoji na
hranici pedeutologie, socidlni psychologie, socidlni pedagogiky, vzdé€lavaci politiky a
Skolského managementu, a které je v ¢eském prostiedi pedagogického vyzkumu jen madlo
frekventované, resp. je dlouhodobé opomijené. Povazuji tedy za velice pfinosné, zZe autorka
disertace se snazila zpracovat téma souvisejici s kulturou skoly, jehoZ specifikum je na jedné
strané masivnimi Skolskopolitickymi 1 spoleCenskymi proménami vyrazn€ dynamizovano a
v postmodernim rdmci se ve Skolnim prostfedi nebezpecné posunuje (aZ k podnikové kulture).
Na stran¢ druhé vSak neni u nds vyznamnéji zkoumdno; navic ma zvolend tematika i
specifickou narodné kulturni dimenzi ¢eské (odborné stiedni) Skoly s vyvojovymi tradicemi
apod. Prijatelny je proto i1 fakt, Ze byla v praci vyuZita odbornd literatura prevazné Ceské
provenience.

Déle se domnivam, Ze doktorandka nezvolila dostatecné¢ vhodny titul disertacni prace, ktery
by mél jednoznacnéji vystihovat obsahovou rovinu textu. Nazev prace totiz pfiliS
nekoresponduje s obsahem, a to ve dvou rovindch. (1) Jednak byly zkoumany vztahy
v ulitelskych sborech stfednich odbornych Skol, které jsou autorkou v ndzvu prace
deklarovany Siroce a nespecificky jako ,,mezilidské*, piesto, Ze to, co bylo zkoumano, se
predevSim tykalo profesnich interakci uvnitt sledovanych ucitelskych sborti. A navic, ve
specifickém Skolském prostfedi odborné sttedni Skoly. Proto tomu méla byt déle pti zkoumani
profesnich vztahli ve sboru pfizptisobena typicka kategorizace ucitelti odborné skoly, tj. déleni
na ucitele vSeobecnych pfedmétli a na ucitele, ktefi vyucuji odborné discipliny. V nazvu
disertacni prace lze ovSem shledat jesté jednu dalSi terminologickou nepfesnost, a to (2), Ze
kategorie ,,skolni kolektivy* nevystihuji predmét vyzkumu, ktery se orientoval na vztahy
v ucitelskych sborech. Pojem Skolni kolektiv totiz zahrnuje kromé ucitelil jist¢ i Zakovské
skupiny Skolnich tfid (a tyto socidlni skupiny nebyly pfedmétem Setfeni); subsumuje do této
kategorie také management Skoly, provozni pracovniky atd. Terminologickd korektnost je
v disertacni praci autorkou nedoceniovana i na dalSich mistech. Tyk4 se to nejen kliCové
kategorie ,,ucitelsky sbor*, kde je pouzivéan, resp. zaménovan s pojmem ,,pedagogicky sbor*,
pficemz jisté nejde o tutéZ profesni skupinu, kterou méla pii vyzkumu doktorandka na mysli.



Terminologicky nesprdvné, resp. nespecifikované je téz uzivani pojmu pedagog, ma-li
autorka na mysli ucitele; formulace, Ze ucitel ,,uci*, paklize je vyjadifovéno, Ze vyucuje atd.
Nejde ale ,,jen” o formdlni rovinu nedostatkiil, které na téchto mistech znehodnocuji kvalitu
prace. Terminologické chyby a nepfesnosti ztéZuji autorovi i ¢tendifim hlubsi porozuméni
tématu, komplikuji expertni diskusi a pfedevsim zpochybnuji odbornou erudovanost autorky.

Formulace cile, koncepcni a metodologické uchopent disertacni prdce

Cil disertacni prace, ktery je explicitné vymezen pouze v prezentovaném abstraktu (s. 5) a
ddle jiZ neni v textu podrobnéji rozpracovan, si autorka stanovila ,,shromdZdit relevantni
informace o mezilidskych vztazich v pedagogickych sborech vybranych strednich skol...
vysledkem prdce je navrieni zdsad a doporuceni... * (s. 5). Cil vyzkumné Césti priace je
vymezen podobné, a to ,,shromdZdit relevantni informace o situaci v konkrétnich podminkdch
strednich Skol a popsat interpersondlni vztahy v pedagogickych sborech... tak jak je vnimaji,
chdpou, proZivaji a reflektuji jejich ucastnici.* (s. 70). Zde je navic smysl vyzkumu jesté
podrobnéji definovan formulaci vyzkumného problému a vyzkumnymi otdzkami.

Cil disertacni préace, tak jak byl vymezen, byl v zdsad¢ naplnén. Domnivam se ovSem, Ze jeho
formulace neni pro disertacni projekt piili§ ambiciozni, je-li postaven pouze na shromazdéni
(byt’ velkého mnozstvi) dat a jejich popisu. Ocekdval bych, Ze smyslem disertacni prace je
kromé& deskripce téZ analyza (jedinecnosti fungovani socidlnich vztahti v Sesti sborech
sttednich odbornych $kol) a v souladu s kvalitativnim zaméfenim vyzkumného projektu a na
zéklad¢ Sesti ,,pripadd“ vytvofeni ,,nové teorie* k tématu fungovani ucitelskych sbora
stiednich odbornych Skol na pozadi (dynamickych) spolecenskych podminek.

Vychdzime-li z obecné premisy, Ze piinosem kazdé disertace je zisk (a) v oblasti teorie
vybraného tématu, (b) v oblasti metodologie vyzkumu a (c) v oblasti pragmatickych vystupi,
musim Kkonstatovat, Ze tato prace vSechny tifi roviny rozhodné nenaplnila. Jiz ze
skromné formulace cilovych kategorii se ukazuje, Ze doktorandka nevnima vyznamovy rozdil
ve vymezeni cile price a cile vyzkumného Setieni, a Ze vymezené cile nedosahuji hranice
doktorské price. Setfeni ma povahu akéniho vyzkumu. Tato skute¢nost omezila moZnosti
zejména teoretickych piinost disertace, které téma prace potencidlné ma. Navic to autorku
svedlo k vyrazn¢ popisnému stylu a namisto kumulativni price s kvalitativnimi daty i ke
komparativnim postuptim.

Vyzkumny koncept se opird o 42 rozhovoru s uciteli, tedy s aktéry ucitelskych sbort, a kromé
toho autorka deklaruje ,,zaroven s probihajicimi rozhovory* (s. 110) vyuziti metody
pozorovani. Pfima vyzkumnd prace v terénu ddle zahrnuje 1 opakované navstévy atd., tzn., Ze
jde o obdivuhodné pracny koncept vyzkumu, ktery je tfeba na jedné strané ocenit, nebot’
svéd¢i o odvaze a pracovitosti autorky. Lze si ale v této souvislosti klast téZ zasadni otazku,
zda bylo vyuziti rozhovoru v tak masivnim méfitku jesté vitbec uzitecné, co si autorka od toho
slibovala a neSlo-li volit jinou (vyhodnéj$i) vyzkumnou metodu. Jsou data zaloZend na
rozhovorech dostate¢n€ pevny zdroj informaci? Doba terénniho Setfeni tak velkého poctu
realizovanych rozhovorii se navic prodlouZila na dva roky. Predpokldddm, Ze béhem nich
nezustaly pedagogické sbory ve stabilnim sloZeni (coZ mohlo ovlivnit vysledky). Odpovédi na
tyto otdzky, resp. zdivodnéni téchto postupli, nejsou v praci explicitné uvedeny ani
diskutovény.



S uvedenym se soucasné¢ otevird né¢kolik dalSich metodologickych nejasnosti. Piedné se nelze
ptilis ztotoZnit s technikou vybéru respondentd, tak jak je autorkou popsdna. Charakteristika
natolik slozité society, jakym je ucitelsky sbor, je identifikovdna prostfednictvim
subjektivnich vypovédi ndhodné skupinky uciteli. Neni Setfen cely sbor. Predpokladam, ze
jednotkou analyzy je Skola, resp. cely sbor této Skoly (jsou-li zkoumany vztahy ve sboru),
nikoliv ale jednotlivy ucitel. Tuto skuteCnost si autorka ziejmé plné neuvédomovala, coZ se
projevuje déle v textu 1 pfi interpretaci zjiSténych dat. Navic se jevi, Ze neni zcela docenéna
subjektivni kvalita ziskanych vypovédi, paklize na nékterych mistech je s daty zachdzeno jako
s objektivnimi ukazateli a s pfimymi zdroji dat. Pfesto, Ze je na tato rizika v metodologické
¢asti autorkou formdln€ upozornovéano. Také v tom se projevuje nekonzistentnost prace jako
celku.

Presto, Ze lze pochopit obtize pfi praci ve Skolském terénu (zejména pii kvalitativnich
Setfenich) a jist¢ i piipadnou neochotu Skol spolupracovat na vyzkumu, vybér souboru
sttednich Skol nebyl nikterak zohlednén jako typologickd jednotka se zdsadné odliSnymi
charakteristikami. Tabulka 1 (s. 85) uvadi z relevantnich charakteristik pouze rozdil mezi Sesti
Skolami v poctu zdku (relevantni, zkoumdme-li sbor, by byl ale pocet ucitelit v celém sboru).
Ostatni uvedené charakteristiky (lokalita a zfizovatel) nelze povazovat za zdsadni pro
sledovani vztahi ve sboru. Vyuzitelné by mohly byt udaje o kvalifikaci ucitelli, vékové
struktufe sboru, vyukové aprobaci apod. Ty vSak zjiStovany nebyly. Ztraci se tedy vyzkumny
smysl vybéru Sestice Skol. Popsany vybér konecnych respondentl lze oznalit pouze jako
»dostupny*“ a ndlezi spiSe do kategorie nerigoréznich Setieni. Rozhovory byly autorkou
provadény piiblizn€ jen s jednou tietinou az Ctvrtinou celého ucitelského sboru. Jak je pak
mozné z téchto vysledkli usuzovat na vztahy v celém sboru? Jak autorka feSila validitu takto
ziskanych dat?

Dalsi metodologickd nevyjasnénost souvisi s druhou deklarovanou metodou vyzkumu, tj.
pozorovanim. Metodologicky popis je rozsahem utly (s. 81-82) a pouze povSechny,
nevztahujici se piili§ k popisu piipravy a k vlastnimu Setfeni. Navic i z dalSich indicif se jevi,
Ze autorka neprovadéla pozorovani dle rigor6znich metodologickych pravidel.

Prdce s odbornymi prameny

Autorka v seznamu literatury uvadi 182 titulti, o které se v disertaci opirala. Jak je jiz vyse
uvedeno, a vzhledem ke specifiku tematiky to lze akceptovat, je z téchto zdroji zaméetfenych
piimo k tématu vétSina ¢eskych (byt’ je to u doktorské prace neobvyklé). Vysledky nékterych
zahrani¢nich studii, resp. vyzkumnych ndlezt, jsou v textu disertace jen zprostiedkované (a
simplifikované) reprodukované z Ceskych casopiseckych zdroji (podle Lukase, 2007, 2008,
2009). Shleddvam v tom urcité riziko v hloubce pochopeni, coz se dle mého soudu negativné
projevilo pravé ve snaze ,komparovat® tyto ndlezy s vlastnimi vysledky disertatniho
vyzkumu. Navic se domnivam, Ze autorka nevyuzila dostatecné¢ ani Ceskych pramentii. Ke
zpracovavanému tématu chybi v disertacni prici i n€které relevantni aktudlni ¢eské odborné
tituly, napt. k vyzkumiim self-efficiacy (Gavora & Majercikovd, 2012); k vyzkumnym
néleziim v oblasti mobbingu v ugitelskych sborech (Cech, 2011) apod. Kriticky se musim
vyjadiit i k dodrzovani citacnich pravidel. V textu jsou odkazy, které v seznamu literatury
chybi, fada citaci v textu je nekorektni, chybi napt. presné uvadeéni stranek aj.



K vysledkum a zdvérum disertacni prdce

Vysledné snahy autorky jsou prezentované predevSim v jedendcté kapitole disertace,
s pomérné hutnym textem. Plné si uvédomuji ndro¢nost a nejednoduchost interpretace
vysledkd kvalitativnich dat (autorka je zmifluje v metodologické ¢4sti). Prezentované
vysledky jsou zejména podrobnym popisem s hutnymi pasdzemi autentickych vypovédi,
avSak bez hlubSich ndvaznych interpretaci a explicitni kontextualizace. Chybi zde podle mého
soudu syntetizujici uchopenti, které by Ctendfi poskytlo jasnéjsi rezultativni rdmec. Text navic
ve svych interpretacich nejisté laviruje mezi vypravénim mnoha sekvenci pfib&hu a snahou
systematicky komparovat zjisténa data mezi Sesti Skolami.

Podkapitoly 7/1.1.1 Ndzory na pedagogicky sbor ocima Zdaku a 11.1.2 Ndzory na pedagogicky
sbor ocima rodicii Zdkii nesou vzhledem k obsahu nepfesné, matouci nazvy. Nejde o
zjiStované nazory zaki, resp. rodict o pedagogickém sboru (jak se 1ze z formulaci domnivat),
nybrz o ucitelskou interpretaci toho, jak si ucitelé mysli, Ze je zaky, resp. rodici sbor vniméan.
A v tom je samoziejmé rozdil. Takova data maji navic zcela odliSny interpretacni potencial.
Vyse jsem konstatoval, Ze zvolené téma disertacni prace s jeho moZnou obsahovou §ifi zdbéru
a s transdisciplindrnimi pfesahy je aktudlné nosné a ma znacny ideovy potencidl, a to i
v SirSich spoleCenskych kontextech. Soucasné jsem ale také upozornil na naroky jeho
uchopeni, zpracovéani a s tim souvisejici rizika. V tomto ohledu se domnivdm, Ze hutného
vyzkumného potencidlu a spoleCenské dimenze tématu, které disertace bezesporu poskytuje,
nedokdzala autorka ve svych interpretacich a zavérech vyuZzit a v principu se omezila jen na
dil¢i popisy stavu jednotlivych sbort. Zavér je téZ pouze atomizované popisny, nepiinasi
vyss§i gradus syntézy, navic je zatizen nekorektnim vyuzitim parametrti nastroje KUS, které
snad mohlo mit misto na periferii diskuse, do zavéra disertace ale jisté nepatii. Explicitn¢ nen{
v zévéru uvedeno naplnéni cile a feSeni vyzkumného problému, nejsou zodpovézeny
vyzkumné otazky.

Jazykovd a grafickd troveri

Formalni stranka disertani prace je na solidni urovni, text je psan kultivovanym jazykem.
Urcité pfipominky je moZno vznést ke stylistice, zejména k odborné dikci textu a obCasnym
jazykovym neobratnostem. Srozumitelnost textu ale zdsadné nenaruSuji. VySe jsem jiz uvedl
pfipominku k opakovanym citacnim a terminologickym nedostatkiim v diserta¢ni préci.

Otdzky a naméty (k revizi prdce)

(1) Vysvétlete, jak tematika a ndzev disertacni préce, resp. obsah pojmu ,,mezilidské vztahy
ve Skolnich kolektivech koresponduje s fenoménem socidlniho klimatu (sboru, Skoly, tfidy)?

(2) Pro¢ bylo zkoumano (prave) 6 stiednich odbornych $kol? Mohla byt postavena ptipadova
studie a vyzkum vztahii ve sboru napf. na jediné Skole? Jaké by to melo metodologické
piinosy, jaka rizika? Pro¢ k takové varianté autorka nesahla? Byly vyzkumnym piistupem
autorky splnény charakteristiky (vicecetné) ptipadové studie?



(3) Byl-li vyzkum pedagogického sboru provadén kvalitativnimi procedurami, mél by s tim
korespondovat i zpisob vybéru zkoumanych stfednich $kol. PrestoZe typologicky vybér neni
jediny mozny, nabizi se téma vybéru Skol k diskusi. Pro¢ autorka ve vztahu k cilim
nevytvorfila typologicky obraz sledovanych Skol pomoci relevantnich charakteristik jako je
napi. kvalifikacni a ve€kova struktura uciteld, primérnd délka pusobeni uciteli ve Skole,
charakteristiky managementu Skoly, vnéjSi spolecenské podminky, atraktivnost Skoly,
charakteristiky zakt apod.?

(4) Klicovou vyzkumnou metodou disertace byl pti zkoumani pedagogického sboru rozhovor.
Jaké jsou duvody realizace tak velkého poctu rozhovor? Bylo vyuziti této vyzkumné metody
(rozhovor) vtak masivnim méfitku jeSté¢ vibec uZitecné, a co od toho autorka pii
kvalitativnim vyzkumném pojeti oCekavala? Do jaké miry by kvalitu ziskanych dat ohrozila
redukce poctu realizovanych rozhovorti? Jak se na vysledcich projevily nevyhody této
metody? Bylo by moZzné vyuzit jinych (vhodnégjsich) piistupti a metod ke zkoumani téhoz
fenoménu?

(5) Rozhovory byly autorkou provddény jen pfiblizné€ s jednou tietinou az ctvrtinou celého
ucitelského sboru. Jak je pak mozné z téchto vysledkil usuzovat na vztahy v celém sboru? Jak
autorka feSila validitu takto ziskanych dat?

(6) Vymezte pravidla, pfi kterych lze v pedagogickém vyzkumu komparovat data? Jakd jsou
uskali komparativnich pfistupii. Diskutujte piiklady rizik komparativnich procedur specidlné
pro pedeutologickou oblast.

(7) Vysledky ani zdvéry nejsou v disertacni praci dostatecné syntetizovany. Uved’te proto,
jaka zdvazna (nova) zjisténi vas vyzkum v oblasti pedagogickych sborti odbornych stfednich
Skol pfinesl. Konfrontujte kli¢ové vysledky s cilem prace, scilem vyzkumu a ve vztahu
k vyzkumnému problému. Jak se podatilo naplnit vyzkumné otazky?

(8) Autor¢ino vyzkumné pole je specifické — pedagogické sbory stfednich odbornych
(ekonomicky zamétfenych) Skol. V cem je tedy jejich specifikum oproti ostatnim
pedagogickym sbortim stfednich kol (pfip. zdkladnich skol)? K jakym specifickym zavérim
autorka dospéla?

(9) Co je smyslem kvalitativniho vyzkumu? Podafilo se vdm jej v disertacni praci naplnit?

K jaké ,nové teorii“ vysledky disertatniho kvalitativniho vyzkumu dospély? Co byste
doporucovala na tomto tematickém a vyzkumném poli dale sledovat?

(10) Jak autorka vnimala promény (tlaky, vné&j$i zdsahy) v integrit€ a autenticité
pedagogickych sboril vyvolané spolecenskymi proménami, vzdélavaci politikou?

Celkové hodnocent disertacni prdce

Disertaéni prace Ing. Ivany Singrové ,,Mezilidské vztahy ve Skolnich kolektivech* stavi na
neadekvatnim cili a vykazuje nedostatky zejména v metodologickém uchopeni tématu a



v interpretacni rovin€, vyhrady vzndsim také k samotnému konceptu. NepiesvédCiva je
diskuse, nevyrazné jsou zavéry. Vysledky zlstavaji povétSinou v rovin€ popisu a na drovni
dil¢ich ndlezl v jednotlivych sborech, chybi vyssi stupen syntézy a ideové kontextualizace.
Autorce se nepodafilo vytéZit relativné hutnd vyzkumna data, pln¢ vyuzit potencidl tématu a
na zdklad¢ piipadovych studii vytvofit ,,novou teorii” pedagogickych sborti stiednich
odbornych skol.

Domnivdm se, Ze predloZend disertaéni prdce mda dostatecny potencidl ke kvalitativnimu
posunu ve vétsing z uvedenych oblasti, ke kterym byly vzneseny ndmitky. Doporucuji proto
autorce disertacni préci v téchto intencich pfepracovat.

Domnivam se, Ze piedloZena diserta¢ni prace nespliiuje pozadavky standardné kladené
na diserta¢ni prace v oboru Pedagogika. Disertac¢ni praci nedoporucuji k obhajobé a
navrhuji klasifikaci ,,neprospéla‘“.

V Liberci 25. ¢ervence 2015 doc. PaedDr. Petr Urbanek, Dr.
Fakulta ptfirodovédné-humanitni a pedagogicka
Technicka univerzita v Liberci



