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Téma mezilidskych vztah( ve Skole zastfesované pod klimatem skoly, klimatem ucitelskych sbord,
klimatem $kolnich t¥id se v poslednich letech dostéva do popredi zajmu vyzkumnikd i v Ceské
republice. Déje se tak patrné proto, Ze reditel Skoly ma velké pravomoci pfi vybéru ucitell i fizeni
jejich dalsiho vzdélavani a profesniho rozvoje. Kvalita vztahl ve Skolach, socidlni prostfedi, ve kterém
se Zaci udi, je casto jmenovana jako dalsi faktor kvality Skoly vyvazujici sledovani vzdélavacich
vysledk( zaka. V tomto smyslu si autorka vybrala téma aktudlni a vlastnim pfistupem pfrispiva k jeho
rozkryvani prostfednictvim pFipadovych studii esti stfednich odbornych $kol v Ceské republice.

Autorka necleni praci na standardni teoretickou a empirickou ¢ast, byt ze struktury jednotlivych
kapitol je toto zfejmé. Kapitoly 1 — 4 maji teoretickou povahu, kde autorka ¢erpa z rGznych
dostupnych zdrojl a postupné zaméruje svij pohled od mezilidskych vztah(i obecné (kapitola 1), pres
charakteristiky socidlnich skupin (kapitola 2) a vymezeni Skolnich kolektivi (kapitola 3) po vztahy

v pedagogickém sboru (kapitola 4). Tato ¢ast ma rozsah 50 stran. Nasledujici empiricka ¢ast (kapitoly
5 —11) ma 90 stran. Disertacni prace je ukoncena diskusi a shrnujicim zavérem. Diskuse je vhodné
pojata, autorka se snazi zasadit vysledky vlastniho zkoumani do kontextu vysledkd ji znamych
vyzkum v ¢eském prostredi. Pfilohy dokumentuji vlastni autorcin vyzkum, jsou zde uvedeny techniky
vyzkumu polostrukturovaného rozhovoru a pozorovani a harmonogram realizace. Prace je logicky a
prehledné ¢lenéna, je uhledné zpracovana.

Pfipominky a naméty k obhajobé:

Lze hovotit o ,,Skolnim kolektivu“ (kap 3.) ve smyslu ,,socialni skupiny“? Co je , kolektiv” a co je
»socialni skupina“? Lze hovofit o ,subkolektivu rodict“? Mezi rodici probiha zpravidla mezilidska
interakce prevazné jen u rodicl z téze tridy a to jesté rada rodicu stoji ,,stranou”. Jen obcas spolu
komunikuji na nékterych skolach nejaktivnéjsi rodice z jednotlivych tfid. Lze zahrnout pod hlavicku

,Skolniho kolektivu” vSechny aktéry, ktefi v dany ¢as ,pfindlezi“ k dané Skole?

Na s. 48 by stalo za zminku uvést chystané zavedeni kariérniho systému ucitelQ. Tato iniciativa mizZe
mit téZ dopad na mezilidské vztahy v ucitelskych sborech.

Na s. 61 je ndzev obrazku ,Klima skoly“, nejedna se v tomto pfipadé jen o klima ucitelského sboru?

Kapitola 5.2 nese nazev Formulace vyzkumného problému. Ten je vSak v nasledujicim textu zastren
nebo nejasné formulovan. Je jim zvyraznéna citace Marese nebo aZ nasledujici véta ,A pravé
subjektivni pohled na pocity pedagog, které vznikaji na jejich pracovistich v souvislosti

s mezilidskymi vztahy s jejich spolupracovniky, je predmétem této prace.“? Deklarovani
,Ssubjektivniho pohledu autorky” by bylo pro disertacni praci malo, nebo je mysleno ,,pohled na
subjektivni pocity pedagogi“?

Ustiedni vyzkumna otézka byla formulovana takto: ,,Jaké jsou interpersonalni vztahy
v pedagogickych kolektivech stfednich odbornych skol?“ K této otazce je pak i zaméreno vlastni
autorcino vyzkumné pocinani.



Autorka piSe o potfebé metodologické triangulace (s. 79). Pro¢ nebylo vyuZito dotazovani zaku a
rodicll a pracuje se jen s informacemi typu ,,co si mysli ucitelé, jak je vnimaji Zaci a rodi¢e”? Pro¢
nebyla triangulace rozsifena i o dalS$i metody dotazovani téchto Skolnich aktérd? Navic podkapitoly
11.1.1 - 11.1.3 nesou v daném smyslu matouci nazvy typu ,Nazory na pedagogicky sbor o¢ima zak{.”

Podobné obcas v textu je to zavadeéjici, viz Uvod diskuse na s. 153 ,,Jak funguje pedagogicky sbor
oCima Zaku, nepedagogickych pracovnikid Skoly a ostatnich lidi, ktefi s nimi pravidelné pfichazeji do
styku, byla prvni oblast, kterou jsme se zabyvali.”

Podobné mohl byt pro zjisténi klimatu v uitelskych sborech pouzit citovany dotaznik KUS a nemusela
by autorka odhadovat charakteristiky sbor(l pod zornym Ghlem faktor(, které dany dotaznik méfi a
poustét se tak na tenky led spekulaci. Autorka na s. 113 piSe ,,Potom se nabizi otazka, zda zarazovat
téma nazoru ostatnich subjektl na vztahy v pedagogickych sborech do vyzkumu. Nakonec jsme
dospéli k ndzoru, Ze tento Uhel pohledu .... nemiZeme opomenout”. Opomenut byl.

Byly by tim kompenzovany nedostatky a zkresleni informaci ziskanych z rozhovor( s uciteli a
pozorovanim.

Jaky vyzkumny vzorek autorka zkoumala? Jde ji o reprezentativni vzorek, ktery zmifiuje na s. 83
nahore, ktery byva uzivan v kvantitativnim vyzkumu a musi byt pfedem ddna kritéria reprezentativity,
nebo o vzorek teoreticky, ktery je zminén dale a je uzivan v nékterych vyzkumech kvalitativnich?
Nakonec autorka pfiznava vzorek Gcelovy (s. 84 nahofe). Lze dany vzorek charakterizovat z hlediska
reprezentativity vic¢i zamyslenému zakladnimu souboru ¢i k teoretickému vybéru? Na zakladé jakych
argument(? Neni jiz samotny fakt ,vpusténi” autorky do zkoumani daného tématu ve skole zdsadnim
faktorem pro to, s jakym klimatem se ve sledovanych Skolach setka?

Na nékolika mistech autorka vyslovuje ,,silné soudy”, které maji spiSe povahu laickych tvrzeni nez
tvrzeni patticich do disertacni prace, kde by mél byt kazdy takovy soud dobre uvazen. Napr.s. 11: ,V
podminkach pratelské atmosféry a za celkové pfiznivych okolnosti jsou vZdy dosahovany lepsi
vysledky.” Opravdu se toto tvrzeni vztahuje na vsechny dosazitelné vysledky? Co jsou ony ,pfiznivé
okolnosti?, na s. 26:,Kazdy ucitel by mél byt vidy zaroven dobrym psychologem®. Jak se zde mysli
»psycholog”?, na s. 154:, Ucitel, ktery by nemél svoji praci rad, by v sou¢asném skolstvi neobstal.”
Opravdu mame ve Skolach jen ucitele, ktefi maji svoji praci radi?, na s. 155:, Celkové mlizeme vyslovit
nazor, Ze pedagogové jsou obecné inteligentni lidé ....“

Nelze vyslovovat kritické soudy typu ,Posledni charakteristika je v rozporu s vysledky naseho
vyzkumu, kde vychazeji jako vstficnéjsi a po vsech strankach lépe hodnoceni ucitelé — muzi.” (s. 166),
na vzorku Sesti Skol takovy soud neni mozny, navic se nabizi otazka, zda vysledek neni ovlivnén tim,
Ze vyzkumnici byla Zena.

V praci se vyskytuje jen par preklepu: napt. s. 71 (,,Ze to projevi zajem“), s. 67 (,, Této dotaznik...”).

Jak autorka vnim3 etickou rovinu vlastniho vyzkumu a jeho publikovani? V disertacni praci jsou Skoly
vhodné anonymizovany, ale disertacni prace je verejna a samy Skoly by se v textu rozpoznaly, véetné
ne vzdy lichotivych citaci na vedeni Skoly (napf. s. 135 ,feditelka je v tomto ohledu jesitna a
presvédcéena o své neomylnosti...”).



Zaveér:

| pfes uvedené vyhrady, prace spliiuje pozadavky standardné kladené na disertacni prdci a doporucuji
ji k obhajobé. Vlastni autorcin vyzkum Sesti pfipadovych studii Skolniho klimatu stfednich skol byl
proveden odpovidajicim zplsobem a vysledky z rozhovora s uciteli a pozorovani ve kolach byly
dobre, pfehledné a vérohodné zpracovany. Tim autorka odpovédeéla na hlavni vyzkumnou otdzku a
splnila cil disertacni prace.
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