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Predlozenou préci lze viadit do proudu vyzkumu komundlnich a regiondlnich elit zalozeného u nds na
sklonku 90. let 20. stoleti s markantnim badatelskym boomem hlavné v prvnim desetileti
nasledujiciho stoleti. Autor vhodné navazal na metodologické inspirace zvlasté némeckého a
rakouského pfistupu ke zminénym otdzkam a silné se oprel o domdci vysledky badani, zvlasté prace
P. Kladiwy, A. Pokludové, M. Hlavacky aj. Ocenuiji, Ze autor nepftijima zminéné prace dogmaticky, ale
snazi se poucit jak z jejich pfinosu, tak reagovat na jejich nedostatky, metodologicky sporné otazky i
drobné deficity.

Prace pUsobi sevienym dojmem nejen z hlediska ucelného vyuZiti pestrého portfolia literatury, ale
jesté vice z hlediska uziti pramenu. Ve srovnani s metodikou vyzkumu predstavenou moravskou
skupinou badatel( J. Vobofil pracoval jednak s mirné odlisSnymi diirazy na prameny obvyklé, jednak
v AHMP dohledal a efektivné vyuzil nékteré prameny neobvyklé. Patti sem zvlasté soupisy jazykovych
kompetenci obyvatelstva, ale také mimoradné cenny ego dokument advokata Edmunda Kaizla a
nékteré dalsi prameny podobného typu z provenience prazské politické a kulturni elity pozdniho
mocnafstvi a mezivale¢né republiky. Aspekt debat o sjednoceni obou obci s Prahou dava textu dalsi
zajimavé aspekty, na které v minulosti upozornil Jifi PeSek a které mohou byt inspirativni mj.

v mezindrodnim srovnani. Prace témito kroky svého autora dosahla zajimavého inovativniho efektu
v jinak jiz dosti mohutném proudu vyzkumu tématu komundlnich elit a samospravy a stala se velmi
zajimavym pfispévkem k pozndni historické skutecnosti.

V tomto svétle konstatuiji, Ze pfi srovnani tematicky podobné orientovanych kvalifikacnich praci,
které jsem mél moznost v nedavné dobé shlédnout ¢i oponovat (UK Bratislava, UJ Krakéw, PLU
Salzburg, UP Olomouc, OU Ostrava a MU Brno), prace kol. Vobofila patfi k vyrazné nadpriimérnym.
Kromé jiz zminénych prednosti konstatuji autorovu velmi solidni orientaci v pravnich predpisech, na
predmésti zemskych metropoli a v obcich dynamicky se rozvijejicich zvlasté komplikovanych,
vynikajici orientaci a interpretacni schopnost v oblasti pramenu statistické a administrativné —
hospodarské povahy. Autorovi se podafrilo dat praci promyslenou strukturu a komunikovat se
Ctenarem bohatym, ale pfesnym jazykem, stylistickych neobratnosti je v rozsahlé praci velmi malo,
pojmové vady jsou nicotné.

Ulohou oponenta je také upozornéni na deficity. V kontextu debaty o tom, zda téma komunalnich elit
a samospravy nyni proziva ¢i neproziva svlj zlaty vék a zda je tedy pro predlozenou kvalifikacni praci
o téma aktudlni, mam za to, Ze kol. Vobofil prokdzal inovativni schopnost na jisté jiz dobre
zavedeném, ale nikoliv vyCerpaném, a tim prokazal jak Zivotaschopnost badatelského sméru, tak své
odborné kvality. V tomto smyslu tedy deficit prace nevidim. Jiz vétsi pochybnosti mam o kvalité prace
ve dvou dalSich bodech. Za prvé jde o autorovu snahu zakomponovat do obrazu komunadlniho déni a
interpretace pozic komundlnich elit faktor organizovaného délnictva, za druhé jde o komparativni
rozmér celé prace.



Organizovanému délnictvu autor poctivé vénoval jednu z podkapitol, mam ale za to, Ze téma nebylo
prece jen oSetfeno dostatecné. Liberiské a karlinské délnictvo patfilo v rdémci prazské aglomerace

k tém aktivnéjsim, i kdyz revolucni radikalismus v téchto obcich zase tolik kofeny nezapustil, jako
tfeba v povéstnych Nuslich, ani se tu nerozvinula plebejska , kultura chudoby” tak, jako napf. na
Zizkové. Situaci Libné a Karlina tak neodpovida autorem uZitd pramenna zékladna, ktera je jednak
dosti nepocetnd, jednak zamérené na sklonek 90. let 19. stoleti. Autor nerecipuje dostate¢né hluboce
teoretické i taktické promény v socidlni demokracii, jeji postupujici diiraz na aktivitu v komunalini
sféfe a taktické nuance s vazbou na mistni prostredi. RaAmcovy vyklad kol. Vobofila o problematice
ucelovych koalic a omezovani vlivu socidlni demokracie s pomoci inkorporace narodnich sociall do
méstanskych koalic je sice patrné spravny, ale néjak vyznamné obohacujiciho sdéleni se tu ¢tenar
bohuZel nedockal.

Druhy deficit vidim v komparaci vysledkd poctivé provedeného a jisté nesmirné pracného vyzkumu se
soucasnym stavem poznani. V situaci, kdy pokrocil vyzkum také jinych, profilem podobnych
predméstskych pradmyslovych lokalit, jako vybér pfipominam Smichov, ostravsky Pfivoz, brnénské
Zidenice a Kralovo Pole, ¢asteéné je snad pouzitelna i prace Adiny Lieske k Plzni, bych byl se t&3il, Ze
se autor v zavéru vice vyslovi ke specifikim Libné a Karlina také v tomto svétle. Jisté, pokud by byl
vyzkum komunalnich elit ve stavu kolem roku 2000, nebylo by to mozno Zadat, ale dnes jsme prece
jen v jiné situaci. Autor uvadi fadu praci k dalS$im industrializovanym pfedméstim v seznamu
literatury, ale explicitni vyuZiti je prosté bohuZzel trochu slabsi, nez bych byl ¢ekal.

Zavérem konstatuji, Zze predlozena kvalifikaéni prace je zralym dilem badatele solidniho rozhledu,
spliiuje naroky obvykle kladené na tento typ kvalifikacnich textl a doporuduiji ji k obhajobé s tim, Ze
cténé komisi navrhuji praci hodnotit stupném ,prospél”.
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