Zapis
z obhajoby disertacni prace pana Mgr. Jana Slavicka

konané dne 3. éervence 2015

Téma prace: ,,Ze svéta podnikini do svéta planované distribuce. Sonda do vivoje
¢eského spetfebniho druZstevnictvi v Ietech 1945-1956 (kraj Usti nad Labem).”

Pfitomni: Prof. PhDr. Zden¢k Jindra, CSc.. Prof. PhDr. Marcela Efmertova, CSc., Doc.
PhDr. et JUDr. Jakub Rékosnik, Ph.D., PhDr. Jan Hajek, CSc., oponent Prof. PhDDr. Drahomir
Janéik, CSc., oponent Prof. PhDr. Iiti Kocian, CSc., gkolitel Prof. PhDr. Eduard Kubt, CSc.

Predseda komise prof. Jindra zahdjil obhajobu a pfedstavil pfitomnym kandidata a
uvedl jeho disertaini praci. Nasledn¢ predstavil komisi pro obhajobu. Poté piedal slovo
gkolitch prof. Kubd.

Prof. Kubit pfedstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazeCem a jcho disertaéni
praci. Zduraznil zdjem kandidata o modemi hospodaiské, socidlni 1 politické dé&jiny a jcho
multidisciplinarni pfistup v ramei odborné a védecké Cinnosti, piipomnél 1 pedagogickou
¢innost kandidata. Zdlraznil, Ze pro vypracovani disertaéni price bylo nutno zpracovat
mnozstvi Casto obtizné dostupnych pramennych dokumenti. Ocenil, Ze kandidat zvladl
propojit sviij ¢asteCné mimoakademicky pracovni Zivot s odpovédnou védeckou praci pii
zpracovéni disertace. Skolitel doporudil disertacni prici ke kladnému obhdjeni.

Kandidat Mgr. Slavitek scznamil pfitomné se svou disertaéni praci. Vypracoval
piehlednou prezentaci, kterd zahrovala zakladni teze jeho prace. Predstavil pfedmét svého
vyzkumu 1 metodologii badani. Zdtraznil hlavni otdzky, na néZ jeho prace odpovida.
Seznamil pfitomné rovncz se stavem pramenné zakladny ke studiu problematiky (prameny,
literatura), s konceptualizaci své prace a s vysledky svého badéani, kde se vénoval zejména
otazkam lzemné-orgamzacni struklury spotfebnich druzstev, jejich roli v Ceskoslovenské
ekonomice ve zkoumaném obdobi, jejich vztahim s KSC a jejich hospodatské &innosti.
Zavéry: vletech 1945-48 dochdzi k omezeni tradi¢ni hospodaiské role spotfebniho
druzstevnictvi pii zachovani funkce socialni, politické a distribuéni.

Predseda prof. Jindra komise pozadal kandidata o zdivodnéni Casového vymezeni
zkoumané problematiky, zejm. s dorazem na rok 1956. 1. Slavi¢ek piipomnél, Ze v roce 1956
dochazi k vyrazné zméné v ¢s. Hospodatstvi. Poté prof. Jindra vyzval oponenty k pfedstaveni

svého hodnoceni a piedal slovo oponentovi prof. Kocianovi.

Oponent prof. Kocian seznamil pfitomné se svym hodnocenim predlozené disertalni
prace. Zdliraznil, Ze autorovi se podafilo... viz posudek.



Oponent prof. Jancik...

Predseda prof. Jindra nasledné piedal slovo Mgr. Slavickovi k vyjadieni k posudkim
oponentu.

Mgr. Slavidek podekoval za podnétné pitpominky obéma oponenttim. V otdzee pHilis
»Sirokého rozkroteni™ prace uvedl, Ze pro Clendfe prace méné obeznameného s problematikou
spotfcbniho druzstevnictvi povazoval za vhodnéjsi Givod do problematiky do prace zahrnout.

Pokud jde o problematiku ,.doby okupa¢ni~, kandidat s pfipominkou souhlasi a hodla do
piipadné publikované vezre prace tuto tematiku doplnit.

Zmrhal a jeho ¢innost a URID — dlouho nema pravni zakotveni, navic je celd Fada pramen i
v archivu nezpracovanych a takticky nedostupnych. A. Zmrhal byl podle Mgr. Slavicka
pesvédéeny komunista, nicméné piipomind, e vSichni individualng aktéfi se musi vidy
vyrovnat s uréitou danou konkrétni situaci.

Volny vvkup
Prof. Jindra - polozil otazku pripadné existence dalSich pramenti, napf. pozistalosti apod.
Mgr. Slavicek — kvazitrznt vztahy - opét nedostatek pramend.

Distribuéni role — pro¢ pred ekonomickou? ,

Prof. Jindra zahdjil diskusi a zdiraznil Gvodni kapitolu pojednavajici o historii
druzstevnictvi. PoloZil otdzku, zda v roce 1945 doslo k prerudent vyvoje ¢s. spotfebniho
druzstevnictvi, nebo zda aspon do roku 1948 zlstala zachovana kontinuita tohoto vyvoje.
Déle vznes] dotaz, zda by bylo mozno zkoumat profily piestaviteltt druZstevnictvi, Mgr.
Slavidek vysvethl, ze na centrdlni trovni jista kontinuita byla zachovéana (1942-1948 Svaz
spotfebnich druzstev), zatimeo na Urovni jednotlivych druzstev je tato kontinuita mensi
(néktera druzstva na Gzemi protektoratu pretrvala, zatimeo na uzemich odtrzenych od
Ceskoslovenska naopak zanikla a byla vytvotena znovu). Pokud ide o profily drustevnich
piedstavitelli — na centralni Grovni by ast mozné bylo, nicméné pramenna zdkladna je obtizne
dostupna a nezpracovana.

Prof. Jandik se vyjadFil k otazce selhani druZstev jako center vykupu. Zde hral roli tzv.
Lwselsky trh® — na ném bylo mozno prodavat fakticky za smiluvni ceny, pfiCemz jako diraz

uvadi tzv. bohatnuti vesnic pfed ménovou reformou.

Vztah centra a spotfeba obyvatelstva — méni se pomér vyrobni spotfeby a spotfeby
spolecenske.
Kvazitrh — nenf otazka obohacovani se ale ,,hra o parametry™, fakticky forma vyjedndvani a

prosazovani zajmu.



Restituce a dividendy
Mer. Slavi¢ek — selské trhy, spotfeba

Dr. Hajek zdaraznil piinos prace z hlediska hospodaiského vyvoje v daném obdobi. Viznesl
dotaz na zdivodnéni geografického zaméfeni prace na dany kraj a navrhi do budoucna
pfipadnou konfrontaci s jinym regionem. Didle polozil otazku k problematice faktické mozné
nabidky produkiit pro vykup v rémei regionu, kdy misty ..ncbylo co nabidnout.”” Zaroven
nastinil drobné stylistické nedostatky prace.

Mgr. Slaviéek zdiovodnil volbu regionu tim, Ze z néj pochazi a ma na néj osobni 1 odborné
vazby, které mu umoZnily pfistup k pramenné zakladné pro praci. Socidlni role...a role vitbec.

Prof. Janéik — pfipomina, 7e v dané dob¢ bylo vée fakticky .,otazkou politickou®.

Skolitel prof. Kubii pod&koval za zajimavé a podnétné nazory v diskusi. Zddraznil, ze
charakter prameni, které¢ mé&l kandidat k dispozici, jsou prameny ,,zdola™ a 7¢ problematika
druzstevnictvi pro KSC byla otazkou periferni, asto nedomyslenou. Pro zajisténi distribuéni
funkce tak fakticky doslo k vyuZiti instituce s funkei trzni, aniz by viak mohlo dojit k tvorbé
zisku a pripadnému vytvofeni opoziéniho ckonomicko-mocenského centra. Nelze ani
pfedpokladat, Ze by byla n¢ktera témata viibec obsaZena v pramenné zakladn¢ — v danem
obdobi bylo 0castnikGim jasné fungovani uritych procest, zatimeo v souCasnosti o nich
nemame dostatek informaci. Naopak prameny . shora” kandidat nemél k dispozici.

Prof. Janlik «dfiraznil, e moc ekonomickd je vaimana v daném obdobi jako zakiad pro
, J .
potencialni moc politickou.

Prof. Jindra pfipomnél, e charakter prameni je v socialistickém systému odlidny od
prament dostupnych v tr7ni ckonomice. Zaroven je kdispozici daleko vEtst mnozstvi

prament, které logicky vyZaduje podstatné vEetsi asili ke zpracovani.

Prof. Jindra uzaviel diskusi s tim, Ze¢ kandidat zvlad] znatné mnoZstvi materialu a nabidl
nahled jak na regiondlni tak i na makroekonomické trovni.

Hlasovani:

Predseda komise prof. Jindra oznamil vysledky hlasovani.




