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Práce se zabývá proměnami obsahu, forem a rolí českého spotřebního družstevnictví v letech 1945

– 1956. Tuto problematiku tematizuje do čtyř zkoumaných okruhů (územně-organizační struktura,

role družstev v československé ekonomice, vztahy s komunistickou stranou, hospodářská činnost

družstev).  Ty  tvoří  předpoklad  proměny  spotřebních  družstev  z  autonomních  podnikatelských

subjektů v podřízené články státem organizované distribuce. Práce analyzuje tuto proměnu v jejích

jednotlivých  fázích  a  zasazuje  ji  do  širšího  kontextu  sovětizace,  vytváření  systému  centrálně

plánované ekonomiky a celkového ekonomického, sociálního a politického vývoje Československa

v uvedených letech. 
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The dissertation deals with changes in the content, forms and roles of the Czech consumer co-

operatives in the years 1945 – 1956. This issue is a theme in four surveyed areas (territorially -

organizational structure, the role of co-operatives in the Czechoslovak economy, relations with the

Communist Party, economic activity of co-operatives). These are prerequisites of the transformation

of consumer cooperatives  from autonomous business  entities  in the subordinate  sections of the

state-organized distribution. The dissertation analyzes this transformation in its various stages and

puts it into a broader context of Sovietisation, creation of a system of centrally planned economy

and the economic, social and political development of Czechoslovakia during the researched period.
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Úvod

Předmětem zkoumání této práce jsou proměny českého spotřebního družstevnictví v letech

1945 – 1956. Toto téma práce pojímá jednak z úhlu makroekonomického, tedy vývoje hlavních

trendů na celorepublikové úrovni,  jednak z  úhlu mikroekonomického,  tedy vývoje jednotlivých

družstev, a to na příkladu tehdejšího kraje Ústí nad Labem. V centru zájmu stojí: 1. vývoj územně-

organizační  struktury;  2.  proměny  rolí  spotřebních  družstev  v  československé  ekonomice;  3.

samotná  provozní  činnost  družstev  a  jejich  hospodářské  výsledky  a  4.  proměny  vztahů  mezi

spotřebními družstvy a Komunistickou stranou Československa. Kromě toho se práce zaměří také

na některé atypičnosti, na nichž formou případové studie ukáže limity tehdejšího systému.

Autor by rád na tomto místě poděkoval lidem, bez jejichž podpory by tato práce nevznikla.

Na prvním místě patří největší dík školiteli, prof. Eduardovi Kubů, za mnoho desítek hodin, které

byl s autorem ochoten strávit na konzultacích. Bez jeho rad, postřehů, doporučení a usměrňování by

tato práce nemohla být nikdy odevzdána. Na druhém místě pak věnuje autor velké poděkování své

snoubence  ing.  Evě  Jandové,  která  ho  vždy  podporovala  a  pomáhala  mu  navzdory  tomu,  že

v četných  hektických  obdobích  byla  komunikace  s  autorovou  cholerickou  osobností  obvykle

poměrně obtížná. Na třetím místě by chtěl autor poděkovat svým rodičům za podporu, povzbuzení a

jakožto zkušeným archivářům též za praktické rady a pomoc při vyhledávání různých pramenů.

Obzvláštní dík věnuje autor všem pracovníkům archivů, v nichž bádal. Specificky by chtěl

poděkovat  PhDr.  Aleně  Noskové  a  PhDr.  Josefu  Žabkovi  z  Národního  archivu,  kteří  autorovi

pomohli s orientací ve fondech a díky jejichž doporučení nalezl mnoho materiálů. Stejně tak by

chtěl vyjádřit díky za pomoc mgr. Vladimíře Vávrové z archivu Družstevní asociace ČR, která mu

přispěla  mnoha  cennými  radami  a  poskytnutím  materiálů  ze  zmíněného  archivu  a  Muzea

družstevnictví.  V  neposlední  řadě  by  autor  rád  poděkoval  manželům  Lockelovým  z  Jílového

u Podmokel  a  JUDr.  Janu  Slabému  za  jejich  osobní  svědectví,  svému  kolegovi  mgr.  Jiřímu

Kohoutkovi za pomoc s angličtinou a slečně Anně Naymanové za pomoc s ruštinou.  
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Literatura, prameny, kladení otázek a badatelské přístupy

Družstva jsou specifické svépomocné podnikatelské subjekty, které se objevují ve vyspělých

zemích Evropy na konci první poloviny 19. století. V této době probíhající období neregulovaného,

tzv.  gründerského,  kapitalismu s sebou přinášelo značné zhoršení životních podmínek nižších a

středních vrstev obyvatelstva  (rolníci,  dělníci,  živnostníci  a  další).  Jednou z reakcí  a  nástrojem

přizpůsobení se těchto vrstev nové sociálně-ekonomické situaci bylo i zakládání družstev. Jejich

základním  úkolem  byla  svépomoc  a  zlepšení  hospodářského  postavení  členstva,  nikoli  tedy

primárně zisk.

Během 19. století se utvořily tyto základní družstevní typy: 

• družstva výrobní sdružovala řemeslníky a malé výrobce;

• družstva živnostenská sdružovala živnostníky;

• družstva úvěrní zajišťovala svým členům drobné úvěry za výhodnějších podmínek než jiné

peněžní ústavy;

• rolníci  se  sdružovali  do  družstev  zemědělských,  většinou  nevýrobního  typu  (skladištní,

strojní, nákupní, ale např. také elektrárenská);

• bytová družstva představovala pro své členy prostředek k zisku bydlení;

• zákazníci se sdružovali do družstev spotřebních.

Spotřební  (neboli  konzumní)  družstevnictví  stálo  na  samém počátku družstevního hnutí.

První úspěšné družstvo v historii (v roce 1844 v Anglii vzniklý Rochdalský spolek) bylo právě

družstvem spotřebním. Ze západní Evropy se konzumní družstevnictví začalo šířit téměř po celém

světě. Významnou roli sehrálo také v Evropě střední a na území pozdějšího Československa. Zde

procházelo řadou vývojových fází, přičemž jeho největší rozvoj se odehrával na přelomu 19. a 20.

století v reakci na nastupující organizovaný kapitalismus, charakterizovaný koncentrací kapitálu,

postupující  kartelizací  a  částečnou  monopolizací  trhu,  což  se,  byť  v  nižší  míře,  projevovalo  i

v maloobchodním podnikání.  V meziválečném období  pak rozvoj  konzumních družstev výrazně

zpomalil a druhá světová válka přinesla stagnaci, v některých ukazatelích dokonce nemalý propad.

Proměny působení a rolí spotřebního družstevnictví mezi lety 1945 a 1956 jsou pak předmětem této

práce. 
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Vzhledem k  tomu,  že  Československo  patřilo  k  zemím s  poměrně  výrazně  rozvinutým

družstevnictvím, je literatura k tomuto tématu relativně četná. Na základě doby vzniku je možné ji

rozdělit do tří skupin: publikace napsané před rokem 1948, literatura z komunistického období a

díla vzniklá po roce 1989. Účely vzniku družstevní literatury byly velmi rozmanité. V prvé řadě to

byly práce určené široké veřejnosti, tedy práce propagační, vzpomínkové, rekapitulační atd. Další

skupinou byla literatura určená užší skupině osob – příručky pro členy nebo funkcionáře, ale také

například skripta pro studenty. Třetí okruh publikací tvoří vědecké práce, které však (až na výjimky)

vznikají až po roce 1989.

V  období  před  rokem  1948  vznikala  především  literatura  první  skupiny  (propagační,

rekapitulační),  kterou  většinou  vydávaly  jednotlivé  družstevní  svazy  nebo  zájmová  ústředí,

napojené  na  různé  politické  strany.  Nejznámější  z  nich  jsou  publikace  Ústřední  jednoty

hospodářských družstev (ÚJHD) v čele s reprezentativním titulem Třicet let zemědělské družstevní

práce1, který  se  stal  výkladní  skříní  družstevnictví  napojeného  na  agrární  stranu.  Tato  obsáhlá

rekapitulační práce přináší detailní zhodnocení družstevního vývoje do roku 1928 s celou řadou

podrobných informací. Velmi fundovaný statistický a oborový přehled družstevního vývoje přináší

také  práce  Ladislava  Dvořáka  Družstevnictví  československé2,  která  se  vzhledem k době  svého

vzniku  (1920)  logicky  věnuje  především  vývoji  před  rokem  1918.  Publikace  stejného  autora

Družstevnictví a státní politika družstevní3 z roku 1923 pak měla především apelovat na stát, aby

zvýšil svou podporu družstevnímu hnutí.

Podobné,  byť  obvykle  zdaleka  ne  tak  rozsáhlé,  práce  vydávaly  i  další  svazy:  Unie

československých družstev, vázaná na národní socialisty, vydala ku příkladu práci Josefa Skokana

Družstevnictví,  jeho cíle a praktické výsledky4, přinášející podobný statistický přehled jako výše

zmiňovaná Dvořákova práce z roku 1920. Sociálně demokratický Ústřední svaz československých

družstev (ÚSČD) vydal v roce 1933 protiváhu agrárnických Třiceti let v podobě reprezentativního

spisu  Dílo  družstevní  svépomoci5,  který  i  svým vzhledem agrárnický  vzor  zjevně  napodobuje.

Z dalších  publikací  ÚSČD  jmenujme  brožuru  Emila  Lustiga  Devadesát  let  družstevnictví6,

1 HŮLKA, Rudolf, ed. Třicet let české zemědělské družstevní práce: jubilejní spis Ústřední jednoty hospodářských
družstev  v  Praze  a  přičleněných  kampeliček  a  družstev.  V Praze:  Ústřední  jednota  hospodářských  družstev  a
přičleněných kampeliček a družstev, 1928.

2 DVOŘÁK, Ladislav František. Družstevnictví československé. Praha: Ústř. jednota hosp. družstev, 1920.  
3 DVOŘÁK,  Ladislav  František. Družstevnictví  a  státní  politika  družstevní.  V  Praze:  Kampelíkův  fond,  1923.

Kampelíkova knihovna. Sbírka drobných družstevních spisů; 1. 
4 SKOKAN,  Josef  V. Družstevnictví,  jeho  cíle  a  praktické  výsledky:  poznámky  k  1.  mezinárodní  výstavě

družstevnictví  a  sociální  péče  v  Gentu  roku  1924.  Praha:  Unie  československých  družstev,  1925.  Družstevní
knihovna; 2-3. 

5 ŠKATULA,  Emanuel  (ed.):  Dílo  družstevní  svépomoci:  jubilejní  spis  k  25.  výročí  založení  Ústředního  svazu
československých družstev v Praze. ÚSČD, Praha 1933.

6 LUSTIG, Emil. Devadesát let družstevnictví: vydáno k oslavě 90letí trvání rochdalského programu ze dne 21./12.
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přinášející  však vzhledem ke svému omezeného rozsahu (14 stran) pouze základní informace a

shrnutí hlavních družstevních principů, a v roce 1931 vydaný zajímavý soubor deseti přednášek

významných  politiků,  ekonomů,  družstevních  expertů  různých  svazů  a  vysokých  úředníků

Družstevnictví a jeho hospodářské a sociální poslání v Československé republice.7 

 Všechny  uvedené  publikace  přináší  kompetentní  vhled  do  družstevní  problematiky  a

družstevní hnutí důstojně reprezentují, zejména v případě položek vydávaných ÚJHD. V částech

zabývajících  se  spotřebním  družstevnictvím  se  však  povětšinou  zaměřují  na  shrnutí  hlavních

principů a vývojových fází, přičemž se omezují na základní makroekonomické statistické údaje,

nepřekračující  rámec  informací  obsažených  ve  statistických  ročenkách  (počet  družstev,  členská

základna, národnostní dělení apod., méně již velikost obratů nebo jiné hospodářské údaje). To platí i

pro  jinak  velice  podnětnou  publikaci  Ladislava  Feierabenda  Zemědělské  družstevnictví

v Československu do roku 19528, přinášející obhajobu nekomunistického družstevního hnutí a velmi

obeznalý pohled podložený autorovými dlouholetými zkušenostmi. 

Prvorepubliková  literatura  tedy  nahlíží  družstevnictví  jako  funkční  část  ekonomiky,

reflektuje jeho úlohu jako významného komponentu trhu. Prostor, který zmínění autoři věnují, resp.

nevěnují,  spotřebnímu  družstevnictví,  a  absence  rozsáhlejších  pasáží  a  podrobnějších  údajů

v uvedené literatuře však také ukazuje, jaký význam mu byl  v družstevnictví obecně přikládán.

Spotřební družstva byla uznávána a vyzdvihována pro svou tradici (vždyť jimi družstevní hnutí také

započalo), ale v meziválečném období byla tématem v zásadě okrajovým, jehož vliv a význam byl

nesrovnatelně  nižší  než  u  jiných  družstevních  forem  (družstevnictví  výrobního,  ale  zejména

úvěrního a zemědělského). 

V  období  komunistického  režimu  vyšly  v  Československu  desítky  prací  s  družstevní

tématikou, z nichž přibližně dvacet se přímo věnuje tématu spotřebního družstevnictví. Jejich obsah

je však velmi významně poznamenán dobou vzniku, nese se v duchu ideologizace a démonizace

minulosti  i  současnosti.  Informace  obsažené  v  těchto  publikacích  jsou  neúplné  a  ideologicky

instrumentalizované  směrem  k  družstevníkům  i  širší  veřejnosti,  což  je  výrazem  dobové

manipulativní práce s informacemi, jež jsou účelově redukovány a interpretovány a dílem mohou

být i úmyslně přetvářeny v dílčí dezinformace.

1844. V Praze: Ústřední svaz českoslov. družstev, 1934. Družstevní knihovna; Čís. 30. 
7 Družstevnictví  a  jeho  hospodářské  a  sociální  poslání  v  Československé  republice:  Cyklus  deseti  přednášek,

uspořádaných Sociálním ústavem ČSR v říjnu 1930 až únoru 1931 o teoretické podstatě, historickém vývoji, síle,
výkonnosti a cílech družstevního hnutí. V Praze: Sociální ústav, 1931. 

8 FEIERABEND, Ladislav Karel. Zemědělské družstevnictví v Československu do roku 1952. Vyd. 1. Ve Volarech:
Stehlík, 2007. 
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Interpretace spotřebního družstevnictví a jeho úlohy je v komunistické literatuře v zásadě

velmi šablonovitá. Vedoucí činitelé téměř všech spotřebních družstev meziválečného období jsou

označováni za „pomahače pravicové reakce“, a to včetně vedení relativně velmi levicového sociálně

demokratického ÚSČD („sociálfašistů“). Jejich činností pak mělo dojít ke „zmatení dělníků a jejich

odvedení  od  důsledného  třídního  boje“.  Naopak  velmi  nekriticky  je  oslavována  činnost  tzv.

proletářské družstevní opozice, tedy poměrně malé skupiny komunistických spotřebních družstev,

která byla – ovšem v čele s největším konzumním družstvem Včela Praha – počátkem 30. let 20.

stol.  vyloučena z ÚSČD pro vysloveně komunistickou orientaci.  Za největší  přínos spotřebního

družstevnictví  je  považována  právě  touto  skupinou  organizovaná  přímá  podpora  dělnického  a

stávkového  hnutí  (tedy  třídního  boje)  ve  30.  letech,  naopak  ekonomické  a  sociální  výhody

spotřebního družstevnictví jsou zcela marginalizovány. 

Při líčení vývoje spotřebního družstevnictví po roce 1948 je komunistická literatura velmi

glorifikující.  Fakt,  že  je nekritická k vlastním úspěchům i  neúspěchům a problémům, v zásadě

nepřekvapuje,  pozoruhodná  je  ovšem naprostá  absence  jakýchkoli  názorů,  které  by,  byť  pouze

částečně  a  nesměle,  tuto  interpretaci  relativizovaly.  Stejně  jako  literatura  předchozího  období,

popisuje i  tato vývoj spotřebního družstevnictví pouze na makroekonomické a centrální úrovni.

Jakékoli  významnější  údaje  o  nižších  složkách  a  jejich  činnosti  v  zásadě  neobsahuje.

Charakteristickým  výrazem  doby  je  rovněž  absence  hospodářských  údajů,  které  v  50.  letech

představovaly  předmět  státního  a  služebního  tajemství.  Jedinou  výjimku  tvoří  velikost

realizovaného  obratu,  a  i  ta  se  udává  většinou  pouze  v  procentech  plnění  plánu,  a  nikoli

v absolutních číslech, zejména na regionální úrovni. 

Uvedené charakteristiky platí  pro drtivou většinu  publikací  uvedeného období.  Jedná se

především o knihy Otakara Krause9,  Aloise Jonáka10,  Miloslava Petroviče11,  Vladimíra Šorma12,

Antonína  Švandy13,  ale  především Karla  Pernici14,  stejně  jako o brožuru  Družstevní  minimum15

z roku  1975.  Naprosto  schematicky,  ideologicky  a  zjednodušeně  interpretuje  vývoj  a  úlohu

9 KRAUS, Otakar. Základy ekonomiky československého spotřebního družstevnictví. Díl 1. 1. vyd. Praha: Orbis, 1956.
Vnitřní obchod. 

10 JONÁK, Alois. 15 let československého spotřebního družstevnictví. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1960.
11 PETROVIČ, Miloslav. Družstevnictví. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1961. Základní studijní text; Sv. 3. 
12 ŠORM, Vladimír a ULRICH, Jindřich. Společenská úloha spotřebního družstevnictví.  1.  vyd. Praha: Svépomoc,

1963;  ŠORM, Vladimír a MRÁZKO, Imrich. Československé družstevníctvo. [Diel]  2,  Spotrebné družstevníctvo.
Bratislava: Svépomoc, 1980.

13 ŠVANDA, Antonín, ed. Československé družstevnictví. 1. [díl], Všeobecná část. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1977.
14 PERNICA,  Karel  Martin  a KINCL,  Karel. Obchodní  politika  a  její  aplikace  v  systému  československého

spotřebního družstevnictví. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1970;  PERNICA, Karel Martin a kol. Podíl a formy účasti
socialistického družstevnictví na rozvoji národní ekonomiky: Vybrané problémy: Určeno pro posl. fak. společ. věd .
1. vyd. Praha: Univ. 17. listopadu, 1974; PERNICA, Karel Martin a SLOBODA, Štefan. Úvod do družstevnictví. 1.
vyd. Praha: Svépomoc, 1974; PERNICA, Karel Martin et al. Socialistické družstevnictví v ČSSR.  1. vyd. Praha:
Svoboda, 1988. Reálný socialismus. 

15 Družstevní minimum. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1975.
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spotřebního  družstevnictví  i  obsáhlá  práce  autorského  kolektivu  Dějiny  družstevního  hnutí16,

zejména  ve  svém třetím díle. Navzdory uvedeným trendům se  však  v  komunistické  odborné  i

propagační literatuře dá nalézt několik publikací, které období let 1945 – 1956 pojímají s jistým

nadhledem a komplexněji,  někdy i  reflektují  pasivní  stránky vývoje konzumních družstev.  Část

jejich  autorů  patří  do  výše  uvedené  skupiny.  Tyto  odlišně  pojaté  práce  jsou  pak vždy spojeny

s obdobími, ve kterých režim procházel specifickou fází charakterizovanou dočasným uvolněním

informačního  monopolu.  Konkrétně  jde  o  práce  ze  samotného  počátku  počátku  režimu  a  dále

o některé publikace ze druhé poloviny 60. a 80. let 20. století. 

Mezi uvedená kritičtější  díla patří  například  Socialismus a družstva17 od Otakara Krause

z roku  1949,  kde  je  meziválečný  vývoj  spotřebního  družstevnictví  hodnocen  alespoň  částečně

pozitivně,  dále  publikace  20 let  družstevnictví  svobodného Československa z  roku 196518,  která

navíc připouští i některé stinné stránky reformy z let 1953 – 1956, jako například její nákladnost.

Bez výraznějšího ideologického balastu pak vzniká kniha Karla Pernici  Družstevnictví19, vydaná

roku 1968, tedy v době pražského jara, kdy se společnost výrazně informačně otevřela. Meziválečné

období hodnotí tato publikace poměrně vyváženě, pouští se do nevídané kritiky státních zásahů do

družstevnictví v 50. letech. Poměrně jednoznačně odsuzuje reorganizaci v roce 1953, jež je jednou

z klíčových změn zkoumaných touto prací, jako neefektivní a chybnou. Po roce 1968 se však autor

ve svých dalších publikacích vrací k tradičnímu ideologickému hodnocení, které obsahují již Dějiny

družstevního hnutí z roku 1961, jejichž byl spoluautorem.

Poslední dvě publikace týkající se spotřebních družstev vznikaly až v samotném závěru 80.

let,  v  době  výrazného  uvolňování  režimu,  takže  se  mohly  pustit  do  odvážnějšího  hodnocení.

Vysokoškolská  skripta  Družstevníctvo20 z  roku  1988  sice  obsahují  klasickou  komunistickou

interpretaci,  ta  je  však  formulována výrazně  mírněji  než  v předcházejících publikacích.  Skripta

Československé družstevnictví v přestavbě hospodářského mechanismu21 z roku 1989 se dokonce

pouští do opatrné kritiky dosavadní družstevní praxe charakterizované nevhodnými státními zásahy.

 Celkově  lze  literaturu  komunistického  období  z  hlediska  cílů  této  práce  označit  jako

informačně chudou, obsahující jen základní informace o počtu družstev, jejich členské základně a

hlavních etapách vývoje organizační struktury, pojednané ovšem výlučně shora. Alespoň pro období

16 ŠORM,  Vladimír, PERNICA,  Karel  Martin  a VĚTVIČKA,  Miloš. Dějiny  družstevního  hnutí.  Díl  3,  Dějiny
spotřebního družstevnictví u nás. 2. část, Historie a úloha bytového družstevnictví. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1961.

17 KRAUS, Otakar. Socialismus a družstva. 1. vyd. Praha: Ústř. rada druž., 1949.
18 VĚTVIČKA, Miloš. 20 let družstevnictví svobodného Československa. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1965. 
19 PERNICA, Karel Martin. Družstevnictví. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1968.
20 BREZNÍK,  Jozef  a MRÁZKO,  Imrich. Družstevníctvo.  1.  vyd.  V Bratislave:  Vysoká  škola  ekonomická,  1988.

Vysokoškolské skriptá. 
21 KRŮČEK,  Zdeněk. Československé  družstevnictví  v  přestavbě  hospodářského  mechanismu:  Met.  materiál  pro

lektory Socialist. akademie ČSSR. 1. vyd. Praha: Horizont, 1989. Studijní materiály na pomoc lektorům Socialist.
akademie ČSSR. Na pomoc ekon. propagandě; 27. 
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sledované disertační prací v ní absentují údaje o hospodářské činnosti a ekonomických výsledcích

družstev.  Tato  charakteristika  platí  i  pro  oněch  několik  zmiňovaných  kritičtějších  publikací.

Podobně jako literatura meziválečného období, je i komunistická literatura dobovým pramenem a

poskytuje obraz o tom, jak spotřební družstevnictví samotný režim vnímal – redukovaně a politicky.

Zaměřuje  se  především na  jeho úlohu distribuční  a  politickou,  družstva  nahlíží  jako podřízený

doplněk státem organizovaného distribučního systému. 

K historii spotřebního družstevnictví existují pouze tři významnější práce vydané po roce

1989.  První z nich je publikace  Vývoj družstevnictví na území ČSFR22 z roku 1992, která přináší

pohled  pamětníků  a  je  první  publikací  věnující  se  družstevní  historii  zbavené  komunistické

ideologie. Tuto publikaci pak následují dvě práce autorských kolektivů kolem Lidmily Němcové

z let  1999 a 200123,  které  jsou jedinými  pokusy o  vědecký přístup  k této  problematice  (ačkoli

bohužel  postrádají  poznámkový  aparát).  Orientace  těchto  dvou  publikací  vyjadřuje  pohled

moderního ekonoma,  který  vývoj  družstevního hnutí  analyzuje  pod zorným úhlem současnosti,

chybí  jim však pojetí  zohledňující  trendy moderního historického bádání.  Literatura  k tématice

spotřebních družstev je po roce 1989 samozřejmě širší, avšak většinou se dotýká buď aktuálních

problémů,  nebo  perspektiv  družstevnictví  do  budoucna.  Platí  to  jak  pro  několik  sborníků

z konferencí24, tak pro ekonomicky orientované učební texty25 nebo publikace vydávané Družstevní

asociací ČR26, která je právní nástupkyní ÚRD. 

Celkově  se  většina  publikací  vydaných  po  roce  1989  nese  v  duchu  střízlivého  a

neideologického přístupu, což znamená oproti komunistickému období významný posun. Naproti

tomu však není tato literatura příliš hluboce analyticky zaměřena a z hlediska zkoumání historie

spotřebních družstev v komunistickém období se omezuje na přehled základních údajů a neúplných

22 SMRČKA, Ladislav a kol. Vývoj družstevnictví na území ČSFR. Praha: Svépomoc, 1992.
23 NĚMCOVÁ, Lidmila a PRŮCHA, Václav. K dějinám družstevnictví ve světě a v Československu. V Praze: Vysoká

škola ekonomická, Národohospodářská fakulta, 1999. Studie z hospodářských dějin; č. 13; NĚMCOVÁ, Lidmila a
kol. Vybrané kapitoly z českého družstevnictví. Praha: Družstevní asociace ČR, 2001.

24 FROULÍK, Jaroslav, ed. Sto let cesty k zákazníkům: (spotřební družstevnictví na jihu Čech) . České Budějovice: Jih
pro Jednotu, 2008; Družstevnictví v podmínkách tržní ekonomiky: konference s mezinárodní účastí 19.-20. listopadu
1998 v Ústí nad Labem. V Ústí nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyně, Sociálně ekonomická fakulta,
1998;  Stav a perspektivy českého družstevnictví a právo: sborník příspěvků z konference: [Brno, 26. září 1996] .
Vyd.  1.  Brno:  Masarykova  univerzita,  1997.  Spisy  Právnické  fakulty  Masarykovy  univerzity  v  Brně  =  Acta
Universitatis Brunensis Iuridica. Řada teoretická; sv. 182. 

25 HUNČOVÁ,  Magdalena. Družstva  a  jejich  role  v  tržní  ekonomice.  Vyd.  1.  Ústí  nad  Labem:  Univerzita  Jana
Evangelisty  Purkyně  v  Ústí  nad  Labem,  2006.  Acta  Universitatis  Purkynianae;  126.  Studia  oeconomica;
HESKOVÁ, Marie et al. Encyklopedie družstevnictví. 1. vyd. Bratislava: KARTPRINT, 2005 -;  TURNEROVÁ,
Lenka. Obchodní činnost družstev a družstevních organizací v České republice a ve vybraných světových regionech:
Určeno pro stud. všech fak. 1. vyd. Praha: Vysoká škola ekonomická, 1993.

26 HESKO, Jan a HESKOVÁ, Marie. Prognózování ve spotřebním družstevnictví. Praha: Svépomoc, 1990; HELEŠIC,
František. Evropské družstvo. Vyd. 1. Praha: Družstevní asociace České republiky, 2004; SVOBODA, Jiří, ed. 160
let družstevnictví v České republice: 1847-2007. Praha: Družstevní asociace ČR, 2006.
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informací (chybí v ní například detailnější analýza ukončení reformy spotřebních družstev a změna

jejich organizace v roce 1956). Vývoj spotřebního družstevnictví nahlíží vždy shora a omezuje se na

základní  popis  organizační  struktury.  Analytické  zhodnocení  praxe  a  fungování  družstev  na

mikroekonomické úrovni zde zcela absentuje, nefunkčnost a problémy jsou sice podrobeny kritice,

avšak minimálně analyticky zkoumány.  

 Omezená informační hodnota uvedené literatury umocňuje z hlediska výstavby této práce

význam archivní  pramenné základny.  Její  východisko tvoří  materiály centrálních  i  regionálních

institucí a organizací. Na centrální úrovni je to archiv ÚV KSČ, kde je uchováno mnoho dílčích

informací v celé řadě jeho jednotlivých fondů. Ze zřejmě nejdůležitějšího jeho fondu pro dané téma,

tedy družstevního oddělení ÚV KSČ, se však pro dané období bohužel nedochovalo naprosto nic.

Z dalších fondů uložených v Národním archivu v Praze byly použity fondy archivu předsednictva

vlády,  archivů  několika  hospodářských  ministerstev,  Zemského  úřadu  v  Praze  a  další.  Velmi

cenným informačním zdrojem se ukázaly být zápisy z jednání předsednictva, resp. představenstva

ÚRD, které jsou uloženy v archivu Družstevní asociace České republiky. Tvoří v podstatě jediný

ucelený dochovaný fond, jehož původce se primárně věnoval družstevní problematice, bohužel však

končí rokem 1953. Naopak z hlediska této práce pouze marginální zdroje se nachází v Archivu

bezpečnostních složek.

Základem  této  práce  jsou  prameny  regionální  provenience.  Zde  se  jedná  především

o archivy příslušných okresních národních výborů (ONV) a okresních výborů Komunistické strany

Československa  (OV  KSČ).  Prakticky  se  jedná  o  fondy  ONV  a  OV  KSČ  Chomutov,  Most,

Duchcov,  Bílina,  Teplice,  Ústí  nad Labem, Děčín,  Litoměřice,  Lovosice,  Roudnice nad Labem,

Louny a Žatec, které jsou uloženy v příslušných státních okresních archivech kraje Ústí nad Labem.

Jako další byly využity materiály fondů Krajského národního výboru v Ústí nad Labem a

krajského výboru KSČ tamtéž, které jsou uloženy v archivu města Ústí nad Labem. Obsahují však

jen poměrně málo relevantních materiálů. Dalším významným zdrojem by samozřejmě měly být

archivy  jednotlivých  družstev.  Zde  se  dochovaly  relevantní  zdroje  pouze  u  Jednot  Litoměřice,

Lovosice,  Roudnice  nad  Labem  a  Ústí  nad  Labem.  Archivy  dalších  družstev  se  většinou

nedochovaly  vůbec.  Jedinou  výjimku  představuje  torzo  archivu  děčínského  družstva  Sociakol

o rozsahu  několika  stran  bez  relevantnější  výpovědní  hodnoty.  Spisů  jednotlivých  družstev

z provenience firemního rejstříku krajského soudu se dochovalo pouze několik. I v těchto případech

se jedná o pouhá torza, která však mají překvapivě vysokou výpovědní hodnotu, zejména co se týká

personálního složení vedení družstva a usnesení některých valných hromad. Dotazem u krajského
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soudu v Ústí nad Labem bylo zjištěno, že několik dalších firemních spisů bylo bohužel zničeno při

povodních v roce 2002. 

Pramennou  základnu  lze  sice  označit  za  poměrně  rozsáhlou,  avšak  velmi  neúplnou  a

v některých  případech  dokonce  fragmentární.  Její  vytěžování  a  interpretace  naráží  na  několik

problémů. Prvním z nich je fakt, že některé fondy jsou sice přístupné, avšak nezpracované, takže

přístup k jejich obsahu je ztížený (a v některých případech i  de facto nemožný). Tak například

vyhledávání  v  nezpracovaných  fondech  Ministerstva  vnitřního  obchodu,  ÚRD  a  Ústředního,

popřípadě  Českého  svazu  spotřebních  družstev  je  velice  komplikované  a  autorovi  bylo  až  na

jedinou výjimku sděleno,  že se  v nich žádné požadované materiály nenachází.  Ačkoli  se  jedná

o důležité fondy, jsou podle názoru autora substituovatelné jinými prameny centrálního i místního

původu.  Dalším  faktorem  komplikujícím  historické  bádání  je  celková  torzovitost  a  značná

roztříštěnost pramenné základny, protože drtivá většina fondů je neúplná a z velké části skartována. 

Na  základě  svého  archivního  výzkumu  je  autor  přesvědčen,  že  pramenná  základna  je

dostatečně  reprezentativní,  aby  umožnila  formulovat  komplexní  závěry.  To  nevylučuje,  že

v některých pasážích bude možné formulovat závěry pouze dílčí,  případně tezovité, které budou

muset být verifikovány dalším výzkumem po případném doplnění dalšími prameny, podle názoru

autora však především na centrální úrovni. 

Předkládaná práce zkoumá podstatu rozsáhlých proměn organizace a fungování spotřebního

družstevnictví v českých zemích mezi  lety 1945 a 1956. Zkoumá tedy tu  jeho vývojovou fázi,

během  které  konzumní  družstva  přechází  z  etapy  postavené  na  konkurenci  na  volném  trhu  a

opírající se o prvorepublikové, respektive ještě starší družstevní tradice, do etapy charakterizované

postupným negováním tržního hospodářství a s tím souvisejícím vzrůstajícím státním dirigismem

ústícím do vytvoření systému centrálně plánované ekonomiky, doprovázené nastolením totalitárního

režimu a sovětizací československé společnosti. 

 Základní  otázka kladená touto prací je,  zda spotřební  družstevnictví  se svým sociálním

zakotvením má potenciál dalšího rozvoje v nových podmínkách po roce 1945 (respektive 1948).

Mohou  družstva  v  československém  totalitárním režimu  po  roce  1948  i  nadále  plnit  (alespoň

částečně) své původní funkce? Pokud ne, jaké jsou jejich funkce nové? Jsou to stále hlavně úkoly

hospodářské  a  sociální  jako v  době první  republiky,  nebo nyní  vrchu  nabývají  úkoly politické

stanovované novou vládnoucí elitou? Má spotřební družstevnictví v nové politické, hospodářské a

sociální situaci vůbec ještě své hospodářské opodstatnění?

Předpokladem  pro  řešení  výše  uvedených  témat  je  zodpovězení  základní  otázky:  Jak

spotřební družstva fungovala v nových podmínkách? To však otevírá prostor pro dvě zásadní otázky
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podřadné.  První  z  nich  zní:  Proč  fungovala  družstva  tak,  jak  fungovala?  Byly  jejich  obtíže  a

úspěchy dány jejich efektivitou, schopnostmi jejich vedení (managementu)27 nebo to byly důsledky

především  jejich  vlastních  rozhodnutí?  Nebo  byla  naopak  v  zásadě  veškerá  jejich  činnost  a

výsledky  jen  odrazem  na  centrální  úrovni  přijímaných  politických  rozhodnutí  a

makroekonomických faktorů, jako byly nucené změny struktury spotřebního družstevnictví nebo

obecný nedostatek spotřebního zboží a často i základních potravin? 

Z otázky Jak? vyplývá i druhá podstatná otázka, a sice Pro koho? V jejím rámci je však třeba

odlišit několik rovin: komu a k čemu v uvedeném období družstva slouží a čí záměry plní. Zatímco

v období první republiky by toto rozdělení bylo zjevně umělé a odpověď by pokaždé zněla, že jde

o zájmy  člena  -  zákazníka,  v  nových  hospodářských,  sociálních  a  především  politických

podmínkách komunistického Československa je nutné tyto otázky od sebe oddělit. Jestliže po roce

1945 je v centru působnosti a zájmu družstev, byť již pouze částečně, stále ještě družstevník – člen,

jehož zájmy družstvo hájí, jemuž dává část svého zisku a jemuž poskytuje značné výhody (ještě

v období 1945 – 1948 byl prodej zboží stanovami omezen pouze na členy, platilo tedy teoreticky, že

družstevník = člen = zákazník, ačkoli prakticky se toto nařízení porušovalo), po roce 1948 je ohled

na  zájmy individuálního  zákazníka  –  člena  zjevně  upozaďován  a  vrch  získávají  zájmy státem

organizované distribuce a režimní propagandy. 

Výše uvedené základní otázky se dále tříští do řady dílčích podotázek, které jsou v práci

uspořádány do několika tématických bloků. První z nich se zaměří na vývoj organizační struktury

spotřebního družstevnictví.  Do druhé světové války se tato struktura utvářela  převážně živelně.

Družstva vznikala obvykle iniciativou zdola, ale vzhledem k jejich propojení s politickými stranami

nebyla výjimečná ani situace vzniku rozhodnutím shora (například při vzniku pražského družstva

Rovnost, založeného počátkem 30. let 20. století s cílem vytvořit konkurenci komunistické Včele).

Z  úzké  vazby  na  politické  strany  vyplýval  také  fakt  častého  překrývání  územní  působnosti

jednotlivých spotřebních družstev. Otázkou je, jak se tato struktura vyvíjela po roce 1945. Již za

protektorátu byla družstva administrativně výrazně omezována, přičemž důraz byl kladen právě na

efektivitu distribuce. Záměrem této části práce bude potvrdit nebo vyvrátit předběžnou tezi, že po

druhé světové válce zůstal tento důraz na efektivitu zachován a územní konkurence družstev mezi

sebou se nepřipouštěla, zejména v na čas odtrženém pohraničí, kde bylo nutné urychleně zajistit

27 V dobové, ale i nynější odborné literatuře se obvykle užívá termín „vedení družstva“, který zahrnuje představenstvo
v čele s předsedou a revizní komisi, tedy volené orgány družstva. Řídčeji se však pro stejné orgány užívá rovněž
termínu „management“. Podle názoru autora vystihuje tento termín lépe ekonomické úkoly, které byly pro vedoucí
složky družstev primární. V této práci budou oba termíny používány jako synonyma.
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zásobování  obyvatelstva  a  kde  se  spotřební  družstva  zcela  obnovovala,  protože  během  války

nuceně likvidovala. 

Vývoj územní struktury po roce 1948 je v dosavadní literatuře popsán pouze v nejhrubších

obrysech.  Cílem  práce  bude  zpřesnit  toto  poznání  a  periodizovat  jednotlivé  fáze  a  především

analyzovat tento vývoj jak na úrovni centrální, tak i na úrovni jednotlivých okresů. V rámci tohoto

zkoumání se bude třeba soustředit především na úlohu samotných družstev a jejich sdružujících

organizací,  především Ústřední  rady družstev (ÚRD), v těchto změnách. Mohla družstva vůbec

prosadit jakoukoli svou koncepci nebo musela přijímat rozhodnutí učiněná shora? Prosazovaly se

při  nových  územních  vymezeních  spíše  argumenty  politické  nebo  hospodářské?  Jaký  odpor  a

s jakými výsledky kladli družstevníci plánovaným reformám směřujícím proti záměrům a tradicím

spotřebního družstevnictví? 

Poslední  součástí  tohoto  bloku  je  otázka  kontinuity,  resp.  diskontinuity  jednotlivých

družstev a jejich managementu. Podařilo se některým družstvům zachovat navzdory trojím změnám

struktury v letech 1948 – 1956 svou existenci  v  původní  územní podobě?  V případě negativní

odpovědi  bude  zajímavé  zjistit  odpověď  na  otázku  kontinuity  personální,  tedy  zda  družstva

dokázala prosadit své vedoucí představitele na klíčová místa v rámci nové struktury. 

Druhý soubor problémů směřuje k roli spotřebních družstev v československé ekonomice,

resp.  obchodu.  Jak  vnímal  tuto  roli  stát  a  jak  naopak  družstva?  Měla  v  upevňujícím  se

komunistickém režimu nějaký prostor pro vlastní iniciativu a rozhodování? Zvyšuje se postupně

jejich  podřízenost  státu?  V  rámci  tohoto  bádání  bude  třeba  detailněji  zkoumat  také  úlohu

spotřebního družstevnictví při přeměně sektorové struktury hospodářství ČSR. Konzumní družstva

sehrála  zásadní  roli  při  socializaci  soukromého  maloobchodu  po  roce  1948,  což  je  fenomén

dostatečně statisticky podložený na celorepublikové úrovni. Zajímavé ovšem bude sledovat jeho

vývoj na úrovních jednotlivých okresů. Bude možné vypozorovat v tomto procesu určité rozdíly

mezi  různými  okresy  ústeckého  kraje  a  případně  tyto  rozdíly  odůvodnit?  Nebo  se  socializace

živnostníků odehrávala podle předem daného klíče a žádné odchylky nenastávaly?

Další otázky a cíle se týkají vztahů mezi spotřebními družstvy a komunistickou stranou.

Z dosavadní historické literatury vyplývá, že se jednalo o vztah podřízenosti, jež se s postupujícím

časem po roce  1948 neustále  prohlubovala.  Podstatné však je,  kdy a  jak se tento stav utvářel.

Dochází k podřízení a plné kontrole družstev komunistickou stranou před nebo po únoru 1948?

O jak rychlý proces se jednalo? Zajímavé by mohlo být i důkladnější poznání instrumentů, pomocí

nichž komunisté družstva kontrolovali (usnesení ÚV KSČ, státní orgány a ministerstva, kádrová
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politika,  závodní  organizace  KSČ,  atd.),  případně,  který  z  těchto  prostředků  ve  kterém období

dominoval. Předmětem zkoumání také bude, zda byla podřízenost komunistické straně důsledkem

nátlaku nebo zčásti dobrovolného rozhodnutí – tedy zda se družstva s KSČ nepropojovala ze své

vlastní vůle, a to již před rokem 1948. 

Čtvrtá sada problémů je věnována hospodářské činnosti konzumních družstev. Zde se práce

zaměří  především  na  jejich  ekonomické  výsledky.  Jakým  hospodářským  vývojem  družstva

v uvedeném období prochází? Rostou jejich obraty, počty zaměstnanců a prodejen? Nepochybně

ano, protože v rámci socializace převzala mnoho dříve soukromých provozoven. Jaký je však vývoj

jejich zisků? Dochází k zefektivnění jejich činnosti, nebo se naopak budou družstva dostávat do

ztrát?  Podstatné  jsou  také  příčiny  této  (ne)efektivity  –  zda  byla  ovlivňována  organizačními

předpoklady určovanými shora nebo spíše místními faktory, schopnostmi vedoucích představitelů

jednotlivých  družstev.  Zcela  zásadně  je  nutné  zohlednit,  že  potřebné  schopnosti  úspěšných

vedoucích  se  v  této  době  radikálně  mění,  manažerské  kompetence  (schopnost  kvalitního

ekonomického vedení,  správně zvolené podnikatelské strategie,  vlastní vize rozvoje atd.)  nejsou

v nových podmínkách ani zdaleka tak podstatné jako kompetence personální (schopnost vyjednat

u nadřízených orgánů měkčí normy, nižší plán, vyšší dodávky a příděly atd.). O těchto faktorech by

vypovídaly případné rozdíly mezi  jednotlivými družstvy.  Na druhé straně však nelze ztrácet  ze

zřetele, že hospodářské údaje byly v 50. letech předmětem utajení a navíc zisk a efektivita nebyla

pro  komunistický  režim  těmi  nejdůležitějšími  kritérii,  jimiž  posuzoval  výsledky  hospodářské

činnosti.

Podstatné byly také hospodářské a distribuční obtíže, kterým spotřební družstevnictví čelilo.

Opět  se  dá  předpokládat,  že  tyto  problémy  postupně  narůstaly.  Jednalo  se  však  o  lineární  a

kontinuální  vývoj  nebo  docházelo  v  jednotlivých  fázích  k  různým  výkyvům?  Existovaly  zde

regionální odlišnosti? Byly problémy způsobeny spíše vlivem makroekonomických faktorů nebo

vlivy regionálního původu (schopnosti  managementu,  dopravní a logistická situace,  koncentrace

obyvatelstva)? Ve 40. a 50. letech se poměrně rapidně mění spotřební zvyklosti domácností. Souvisí

to s nastupujícím trendem veřejného a závodního stravování stejně jako s vyšší zaměstnaností žen.

Dějiny spotřeby v českém prostředí nejsou celkově zpracovány, tato práce se pokusí pochopit a

definovat také sortimentní proměny obratu spotřebních družstev.  

Badatelský  přístup  této  práce  bude  kombinovat  makroekonomický  pohled

s mikroekonomickým, bude tedy družstevní problematiku nahlížet shora i zdola. Přístup shora se

zaměří na centrální orgány, na to, jakou úlohu přisuzují spotřebnímu družstevnictví a jak s ním
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zacházejí.  Přístup zdola se  naopak zaměří  na co nejnižší  úroveň,  tedy na jednotlivá družstva a

okresy. Bude se zabývat tím, jak se vnímají družstva sama, a především na to, co od nich může

očekávat zákazník. Při zpětném návratu k prvotní otázce po proměnách rolí a funkcí spotřebního

družstevnictví  může  výsledná  otázka  znít  také  takto:  Nakolik  jsou  v  první  polovině  50.  let

konzumní družstva stále ještě konzumními družstvy v původním smyslu slova? Co vlastně zbylo

z jejich původních rolí,  cílů a  poslání?  Nejednalo se spíše o poslušné nástroje státní distribuce,

kterým byla ponechána formálně družstevní forma? Právní forma zahrnující členskou základnu a

tradiční orgány, ale forma vyprázdněná, která svým členům již vlastně žádné výhody nepřinášela? 
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1. Definice a ekonomické role družstev, vývoj českého spotřebního družstevnictví 

do konce 2. světové války

1.1 Definice družstva a základní družstevní principy

Družstva jsou specificky organizované podnikatelské subjekty, které existují již přes 150 let.

Hlavním smyslem zřízení a následného fungování družstva je svépomoc. Její základní definice zní:

„Způsob vyřešení problému jednotlivce založením nebo zapojením se do skupiny osob, jejímž cílem

je pomoc těm, kterých se tento konkrétní problém týká.“28 Jedná se tedy o dobrovolné sdružení osob,

zakládajících právnickou osobu s cílem vyřešení určitých problémů a hájení jejich zájmů. Ty mohly

být  různé povahy a jim se přizpůsobovaly i  různé typy družstev.  Vznikala tak družstva úvěrní,

bytová, spotřební, zemědělská a výrobní, přičemž samozřejmě existovaly i smíšené typy. 

Střechovou organizací družstevnictví je Mezinárodní družstevní svaz (MDS, International

Co-operative Alliance - ICA), sídlící v Ženevě, založený ovšem již v roce 1895 v Londýně.29 Jeho

členy bylo v březnu 2015 celkem 283 organizací z 94 zemí, které sdružovaly celkem přibližně jednu

miliardu členů.30 MDS přijal v roce 1995, při příležitosti stého výročí své existence, následující

definici družstva: „Družstvo je autonomní sdružení osob, které se dobrovolně sdružily ke splnění

svých  hospodářských,  sociálních  a  kulturních  potřeb  prostřednictvím  společně  vlastněného  a

demokraticky řízeného podniku.“31 MDS také definuje základní družstevní hodnoty: „Družstva jsou

založena  na hodnotách  svépomoci,  vlastní  odpovědnosti,  demokracie,  rovnosti,  spravedlnosti  a

solidarity.  Podle tradic svých zakladatelů věří  členové družstev v  etické hodnoty jako čestnost,

otevřenost, sociální odpovědnost a péče o ostatní.“32 

28 V orig.  znění:  „The practice  of  solving  one's  problems  by  joining or  forming a group designed to help those
suffering from a particular problem.“ Viz http://www.thefreedictionary.com/self-help, převzato 18. 3. 2015. 

29 NĚMCOVÁ: Vybrané kapitoly..., c.d., s. 11. 
30 Viz http://ica.coop/en/directory/members, převzato 18. 3. 2015. 
31 Srv. http://www.dacr.cz/dacr.php, převzato 18. 3. 2015. Originální znění definice: „A co-operative is an autonomous

association  of  persons  united  voluntarily  to  meet  their  common  economic,  social,  and  cultural  needs  and
aspirations through a jointly-owned and democratically-controlled  enterprise.“  Srv.  http://ica.coop/en/whats-co-
op/co-operative-identity-values-principles, převzato 18. 3. 2015. 

32 NĚMCOVÁ:  Vybrané kapitoly...,  c.d., s.  12.  Originální  znění:  „Co-operatives  are  based  on  the values  of self-
help, self-responsibility, democracy,equality, equity and solidarity.  In  the tradition of  their  founders,  co-operative
members  believe  in  the  ethical  values  of  honesty,  openness,  social  responsibility  and  caring  for  others.“  Srv.
http://ica.coop/en/whats-co-op/co-operative-identity-values-principles, převzato 18. 3. 2015. 
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Mezinárodní družstevní svaz v roce 1995 definoval sedm základních družstevních principů,

závazných pro všechny členy. Těmito principy jsou: 

„1.  Dobrovolné a otevřené členství:  Družstva jsou dobrovolnými organizacemi,  otevřenými pro

všechny  osoby,  které  jsou  schopny využívat  jejich  služeb  a  jsou  ochotny  přijmout  odpovědnost

vyplývající z členství, bez diskriminace pohlaví, sociální, rasové, politické nebo náboženské.

2.  Demokratická  kontrola: Družstva  jsou  demokratickými  organizacemi,  kontrolovanými  svými

členy,  kteří  se aktivně podílejí  na stanovení politiky a rozhodování v družstvu.  Muži  a ženy ve

volených funkcích jsou odpovědní členům družstva. V základních družstvech mají členové stejná

hlasovací práva (jeden člen = jeden hlas), družstva na jiných úrovních jsou rovněž demokratickým

způsobem organizována.

3.  Ekonomická  spoluúčast: Družstevníci  přispívají  spravedlivě  na  kapitál  svého  družstva  a

demokraticky je kontrolují. Alespoň část kapitálu je obvykle společným majetkem družstva. Členové

obvykle dostávají omezenou nebo žádnou kompenzaci, podle upsaných podílů, a to na základě členy

přijatých stanov. Členové používají přebytky hospodaření zpravidla na následující účely, a nebo

některé  z  nich:  rozvoj  družstva  (pokud  možno  vytvářením  rezerv,  z  nichž  alespoň  část  je

nedělitelná), odměny členům podle jejich podílů na transakcích v družstvu, anebo je používají na

podporu dalších činností družstva, schválených členy.

4. Autonomie a nezávislost: Družstva jsou autonomní, svépomocné organizace kontrolované svými

členy. Jestliže uzavřou dohody s jinými organizacemi, včetně vlád, nebo jestliže získávají kapitál

z externích zdrojů, činí tak za podmínek, které zaručují demokratickou kontrolu členy družstva a

zachování družstevní nezávislosti.

5.  Výchova,  školení  a  informace:  Družstva  zajišťují  pro  své  členy,  volené  orgány,  manažery  a

zaměstnance  výchovu  a  školení  tak,  aby  mohli  efektivně  přispívat  k  rozvoji  svého  družstva.

Informují  veřejnost  –  především  mladé  lidi  a  významné  osobnosti  –  o  povaze  a  výhodách

družstevnictví.

6. Spolupráce mezi družstvy: Družstva slouží co nejefektivněji svým členům a posilují družstevní

hnutí rozvíjením vzájemné spolupráce prostřednictvím místních, národních,  [a dále regionálních –

J.S. podle anglického originálu33] a mezinárodních struktur.

7.  Odpovědnost  za  společnost: Družstva  usilují  podle  programu  schváleného  svými  členy

o dosažení trvale udržitelného rozvoje společnosti.“34

33 „Co-operatives serve their members most effectively and strengthen the co-operative movement by working together
through local, national, regional and international structures.“ http://ica.coop/en/whats-co-op/co-operative-identity-
values-principles, převzato 18. 3. 2015. 

34 NĚMCOVÁ:  Vybrané  kapitoly...,  c.d., s.  12  –  13.  Orig.  znění  viz  http://ica.coop/en/whats-co-op/co-operative-
identity-values-principles, převzato 18. 3. 2015. 
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1.2 Spotřební družstvo jako podnikatelský subjekt

Spotřební družstva vznikala v polovině 19. století jako svépomocné organizace spotřebitelů

– členů,  kteří  se  dobrovolně sdružovali  za účelem zajištění  výhodnějších podmínek při  nákupu

zboží masové spotřeby, především základních potravin. Prostředkem k dosažení tohoto cíle bylo

sdružení  velkého  množství  členů,  kteří  mohli  díky  společné  organizaci  obejít  koncové  články

distribučního řetězce (původně pouze maloobchody, časem však také alespoň částečně velkoobchod

a soukromou dopravu) a nakoupit zboží přímo od výrobce nebo hlavního dodavatele. Výsledným

efektem tak bylo snížení distribuční režie, které se promítalo do nižších koncových cen. 

Spotřební  družstva  jsou  organizace,  které  měly především dvě základní  funkce.  Jakožto

svépomocné  organizace  poskytovaly  svým  členům  prodej  zboží  masové  spotřeby  (především

potravin)  za  výhodnějších  podmínek.  Vzhledem  k  sociálnímu  postavení  jejich  členstva  bylo

základním  cílem  dosažení  co  nejnižší  možné  ceny  velkoobchodním  nákupem  u  výrobců  či

dodavatelů a minimalizací maloobchodního rabatu a tedy i zisků. Členská výhoda v podobě stabilně

nízkých  cen  byla  tedy  upřednostňována  před  vyšším  podílem  na  zisku,  což  souvisí  opět

s majetkovými poměry členů, pro které byla okamžitá výhoda nízké ceny pochopitelně mnohem

atraktivnější než podíl na zisku realizovaný jednorázově po uzavření fiskálního roku.

Navzdory tomu jsou však družstva stále organizacemi obchodními, která se musí pohybovat

v  konkurenčním  tržním  prostředí.  Jejich  podnikatelská  strategie  se  sice  odlišuje  od  jiných

obchodních subjektů, ale chování vedení (managementu) musí být přesto ekonomicky motivované.

Jinými slovy, družstvo stejně musí vyvářet zisk k vytváření rezervního (= základního) fondu ke

krytí případných ztrát, eventuelně také k výplatě podílu na zisku svým členům či k dalším účelům. 

Z hlediska právního jsou družstva dobrovolnými organizacemi členů (především fyzických,

ale někdy i právnických osob), jimž pak poskytují nějakou výlučnou službu, v případě spotřebních

družstev  je  to  nákup  v  družstevních  provozovnách.  Do  roku  1945  byl  tento  nákup  vyhrazen

exkluzivně členům družstva, což souvisí právě se systémem tvorby zákaznické sítě a práce s ní.

Omezením nákupu pouze  na  členy se  sice  družstvo  vzdávalo  případných  obratů  realizovaných

nečleny,  na  druhou  stranu  bylo  ale  schopné  mnohem  lépe  předpovědět  chování  jednotlivých

zákazníků, výši a četnost jejich nákupů a díky tomu výrazně snížit  provozní náklady, ať již za

prostory nebo prodejní síly, ale samozřejmě také za odpisy prošlého a neprodaného sortimentu. 

Teprve  po  druhé  světové  válce  se  prodej  v  družstevních  prodejnách  začal  otevírat  i

nečlenům.  Oproti  nim  však  měli  zákazníci  –  členové  zachovánu  celou  řadu  dalších  výhod,

především se jednalo o přednost při nákupu a vyplácení tzv. restitucí, což byl podíl na čistém zisku
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družstva,  který  se  realizoval  většinou  jednou  ročně  (obvykle  v  předvánočním období)  formou

volného nákupu zboží ve výši částky,  která každému jednotlivému členu příslušela.  Tato částka

v meziválečném období obvykle dosahovala cca 2 % celoročního nákupu a byla tedy pro členy

vítaným přilepšením. Současně sloužily restituce jako věrnostní motivace – čím větší byl nákup

člena  u  družstva,  tím větší  částku  restituce  představovala  a  zákazník  –  člen  tak  neměl  důvod

nakupovat u konkurence. 

Hlavní movitý majetek družstva tvoří základní a podílový fond. Základní fond se vytváří

především ukládáním části zisků a slouží jednak k investicím, jednak k akumulaci finanční rezervy

ke krytí případných hospodářských ztrát. Podílový fond je naproti tomu prvním majetkem družstva

při jeho vzniku. Každý člen do něj ukládá při vstupu (někdy i na splátky) určitou částku, stává se

tak  družstevníkem  a  smí  rozhodovat  o  záležitostech  družstva  na  valné  hromadě.  Z  hlediska

rozhodovacích procesů se v družstevním hnutí vyvinuly v průběhu 19. a 20. století v zásadě dva

základní přístupy. Prvním z nich byla zásada, že váha hlasu každého člena na valné hromadě se

odvozovala od výše jeho podílu. Pro schválení každého opatření tak bylo třeba hlasů členů, jejichž

podíly  přesahovaly  50  %  celkové  výše,  systém  rozhodování  se  tak  výrazně  podobá  jiným

majetkoprávním  formám,  jako  je  například  akciová  společnost  nebo  společnost  s  ručením

omezeným. 

Tento způsob hlasování byl do roku 1945, respektive do nástupu komunistických režimů, ve

střední Evropě velmi rozšířený ve většině družstev, s jedinou, pro záměry této práce však zásadní

výjimkou, kterou tvořila družstva spotřební. V nich se naopak prosazovala zásada rovnosti členů,

tedy zásada, podle níž jeden člen disponoval na valné hromadě vždy jedním hlasem, a to bez ohledu

na velikost svého podílu. Pro přijetí jakéhokoli rozhodnutí bylo obecně třeba získat hlasy více než

50  %  členů,  i  když  konkrétní  kvora  pochopitelně  definovaly  stanovy  –  mohlo  to  být  50  %

přítomných  nebo  všech  členů,  pro  zásadní  rozhodnutí  mohla  být  vyžadována  silnější  většina

(například 60 % nebo i 75 %). 

Velikost  podílů  byla  ve  spotřebních  družstvech určována  stanovami  v  předepsané  a  pro

všechny členy shodné výši. Rozdílná výše by neměla smysl - prioritním cílem družstva bylo zajistit

nízké ceny a případný zisk se rozděloval podle velikosti nákupu, nikoli podle počtu podílů. Z tohoto

důvodu bylo rovněž zbytečné upisování více podílů (i pokud by si to členové mohli dovolit, což

není vzhledem k jejich sociálnímu zakotvení příliš pravděpodobné). Nelze samozřejmě vyloučit, že

existovala  i  spotřební  družstva,  ve  kterých  se  rozhodovalo  podle  velikosti  podílů,  v  takových

případech se však jednalo spíše o družstva smíšená, obsahující i jiný typ (například výrobní). 

Výše  uvedené  zásady  fungování  spotřebních  družstev  v  tržním  prostřední  odpovídaly

tradicím konzumního družstevnictví  v období  první  republiky.  Podobně je  tomu s družstevními
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principy. Jejich uvedené znění bylo sice Mezinárodním družstevním svazem přijato až v roce 1995,

vycházelo se však z dlouholetých demokratických družstevních tradic. Vývoj českých spotřebních

družstev  do  roku 1945 (resp.  do  roku 1938)  byl  demokratický  a  svobodný a  odpovídal  těmto

tradicím.

1.3 Stručný přehled vývoje českého spotřebního družstevnictví do roku 1945

Spotřební  družstevnictví  v  českých zemích prodělalo do roku 1945 téměř stoletý vývoj.

Během něj se etablovalo jako plnohodnotná součást jak trhu, tak i širokého a masového českého

družstevního hnutí. Dynamika tohoto procesu však nebyla lineární, naopak během něj docházelo

k řadě  proměn.  Z  této  dynamiky  také  vychází  níže  uvedená  periodizace,  která  vývoj  českého

spotřebního družstevnictví člení do čtyř období vymezených koncem 80. let 19. století, vznikem

Československa v roce 1918 a Mnichovskou dohodou v roce 1938. 

1.3.1 Spotřební družstevnictví do konce 80. let 19. století

V polovině 19.  století  vrcholil  v západní  Evropě tzv.  kapitalismus gründerského období.

Přinášel s sebou, ve městech více než na venkově, výrazné zhoršení životních podmínek nižších

vrstev obyvatelstva (především dělníků, ale i  drobných živnostníků a dalších).  Družstevní hnutí

představovalo  (spolu  s  hnutím např.  socialistickým a  odborovým) jednu z  forem organizované

reakce těchto skupin na novou situaci.

V průběhu 19. století se realizovala řada neúspěšných pokusů o vybudování malých sociálně

spravedlivých a rovnostářských komunit po vzoru učení utopických socialistů, především Charlese

Fouriera a Roberta Owena. Tyto komunity obsahovaly řadu družstevních myšlenek, nemívaly však

delšího trvání. Prvním úspěšným družstvem v historii byl spolek textilních dělníků v anglickém

městě Rochdale, založený v roce 1844. Rochdalský spolek (Rochdale society of equitable pioneers)

byl  družstvem  spotřebním,  jeho  úkolem  bylo  zprostředkovat  svým  členům  levnější  nákup

především základních potravin. Od svého založení 28 dělníky prodělalo družstvo mohutný rozvoj a

v  roce  1880 mělo  již  10  613 členů.35 Úspěch  Rochdalského  spolku byl  založen  především na

realistických základech a pevných pravidlech činnosti. Díky nim se tento projekt nezhroutil jako

celá řada předešlých. Zásady fungování rochdalského spolku se staly vzorem pro celé konzumní

družstevnictví:

1. Nízké  členské  podíly:  umožňovaly  vstup  do  družstva  i  nejchudším  vrstvám,  což  bylo

usnadněno rovněž možností uhrazení podílu splátkami.

35 NĚMCOVÁ: Vybrané kapitoly..., c.d., s. 10. 
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2. Prodej za hotové: jednalo se o základní princip, případný prodej na splátky byl pro družstvo

ekonomicky neudržitelný.

3. Střední  ceny:  koncová  cena  pro  zákazníka  byla  nižší  než  u  konkurence  v  klasickém

maloobchodě, ale vyšší než cena nákupní. Družstvo totiž muselo produkovat zisk zejména

k tvorbě rezervního fondu a finančnímu zesílení.

4. Restituce: vyplácení podílu na čistém zisku členům, obvykle jednou ročně.  Velikost této

výplaty byla přímo úměrná velikosti ročního nákupu, jednalo se tedy o motivační nástroj,

zainteresovávající členy k co nejširším, resp. nejrozsáhlejším nákupům v družstvu. 

5. Rezervní fond: vytvářel podíly ze zisku a sloužil jako finanční záloha v případě ztrát a pro

potřebu investic.

6. Výchova  a  vzdělávání:  zpočátku  se  orientovaly  na  veškeré  členstvo,  s  mohutněním

družstevního hnutí byly cíleny především na funkcionáře a zaměstnance.

7. Tolerance:  mezi  členy  nebyly  dělány  žádné  rozdíly  na  základě  jejich  náboženského  či

politického přesvědčení. 

8. Rovnost členů: platnost zásady, že každý člen má při rozhodování na valné hromadě jeden

hlas bez ohledu na množství podílů. Z logiky fungování a cílů družstva ostatně více podílů

vlastněných jedním členem nedávalo smysl, jak již bylo výše zmíněno.36

Z  Velké  Británie  se  (spotřební)  družstevnictví  začalo  rychle  šířit  Evropou  i  světem.

V českých zemích drží primát Pražský potravní a spořitelní spolek, založený v roce 1847, pouhé tři

roky po družstvu v Rochdale. Představoval však zatím spíše výjimku. Zakladatelská vlna začala

teprve v 60. letech 19. století.  Jestliže v roce 1867 existovalo v českých zemích 34 spotřebních

družstev, o pět let později jich bylo již 438 (z toho 352 českých a 86 německých). První vlna měla

sice  velký  rozsah,  o  to  kratší  však  byl  život  založených  družstev.  Po  pominutí  specifických

podmínek  vytvořených  hospodářskou  krizí  z  roku  1873  skončila  drtivá  většina  družstev  svou

činnost. V roce 1880 jich zbývalo již jen 79 a i ta většinou v následujících letech zanikla. Ladislav

František Dvořák, přední prvorepublikový družstevník, národohospodářský expert agrární strany a

ředitel ÚJHD, měl pro úpadek spotřebního družstevnictví následující vysvětlení: „Hospodářských

podmínek  pro ně přece jenom v  tehdejší  době nebylo.  Jakmile  jen mimořádné poměry,  vzniklé

v ovzduší  krise z  r.  1873, trochu pominuly,  zmizely  i  výhody konsumních spolků,  k  nimž nebylo

36 Srv. NĚMCOVÁ: Vybrané kapitoly..., c.d., s. 10. a v orig. http://www.rochdalepioneersmuseum.coop/about-us/the-
rochdale-principles/, převzato 18. 3. 2015.
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dostatečného počtu koncentrovaného členstva a dostatek činovníků, schopných vésti činnost jejich

alespoň trochu odborně. Družstva konsumní pak zmizela skoro na dvě desetiletí.“37 

Graf č. 1: Vývoj počtu spotřebních družstev v letech 1867 - 1880

Zdroj: DVOŘÁK: Družstevnictví československé, c.d., s. 6 – 7.

1.3.2 České spotřební družstevnictví od 90. let 19. století do roku 1918

V 90. letech 19. století. se v českém hospodářství silně prosazovaly tendence ke koncentraci

kapitálu  a  vzniku  akciových  bank  a  jejich  koncernů.  Doprovodnými  jevy  byla  postupující

kartelizace a částečná monopolizace výroby i obchodu. Jednou z reakcí spotřebitelů byla i druhá

masivní zakladatelská vlna spotřebního, ale i jiného družstevnictví38 – poslední třetina 19. století

byla také obdobím rozkvětu družstev výrobních, zemědělských, ale především úvěrních. Význam

družstevnictví v českých zemích se neustále zvyšoval, ačkoli byl v celkových číslech ve srovnání

s jinými typy podniků stále relativně nízký. Charakteristický je nicméně například fakt, že první

český akciový peněžní ústav, Živnostenská banka, vznikl v roce 1868 jako původně zastřešující

ústav úvěrních a spořitelních družstev. 

Počet  spotřebních  družstev  stoupal  a  na  rozdíl  od  70.  let  19.  století  byl  růst  tentokráte

stabilní.  V českých zemích mezitím vznikly desítky nových velkoprůmyslových závodů, jejichž

zaměstnanci  představovali  koncentrovanou  kupní  sílu.  Také  úroveň  a  odbornost  vedoucích

představitelů  družstev  byla  nesrovnatelně  vyšší  než  v  předešlé  vlně  -  „idee  konsumního

družstevnictví neseny pak již byly činovníky dostatek zkušenými i obchodně znalými“.39 

Souběžně s růstem počtu družstev i jejich členské základny se stále více vynořovala potřeba

vzniku zájmového ústředí, které by hájilo společné zájmy členských družstev. V roce 1907 byly

37 DVOŘÁK: Družstevnictví československé, c.d., s. 6 – 7. 
38 O zásadním vymezení družstev proti postupujícím kartelům a trustům srv. LUSTIG: Devadesát let..., c.d., s. 12. 
39 DVOŘÁK: Družstevnictví československé, c.d., s. 7.
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zahájeny přípravné práce a v roce 1908 byl pod vedení sociální demokracie založen Ústřední svaz

českoslovanských konzumních, výrobních a hospodářských družstev v Praze (později Ústřední svaz

československých  družstev,  ÚSČD),  který  na  konci  téhož  roku  sdružoval  60  konzumních,  16

výrobních potravních a 10 dalších družstev. O rok později již zastřešoval 78 spotřebních družstev

s 18 575 členy a 132 prodejnami. Do začátku první světové války tyto počty vzrostly na přibližně

dvou- až trojnásobek.40 Sdružování do svazů nebylo specifikem pouze spotřebního družstevnictví,

podobné svazy existovaly i u jiných družstev: v roce 1884 vznikla např. v Praze Jednota záložen

v Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  a  v  roce  1896  byla  založena  agrárnická  Ústřední  jednota

hospodářských  družstev,  která  se  měla  stát  nejmocnějším  družstevním  ústředím  v  pozdějším

Československu.41

První světová válka znamenala pro konzumní družstva další růst. Velkou roli v něm sehrálo

jejich chování. Družstva se většinou nedopouštěla obvyklých machinací se zbožím na černém trhu

(dobovým termínem „keťasení“) a byla tudíž často schopna nabídnout poctivější službu než jejich

konkurence. Výrazem jejich obliby byl především nárůst členské základny, která se během války

zvýšila o 60 %. V roce 1918 sdružoval přejmenovaný Ústřední svaz československých družstev 208

spotřebních družstev zásobujících 127.408 členů ve 438 prodejnách.42 Jednalo se však pouze o část

z celkového počtu spotřebních družstev, kterých existovalo v témže roce v českých zemích celkem

594.43 Další statistické údaje o konzumním družstevnictví ukazuje následující tabulka.

 

Tabulka č. 1: Přehled vývoje spotřebního družstevnictví v českých zemích v letech 1892 - 1918

Rok Počet Realizovaný obrat

Družstev Členů Prodejen

1892 61 --- --- ---

190944 78 18 575 132 ---

191445 180 60 145 281 ---

1918 594 285 269 --- 127 979 000 K

Z toho: 1918 – českých 287 127 408 --- 73 873 000 K

1916 – německých 290 151 347 --- 53 612 000 K

1918 – jiných (hl. polských) 17 6 514 --- 494 000 K

Zdroje: DVOŘÁK: Družstevnictví československé, c.d., , s. 7; SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 31 – 32.

40 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 31 – 32. 
41 Srv. NĚMCOVÁ: Vybrané kapitoly..., c.d., s. 31. 
42 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 32. 
43 DVOŘÁK: Družstevnictví československé, c.d., s. 7.
44 Pouze družstva sdružená v ÚSČD. 
45 Pouze družstva sdružená v ÚSČD. 
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1.3.3 Spotřební družstevnictví v období první republiky

Období  první  republiky  přineslo  spotřebnímu  družstevnictví  další  rozmach.  Počet

konzumních družstev rostl rychle do roku 1921, kdy dosáhl jen v rámci ÚSČD počtu 424 družstev

s 549.696  členy  a  1762  prodejnami.46 Celkově  však  ve  všech  svazech  působilo  přes  1500

spotřebních družstev.47 Po roce 1921 začala nová etapa rozvoje spotřebních družstev, poznamenaná

rostoucí specializací,  prohlubováním organizační struktury a racionalizací ekonomických funkcí.

Počet prodejen sice dále rostl,  avšak počet družstev se snižoval v důsledku slučovaní vedeného

ekonomickým kalkulem. Postupně tak vznikala větší družstva a jejich oblastní a obvodní svazy

s vlastními velkými sklady. 

Současně s poklesem počtu družstev se po roce 1921 snižoval i počet jejich členů a velikost

tržeb. Tento jev lze vysvětlit vývojem hospodářského cyklu, ale svou roli sehrál zřejmě ještě další

faktor. Vlna růstu během a po skončení války byla tak veliká, že se pod jejím vlivem do družstev

přihlásila i řada lidí, kteří o členství a z něj vyplývající výhody neměli dlouhodobý zájem. Když pak

začala družstva uplatňovat další nástroje k posílení loajality družstevníků, projevilo se to poklesem

členské základny. Každý rok se totiž vyřazovali tzv. papíroví členové, tedy ti, kteří nenakupovali

v prodejnách družstva, čímž porušovali členské povinnosti.48 Současně s tím se právě v této době

prodejny začaly uzavírat nečlenům, rodinní příslušníci však samozřejmě požívali členských výhod.

Družstva ve snaze zajistit si věrnost svých členů používala tedy motivaci nejen pozitivní (restituce),

ale i negativní (hrozba vyloučení). 

Hospodářská  krize  zasáhla  ve  30.  letech  20.  století  i  spotřební  družstevnictví.  Družstva

organizovaná  v  ÚSČD  se  tehdy  podílela  na  celkovém  maloobchodním  prodeji  v  ČSR

nezanedbatelnými zhruba 6 %. V důsledku krize došlo k lehkému poklesu členstva (zhruba o 3 %

na necelých 390 tisíc), také počet družstev se snížil z 230 v roce 1930 na 203 o čtyři roky později.

Počet prodejen stagnoval (2452 v roce 1930, 2430 v roce 1934). Svaz se pokoušel situaci družstev

zlepšit a v roce 1933 prosadil vznik Poradního sboru spotřebních družstev při ministerstvu sociální

péče, který měl pomáhat hájit zájmy spotřebitelů.49

Důvodová  zpráva  pro  vznik  Poradního sboru,  kterou  projednala  vláda  v  červenci  1933,

vystavila konzumním družstvům velmi dobré vysvědčení: 

„Účelné ochraně spotřebitelů je na závadu, že spotřebitelé nejsou chráněni organizovaně,

kromě té jejich části, která je sdružena ve spotřebních družstvech. 

46 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 32. 
47 Statistická ročenka republiky Československé (dále SR), 1922, s. 408.
48 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 33. 
49 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d.,s. 32-37. 
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Spotřební družstva již svou existencí chrání spotřebitele, neboť zlevňují ceny hromadným

nákupem, bdí nad kvalitou zboží a stanoví únosné ceny vzhledem k hospodářské situaci svých členů.

Spotřební  družstva  jsou  složkou  přímo  nezbytnou.  Je-li  proti  nim  z  některých  stran

rozviřován  odpor,  není  odůvodněn.  Myšlenka  družstevnictví  již  příliš  hluboce  zakotvila  do

národního hospodářství, než aby mohla být z kořene vyvrácena.

Je  potřebné,  aby  spotřební  družstva  dala  své  zkušenosti  a  odborné  znalosti  k  dispozici

především v otázkách zákonodárných.“50

Družstevnictví bylo za první republiky značně roztříštěné.  Jeho celkové integraci bránila

řada faktorů. Jedním z nejvýznamnějších byla jeho provázanost s politickými stranami. Sdružování

do větších organizací probíhalo nikoli na základě příbuznosti zájmů, ale na základě navázání na

hlavní politické strany (agrární, národně socialistickou, lidovou, sociálně demokratickou a později i

komunistickou).  Další  dělící  linie  byla  národnostní.  Paralelně  s  českými  existovala  podobně

politicky roztříštěná družstva německá, ale jednota nepanovala ani u družstev dalších národností

ČSR. V roce 1935 existovalo celkem 83 ústředních svazů nebo centrál.51 Vysoká roztříštěnost byla

průvodním jevem i u spotřebního družstevnictví.

Tabulka č. 2: Přehled nejvýznamnějších svazů spotřebního družstevnictví v první republice

Název svazu Počet

Družstev Členů Prodejen

ÚSČD 222 400751 2452

Verband Deutscher Wirtschaftgenossenschaften 149 - -

Deutscher Wirtschaftsverband 78 - -

Unie československých družstev 183 - -

Moravsko-slezská jednota 91 - -

Celkem všechny svazy 1474 910705 4952

Zdroj: SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 35.52

Tabulka č. 2 demonstruje zásadní postavení sociálně demokratického svazu v meziválečném

konzumním družstevnictví.  Podstatný  nebyl  počet  sdružených družstev  (222 z  celkového počtu

1474, tj.  15,06 %), ale  členská základna a  počet  prodejen,  u nichž dosahovala družstva ÚSČD

zhruba  poloviny  celkového  stavu  (44  %  u  členů  a  49,52  %  u  prodejen).  Ve  spotřebním

družstevnictví  tedy byl  vliv  sociálně  demokratické  strany velmi  silný,  což ovšem vyplývalo ze

50 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 35. 
51 K jejich seznamu a rozdělení viz SR 1938, s. 112 – 113. 
52 Spotřební družstva tehdy zásobovala celkem 24,7 % populace ČSR, družstva ÚSČD 13,9 %. 
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sociálního postavení a politické orientace většiny členů spotřebních družstev, stejně jako z toho, že

jiné strany se zaměřovaly hlavně na jiné družstevní typy. 

Ani  ÚSČD  se  však  nevyhnul  štěpení.  Ve  30.  letech  jej  nedobrovolně  opustilo  několik

komunistických  družstev,  takzvané  „družstevní  proletářské  opozice“.  Skupina,  politicky vedená

přímo KSČ, se sešla poprvé v lednu 1931. V jejím čele stála v roce 1933 (tedy teprve dva roky po

založení skupiny) ze svazu vyloučená Včela Praha - největší konzumní družstvo v republice se 42

tisíci  členy  a  332  prodejnami.  Jeho  předsedou  byl  pozdější  první  představitel  ÚRD  Antonín

Zmrhal.53 ÚSČD se pokoušel postavení „proletářské opozice“ oslabit a zaměřil se především na

Včelu.  V  Praze  podpořil  založení  konkurenčního  družstva  Rovnost  s  cílem  přetáhnout  část

zákazníků  Včely.  Sociálnědemokratičtí  členové  byli  navíc  vyzváni  k  přestupu.  Projekt  se  však

nezdařil a komunistické družstvo si své dominantní postavení udrželo.54

Hlavním dodavatelem družstev se stala Velkonákupní společnost družstev (VDP), založená

(pod názvem Dělnická výrobní a nákupní společnost Jaroš a spol.) již v roce 1908. Zboží od ní bylo

obecně  považováno  za  velice  kvalitní  a  odebírala  je  i  družstva,  která  stála  mimo  ÚSČD.  Ku

příkladu potravinářské továrny VPD byly hodnoceny jako jedny z nejmodernějších v celé střední

Evropě.  VPD  navíc  poskytovala  družstvům restituce  na  stejném principu,  jako  družstva  svým

členům (podle výše nákupu), a umožňovala jim i bezúročný odběr na dluh až do lhůty 30 dnů. 55

Vedle  VDP  vznikaly  i  další  podpůrné  organizace.  V  roce  1918  to  byla  Lidová  pojišťovna

Čechoslávia, o dva roky později Všeobecná družstevní banka. Obě tyto instituce sloužily družstvům

sdruženým v ÚSČD. Kromě toho vznikly ještě další dvě družstevní banky, které se opíraly o jiné

svazy, a to Československá družstevní banka a Moravská lidová banka. 

Jakub Kunert řadí tyto finanční ústavy mezi oborové neboli stavovské banky, tedy do stejné

skupiny jako banky např. pivovarnické, cukrovarnické, řeznicko-uzenářské a jiné.56 Pozoruhodné je

rozhodnutí zakladatelů zmiňovaných tří družstevních bank převzít akciovou formu. Jakub Kunert

připisuje toto rozhodnutí možnosti provádět bankovní obchody (z nichž byly záložny vyloučeny),

ale také stavovskou hrdostí a snahou demonstrovat hospodářskou sílu družstev.57 Na druhé straně

však týž autor správně upozorňuje na zjevný konkurenční nedostatek managementu stavovských

bank  spočívající  v  prakticky nulových  zkušenostech  s  činností  v  bankovní  sféře:  „Ve  správní

radách takových bank zasedali úspěšní podnikatelé ve stavovském společenstevním, podnikatelském

53 KULT, Ivo a ŠORM, Vladimír. Československé spotřební družstevnictví. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1957. Knihovna
učňovských a závodních škol práce spotřebních družstev; Sv. 1., ss. 25-26; SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d.,
ss. 35 - 36.

54 KULT a ŠORM: Československé …, cd., s. 26. 
55 Tamtéž, s. 33 – 34. 
56 K tomu srv. KUNERT, Jakub: Řeznicko-uzenářská banka v Praze (1921 – 1931). Specifika bankovního podnikání

stavovských bank. Rigorózní práce FF UK, 2005, s. 4 – 5. 
57 Tamtéž, s. 209. 
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a  organizačním  životě,  kteří  ale  s  peněžnictvím  měli  dosud  zkušenosti  jen  z  klientské  strany

bankovní přepážky.“58 

Pro družstva měly tyto finanční instituce velký význam, ačkoli celkově byl jejich podíl na

trhu velmi nízký. Jejich zřizování bylo vedeno především snahou získat dostupný úvěr,  což byl

obecně problém celé československé meziválečné ekonomiky. Většina družstev byla příliš malá a

nepožívala dostatečné důvěry, aby mohla získat úvěr od velkých akciových bank. Ty preferovaly

úvěrování velkých podniků, a to většinou v rámci vlastních koncernů.59 Družstevní záložny byly

naopak kapitálově příliš slabé a jejich klientelou byli většinou živnostníci a zemědělci.

Síť konzumních družstev v Československu lze na konci první republiky charakterizovat

jako funkční, efektivní a dobře zorganizovanou, opírající se o rozsáhlou členskou základnu, širokou

síť  prodejen  a  podpůrné  centrální  organizace  jako  VDP.  Její  slabinou  však  byla  politická  a

národnostní diverzifikace. Navzdory tomu představovalo československé družstevnictví důležitou a

respektovanou  součást  trhu  se  samostatným a  demokratickým vývojem,  opřeným o  dlouholeté

družstevní tradice. 

1.3.4 Česká spotřební družstva v době druhé republiky a nacistické okupace

Mnichovskou dohodou  na  podzim 1938 začalo  pro  české  spotřební  družstevnictví  nové

období,  charakterizované  rostoucí  státní  regulací,  které  po  krátkém mezidobí  let  1945  –  1948

vyústilo  v jeho ovládnutí  a  podřízení  komunistickému režimu.  Celá řada omezení  a  zásahů ale

proběhla již za druhé republiky a následně za protektorátu. 

Následky  Mnichovské  dohody  představovaly  první  z  celé  řady  oslabení  konzumního

družstevnictví. Na  odstoupených  územích  zůstalo  37  českých  konzumních  družstev,  která

disponovala  753  prodejnami  a  sdružovala  107  tisíc  členů.60 Na  území  německé  říše  spotřební

družstva již delší dobu neexistovala. Jejich distribuční úlohu zastal v Třetí říši v zásadě úspěšně

fungující  přídělový systém a svépomocný rozměr konzumních družstev ztrácel svůj smysl také,

neboť  ve  válečně  reorganizovaném  hospodářství  přebíral  rozhodující  část  řídících  funkcí  a

odpovědnosti  stát,  popřípadě  jím  regulované  korporace.  Spotřební  družstva  na  odstoupených

územích  tedy  postupně  nuceně  likvidovala  a  jejich  funkce  a  majetek  převzala  Deutsche

Arbeitsfront, případně jiné instituce.

58 KUNERT, Jakub:  Hospodářské elity stavovské banky: Řeznicko-uzenářská banka a její management.  In:  KUBŮ,
Eduard, ed. a ŠOUŠA, Jiří, ed. Finanční elity v českých zemích (Československu) 19. a 20. století. 1. vyd. Praha:
Dokořán, 2008,  s. 401. 

59 K  úvěrové  politice  akciových  bank  viz  KUBŮ,  Eduard  a  kol. Mýtus  a  realita  hospodářské  vyspělosti
Československa mezi světovými válkami. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2000, s. 173 – 175. 

60 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 38. 
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Již v období druhé republiky byly připravován koncentrační proces, který měl organizační

strukturu  zjednodušit.  Většina  svazů  se  měla  sloučit  do  několika  málo  oborových,  stejně  tak

spotřební  družstva v jednotlivých městech.  Krátce po vzniku protektorátu (v dubnu 1939) byly

v tomto smyslu již zahájeny konkrétní první kroky61 a v červnu se dosud existující tři svazy, které

sdružovaly dělnická družstva (ÚSČD, Unie Československých družstev, Moravsko-slezská jednota

svépomocných  družstev),  sloučily  do  Sdružení  - Ústředního  svazu  družstev.  Do  Včely  byla

dosazena správní komise a zanedlouho se Včela spolu s dalšími čtyřmi pražskými konzumními

družstvy spojily do jednoho podniku s názvem Bratrství.62 

Další omezení přišlo v roce 1942, kdy byl zcela pod kontrolou okupační moci vytvořen Svaz

spotřebních družstev  pro Čechy a Moravu.  Nové vedení  bylo dosazeno i  do VDP a největších

družstev, v ostatních si říšský protektor vyhradil důležitá rozhodnutí.63 V roce 1942 bylo ve Svazu

organizováno  celkem  161  spotřebních  družstev  se  3.000  prodejnami  a  529.000  členy.

V následujících letech koncentrace spotřebního družstevnictví pokračovala. Zanikala družstva, která

nevyvíjela aktivitu,  u dalších probíhalo slučování.  Na konci války již Svaz sdružoval pouze 55

spotřebních družstev, což představovalo oproti roku 1942 úbytek o 65,84 %. Naproti tomu počty

členů i prodejen klesaly mnohem pomaleji. K 9. květnu 1945 měla svazová družstva 518.140 členů

sdružených okolo 2.791 prodejny (poklesy o 2,05 % a 6,97 %).64

Německá opatření vůči družstvům nebyla motivována politicky ani protičesky. Byla vedena

racionální  ekonomickou  úvahou.  Menší  počet  družstev  a  jejich  přísná  organizace  ve  Svazu

umožňovala redukci administrativního aparátu a tím úsporu pracovních sil, jejichž nedostatek byl

chronickým problémem celého německého válečného hospodářství. Dalšími výhodami byla snazší

kontrola  a  také  plánování  přídělů.  Fakt,  že  okupační  moc  na  protektorátním  území  spotřební

družstva nezrušila, ale nechala je po racionalizaci jejich struktury nadále fungovat (byť to plánovala

jen dočasně po dobu války), napovídá hodně o jejich efektivitě. Spotřební družstva zjevně tvořila

funkční součást distribučního systému a v této své roli uspokojivě fungovala, takže se Němcům

nevyplatilo družstva rušit a nahrazovat jinými organizacemi.

Druhá  světová  válka  přinesla  družstvům,  stejně  jako  celému  československému

hospodářství,  významné ztráty a  škody.  Alois Jonák uvádí,  aniž  by ovšem tuto informaci  blíže

specifikoval,  že  celkové škody způsobené družstevnictví  nacistickou okupací  se  odhadovaly na

61 Národní  archiv Praha (dále  jen NA),  fond Ministerstvo vnitra  –  stará registratura,  1936 – 1940,  k.  6321,  spis
15/64/10.

62 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 39.
63 Vládní nařízení ze dne 3. 7. 1942, č. 242 Sb. O svazech výdělkových a hospodářských společenstev.  In: JUDr Josef
Pražák – JUDr Egon Schwarz: Nová organizace družstevních svazů. Praha 1942; NĚMCOVÁ: Vybrané kapitoly..., c.d.,
s. 32 – 33.
64 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d.,, s. 39.
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přibližně 350 mld. předválečných Kč.65 Kromě toho je třeba připomenout, že řada družstevníků se

aktivně účastnila protinacistického odboje a mnoho z nich zaplatilo cenu nejvyšší. 

1.3.5 Statistický přehled vývoje českého spotřebního družstevnictví do roku 1945

Údaje čerpané ze statistických ročenek, jakož i (pro starší období) z družstevní literatury,

umožňují  sestavit  přibližný statistický přehled  vývoje družstevního hnutí.  Dostupnost  informací

neumožňuje sestavit statistiku podle jednotlivých let, ale většinou na základě změn v delším období

(obvykle několika let).  Výjimku představuje údaj o počtu konzumních družstev,  který je možné

sledovat místy i v každoročních změnách. 

Níže  uvedená tabulka  ukazuje dynamiku vývoje  popsanou v  předcházejících  kapitolách.

Prudké vzepětí na přelomu 50. a 60. let 19. století je vystřídáno výrazným poklesem a k dalšímu

růstu dochází až v rámci druhé zakladatelské vlny na přelomu 19. a 20. století. Její dynamika a

rozsah jsou podstatně větší než v předchozím případě. Vrcholem této fáze je rok 1921, po němž

dochází k pozvolnému snižování počtu družstev i členů. Mezi lety 1921 a 1930 se počet družstev

snížil o 889 (56,12 %), členská základna klesla v letech 1922 – 1930 o 15,86 % (140.338 členů).

Vývoj  celkových  tržeb  byl  odlišný.  V  roce  1923  zaznamenal  obrat  prudký  propad  oproti

předcházejícímu roku (30,16 %). Údaje pro následující roky nejsou k dispozici, nicméně do roku

1930 tržby téměř dosáhly výše z roku 1921 (93,93 % obratu z roku 1921). Vzhledem k rostoucí

životní úrovni obyvatelstva ve 20. letech 20. století je však možné hovořit o stagnaci spotřebního

družstevnictví. 

Hospodářská krize  spotřebním družstvům žádný rozvoj  nepřinesla.  Tabulka  sice  ukazuje

drobný růst počtu družstev i členů mezi lety 1930 a 1933 (cca o 10 % - 15 %), ten je však způsoben

odlišnou metodikou používanou ve statistických ročenkách. Až do roku 1930 lze veškeré údaje

zrekonstruovat  pouze  z  kapitol  o  dělnickém  družstevnictví,  jež  zahrnovalo  svazy  sociální

demokracie, národních socialistů (a někdy strany lidové) spolu s odpovídajícími svazy německými.

Od  statistické  ročenky  z  roku  1934,  tedy  počínaje  údaji  za  roky  1932  a  1933,  jsou  uváděny

komplexní  počty  zahrnující  všechny  svazy,  včetně  nesocialistických  (například  Moravsko  –

Slezskou jednotu). Tuto interpretaci výkyvů z let 1932 (pro počet družstev), resp. 1933 (pro počet

členů) podporuje i další vývoj těchto údajů, který byl konstantně sestupný. 

Hospodářská krize 30. let však nejenže spotřební družstva neposílila, nýbrž ani nezastavila

jejich slábnutí v kvantitativních ukazatelích. O pokračujícím propadu svědčí i vývoj obratů, které se

v letech 1930 – 1933 snížily o 11,8 %. Tento pokles lze zaznamenat i  přes uvedenou odlišnou

metodiku vykazování, takže skutečný pokles byl ještě výraznější. Tento fakt je překvapivý, neboť

65 Tamtéž.
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v krizových dobách spotřebitel obvykle hledá cestu ke snížení životních nákladů a bývá ochoten

přistupovat i na řešení, která by se mu jindy nezamlouvala. Mezi ně patřilo i členství ve spotřebním

družstvu,  které  s  sebou  neslo  určité  přiřazení  k  sociálně  slabé  skupině  obyvatelstva,  a  tedy

případnou ztrátu části společenské prestiže. V předcházejících krizích se spotřebitelé takto chovali –

svědčí o tom výrazné nárůsty, které spotřební družstevnictví zaznamenalo jak v souvislosti s krizí z

roku 1873, tak i v prvních poválečných letech. Absenci tohoto trendu ve 30. letech 20. století lze

vysvětlit hloubkou hospodářské krize, která výrazně vyostřila konkurenci na trhu. V jejím důsledku

musely i jiné typy obchodů výrazně snižovat ceny. Výhody členství ve spotřebním družstvu nebyly

vzhledem k tomu tak výrazné, aby přilákaly velké množství členů. 

Tabulka č. 3: Přehled ukazatelů spotřebního družstevnictví v českých zemích do roku 1945

Rok Počet 
družstev

Počet členů Obrat (tis. 
K/Kč)

Rok Počet 
družstev

Počet členů Obrat (tis. 
K/Kč)

1867 34 192366 888 822 668 1 445 470

1872 438 193067 695 743 995 1 944 232

1875 225 193268 792

1880 79 193369 776 850 449 1 714 875

189270 61 193471 756

190872 261 74 454 21 918 193573 729

191174 409 193675 719

191876 594 285 269 127 979 1942 161 529 000

192177 1 584 194578 55 518 140

192279 976 884 333 2 069 849

Zdroje: DVOŘÁK: Družstevnictví československé, c.d.; Statistická příručka království českého 1913; SR 1922 – 1938;
SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d.

Uvedený trend pozvolného, ale konstantního slábnutí pokračoval po celá 30. léta 20. století.

Velký  propad  v  letech  1942  a  1945  vyplývá  jednak  z  omezování  družstevnictví  nacistickou

okupační správou a protektorátními úřady, především však z odlišného území, za které jsou tyto

66 SR 1925, s. 243 - 245.
67 SR 1934, s. 106.
68 Tamtéž.
69 Počet družstev viz SR 1935, s. 100. Počet členů a obraty viz SR 1938, s. 114 – 115.
70 Zdroj pro roky 1867, 1872, 1875, 1880 a 1892: DVOŘÁK: Družstevnictví československé, c.d.,  s. 6 – 7.
71 SR 1936, s. 102.
72 Podle účetních uzávěrek z r. 1907 či 1908. Viz Statistická příručka království českého, 1913, s. 292 - 293.
73 SR 1937, s. 112.
74 Tamtéž. 
75 SR 1938, s. 114.
76 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 7. 
77 SR 1922, s. 408.
78 Údaje k letům 1942 a 1945 viz SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 39.
79 SR 1924, s. 300 - 302.
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údaje  vykazovány  (Protektorát  Čechy  a  Morava  namísto  celé  české  části  Československé

republiky). Do prvních let po druhé světové válce tak vstupovalo spotřební družstevnictví výrazně

oslabeno. 

1.3.6 Proměna rolí konzumního družstevnictví do roku 1945

Téměř stoletá praxe činnosti českých spotřebních družstev do roku 1945 vykrystalizovala do

několika  jejich  funkcí.  První  dvě  –  svépomocná  a  ekonomická,  resp.  podnikatelská  –  již  byly

popsány na předchozích stránkách. Tyto dvě role jsou pro družstva zcela zásadní, bez nich nemohou

fungovat  jako  družstva.  Jim  také  odpovídají  dvě  role  členů  spotřebních  družstev,  kteří  nejen

zákazníky, ale také majiteli podílů, tedy spolumajiteli podnikatelského subjektu. Jako takoví mohou

ovlivňovat jednání družstva (přes valnou hromadu a volené funkce ve statutárních orgánech) a mají

také nárok na podíl na zisku ve formě provizí, jakkoli je tento profit výrazně nižší než u jiných typů

firem. 

Další  role  (vzdělávací,  politická,  stavovská,  distribuční)  jsou  sice  také  velmi  důležité,

nicméně doplňkové. Pro vývoj českého spotřebního družstevnictví je však podstatné, jak se jejich

význam v průběhu let mění:

Vzdělávací role družstev se soustředila především na školení managementu a zaměstnanců,

ale i prostých členů. Velkou roli při nich sehrával družstevní tisk a literatura. Klasickou ukázkou

jsou družstevní kalendáře, které byly vydávány jednotlivými svazy. Kalendáře obsahovaly mnoho

praktických rad a návodů (recepty, kutilské rady, typy na spoření atd.), ale také ukázky klasické

literatury či „vzdělávací články“ (zaměřené např. proti alkoholismu). 

Politická role družstev se v průběhu let velmi mění. Družstevní hnutí tendovalo od počátku

své existence ve své většině k socialistickému hnutí. S ním ho pojila idea boje proti soukromému

obchodu a často i proti kapitalismu, zejména v jeho liberální interpretaci. Na přelomu 19. a 20.

století se politická funkce českých spotřebních družstev začíná měnit. Družstevnictví se výrazně

propojuje s různými politickými směry. Výsledkem byla roztříštěná organizační struktura, typická

pro  prvorepublikové období,  kdy existovaly družstevní  svazy napojené  na  nejrůznější  politické

strany.  V případě  spotřebních  družstev to  byly zejména strana sociálně demokratická a  později

komunistická,  národně sociální a lidová,  stejně jako odpovídající  politické strany německé. Pro

politické strany byla družstva užitečným nástrojem – pomáhala organizovat a rozšiřovat členskou

základnu stran a propagovat jejich myšlenky mezi členy družstev a jejich rodinné příslušníky. 

Stavovská role se začíná prosazovat s rostoucí silou a sebevědomím družstevního hnutí od

přelomu století. Velmi markantně ji lze vypozorovat u družstevního hnutí agrárního. Výrazem této
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stavovské  hrdosti  byla  například  zmiňovaná  prestižní  publikace  Třicet  let  české  zemědělské

družstevní  práce.  Podobný  stavovský  přístup  lze  očekávat  například  i  u  družstev  výrobních.

V případě družstev konzumních  je tato role poněkud komplikovanější. Nelze zde zřejmě hovořit

o stavovské hrdosti, a to zejména v případě prostých členů. Ti tvořili ve velké většině uzavřenou

skupinu, do níž byli svedeni svou tíživou ekonomickou a sociální situací a zbytek společnosti na ně

shlížel často spatra.  Členství  a  nákupy u spotřebního družstva představovaly určité společenské

stigma.  Na  druhé  straně  s  postupující  ekonomickou  stabilizací,  svazovou  organizovaností  a

profesionalizací managementu, zejména u velkých družstev, lze u příslušníků jejich vedení hovořit

o vědomém stavovském přístupu.  Příkladem může být  třeba aktivita ÚSČD vedoucí k založení

Poradního sboru spotřebních družstev ve 30. letech. 

Když se na konci třicátých let  20.  století  dostaly české země pod nadvládu totalitárního

nacistického režimu,  začal  se  nově profilovat  důraz na poslední  významnou funkci  spotřebního

družstevnictví.  Zásadní  úlohu  začala  hrát  jeho  role  distribuční.  Nacistický  režim,  který

družstevnictví  na  území  třetí  říše  likvidoval  a  nahrazoval  jinými  organizacemi,  jej  na  území

protektorátu ponechal (byť dočasně) v činnosti. Nepodstatnější pro něj totiž bylo zajištění plynulého

zásobování obyvatelstva a tuto funkci spotřební družstva plnila. Nahrazení tržní ekonomiky státně

regulovaným hospodářstvím však přineslo  omezení  nebo zrušení  některých  dosavadních  funkcí

spotřebního  družstevnictví.  Především  se  to  týkalo  jeho  základních  rolí  svépomocné  a

podnikatelské.  V regulovaném přídělovém systému pozbývají  konzumní družstva svou základní

výhodu – tvůrce nízkých cen pro své členy. Protektorátní plánované hospodářství výrazně limituje

jejich podnikatelskou samostatnost. Potlačena je také funkce stavovská a zcela nepřípustná je role

politická – distribuční systém měl být podle nacistických představ naopak zcela apolitický a sloužit

zájmům státu. 

Funkce a role spotřebních družstev se tedy v průběhu let významně proměňovaly. Zpočátku

byly zásadní role svépomocná a podnikatelská, což platilo až do konce první republiky. Tyto funkce

byla  postupně doplňovány rolemi  vzdělávací  a  politickou.  Během prvních dvaceti  let  existence

samostatného Československa také krystalizuje role stavovská, byť v konzumním družstevnictví

s menší intenzitou než například u družstevnictví zemědělského. Nástup nacismu s sebou přinesl

zásadní  zvrat  funkcí,  která  spotřební  družstva  plnila.  Klíčovou  se  stává  jejich  role  ve  státem

organizovaném distribučním systému, ostatní role byly potlačeny (podnikatelská, vzdělávací) nebo

zcela vyloučeny (svépomocná, politická).  Pro omezování svobodného družstevnictví tak měl po

roce 1945 komunismus dobře připravenou půdu.
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2. Vývoj organizační struktury spotřebního družstevnictví v letech 1945 – 1956

V  prvních  jedenácti  poválečných  letech  prodělala  organizační  struktura  českého  (resp.

československého) spotřebního družstevnictví řadu významných proměn, které měly zásadní vliv na

jeho funkčnost a hospodářské výsledky. Nejpodstatnější  změnou byla reorganizace z let  1952 –

1953,  která  byla  nařízena  politickým  rozhodnutím  špiček  komunistické  strany.  V  rámci  této

reorganizace  byla  dosavadní  funkční  struktura  rozbita  do  stovek  malých  družstev,  jejichž

životaschopnost byla velmi sporná. Nicméně již před rokem 1952 došlo k několika významným

změnám, jimiž byla územně-organizační struktura zjednodušena.

Lze konstatovat, že vývoj do roku 1952 v zásadě představoval autonomní československou

cestu,  zatímco  po tomto  roce  došlo  k  nucenému převzetí  cesty sovětské.  Proměny organizační

struktury spotřebního družstevnictví ve zkoumaných letech jsou tedy jedním z výrazů sovětizace

československého hospodářství. 

2.1 Územně-organizační struktura spotřebního družstevnictví od roku 1945 do reorganizace v 

letech 1952 – 1953

Územně-organizační struktura spotřebních družstev prodělala v letech 1945 – 1952 několik

proměn.  Až  do  roku  1950  nebyla  nařízena  shora  a  vytvářela  (resp.  obnovovala)  se  relativně

svobodně. Zejména to platilo pro bývalý Protektorát,  kde síť spotřebních družstev během války

přetrvala  (byť  citelně  oslabena).  Odlišný  vývoj  se  odehrával  okresech  za  války  odtrženého

pohraničí, kde spotřební družstevnictví zcela zaniklo a muselo být budováno znovu. Na toto téma se

zaměří následující dvě podkapitoly. 

2.1.1 Organizační struktura a zásady územního uspořádání

Vývoj družstevnictví obecně (a spotřebního v jeho rámci) byl v prvních letech po druhé

světové válce ovlivňován několika zásadními faktory. Prvním z nich byla společenská a politická

reflexe předcházejícího vývoje. Po druhé světové válce se nálada ve společnosti posunula výrazně

doleva, jako cíl bylo deklarováno dosažení hospodářské demokracie. Socialismus byl přijímán jako

kompetentní alternativa údajně selhavšího meziválečného hospodářského liberalismu. Spektakulární

a  (někdy  i  uměle)  glorifikované  vítězství  Sovětského  svazu  ve  válce  velmi  posílilo  pozice

komunistických stran, což vyústilo během několika let v ovládnutí většiny zemí střední a východní
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Evropy  totalitárními  režimy.80 Velký  posun  veřejného  mínění  směrem  doleva  byl  nicméně

celoevropským jevem, který se nevyhnul ani Evropě západní. Tato společenská nálada přispěla ke

změně  vnímání  družstevnictví  veřejností.  Družstva  byla  nyní  vnímána  jako  progresivní,

socialistická  forma  vlastnictví.  V představách  národohospodářů  měla  tvořit  významnou  součást

veřejného  sektoru  v  rámci  komunisticky  interpretovaného  konceptu  třísektorové  ekonomiky

(sektory soukromý, veřejný a malovýrobců) a byla cíleně podporována. 

Druhým  významným  faktorem,  ovlivňujícím  vývoj  v  prvních  poválečných  letech,  byl

neustále  posilující  vliv  komunistické  strany  uvnitř  družstevního  hnutí.  Hlavním  důvodem  byl

pochopitelně obecně zesilující vliv KSČ, zásadní roli zde však také sehrála likvidace agrární strany,

která měla za první republiky uvnitř družstevnictví největší vliv a ovládala jeho největší centrály.

Uvolněný prostor obsadila především komunistická strana, naopak sociální demokracie coby její

nejbližší ideový konkurent nedokázala této situace téměř vůbec využít. 

Další  reflexí  složitého  prvorepublikového  družstevního  vývoje  byla  snaha  o  sjednocení

družstevního hnutí v jedné silné centrální organizaci, která by mohla být silným partnerem státu. Po

druhé světové válce i nadále existoval Svaz spotřebních družstev (SSD), vytvořený již v roce 1942.

Největší ideový vliv v něm měla sociálně demokratická strana. Vedle Svazu ovšem existovala i

nově „revoluční cestou“ (tedy bez opory v zákonech) vzniklá ÚRD, která se od samého počátku

považovala za nejvyššího představitele veškerého družstevnictví v Československu. Na rozdíl od

SSD zde převažovali jednoznačně komunisté. O radikálním komunistickém duchu ÚRD svědčí celá

řada  článků  v  jí  vydávaném  Družstevním  věstníku.  Tyto  články  již  před  rokem  1948  nejenže

oslavovaly  příchod  socialismu,  ale  objevila  se  v  nich  i  řada  článků  odsuzujících  hospodářsko-

80 Autor coby historik a politolog je přesvědčen, že Československo v období sledovaném disertační prací bylo po
únoru 1948 nesporně totalitárním režimem, a to navzdory skutečnosti, že „čistý“ totalitarismus je, podobně jako
„čistá“ demokracie pouze ideálním typem. Jeho prvky může reálný režim více či méně naplňovat, „dokonalý“ však
nikdy  nebude  v  důsledku  lidského  faktoru.  Definic  totalitarismu  existuje  celá  řada,  z  těch  nejvýznamnějších
výčtových uveďme alespoň  5,  později  6  bodů Carla Joachima Friedricha  (1.  monopolní  ideologie  akceptovaná
společností; 2. jedna masová politická strana s vůdcem v čele; 3. absolutní monopol kontroly prostředků ozbrojené
moci touto stranou; 4. absolutní kontrola informací a masové komunikace; 5. systém fyzické a psychické kontroly
společnosti; 6. centrální řízení a kontrola ekonomiky. Srv. BRZEZINSKI, Zbiniew – FRIEDRICH, Carl Joachim:
Totalitarian dictatorship and autocracy, citováno dle HLOUŠEK, Vít, ed. a KOPEČEK, Lubomír, ed. Demokracie:
teorie,  modely,  osobnosti,  podmínky,  nepřátelé a perspektivy demokracie.  2.  vyd.  Brno: Masarykova univerzita,
Mezinárodní  politologický ústav,  2007.  Sborníky;  sv.  č.  9,  s.  261)  či  6  bodů  Raymonda  Arona  (1.  mocenský
monopol jedné strany; 2. monopolní ideologie této strany se stává v podstatě státní doktrínou; 3. tuto doktrínu šíří
informační monopol a monopol násilí, podřízené vládnoucí straně; 4. ekonomika je plně podřízena státu; 5. veškerá
činnost je činností státní, všechny chyby jsou ideologické; 6. Aron připouští, že totalitární režim nemusí vždy vyústit
v  krajní  formu teroru.  Srv.:  ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus.  2.  vyd.  Brno:  Atlantis,  1993,  s.  ).
Československo první poloviny 50. let obě tyto definice splňuje. 
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politický  systém první  republiky.81 Některé  z  nich  byly  natolik  útočné,  že  se  k  nim  vrcholní

představitelé ÚRD museli později vyjádřit a jejich formulace korigovat.82 

Zákon, který by existenci  ÚRD  kodifikoval, byl sice zpracován, nepodařilo se jej ovšem

schválit  a  výrazně  pozměněn vstoupil  v  platnost  až  v  létě  1948.  Přestože  nebyla  nijak  právně

kodifikována, měla ÚRD na organizaci a směřování družstevnictví již od roku 1945 velký vliv a

úspěšně se stavěla do role zástupce veškerého družstevního hnutí. Pro státní orgány byla již v roce

1945 důležitým partnerem při projednávání družstevních otázek.83 Střety mezi SSD a ÚRD byly

podle  svědectví  pamětníka  JUDr.  Slabého  sice  poměrně  časté,  nicméně  povětšinou  marginální,

protože zásadní rozdíly se mezi oběma koncepcemi družstevnictví nevyskytovaly.84 

V čele ÚRD stál až do své smrti v roce 1954 Antonín Zmrhal. Byl to na jedné straně velmi

zkušený a kompetentní družstevník (před válkou byl předsedou pražské Včely), na druhé straně byl

ovšem také oddaným a přesvědčeným komunistou,  který zájmy KSČ často nadřazoval  zájmům

družstevnictví samotného. Jeho styl řízení byl zcela autokratický. Zmrhal sice diskuzi připouštěl,

nakonec  ale  vždy rozhodoval  jen  on  sám.  Svědčí  o  tom nejen  svědectví  těch,  kdo ho zažili,85

81  Viz např.:  „Československé spotřebitelské družstevnictví žilo vpravdě svobodně Jen několik krátkých měsíců po
zřízení Československé republiky v letech 1918-192O. Od té doby žilo v neustálém obranném boji proti nájezdům
vzmáhající  se hospodářské reakce,  podporované nedemokratickými  českými  i  slovenskými  politickými  stranami,
jejichž  politika  vyústila  až  k  Mnichovu.“ Družstevní  věstník  I/1,  15.  6.  45,  s.5:  HAJNÝ,  Vladimír:  Konzumní
družstva z nesvobody do svobody. 
„Družstevnictví  budoucnosti  nesmí  býti  již  toliko  formou  podnikatelskou,  nýbrž  hospodářskou,  musí  se  státi
institucí,  kterou se projevuje demokracie hospodářský,  musí  býti  skutečným nositelem nového hospodářského a
sociálního řádu ve státě.“ Družstevní věstník I/1, 15. 6. 45, s. 11: NEČAS, Gustav: Na prahu nové etapy českého
družstevnictví.  

„Stejně jako v politické oblasti víme, že pro ženu jest svobodný život jen ve státě demokratickém, sociálním, tak
jest nám samozřejmé, že jediné řízené, socialistické hospodářství zajistí hospodářskou prosperitu, chléb pro každého
a  též  i  určitý  stupeň  blahobytu.“  Družstevní  věstník  I/4,  27.  7.  1945,  s.  54:  MALÍNSKÁ,  Irena  Budoucnost
družstevnictví a součinnost ženina v něm. 
„Víme,  že  Schulze-Delitsch,  Raiffaisen  i  Kampelík  chtěli  zachraňovati  tak  zvaný  střední  stav  před
zproletarizováním. Také Chleborádovy ‚Ouly‘ byly pouze nástrojem, jak odvrátiti probouzející se dělnictvo s cesty
politického boje.“ Družstevní věstník I/7, 7. 9. 1945, ss. 97-98: ZMRHAL, Antonín: Sjednocující společná základna
družstevnictví. 
„Národní revoluce měla za následek nejen osvobození od nacistického jha, ale také od panství vládnoucí ‚finanční,
průmyslové a velkostatkářské kliky, která byla u nás nositelkou anebo podporovatelkou fašismu.“ Družstevní věstník
I/9, 28. 9. 1945, s. 132: KUNC, Pavel: Vzniká nový hospodářský řád. 
„Sociálně  právní  institut  družstevnictví  je  vpravdě  ideální  sdružovací  formou  demokratické  společnosti  na
komunistických zásadách.“ Družstevní věstník I/13, 26. 10. 1945, s. 198: GLOS, Josef: Osvobozené družstevnictví. 
„Není návratu k předválečným kapitalistickým poměrům! Musíme kupředu, po cestě socialismu.“ Družstevní věstník
I/18, 7. 12. 1945, s. 275: MUCHA, Vilém: Zpět nemůžeme —jen kupředu! 

82  Například na citovaný článek Josefa Glose z 26.  10.  1945,  ve kterém byla družstva označena za uskutečnění
komunistických zásad, reagoval sám Antonín Zmrhal: „Ani v družstevnictví spotřebním není uplatněna ani jedna ze
zásad  komunismu,  tím  méně  v  družstevnictví  zemědělském.  [...]  Proto  musíme  trvati  na  provedení  nejširší
demokracie v družstvech i ústřednách.“ Družstevní věstník I/16, 23. 11. 1945, s. 242.

83 Například  14.  listopadu 1945 vydalo  prezidium ministerstva  průmyslu  pokyn,  aby zástupci  ÚRD byli  zváni  k
projednávání všech zásadních otázek týkajících se družstevnictví a ÚRD se také měly posílat k vyjádření všechny
příslušné  právní  dokumenty.  Viz  Pokyn  prezidia  ministerstva  průmyslu,  14.  11.  1945.  NA Praha,  fond  998  -
ministerstvo průmyslu, i.č. 2922, k. 574. 

84 Ústní svědectví JUDr. Jana Slabého, 24. 2. 2011.
85 Tamtéž.
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námitky vůči Zmrhalovu vedení zazněly i na IX. sjezdu KSČ v roce 1949.86 V ÚRD existovaly za

Zmrhala  dvě  úrovně  vedení  –  formální,  širší  představenstvo,  a  užší,  neformální  předsednictvo.

Předsednictvo  bylo  složeno  z  několika  Zmrhalových  nejbližších  spolupracovníků.  Většina

záležitostí  se  rozhodovala  předem  právě  v  předsednictvu  a  teprve  poté  byly  (obvykle  již  jen

formálně) projednány na představenstvu.87 

Zásadní  změnu  pro  fungování  veškerého  družstevnictví  představoval  dlouho  odkládaný

zákon o ÚRD. Ten byl konečně schválen v červenci 1948, oproti původním návrhům se však po

únoru 1948 pod tlakem KSČ výrazně proměnil.  ÚRD se stala zastřešující  organizací veškerého

družstevnictví v Československu.  V ÚRD nebyla organizována jen všechna spotřební, výrobní a

zemědělská družstva, jejími povinnými členy se staly také všechny ústavy lidového peněžnictví a

veškeré právnické osoby, „jejichž činnost ve shodě s předmětem podnikání (účelem) … skutečně

převážně záleží v bytové péči“.88 Ke vzniku jakéhokoli nového družstva byl potřeba souhlas ÚRD.89

Dosavadní jednotlivé zastřešující družstevní svazy byly zrušeny90 a spolu s nimi zanikly rovněž

další  tradiční  opory  spotřebního  družstevnictví  jako  Družstevní  banka,  Lidová  pojišťovna

Čechoslávia a VPD, která byla přeměněna v roce 1948 na Velkodistribuční podnik s 51% podílovou

účastí státu.91

Mezi  nejvýznamnější  povinnosti  nové  nejvyšší  organizace  patřil  dohled  nad  družstvy  a

spolupráce se státní správou. Zde zákon výslovně uváděl: ÚRD „zastupuje navenek v družstevních

otázkách  zájmy  družstevního  hnutí  se  zřetelem k  potřebám jednotného  hospodářského  plánu  a

veřejného zájmu“92. Výslovně rovněž stanovoval její poradní hlas při tvorbě zákonů týkajících se

družstevnictví. Organizačně spadala ÚRD pod ministerstvo sociálních záležitostí.93

Zákon také po již zmíněném vládním nařízení 242/1942 Sb. nadále omezoval samostatnost

družstev,  když  je  zavazoval  plnit  usnesení  Ústřední  rady,  která  mohla  v  případě  nesrovnalostí

dosadit do družstva svého zmocněnce. Tento zmocněnec mohl zastavit realizaci usnesení orgánů

daného  družstva.  Ostřejším  přístupem pak  bylo  případné  odvolání  orgánů  družstva,  „neplní-li

povinnosti uložené jim zákonem, jednotným hospodářským plánem nebo stanovami družstva nebo

poškozují-li  myšlenku  družstevní“.94 Poslední  možností  pak  bylo  zrušení  družstva  příslušným

krajským  národním  výborem  na  návrh  nebo  po  slyšení  ÚRD,  „porušuje-li  [družstvo] hrubě

86 Zmrhal byl kritizován za autokratické, až diktátorské vedení. Viz Rozsah a organizace našeho družstevnictví, s. 3 a
8-9. NA Praha, archiv ÚV KSČ (dále jen ÚV KSČ), fond 1479/0/2: IX. Sjezd KSČ, a.j. 0-5-156.

87 Ústní svědectví JUDr. Jana Slabého, 24. 2. 2011.
88 Zákon č. 187/1948 Sb. o ÚRD, § 2 a 4.
89 Tamtéž, § 13. 
90 Tamtéž, § 12. 
91 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 43. 
92 Tamtéž, § 2, odst. 1c. 
93 Tamtéž, § 10.
94 Tamtéž, § 5, odst. 3.
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povinnosti uložené mu zákonem nebo stanovami nebo vyžaduje-li toho veřejný zájem“. V takovémto

případě mohla navíc ÚRD zastavit činnost družstva do doby jeho rozpuštění.95 

Oproti předválečnému stavu se jednalo o významný posun. Ačkoli i v předválečné době byli

např. členové ÚSČD vázáni k dodržování usnesení Svazu, mohli z jeho řad kdykoli bez problémů

vystoupit. Tato možnost v případě ÚRD neexistovala. Všechny uvedené nástroje umožňovaly trestat

ta družstva,  která nedodržovala centrálně určenou linii a pokoušela se o samostatná rozhodnutí.

Zákon rovněž, zejména v období bouřlivých změn v první polovině 50. let, visel nad družstvy jako

pověstný Damoklův meč a udržoval je v obavách. Případné „potrestání“ totiž nebylo vázáno jen na

trestné činy, ale i na situace, kdy družstvo neplnilo hospodářský plán, nebo dokonce na případy, kdy

to vyžadoval „veřejný zájem“. Ten bylo ovšem možné definovat v podstatě jakkoliv a intervence ze

strany ÚRD tak mohla přijít prakticky kdykoliv. 

Územně-organizační  struktura  spotřebního  družstevnictví  v  letech  1948  –  1952  prošla

několika  změnami.  V prvních  poválečných  letech  docházelo  k  obnovování  družstevní  činnosti.

Většinou  se  prosazovala  zásada  distribuční  efektivity.  Ta  byla  určena  již  dříve  zmiňovaným

protektorátním  vládním  nařízením  z  roku  1942,  podle  něhož  měla  být  územní  struktura

přizpůsobena politickým okresům. V pohraničí tak většinou vznikala družstva celookresní, někdy

však i větší, starající se o více okresů. Případy existence více spotřebních družstev v jednom okresu,

které by vedly k jejich potenciální konkurenci, byly výjimečné a po únoru 1948 byly velmi rychle

zlikvidovány.

Nově nastolený komunistický režim se snažil územní strukturu spotřebního družstevnictví

ještě více zjednodušit. V souvislosti se vznikem krajského uspořádání se v jednání ÚRD objevila

poprvé  myšlenka  zcela  přizpůsobit  družstevní  strukturu  novým  okresům  rozdělením  velkých

spotřebních družstev do několika menších celků.96 Rozhodnutí  o  rozbití  tradičních  a  fungujících

družstev se evidentně nerodilo snadno a definitivně bylo prosazeno až na jaře 1950.97 V listopadu

byli o tomto rozhodnutí informováni členové družstev prostřednictvím časopisu Družstevník.98 Na

základě  tohoto  rozhodnutí  ÚRD  vzniklo  53  nových  okresních  spotřebních  družstev,  většinou

s názvem  Jednota.  Ve  výjimečných  případech  bylo  povoleno  jedno  družstvo  na  dva  okresy.99

V souvislosti s tím zanikla tradiční velká konzumní družstva jako například Včela - Bratrství Praha

95 Tamtéž, § 11, odst. 1.
96 Zápis ze schůze předsednictva ÚRD (dále ÚRD), 17. 12. 1948. Archiv Družstevní asociace ČR (dále DAČR), fond P

ÚRD (dále P ÚRD), s. 197-198.
97 ÚRD, 28. 4. 1950 a 26. 5. 1950. Archiv DAČR, P ÚRD, s. 886 a 900. 
98 Družstevník 44/1950, 3. 11. 1950, s. 529. 
99 ÚRD, 28. 4. 1950 a 26. 5. 1950. Archiv DAČR, P ÚRD, s. 886 a 900, Družstevník 44/1950, 3. 11. 1950, s. 529. 
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či  Budoucnost  Ostrava.100 Vytvořila  se  tak dvoustupňová organizační  struktura  (ÚRD – okresní

družstvo), která platila až do reformy v letech 1952 – 1953. 

2.1.2 Územní organizace konzumních družstev v kraji Ústí nad Labem do roku 1953

Územně-organizační vývoj  spotřebního družstevnictví  v  pozdějším ústeckém kraji  nebyl

dosud  zpracován.  Pro  první  poválečná  léta  je  možné  jej  na  základě  dochovaných  pramenů

rekonstruovat  pouze  v  základních  obrysech.  Zcela  nepochybně  při  obnovování  (resp.  novém

vytváření) sítě konzumních družstev sehrál zásadní roli fakt, že území pozdějšího kraje Ústí nad

Labem patřilo ve své většině do území, která byla v letech 1938 – 1945 přičleněna ke Třetí říši. To

se projevilo nejen dříve zmiňovaným odlišným vývojem samotných spotřebních družstev (jejich

likvidací namísto pouhého omezování ve vnitrozemí). 

Severočeské  pohraničí  se  v této  době  svým  vývojem  výrazně  odlišovalo  od  regionů

vnitrozemských. Po druhé světové válce zde došlo k velkým a převratným sociálním přeměnám,

způsobeným  nuceným  vysídlením  původního  německého  obyvatelstva  a  současně  probíhající

osídlovací akcí, jejímž cílem bylo přivést na tato území obyvatelstvo nové, převážně české. Jednalo

se o nepochybně do té doby největší sociální přeměnu těchto regionů. Původní, po staletí usedlé

obyvatelstvo bylo odsunuto a na jeho místo přicházeli obyvatelé noví. Ti měli zcela jiný vztah ke

krajině, státu a společnosti, byli poznamenáni jinými zkušenostmi, přinášeli si odlišné zvyky. Vedle

mnoha  lidí,  kteří  přijížděli  do  pohraničí  opravdu  upřímně  budovat  novou  republiku,  se  zde

objevovalo i mnoho jedinců (ba i celé skupiny), kteří se sem vydávali vybudovat si novou existenci

a život, protože v původních místech nemohli nadále z nejrůznějších důvodů působit (většinou měli

nějaký „škraloup“ z doby okupace nebo ještě z doby první republiky). Další významnou skupinou

pak  byli  prostí  „zlatokopové“,  kteří  si  do  pohraničí  přijížděli  majetkově  přilepšit  v  době,  kdy

sociální vývoj výrazným způsobem předstihoval vývoj právní.101

Nehledě  na  motivaci  a  sociální  strukturu  osídlenců  komplikoval  obnovu  pohraničí

především  fakt,  že  jich  pochopitelně  bylo  málo.  Československo  jednoduše  nedisponovalo

dostatečnými lidskými zdroji schopnými nahradit přibližně tři miliony německých obyvatel, kteří

100 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 42-43.
101 K problematice nuceného vysídlení a osídlovací akce viz především:  BRANDES, Detlef. Cesta k vyhnání 1938-

1945: plány a rozhodnutí o "transferu" Němců z Československa a z Polska . V českém jazyce vyd. 1. Praha: Prostor,
2002;  ČAPKA,  František, SLEZÁK,  Lubomír  a VACULÍK,  Jaroslav. Nové  osídlení  pohraničí  českých  zemí  po
druhé světové válce. Vyd. 1. Brno: Akademické nakladatelství CERM, 2005; Luboš HORNÍK, Osídlování Děčínska
v letech  1945-1952  ve  světle  místních  matrik.  Diplomová  práce  UJEP  v Ústí  nad  Labem,  1997;  KURAL,
Václav. Místo společenství - konflikt!: Češi a Němci ve Velkoněmecké říši a cesta k odsunu (1938-1945) . Vyd. 1.
Praha: Ústav mezinárodních vztahů, 1994;  RADVANOVSKÝ, Zdeněk. Konec česko-německého soužití v ústecké
oblasti 1945-1948. 1. vyd. Ústí nad Labem: UJEP, 1997;  SPURNÝ, Matěj, ed. Proměny sudetské krajiny. 1. vyd.
[Praha]: Antikomplex, 2006.
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byli  nuceně vysídleni nebo padli  ve válce, případně se stali  objektem msty v rámci excesů tzv.

divokého  odsunu.102 Výsledkem  popsaných  procesů  byl  výrazný  pokles  hustoty  obyvatelstva,

opuštění celých vesnic a nárůst podílu obyvatel měst – populace celého kraje poklesla mezi lety

1930 a 1950 zhruba o čtvrt milionu lidí, tj. o necelých 30 %. V náboru pracovních sil byl po druhé

světové válce jednoznačně preferován průmysl před zemědělstvím a službami. Navzdory tomu byl i

v průmyslu v prvních poválečných letech trvalý nedostatek pracovníků (zejména kvalifikovaných).

Spotřební družstva, jako jeden z představitelů sektoru služeb, na tom logicky byla ještě hůře.

Po skončení druhé světové války bylo obnoveno původní předválečné správní uspořádání ve

formě okresů. Došlo však k jedné zásadní změně, a to ke vzniku struktury národních výborů, které

původně vznikaly pod tlakem KSČ jako orgány protinacistického boje a revoluce. V regionech se

státně nespolehlivým obyvatelstvem byly místo nich dočasně jmenovány okresní a místní správní

komise.  Londýnská  exilová  vláda  existenci  národních  výborů  i  správních  komisí  nakonec

legalizovala.103 Uznala je sice jen jako „prozatímní orgány veřejné správy“,  ale  Košický vládní

program je  již  definoval  jako  správní  orgány s  trvalou  působností.  Jejich  volení  členové  měli

vykonávat  jak  funkci  reprezentativní,  tak  i  výkonnou.  Národní  výbory  byly  tedy  orgány

zastupitelskými  a  exekutivními  současně,  což  ustanovovalo  vládní  nařízení  č.  4/1945  Sb.

z 9. května  1945.  Okresní  národní  výbory  přejímaly  plně  dosavadní  kompetence  dosavadních

okresních  zastupitelstev,  okresních  úřadů  a  okresních  hejtmanů,  jejichž  funkce  zanikaly  dnem

ustavení nového Okresního národního výboru.104 

Zásadní  změnu  správního  uspořádání  Československa  přinesl  zákon  č.  280/1948  Sb.

z 21. prosince 1948. Tento zákon o krajském zřízení rozdělil území státu na celkem 19 krajů a zrušil

dosavadní uspořádání zemské. Se vznikem nových národních výborů krajských tedy zanikly i dosud

úřadující Zemské národní výbory. Jednotlivé kraje pak byly na základě vládního nařízení č. 3/1949

Sb.  z  18.  ledna  1949  rozděleny  na  zcela  nové  okresy,  které  se  oproti  dosavadním  okresům

politickým  výrazně  zmenšily.  V  krajských  městech  vznikaly  jednotné  národní  výbory,  které

sdružovaly činnost  národních výborů daného kraje  s  okresem krajského města.105 Zrušeny byly

teprve k 17. květnu 1954.106 

102 K  tomu  viz  KUČERA,  Jaroslav. Odsunové  ztráty  sudetoněmeckého  obyvatelstva:  problémy  jejich  přesného
vyčíslení. Vyd. 1. Praha: Federální ministerstvo zahraničních věcí, 1992. 

103 Ústavní dekret č. 18/1944 Úř. věst. čsl. o národních výborech a prozatímním Národním shromáždění. 
104 Ke správnímu vývoji  v  letech  1945 – 1948 srv.  SCHELLE,  Karel  a  kol. Dějiny české veřejné správy. Plzeň:

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, s. 163 – 184; SOVADINA, Miloslav. Správní vývoj okresu Česká
Lípa od roku 1848 do roku 1990. Vyd. 1. Česká Lípa: Státní okresní archiv, 1998, s. 110 – 111. 

105 Zákon č. 142/1949 Sb. o výkonu lidové správy v sídlech krajů. 
106 Vládní nařízení č.16/1954 Sb. o změnách územních obvodů některých národních výborů z 13. 3. 1954. 
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Po správní reformě v roce 1949 tvořilo ústecký kraj celkem 14 okresů: Ústí nad Labem –

město, Ústí nad Labem – okolí, Bílina, Děčín, Duchcov, Chomutov, Litoměřice, Litvínov, Louny,

Lovosice, Most, Roudnice nad Labem, Teplice a Žatec. Počet jejich obyvatel při sčítání lidu v roce

1950 ukazuje následující tabulka.

Tabulka č. 4 : Demografický přehled jednotlivých okresů Ústeckého kraje k 1. březnu 1950

Okres Počet obyvatel 

Ústí nad Labem – město 56920

Ústí nad Labem – okolí 32417

Bílina 26257

Děčín 66744

Duchcov 30230

Chomutov 61284

Litoměřice 43963

Litvínov 38627

Louny 38100

Lovosice 28316

Most 49929

Roudnice nad Labem 41438

Teplice 80580

Žatec 29836

Celkem ústecký kraj 624641

Zdroj: Statistický lexikon obcí Republiky Československé 1955: podle správního rozdělení 1. ledna 1955, sčítání lidu,
domů a bytů 1. března 1950. Praha: Státní úřad statistický a min. vnitra, 1955.

Vzhledem k výše popsaným faktorům, které v ústeckém kraji po válce působily (nucené

vysídlení, osídlovací akce, populační pokles, nedostatek pracovních sil), probíhalo obnovování sítě

spotřebních družstev v úzké součinnosti s národními výbory a státními orgány. Potřeba zajištění co

nejrychlejšího a nejefektivnějšího zásobování obyvatelstva jednoznačně převážila nad případnými

snahami o obnovování konkurenčního prostředí mezi družstvy. V praxi se tak od samého počátku

prosadila  zásada,  že  v  každém  okrese  (nebo  i  ve  více  okresech)  bude  fungovat  pouze  jedno

spotřební družstvo. 

Navzdory  uplatňování  principu  nejvýše  jednoho  spotřebního  družstva  v  každém okrese

vyplývá z dochovaných materiálů i několik výjimek. V několika případech docházelo v roce 1945 a

v letech následujících k existenci více spotřebních družstev v jednom okrese. Povětšinou se jednalo

o družstva, která přesunula po Mnichovu svá sídla do vnitrozemí, čímž ovšem ztratila možnost

dalšího efektivního rozvoje. Spotřební družstva jsou totiž vždy vázána na určitý region a místní
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klientelu.  Přesunem  sídla  do  vnitrozemí  se  sice  podařilo  zabránit  nucené  likvidaci  družstva

nacistickou správou, ale vyvíjení další ekonomické aktivity bylo prakticky vyloučeno. Družstva tak

většinou v Protektorátu vstupovala do likvidace, která však probíhala velmi pomalu a u většiny

z nich  nebyla  do  konce  války  ukončena.  Majetek  ponechaný  v  pohraničí  nebyl  zabavován

(samozřejmě za předpokladu, že v představenstvech nebyli Židé nebo státně nespolehlivé osoby).

Byl však německými orgány považován za „opuštěný“ a jako takový byl postaven pod nucenou

správu a velmi nevýhodně prodáván. Po skončení druhé světové války přesunula tato družstva svá

sídla zpět do pohraničí. Ve většině případů však jediným účelem jejich další existence byla snaha

o restituci  původního  majetku.  Samostatnou  obchodní  činnost  již  tato  družstva  nevyvíjela  a

následně splynula s největším družstvem okresu. 

Příkladem tohoto procesu může být družstvo Samostatnost. V Mostě vzniklo již po první

světové válce a v meziválečném období vyvíjelo značnou hospodářskou aktivitu. Po Mnichovu se

většina členů přestěhovala do vnitrozemí, ale nemovitý majetek zůstal nelikvidován na obsazeném

území. V listopadu 1938 se v Praze konala mimořádná valná hromada, která rozhodla o přenesení

sídla do Prahy, aby bylo možno vypořádat členské podíly ze zbytku majetku a současně se rozhodlo

o  likvidaci  družstva,  která  ale  nebyla  do  roku  1945  dokončena.  Po  válce  už  Samostatnost

nevyvíjela, kromě restitučních nároků, žádnou aktivitu. Valná hromada konaná 17. listopadu 1946

rozhodla o přenesení sídla zpět do Mostu a současně o sloučení s družstvem Včela Most (nové

spotřební  družstvo  založené  v  Mostu  po válce,  nemělo  nic  společného s  tradiční  předválečnou

Včelou Praha).107 

Podobným případem byla  dvě  družstva  ústeckého  okresu,  která  se  v  roce  1948  spojila

s Jednotou Ústí nad Labem. Jednalo se o Český konzumní spolek dělnický v Trnovanech a družstvo

Nová doba, založené po druhé světové válce v Košťanech a navázané na národně socialistickou

stranu.108 Zatímco  o  Nové  době  nebylo  možné  zjistit  nic  bližšího,  o  trnovanském Konzumním

spolku existuje několik dochovaných záznamů, které potvrzují, že se jednalo o analogický případ

s mosteckou  Samostatností.  Družstvo  vzniklo  v  roce  1910,  po  druhé  světové  válce  nevyvíjelo

žádnou činnost. Zápis z poslední valné hromady z 22. května 1948 výslovně uvádí, že jediným

cílem obnovení družstva byly žádosti o navrácení zabaveného majetku. Na téže valné hromadě bylo

potvrzeno sloučení s Jednotou.109 V této době již totiž nelze hovořit o samostatném rozhodování

107 Úvod k inventáři fondu Družstva Samostatnost Most, s.I. SOkA Most;  Zápis do krajského obchodního soudu na
základě valné hromady 17. 11. 1946. SOkA Most, archiv družstva Samostatnost, i.č.1, k.1. 

108 Obě družstva byla sloučena s Jednotou na valné hromadě Jednoty 2. 5. 1948. Viz Zápis z valné hromady Jednoty
Ústí nad Labem, 2. 5. 1948 a Zápis u krajského soudu Ústí nad Labem, 17. 10. 1948. SOA Litoměřice, fond Krajský
soud Ústí nad Labem, složka Jednota Ústí nad Labem, Dr XII – 20. 

109 Zápis z jednání valné hromady (dále jen VH) Konzumního spolku Trnovany, 22. 5. 1948. Městský archiv Ústí nad
Labem (dále jen MA Ústí nad Labem), fond Jednota Ústí nad Labem (dále jen JDN Ústí nad Labem), nezpr. 
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spotřebních  družstev,  tím  méně  těch  malých,  vyvíjejících  jen  formální  činnost  vedle  velkého

družstva okresního. Usnesení valné hromady z května 1948 bylo tedy jen formálním potvrzením

rozhodnutí,  které  padlo  již  dříve  na  úrovni  OV  KSČ  a  ONV (ačkoli  jej  nelze  v  pramenech

dohledat). 

Výše  uvedené  případy  jsou  pouze  výjimkami  z  celkového  trendu  územní  organizace

spotřebního  družstevnictví.  Ve  všech  případech  šlo  však  o  družstva  zcela  nevýznamná  a  často

nevyvíjející žádnou činnost, která se nakonec stejně sloučila s družstvem v okresu dominantním.

Napomáhala tomu zajisté i preference právě těchto okresních (nebo větších) družstev správními

orgány, pro které byla jednoduchá struktura přehlednější. Orgány státní správy či samosprávy totiž

rozhodovaly o zásadních faktorech ovlivňujících činnost družstev,  jako byly příděly konfiskátů,

povolení  ke  zřizování  prodejen,  příděly  zboží,  dopravních  prostředků,  pohonných  hmot  a

v neposlední  řadě  pracovních  sil  prostřednictvím  úřadů  ochrany  práce.110 Z  tohoto  hlediska

představovalo monopolní postavení v rámci okresu pro družstvo samé zásadní výhodu, protože při

vyjednávání o všech těchto otázkách mu nevznikala další konkurence. 

Zmiňovaný trend organizace spotřebního družstevnictví na územním principu odpovídajícím

jednomu nebo více okresům potvrzuje níže uvedený přehled spotřebních družstev ústeckého kraje,

sestavený  z  údajů  jednotlivých  archivních  fondů.  V roce  1949  v  těchto  okresech  působila

následující spotřební družstva: 

Tabulka č. 5: Spotřební družstva ústeckého kraje na začátku roku 1949

Okres Spotřební družstvo
Děčín Sociakol Děčín
Ústí nad Labem – město Jednota Ústí nad Labem
Ústí nad Labem - okolí Jednota Ústí nad Labem
Teplice Včela Most
Duchcov Včela Most
Litvínov Včela Most
Chomutov Včela Most
Most Včela Most
Bílina Včela Most
Lovosice Jednota Litoměřice
Litoměřice Jednota Litoměřice
Roudnice nad Labem Jednota Roudnice 
Louny Jednota Louny
Žatec Jednota Žatec

Zdroje: Zápisy rad ONV a předsednictev OV KSČ jednotlivých okresů.

Z předcházejícího přehledu vyplývá výjimečné postavení spotřebního družstva Včela Most,

které zásobovalo celkem 6 okresů. Bylo ustaveno v létě 1945 v Mostě a dynamika jeho rozvoje byla

110 K distribuci  pracovních sil v prvních poválečných letech viz  PRŮCHA, Václav a kol. Hospodářské a sociální
dějiny Československa 1918-1992. 1. vyd. Brno: Doplněk, 2004-2009. Sv. 2, s. 140 – 146.
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pozoruhodná, v roce 1949 již patřilo mezi největší konzumní družstva v republice. Jeho postupy

byly velmi nevybíravé. Již během prvních několika poválečných let získalo do národní správy a

poté do vlastnictví mnoho prodejen v uvedených okresech, a to často i díky nekalému nátlaku a

preferenci  ze  strany  úřadů.  V  roce  1950  byl  však  s  vedením  družstva  zinscenován  politicky

motivovaný soudní proces, který Včelu velmi tvrdě postihl.111 

Aféra  mostecké  Včely  podnítila  odtržení  jednotlivých  okresů,  ve  kterých  byla  během

následujících dvou let založena samostatná okresní spotřební družstva. Soud s vedením Včely však

sehrál  v  tomto  procesu  pouze  doplňující  úlohu.  Hlavním  důvodem  byla  již  dříve  zmiňovaná

reorganizace spotřebního družstevnictví v roce 1950, podle níž mělo připadat jedno družstvo na

jeden okres. Během krátké doby se tak ustavily nové Jednoty Chomutov a Teplice a také společná

Jednota  pro  okresy  Duchcov  a  Bílina.  Výjimku  představovalo  Litvínovsko,  které  zůstalo

zásobováno Včelou Most až do reformy spotřebního družstevnictví v roce 1953. Stejným procesem

(pochopitelně však bez soudu) prošla i organizace spotřebního družstevnictví na Lovosicku, kde se

od Litoměřické Jednoty oddělila samostatná Jednota Lovosice. Od roku 1952 tedy existovalo pro 14

okresů 11 družstev, a v zásadě tak platilo pravidlo o jednom konzumním družstvu na jeden okres. 

Územní organizace spotřebního družstevnictví v pozdějším kraji Ústí nad Labem byla tedy

po  skončení  druhé  světové  války  vedena  snahou  o  maximální  jednoduchost  a  efektivitu.  Ve

specifické situaci  severočeského pohraničí,  trpícího problémy spojenými s nuceným vysídlením

německého obyvatelstva  a  následnou osídlovací  akcí,  jako byl  např.  nedostatek  pracovních  sil,

nebyl  prostor  pro obnovování  tržní  konkurence  mezi  spotřebními  družstvy.  Zásadním důvodem

snahy o co nejpřehlednější organizaci byla potřeba zajistit efektivní zásobování obyvatelstva. Svou

úlohu sehrála také celospolečenská nálada, směřující doleva a korelující s politikou KSČ a státu,

vytyčující za cíl výstavbu socialismu ve smyslu Gottwaldova budovatelského programu a následné

Generální linie budování socialismu vytyčené IX. sjezdem KSČ v roce 1949. Z tohoto hlediska byla

družstva  preferovanou,  „socialistickou“  hospodářskou  formou,  v  jejímž  rámci  byla  konkurence

nežádoucí. Ojedinělé případy existence více spotřebních družstev v jednom okresu lze přičíst spíše

snahám o vymožení restitucí než pokusům o obnovení hospodářské činnosti. Vzhledem k zájmům

orgánů  státní  správy  a  samosprávy  lze  navíc  předpokládat,  že  by  případným  konkurentům

dominantních družstev zabránily v rozvoji pomocí zamítání přídělů, žádostí o otevírání prodejen a

dalšími administrativními opatřeními. 

111 MYŠIČKA M.: DRUŽSTVO JEDNOTA MOST 1957 - 1992. Dílčí inventář, 2006, s. I. SOkA Most. K postupům
Včely při získávání prodejen viz kapitola č. 3.3. 
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Tabulka č. 6: Územní organizace spotřebního družstevnictví v ústeckém kraji na konci r. 1952
(Ústí nad Labem = Ústí nad Labem)
Okres Spotřební družstvo Datum vzniku
Ústí  nad  Labem  -
město

Jednota Ústí nad Labem návaznost na předválečné Všeobecné konzumní
družstvo v Ústí nad Labem112

Ústí  nad  Labem  -
okolí

Jednota Ústí nad Labem

Duchcov Jednota Duchcov a Bílina leden 1951113

Bílina Jednota Duchcov a Bílina ---
Most Včela Most léto 1945114

Litvínov Včela Most ---
Chomutov Jednota Chomutov září 1950115

Teplice Jednota Teplice září 1950116

Lovosice Jednota Lovosice červen 1952117

Litoměřice Jednota Litoměřice srpen 1945118

Roudnice nad Labem Jednota Roudnice březen 1949119

Louny Jednota Louny ---
Žatec Jednota Žatec duben 1949120

Děčín Sociakol Děčín květen/červen 1945121

Zdroje: Viz poznámky pod čarou

U spotřebních  družstev  v  pohraničí  nebyl  podstatný  princip  právní  kontinuity.  Většinou

docházelo k založení nových spotřebních družstev. Výjimku přestavuje Jednota Ústí nad Labem,

která  právně  navazovala  na  předválečné  spotřební  družstvo.  Ve  většině  okresů  působilo  jedno

z těchto spotřebních družstev již v roce 1945. Výjimku představují okresy Žatec, Louny a Roudnice

nad Labem. V případě Žatce a Loun není možné v pramenné základně zjistit, zda zde před rokem

1949 působilo jiné spotřební družstvo (pravděpodobně z okresů pozdějšího karlovarského kraje),

nebo zda  zde  družstevní  síť  vůbec  neexistovala.  V okresu Roudnice nad Labem působily před

ustavením Jednoty  na  jaře  1949  prodejny družstev  Svépomoc  Kralupy a  „Severočeské“  Včely

Česká Lípa. 

Při  utváření  územně-organizační  struktury  z  roku  1952  lze  rozlišit  tři  různé  kategorie

spotřebních  družstev.  Do  první  kategorie  spadala  družstva,  která  byla  právním pokračovatelem

družstva  předválečného a  opírala  se  tak  o  dlouholetou  tradici  družstevního podnikání  v  tržním

112 Zápis z VH, 21. 10. 1945. MA Ústí nad Labem, fond JDN Ústí nad Labem, nezpr. 
113 Zápis z jednání předsednictva OV KSČ  (dále jen POV KSČ)  Duchcov  (dále jen Duchcov), 27. 12. 1950. SOkA

Teplice, fond OV KSČ Duchcov, k. 6. 
114 Úvod k inventáři fondu Družstva Včela Most, s. I. SOkA Most.
115 POV KSČ Chomutov (dále jen Chomutov), 21. 9. 1950. SOkA Chomutov, fond OV KSČ Chomutov, k. 8. 
116 POV KSČ Teplice (dále jen Teplice), 10. 8. 1950 a 14. 9. 1950. SOkA Teplice, fond OV KSČ Teplice, k. 40. 
117 POV KSČ Lovosice (dále jen Lovosice), 18. 6. 1952. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Lovosice, k. 8.
118 Zápis z VH JDN Litoměřice (dále jen Litoměřice), 19. 8. 1945. SOkA Lovosice, fond JDN Litoměřice, i.č. 1, kn. 1. 
119 Zápis do rejstříku společenstev krajského soudu Ústí nad Labem k 8. 4. 1949 na základě společenstevní smlouvy

družstva z 19. 3. 1949.  SOA Litoměřice, fond krajský soud Ústí nad Labem, Dr XXIV-16. Viz také  ÚRD, 20. 4.
1949. Archiv DAČR, fond P ÚRD, s. 444.

120 ÚRD, 20. 4. 1949. Archiv DAČR, fond P ÚRD, s. 444; Zápis z VH JDN Roudnice nad Labem, 13. 3. 1949. SOkA
Lovosice, fond JDN Roudnice nad Labem, i.č. 1, kn. 1. 

121 Přesné datum vzniku Sociakolu nelze vysledovat, podle dochovaných záznamů to však bylo nejspíš v květnu 1945.
Spolehlivě  existoval  a  vyvíjel  činnost  již  o  měsíc  později.  Srv.  SLAVÍČEK,  Jan:  Problematika  osídlování  a
socializace českého pohraničí na příkladu družstva Sociakol v letech 1945 – 1950. In Moderní dějiny 2/2010, s. 113.
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prostředí. V případě ústeckého kraje je tento typ reprezentován Jednotou v Ústí nad Labem. Druhou

kategorii tvořila družstva vzniklá nově v prvních měsících po skončení války. Svou činnost vyvíjela

tedy v sice omezeném, ale stále ještě částečně tržním prostředí (Včela Most, Jednota Litoměřice a

také Sociakol Děčín, byť poslední družstvo bylo svým vývojem velmi odlišné, což bude předmětem

zvláštní kapitoly). Poslední kategorií byla družstva vznikající již v prostředí totalitárního režimu  po

únoru  1948.  Vznikala  jako  nástroj  státem  organizované  distribuce  a  s  původním  družstevním

podnikáním měla  pramálo  společného.  Byla  zcela  podřízena  rozhodnutím komunistické  strany,

z jejíž vůle ostatně vznikla. Jejich prostor pro samostatné rozhodování byl zcela minimální. To však

po roce 1948 platilo i pro předchozí typy, které byly podřízeny systému a někdy i rozdrobeny do

několika  menších  družstev  (Včela  Most,  Jednota  Litoměřice).  Výrazem  „zglajchšaltování“

spotřebního družstevnictví jsou ostatně i užívané názvy Jednota, odkazující na jednotné družstevní

hnutí,  nebo Včela,  odkazující  na tradici  Zmrhalovy předválečné Včely Praha jakožto největšího

komunistického spotřebního družstva. Výjimku z těchto názvů představoval jen děčínský Sociakol,

který se však v názvu rovněž vědomě hlásil k socialismu (Sociakol = socialistický kolektiv), což

sloužilo k posílení jeho mocenské pozice a maskování nekalých aktivit.122

2.2 Projednávání reorganizace spotřebního družstevnictví podle sovětského vzoru

Reorganizace  spotřebního  (ale  i  výrobního)  družstevnictví  podle  sovětského  vzoru  byla

prosazena  komunistickou  stranou  v  roce  1952  a  provedena  během  roku  následujícího.  Pro

československé  spotřební  družstevnictví  představovala  těžkou  ránu.  Převzetí  cizího,  na  české

prostředí  neobratně  naroubovaného  vzoru,  podlomilo  již  tak  chabé  hospodářské  výsledky

spotřebních družstev a přineslo jim těžké ztráty. 

Vyjednávání  mezi  ÚRD na jedné  a  orgány a  zástupci  KSČ na  druhé  straně  bylo  velmi

urputné a trvalo déle než rok (pokud do něj zařadíme i snahu o dosažení co nejlepších podmínek po

akceptování finálního rozhodnutí ÚV KSČ v červenci 1952, pak by trvalo dokonce téměř dva roky).

Výsledek byl však víceméně předem dán a bylo jen otázkou, jak mnoho (či jak málo) ústupků se

ÚRD  podaří  vyjednat.  Problémem,  který  tato  kapitola  sleduje,  je  otázka  možností  ÚRD  při

vyjednáváních, proměn její taktiky a přístupů v souladu s vývojem celé záležitosti. Otázkou také je,

co mohla ÚRD udělat lépe a zda mohla dosáhnout lepších výsledků. 

Vyjednávání  o  změnách  ve  spotřebním družstevnictví  lze  rozdělit  do  několika  časových

úseků, oddělených jednoznačnými zlomovými body. První fází je počáteční období, kdy se jednání

o reorganizaci neslo ve znamení iniciativy ÚRD. Tato iniciativa však selhala a komunistická strana

122 Případu Sociakolu je věnována kapitola 6.
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plán ÚRD odmítla. Toto první období skončilo zatčením Rudolfa Slánského (na nějž Zmrhal díky

osobní známosti  hodně spoléhal)  a odložením reorganizace ministerstvem vnitřního obchodu na

konci prosince 1951. 

Druhou etapou jednání bylo období začínající únorem 1952, kdy se ÚRD dostává do rukou

první stranický návrh změn a končící schválením principů reorganizace politickým sekretariátem

ÚV KSČ 23. července 1952. Tento úsek jednání je charakterizován snahou ÚRD zabránit vytlačení

spotřebních družstev na vesnici a vzniku malých venkovských spotřebních družstev (VSD).

Ve třetí fázi, trvající od 23. července do října 1952 se ÚRD pokoušela vyjednat pro spotřební

družstva co nejlepší podmínky v rámci již schválených principů změn a ve čtvrté, poslední fázi,

která se již částečně kryje se samotným vnikáním VSD, se ÚRD snažila jejich vznik co možná

nejvíce zbrzdit a dosáhnout alespoň určitých příslibů krytí finančních ztrát ze strany státu. Toto

poslední období lze datovat od listopadu 1952 do konce roku 1953. Než přistoupíme k analýze

těchto jednotlivých fází, podívejme se napřed na vzor reorganizace, tedy spotřební družstevnictví

v Sovětském svazu. 

2.2.1 Stručný přehled vývoje sovětského spotřebního družstevnictví do roku 1952

Spotřební družstevnictví mělo v Sovětském svazu, resp. carském Rusku, poměrně dlouhou a

rozsáhlou tradici. Etablovalo se zde – s jistým zpožděním oproti západní Evropě – již ve druhé

polovině 19. století a v době komunistického převratu v roce 1917 bylo již zavedenou a funkční

institucí, se kterou hodlali komunisté pracovat a používat ji jako jednu z masových organizací při

budování diktatury proletariátu. Stalin spotřební družstva výslovně jmenuje mezi základními pěti

„převody a pákami“ používanými „v soustavě diktatury proletariátu“ (i v pozdějších obdobích) ve

svém ideovém spisu  K otázkám leninismu. Družstevnictví obecně zde řadí do systému masových

organizací,  tvořeného  spolu  s  družstvy  také  odbory,  sověty,  svazem  mládeže  a  samotnou

komunistickou stranou. Družstva podle něj mají spojovat pracující „především jako konsumenty a

časem  také  jako  výrobce  (zemědělská  družstva)“123,  upevňovat  svazek  venkova  s  městem  a

zapojovat obyvatele venkova do procesu budování socialismu.124 

Organizační  strukturu  a  působnost  spotřebního  družstevnictví  začala  sovětská  moc

upravovat od samého počátku své vlády. První regulací činnosti družstev byl dekret o spotřebních

123 Pokud družstva spojují pracující na začátku „především jako konsumenty“, jedná se o družstva spotřební. 
124 „Za  třetí  je  to  družstevnictví  všech  druhů  se  všemi  svými  odvětvími.  Je  to  masová  organisace  pracujících,

organisace nestranická, spojující je navzájem především jako konsumenty a časem také jako výrobce (zemědělská
družstva).  Zvláštního  významu  nabývá  tato  organisace  po  upevnění  diktatury  proletariátu,  v  období  širokého
budování. Usnadňuje svazek předvoje proletariátu s masami rolnictva a vytváří možnost stržení jich do proudu
socialistického budování.“ Viz STALIN, Iosif Vissarionovič. Otázky leninismu. Praha: Komunistické nakladatelství
a knihkupectví, Leninova knihovna; sv. 6.  s. 24. 

50



komunách v roce 1918, který stanovoval počet družstev příslušných k jednotlivým okresům. Podle

něj měla na každém okrese působit maximálně dvě družstva, a sice družstvo dělnické a družstvo

všeobecné.125 Toto rozdělení souvisí zřejmě s preferencí dělnictva při přídělech v období válečného

komunismu. Zcela jednoznačně však likviduje jakoukoli  případně existující konkurenci družstev

mezi sebou. 

K významné změně ve fungování družstev v Sovětském svazu došlo v roce 1935, kdy Rada

lidových komisařů SSSR a ÚV VKS(b) rozhodly na svém zasedání 29. září o nové působnosti a

organizaci spotřebního družstevnictví. Konzumní družstva směla nadále působit pouze na venkově,

musela tedy opustit městské prodejny, a naopak převzala prodejny jiných distribučních organizací

na  vesnici. Změnila se i jejich organizační struktura, když nově vznikala malá vesnická spotřební

družstva  (selpa126),  podřízená  rovněž  nově  vzniklým  okresním  rolnickým  spotřebním  celkům

(rajpa).127

V roce 1939 byly vypracovány nové vzorové stanovy a byla potvrzena výlučná orientace

spotřebních družstev na venkov. Selpa se kromě své klasické obchodní činnosti starala také o výkup

zemědělských přebytků, provozovala podniky společného stravování a potravinářské výrobny, ale

také některé drobné řemeslnické dílny, jako například správkárny obuvi.128 Rovněž výše restitucí

byla stanovena teoreticky velmi vysoko (až 20 % zisku),129 nelze ovšem zapomínat  na fakt,  že

restituce byly podmíněny ziskovostí družstev, která byla později při výlučné orientaci na venkov

problémem i v mnohem vyspělejším Československu. V totalitárních státech navíc, jak známo, není

znění stanov nebo jiných právních předpisů tím nejdůležitějším faktorem.

V  roce  1947  byl  spotřebním  družstvům  v  SSSR  povolen  částečný  návrat  do  měst.130

Teoretik, ideolog a historik spotřebního družstevnictví v Sovětském svazu J. A. Kistanov definoval

počátkem 50. let spotřební družstva jako „organizace rolnictva a dělnictva“131, přičemž „spotřební

družstevnictví  v  období  socialismu  je  spojeno  organicky  s  kolchozním  řádem  na  vesnici“132.

Spotřební družstva zařizují výkup a státní dodávky z vesnice do měst, a naopak dodávky zboží

z měst na vesnici.133

125 Srv. KISTANOV, Jakov Andrejevič. Sovětské spotřební družstevnictví. 2. díl. 2. vyd. Praha: ÚRD v nakladatelském
a vydavatelském družstvu Úroda, s. 62. 

126 Selpo je ruský název pro venkovské spotřební družstvo, který se používal jako varianta označení těchto družstev i v
ČSR.  V originále   СельПО -  сельское  потребительское  общество  (sel'skoe  potrebitel'skoje  obščestvo),  tedy
doslovně venkovské spotřební družstvo. 

127 Srv. KISTANOV: Sovětské..., c.d., s. 168.
128 Srv. Tamtéž, s. 47. 
129 Tamtéž, s. 53.
130 Tamtéž, s. 202. 
131 KISTANOV, Jakov Andrejevič. Spotřební družstevnictví za socialismu. Praha: Svépomoc, 1957, s. 8. 
132 KISTANOV: Sovětské..., c.d., s. 37. 
133 Tamtéž, s. 41-42.
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Uvedené Kistanovovy definice a teze umožňují charakterizovat dva typické rysy sovětského

spotřebního družstevnictví na počátku 50. let 20. století,  tedy v době, kdy se v Československu

začalo jednat o přizpůsobení sovětskému vzoru:

1. Hlavním politickým úkolem selp byla podpora kolchozů, případně sovchozů.

2. Spotřební družstva byla vytlačena z měst na vesnici a, byť jim byl po 12 letech povolen

návrat do měst,  zůstávalo těžiště jejich činnosti  na vsi (v roce 1955 realizovala celkový

maloobchodní obrat 144,8 miliardy rublů, z čehož připadalo 108,9 mld. na vesnici a 35,9

mld. na města a dělnická sídliště.134 

2.2.2 První fáze jednání o reformě spotřebního družstevnictví – iniciativa ÚRD 

První úvahy KSČ o reformě spotřebního družstevnictví podle sovětského vzoru je možné

vysledovat  v  materiálech  IX.  sjezdu KSČ v květnu 1949.  Jeden z  podkladových materiálů pro

jednání sjezdu zmiňuje, že  „v SSSR kladou důraz na práci na vsi a spotřební družstva vytlačili

z města“135 a „teprve poté, co se [spotřební družstva – J. S.] naučila práci na vesnici, tak jim byl

povolen návrat do měst“136. 

V návaznosti na jednání IX. sjezdu začalo Ministerstvo vnitřního obchodu připravovat plán

reformy spotřebního družstevnictví podle sovětského vzoru. K vyjádření byla samozřejmě vyzvána

i ÚRD a na pořad jejího jednání se návrh dostal 1. července 1949. Předsednictvo ÚRD vedené

Antonínem Zmrhalem se proti  plánu „ostře  ohradilo“  s  tím,  že  koncepce  malých venkovských

družstev  pro  zásobování  cca  3000  obyvatel  a  navíc  naprosto  bez  jakýchkoli  specializovaných

prodejen  by  znamenala  existenci  spotřebního  družstevnictví  „pouze  jako  doplňku  Pramenu  [tj.

státního obchodu – J. S.]“.137 

Vehementní protest ÚRD zjevně zabral, byť pouze dočasně. Debata o družstevní reformě na

téměř  dva  roky ustala.  Svou  roli  při  tom zajisté  sehrála  také  v  letech  1949  –  1950  vrcholící

„socializace“  živností.  Komunistická  strana  zjevně  neměla  zájem  reorganizovat  spotřební

družstevnictví  v době,  kdy se dynamika rozšiřování  jeho působnosti  pohlcováním soukromníků

velmi  výrazně  urychlila.  Navíc  měla  KSČ  v  této  době  na  starosti  důležitější  věci,  jako

přebudovávání struktury československého průmyslu, výstavbu armády a zbrojního průmyslu nebo

kolektivizaci  zemědělství.  Spotřební  družstva  nebyla  pro  komunistickou  politiku  prvořadou

záležitostí a mohla tedy počkat. 

134 Srv. KISTANOV: Spotřební..., c.d.,, s. 8. 
135 Rozsah a organizace našeho družstevnictví, s. 6. NA, ÚV KSČ, fond 1479/0/2: IX. Sjezd KSČ, a.j. 0-5-156. 
136 Tamtéž, s. 10. 
137 ÚRD, 1. 7. 1949. Archiv DAČR, fond P ÚRD, s. 536.

52



Plánovaná reforma se na pořad jednání ÚRD dostala opět až v polovině roku 1951, kdy

Antonín Zmrhal referoval o chystané reorganizaci. Příznačné ovšem je, že v jeho referátu nepadlo

ani slovo o vzniku malých družstev. Zmrhal se zmínil pouze o změně hierarchie československého

družstevnictví, kdy měla vzniknout síť okresních svazů spotřebních družstev (OSSD), podléhajících

krajských svazům (KSSD) a ty měly být zase podřízeny Ústřednímu svazu spotřebních družstev

(ÚSSD).138

Vzhledem k pozdějšímu zdokumentovanému zásadnímu odporu, který Zmrhal vůči systému

selp  projevoval,  je  velmi  nepravděpodobné,  že  by  na  tomto  jednání  věděl  (a  svým  kolegům

zamlčel),  že  plán  reformy  počítá  se  vznikem  selp  a  likvidací  dosavadních  družstev.  Mnohem

pravděpodobnější je, že neměl přesné informace a opravdu se domníval, že půjde v podstatě jen

o kosmetickou změnu organizační struktury, které jednotlivá družstva podléhala, jich samotných se

ovšem nijak výrazněji nedotkne. Svědčí o tom i další záznam z jednání představenstva ÚRD z ledna

1952,  na  němž  se  reforma  opět  projednávala  a  ÚRD  stále  počítala  se  zachováním  dosavadní

struktury 133 existujících okresních spotřebních družstev.139 

V  létě  1951  se  ÚRD  chopila  iniciativy  a  vypracovala  několik  návrhů  reorganizace

spotřebních  družstev,140 které  však  byly  všechny  zamítnuty.  Dochoval  se  z  nich  pouze  jediný,

předložený k posouzení  na začátku prosince téhož roku.  Měl začít  platit  od 1.  ledna 1952. Již

z tohoto termínu vyplývá,  že se nejednalo o žádnou zásadní organizační změnu, protože na její

provedení by nezbýval čas. Podle návrhu měla být zefektivněna politická i hospodářská činnost při

zachování  základního  článku  ve  formě  okresních  spotřebních  družstev,  která  již  v  této  době

existovala v téměř všech okresech českých zemí. Nejvyšší institucí spotřebního družstevnictví měl

být  nově plánovaný  Ústřední  svaz  spotřebních  družstev  (ÚSSD),  který  měl  řídit  krajské  svazy

(KSSD) a těm měla podléhat jednotlivá okresní družstva (s výjimkou pražského Bratrství, které

mělo pro svou velikost a specifičnost Prahy podléhat přímo ÚSSD). Měnit se neměla ani regionální

působnost - spotřební družstva měla provozovat i nadále prodejny ve městech i na venkově.141 

Argumentace,  kterou ÚRD odůvodňovala  tento  návrh,  byla  poměrně  logicky vystavěná.

Hlavními  dvěma  zdůvodněními  požadavků  KSČ  na  provedení  změn  bylo  zlepšení  masové  a

politické práce (a s tím související propagace JZD) a zajištění kvalitního zásobování venkovského

obyvatelstva. Důvodová zpráva ÚRD se proto zaměřila právě na tyto body. Nedostatky v politické

činnosti  omlouvala  tím,  že  vybudování  spotřebního  družstevnictví  jako  masové  organizace

138 ÚRD, 7. - 8. 6. 1951. Archiv DAČR, fond P ÚRD, s. 37.
139 ÚRD, 19. 1. 1952. Archiv DAČR, fond P ÚRD, s. 5.
140 Svědčí o tom zmínka v kritickém hodnocení návrhu ÚRD z ledna 1952, která uvádí, že „ÚRD vypracovala již

několik návrhů na reorganizaci.“ Viz Návrh na novou organizační výstavbu družstevního hnutí, nedat., březen 1952.
NA, fond Úřad předsednictva vlády – tajné (dále jen ÚPV-T), k. 523.

141 Tamtéž.
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podporující  „pracující  lid“ bylo stanoveno již v roce 1945 jako primární cíl,  který však nebylo

možné splnit, protože činnost ÚRD nebyla potvrzena zákonem a tehdejší Svaz spotřebních družstev

(SSD), ve kterém převládaly „pravicové síly“  [míní se sociálně demokratičtí funkcionáři – J. S.],

s ní nekomunikoval. Zásadní kroky v tomto směru byly tedy učiněny až po přijetí zákona o ÚRD

v červenci 1948, který určil velmi široce její pravomoci jako orgánu Národní fronty. Teprve poté

mohl  být  vypracován  plán  přeměny  soustavy  spotřebního  družstevnictví  „na  novou,  masovou

základnu, při které by členstvo bralo plnou účast na správě i kontrole, aby byl bezprostřední styk

členstva s funkcionáři a tím vliv členů na správu náležitě zajištěn již formou masové organizace“,

jejíž základní jednotkou se proto stala okresní spotřební družstva. Ta ÚRD hájila jako nejúčelnější

nejnižší jednotku z toho důvodu, že poměry v ČSR se výrazně lišily od těch v SSSR jak velikostí

okresů,  tak  i  promísením  zemědělského  a  průmyslového  obyvatelstva,  strukturou  ekonomiky

Československa nebo družstevními tradicemi. O efektivitě „politické práce“ spotřebních družstev

svědčil podle ÚRD i fakt, že v srpnu 1951 bylo již jejich členy více než 400.000 rolníků.142 

Ohledně zásobování venkovského obyvatelstva argumentovala ÚRD de facto stejně: Záměr

rozšířit výrazně svou činnost na venkově přijala již v létě 1945, ale nemohla jej prosadit až do

přijetí  zákona  o  ÚRD  v  červenci  1948.  I  poté  údajně  její  snaha  narážela  na  odpor

protikomunistických sil v samotných družstvech. Navzdory tomu se podařilo síť prodejen poměrně

rychle vybudovat, ačkoli ÚRD současně přiznávala, že tento proces nebyl do konce roku 1951 plně

dokončen.  Současně  však  dodávala,  že  v  některých  obcích  je  provozování  prodejny

z ekonomického hlediska zcela nereálné. Pro úspěšné zásobování venkova bylo podle argumentace

nejvyšší  družstevní organizace nutné,  aby zůstala zachována síť okresních spotřebních družstev,

která by zásobovala i města, což by jim poskytovalo finanční prostředky na další  rozšiřování a

provozování sítě venkovských prodejen.143 Jinými slovy, provozování venkovských prodejen nebylo

možné udržet bez jejich dotování z výdělků prodejen městských. 

V předložených materiálech ÚRD dále poměrně logicky vyvracela řadu námitek, které vůči

jejímu návrhu vznesly orgány státní správy. Svůj návrh také podpořila údaji, podle kterých měla

reorganizace přinést  úsporu celkem 597 administrativních pracovních míst na ústřední a krajské

úrovni (mělo se jednat o pokles z 2703 na 2106 zaměstnanců, tj. o cca 22 %).144 Součástí materiálů,

které ÚRD vypracovala, byl i návrh stanov okresních spotřebních družstev (stejně jako ÚSSD a

KSSD), který byl však zamítnut (jejich rozborem se zabývá kapitola č. 3.1.3). 

142 Nutnost přebudování organizační struktury spotřebního družstevnictví v ČSR, 4. 12. 1951. NA, ÚPV-T, i.č. 190-6-
10, k. 523. 

143 Tamtéž.
144 Tamtéž.
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Po  zamítnutí  plánu  ÚRD  bylo  zjevné,  že  změny  v  organizaci  československého

družstevnictví vezme do svých rukou samotná komunistická strana, která bude také určovat jejich

směřování a náplň. Ačkoli nikdo z ÚRD neznal detaily, bylo Zmrhalovi jasné, že půjde o zcela

zásadní  změnu.  Navzdory  tomu  však  zřejmě  doufal,  že  alespoň  základní  principy  –  okresní

spotřební  družstva  a  působení  ve  městech  –  se  podaří  zachovat.  Na  konci  října  1951  bylo

rozhodnuto, že ÚRD bude posílena o 1560 nových pracovníků, v průměru tedy o cca 120 na každý

kraj.145 Toto opatření naznačovalo, že úloha ÚRD má výrazně vzrůst, což se muselo Zmrhalovi líbit.

O  tři  týdny  později  pak  informoval  předsednictvo  o  návrhu  reformy,  přičemž  stále  počítal  se

zachováním dosavadních  okresních  družstev.  Zřizování  nových  spotřebních  družstev  však  bylo

pozastaveno do doby, než bude definitivně rozhodnuto o termínu reorganizace. Jako nejvyšší kartu

vložil Zmrhal do vyjednávání svou vlastní osobu. Obrátil se na Slánského a jednal s ním osobně.146 

Zatčení Rudolfa Slánského 23. listopadu 1951 zasadilo Zmrhalovým plánům velkou ránu.

První známkou obtíží bylo dočasné odložení prací na reorganizaci. ÚRD se tedy rozhodla urgovat

co  nejrychlejší  rozhodnutí  přímo  u  Antonína  Zápotockého,  ovšem  bez  výsledku.147 Vedle

pravděpodobné a pochopitelné snahy co nejrychleji zjistit, zda nebudou čelní představitelé ÚRD

obviněni spolu se Slánským, zde hrál roli i vyhrocený vztah k Pramenu, jehož zaměstnanci začali

rozšiřovat zprávy, že budou od ledna 1952 přebírat prodejny spotřebních družstev ve městech,148

stejně jako snaha prosadit urychleně co možná nejvíce z návrhu ÚRD. 

Čas  hrál  v  tuto  chvíli  již  zjevně  proti  zájmům  ÚRD  a  situace  se  začínala  povážlivě

komplikovat.  14.  prosince  1951  byli  Zmrhal  a  jeho  spolupracovníci  sice  osobně  přijati

u Zápotockého a urgovali u něj co nejrychlejší rozhodnutí,149 konkrétního výsledku však nedosáhli.

Na konci prosince pak bylo projednávání návrhu ÚRD v meziministerském řízení pozastaveno a

reorganizace byla dočasně odložena.150 ÚRD nyní nezbývalo než čekat, s čím přijde komunistická

strana. 

2.2.3 Druhá fáze jednání - snaha ÚRD o zastavení reorganizace v létě 1952

Na konci roku 1951 bylo projednávání návrhu ÚRD na družstevní reorganizaci odloženo.

ÚRD se tak ocitla ve složité situaci. Jejím představitelům (a zkušenému Zmrhalovi především) bylo

jasné,  že  nyní  je  na  tahu  komunistická  strana.  Navzdory  tomu  se  však  rozhodli  předložit

145 ÚRD, 26. 10. 1951. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1130.
146 ÚRD, 16. 11. 1951. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1336-1139.
147 ÚRD, 30. 11. 1951. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1145-1146.
148 ÚRD, 30. 11. 1951. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1145-1146.
149 ÚRD, 14. 12. 1951. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1158.
150 ÚRD, 28. 12. 1951. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1167-1170.
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k projednání ještě jeden poslední návrh. Jeho znění se sice nedochovalo, ale podle zprávy úřadu

předsednictva  vlády  se  nijak  zásadně  nelišil  od  návrhu  předchozího.  Jeho  základem zůstávalo

zachování okresních spotřebních družstev a jejich působení ve městech i na venkově.151 Zmiňovaná

hodnotící zpráva návrh velmi ostře zkritizovala a poté zamítla. Její kritika se opírala především

o argumenty, že plány ÚRD jsou v „ostrém rozporu“ s praxí a zkušenostmi spotřebních družstev

v SSSR:  V  období  před  zavedením  volného  obchodu  je  nutné  směřovat  činnost  spotřebního

družstevnictví  výlučně  na  venkov,  a  to  nejen  k  prodeji  především  průmyslového  zboží,  ale  i

k zintenzivnění výkupu zemědělských produktů. Zavedení systému selp by navíc údajně přineslo

výrazné přiblížení řadových družstevníků vedení družstev, zlepšilo by kontrolu nad těmito družstvy

a zintenzivnilo politickou práci. Z hospodářského hlediska pak měla delimitací prodejen odpadnout

dosavadní dvojkolejnost distribučního systému (duplicita prodejen státního a družstevního obchodu

v jedné lokalitě).152

Kritika  obsažená  v  hodnotící  zprávě  úřadu  předsednictva  vlády se  však  nezastavila  jen

u návrhu ÚRD. Přenesla se totiž na celkovou činnost československého spotřebního družstevnictví,

jehož praktické fungování mělo mít oproti sovětskému systému na první pohled zřejmé „obrovské

nedostatky“. Mezi ně patřila nedostatečná masová práce, příliš početný administrativní aparát, slabý

výkup a další.  Dosavadní základní organizační jednotky – okresní družstva – rovněž neschválil

žádný  politický  orgán.  Okresní  družstva  vznikala  z  iniciativy  ÚRD,  „neuznávají  autoritu

ministerstva obchodu a dělají si, co chtějí“.153 Celkově pak zpráva končila konstatováním, že ve

vývoji spotřebních družstev bude třeba důsledně jít sovětskou cestou. 

Po odmítnutí  návrhů  ÚRD se  KSČ a  vláda  rozhodly postavit  celý  proces  připravované

reorganizace na novou operační základnu. Měly již celkem jasnou představu o tom, jak by měla

reorganizace vypadat (co nejvíce kopírovat sovětský vzor) a dospěly zjevně k názoru, že od ÚRD se

„vhodného“ návrhu nedočkají a že jeho vytvořením bude tedy nutné pověřit novou instituci, která

by byla na ÚRD nezávislá, respektive by v ní zástupci ÚRD nehráli rozhodující roli. Na jaře 1952

tak  byla  jmenována  speciální  komise  při  ÚV  KSČ  s  úkolem  vytvoření  návrhu  družstevní

reorganizace. Složena byla ze zástupců národohospodářského odboru vlády ÚV KSČ, prezidentské

kanceláře,  ÚRD  a  několika  hospodářských  ministerstev  (vnitřního  obchodu,  potravinářského

průmyslu, vnitra a zemědělství).154

Na konci března 1952 komise předložila svůj návrh, který se stal základem pro pozdější

rozhodnutí  politického  sekretariátu  ÚV  KSČ  z  července,  a  tedy  i  prováděných  změn.  Úkoly

151 Návrh na novou organizační výstavbu družstevního hnutí, nedat., zřejmě březen 1952. NA, ÚPV-T, k. 523.
152 Tamtéž.
153 Tamtéž.
154 Reorganizace družstevního hnutí, 27. 3. 1952. NA Praha, ÚPV-T, k. 523.
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spotřebních družstev byly nově definovány takto: pomoc budování JZD prací na vesnici,  prodej

průmyslového  zboží  na  vesnici,  rozšíření  prodejní  sítě  na  venkově  s  plnou  a  výlučnou

zodpovědností za jeho zásobování, zvýšení výkupu volných zemědělských produktů a v některých

případech i provádění státního výkupu těchto produktů.155

Za účelem provádění těchto úkolů byla navržena kompletní změna organizace spotřebního

družstevnictví podle sovětského vzoru: jeho základem se měla stát selpa působící pouze na vesnici a

v malých městech vyloženě zemědělského charakteru. Komise navrhla provést delimitaci prodejen

mezi státním a družstevním obchodem. Státní obchod se měl z vesnic zcela stáhnout,  a naopak

družstva měla vyklidit města, kde jim měly zůstat jen ve výjimečných případech specializované

prodejny sloužící k obchodu s volně vykoupenými zemědělskými produkty. Jako hlavní dozorčí

orgán státu měla vzniknout hlavní správa spotřebních a výrobních družstev při ministerstvu vnitra,

která měla kromě dozoru plnit i roli prostředníka mezi družstevními organizacemi a vládou a měla

také schvalovat konečnou podobu jakýchkoli ročních nebo víceletých družstevních plánů.156

Hlavním  důvodem  uváděným  komisí  bylo,  že  družstevnictví  musí  „následovat  ostatní

sektory  ekonomiky,  ve  kterých  již  proběhly  významné  změny“, oproti  nimž  měla  družstva

jednoznačné zpoždění. Komise připouštěla, že družstva sice sehrála zásadní a velmi pozitivní úlohu

při „socializaci“ obchodu, ale jejich současný systém údajně narážel na své zjevné limity:  „Za

současného stavu není družstevnictví s to splnit nové úkoly při výstavbě socialismu“, kde „mají být

jednou z nejdůležitějších pák, zvláště při budování socialistické vesnice.“ Následovala obsáhlá a

komplexní  kritika činnosti  československého družstevnictví  a  ÚRD, která v podstatě  opakovala

většinu argumentů,  které již byly uvedeny v dřívějším komentáři  k návrhu ÚRD z ledna 1952:

nedostatečný rozvoj  politické a masové práce,  přílišné zaměření  na městské prodejny,  duplicita

prodejen družstevních s prodejnami státního obchodu atd.157

Vedle těchto víceméně se opakujících argumentů se ve zprávě komise objevil ještě jeden,

zcela nový: družstva podle ní na výdělkové dani odváděla při stejném obratu jen cca 50 % toho, co

státní obchod a ve fondech určených na akumulaci bylo toto procento ještě nižší. Důvodem byly

vedle  nižší  výnosnosti  družstevních  prodejen  také  restituce,  které  státní  obchod  zákazníkům

samozřejmě nevyplácel.158 Jednalo se o dosud nepoužitý argument,  který měl  svou váhu:  státní

obchod odváděl na daních přibližně dvojnásobek, takže byl pro rozpočtovou politiku státu výrazně

přínosnější. Podle odhadů komise mohl činit tento rozdíl ročně cca 3 miliardy,159 což představovalo

155 Tamtéž.
156 Tamtéž.
157 Tamtéž.
158 Tamtéž.
159 Tamtéž.
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vítaný příspěvek do státního rozpočtu.160 Na druhou stranu se však jednalo o argumentaci velmi

zavádějící. Poměrně značnou část prodejen družstev totiž tvořily provozovny na vesnici, které měly

logicky nižší ziskovost, a je otázkou, jaké by byly odvody státního obchodu, pokud by u něj byl

poměr městských a venkovských prodejen stejný, jako v případě družstev. Co se týče restitucí, ty

mohly být jedním z prostředků k přilákání nových členů do družstev. Tyto protiargumenty, které

byly ÚRD později vznášeny, však nemohly závěry komise změnit. 

Pro druhou fázi vyjednávání  je typické,  že jeho značná část  se odehrávala bez zástupců

ÚRD, která byla teprve 8. února 1952 seznámena s pracovním návrhem nových stanov spotřebních

družstev.161 Tento první návrh bohužel nelze dohledat a ani z dochovaných pramenů není možné

zjistit, jestli už obsahoval zavedení selp nebo ne. Stejně tak nelze přesněji určit, kdy konkrétně se

ÚRD  dozvěděla  o  definitivním  návrhu  na  zavedení  selp.  Vzhledem  k  relativně  poklidným

průběhům jednání předsednictev ÚRD v březnu a dubnu lze předpokládat, že se Zmrhal se svými

kolegy tuto  informaci  dozvěděli  teprve  na  konci  dubna.  Zcela  jistě  ji  však  věděli  již  před  19.

květnem 1952, kdy se touto otázkou velmi obšírně zabývalo předsednictvo ÚRD a kdy byl vedení

KSČ již zaslán návrh připomínek.162 

Zápis ze zasedání předsednictva ÚRD z 19. května 1952 svědčí o výrazné změně nálady,

která ve vedení střechové družstevní organizace panovala. Hlavní referát podával Karel Čeřovský,

který  se  zmínil,  že  námitky vedení  KSČ jsou  velmi  tvrdé,  a  to  přesto,  že  ÚRD dokáže  často

vyargumentovat  jejich  nesprávnost.  Mezi  hlavními  důvody proti  zavedení  selp uváděli  zástupci

ÚRD (správně,  avšak marně)  fakt,  že  v samotném SSSR byla tato reorganizace realizována až

několik  let  po  skončení  kolektivizace  zemědělství,  dále  argumentovali  ekonomickými  ohledy.

Upozorňovali správně na to, že mnoho venkovských prodejen je hospodářsky pasivních a družstva

jejich provoz dotují z výnosných provozoven ve městech. 

Celkově byl ovšem referát relativně odevzdaný, Čeřovský si zřejmě uvědomoval, že ÚRD

již politické rozhodnutí KSČ zvrátit nedokáže. Naopak se snažil argumentovat tím, že reorganizace

bude mít i své výhody, hlavně politická práce bude prý v selpech výrazně snazší. Tato rétorika však

nemohla  zastřít  fakt,  že  „reorganizace  bude  zcela  jiná“,  než  jakou  plánovala  a  předpokládala

ÚRD.163 Výsledkem  jednání  předsednictva  bylo  rozhodnutí  o  jmenování  komise,  která  měla

spolupracovat  na  formulování  konečného  usnesení  s  ÚV KSČ a  uvádět  přitom námitky ÚRD.

160 V roce 1953 byly příjmy státního rozpočtu 105,8 mld. Kčs. Jedná se však již o údaj v nové měně, zatímco odhad
komise z března 1952 je v měně staré. Pokud vezmeme za základ přepočet 5:1, pak by odhad komise ve výši 3 mld.
Kčs  tvořil  přibližně  0,57%  příjmů  státního  rozpočtu  za  rok  1953.  K  výši  příjmů  rozpočtu  viz  PRŮCHA:
Hospodářské..., c.d., s. 545. 

161 ÚRD, 8. 2. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1192.
162 ÚRD, 19. 5. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1258.
163 Tamtéž, s. 1258-1261.
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O důležitosti této komise svědčí i to, že její členy tvořila tehdejší opravdová elita ÚRD, mezi jinými

osobně Antonín Zmrhal a Karel Čeřovský.164

O týden později,  26.  května  1952,  bylo  projednáno oficiální  stanovisko ÚRD k návrhu

reorganizace.  Nálada  byla  již  výrazně  bojovnější  a  předsednictvo  se  rozhodlo  situaci  alespoň

zdržovat a v jednání uvádět co možná nejvíce námitek. Vyjádření sice začínalo sdělením, že ÚRD

nasadí všechny své síly k provedení změn, pokud je ÚV KSČ považuje za potřebné a vhodné,165

následně však stanovisko uvádělo celou řadu námitek: 

 spotřební  družstva  investovala,  často  pod  tlakem  orgánů  místní  lidové  správy,  velké

prostředky do městských prodejen, o které nyní přijdou;

 bez  výroben,  které  byly  logicky  obvykle  ve  městech,  bude  drtivá  většina  družstev

hospodářsky hluboce pasivních;

 ÚRD  bude  trvat  na  tom,  aby  spotřební  družstva  zůstala  ve  městech  zemědělského

charakteru;

 okresní  spotřební  družstvo  je  zásadním  činitelem  při  styku  s  ONV  a  masovými

organizacemi;

 při reorganizaci bude třeba provést výraznou změnu administrativy, která se rozšíří.166

Předsednictvo ÚRD se také rozhodlo požádat Centrosojuz (Ústřední svaz družstev SSSR)

v Moskvě o vyslání expertů na pomoc při reorganizaci. ÚRD rovněž zažádala o cestu své delegace

do Sovětského svazu, aby se tam seznámila se zkušenostmi místních družstevníků s prováděním

reorganizace.167 Oběma těmto návrhům ÚV KSČ na konci června 1952 vyhověl.168

O tom, že se družstevníci z ÚRD pokoušeli projednávání návrhu reorganizace pozdržet a

oddálit,  jakož i  o logice a  oprávněnosti  jejich argumentace,  svědčí  zpráva ÚV KSČ o průběhu

vyjednávání.  Vůči  zástupcům  ÚRD  je  tato  zpráva  velice  kritická:  „Soudruzi  nepřistupovali

sebekriticky k hodnocení své činnosti,  [...] nedostatky uváděné v rezoluci omlouvali objektivními

příčinami  [...] Celou  situaci  viděli  jen  po  stránce  hospodářské  a  nikoli  po  stránce  masově  –

organizační.“ Zásadní důraz kladli na hospodářskou únosnost selp.169 

Podle  klasického  postupu  uplatňovaného  komunistickým  režimem  byl  návrh  změn

projednáván i na jednotlivých nižších organizačních úrovních KSČ. Projevovaly se zde zajímavé

rozdíly. Na všech úrovních bylo sice povinně řečeno, že navrhovaná řešení jsou  „vítaná a jedině

164 Tamtéž, s. 1261.
165 ÚRD, 26. 5. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1264.
166 Tamtéž, s. 1264-1266.
167 Tamtéž, s. 1278.
168 ÚRD, 4. 7. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1294.
169 Návrh usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ, 18. 7. 1952. NA, ÚV KSČ, fond 1261/0/22, sv. 33, aj. 106/8.
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správná“, ale zatímco na úrovních KV KSČ byly projevy vůči spotřebním družstvům velice tvrdé

(„je již nejvyšší čas, aby se ve družstvech provedl nějaký zásah“), na úrovních OV KSČ se jednání

účastnili už i zástupci konkrétních družstev, a dokonce i silně ideologicky podbarvená zpráva pro

ÚV KSČ  konstatovala,  že  „družstvům  bylo  dosud  věnováno  velmi  málo  pozornosti  a  mnoho

funkcionářů  předsednictev  OV  KSČ  se  prakticky  poprvé  seznámilo  s  posláním  a  problémy

družstev“.170 

Jednání  o  reorganizaci  probíhalo  i  na  aktivech  komunistů  pracujících  v  jednotlivých

družstvech a  většinou končila  „naprostým souhlasem“ s plánovanými změnami.  Přesto se  však

vyskytly  i  případy  odvážných  projevů,  upozorňujících  na  nesmyslnost  reformy  a  hovořících

dokonce  o  „likvidaci  družstevnictví“,  zůstaly  však,  jak  se  ostatně  dalo  očekávat,  v  naprosté

menšině.171

2.2.4 Rozhodnutí o reorganizaci z 23. července 1952

Zatímco se ÚRD pokoušela na začátku léta 1952 prosadit při projednávání reorganizace své

opodstatněné argumenty, ve skutečnosti již bylo rozhodnuto o jiném řešení. Politický sekretariát ÚV

KSČ  projednal  na  svém  zasedání  23.  července  1952  návrh  reorganizace  a  přijal  závazné  a

definitivní  usnesení,172 které  bylo  v  naprostém  rozporu  s  cíli  ÚRD.  Reorganizace  spotřebního

družstevnictví se měla řídit následujícími principy: 

 Družstva  předají  do  konce  roku  1952  své  prodejny  v  průmyslových  městech  státnímu

maloobchodu,  ten  naopak  do  téhož  data  předá  družstvům  své  prodejny  ve  městech

s převážně zemědělským charakterem.

 Samostatná venkovská spotřební družstva (selpa) budou „podle účelnosti a s ohledem na

jejich příští rentabilnost“ ustanovena do konce roku 1953, plán jejich zřizování vypracuje

Antonín Zmrhal.

 Stávající okresní spotřební družstva zůstanou ve 20 – 30 malých okresech. K jejich určení

byla  ustavena  speciální  komise,  ve  které  byli  zástupci  ministerstva  vnitřního  obchodu,

státního  obchodu,  KSČ  a  družstev.  Komise  měla  7  členů,  družstva  zde  reprezentovali

zástupce  výrobních  družstev  Ladislav  Smrčka  a  zástupce  spotřebních  družstev  Václav

Novák.

 Do konce roku 1952 předají družstva (včetně družstev spotřebních) některé určené výrobny

národním podnikům.

170 Tamtéž.
171 Tamtéž.
172 Celé usnesení viz příloha č. 1.
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 Antonín  Zmrhal  zařídí,  „aby  reorganizace  družstevnictví  byla  vyhlášena  jako  usnesení

plenárního zasedání ÚRD“ a byla zveřejněna v družstevním tisku.173

Usnesení  politického  sekretariátu  bylo  doplněno  závaznými  směrnicemi,  určujícími

konkrétní postupy při provádění reformy, „aby družstevní hnutí mohlo úspěšně plnit svoji důležitou

funkci  při  výstavbě  socialismu,  jak  ji  známe  ze  zkušeností  Sovětského  svazu“.174 Zmiňovaná

směrnice stanovovala následující úkoly:

1. „Spotřební  družstva  zaměří  svoji  práci  především  na  vesnici  a  pomohou  tam  svou

hospodářskou a masově politickou prací účinně při budování JZD.“

2. Spotřební družstva co nejvíce rozšíří prodej průmyslového zboží na venkově „a vytvoří tak

podnět k plnění a překračování výrobních a výkupních plánů“.

3. Spotřební družstva proto výrazně rozšíří  svou prodejní a pohostinskou síť na venkově a

budou  „odpovědna  za  plné  zásobení  vesnického  obyvatelstva  průmyslovým  i

potravinářským zbožím“.

4. Spotřební  družstva  rozvinou  výrobní  činnost  pro  lokální  potřebu,  zejména  v  oblasti

pekárenské výroby.

5. „Ke  zlepšení  zásobování  městského  obyvatelstva  a  k  posílení  státních  fondů

potravinářského  zboží  družstva  podstatně  zvýší  výkup  volných  zemědělských  výrobků  a

surovin“.

6. „Spotřební družstva budou provádět státní výkup zemědělských výrobků.“175

Usnesení  ÚV  KSČ  obsahovalo  také  přehled  detailnějších  zásad,  kterými  se  měla

reorganizace spotřebního družstevnictví řídit. Mezi nejvýznamnější patřily tyto pokyny:

 Selpa budou základním článkem spotřebního družstevnictví, budou zásobovat cca 2000 –

3000 obyvatel, byť se připouštěla varianta, že podle místních podmínek to může být i více.

 Selpa budou obstarávat zásobování vesnice především průmyslovým zbožím.

 Selpa  budou  případně  na  základě  pověření  provádět  státní  výkup,  vedle  něj  budou  ale

vykupovat  volné  zemědělské  přebytky,  které  budou  poté  předávat  okresním  svazům

spotřebních družstev (OSSD) nebo zpracovávat ve svých výrobnách. 

 Pro zásobování chlebem a pečivem obdrží selpa mouku z centrálních zdrojů.

 Členové selp mají právo na podíly ze zisku (restituce) a na přednostní nákupy.

173 Usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ z 23. 7. 1952. NA, ÚV KSČ, fond 1261/0/22, sv. 33, aj. 106/8. 
174 Směrnice pro provedení opatření organizační přestavby našeho družstevnictví, 23. 7. 1952.  NA, fond Ústřední

výbor Národní fronty (dále jen ÚV NF), k. 517.
175 Usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ z 23. 7. 1952. NA, ÚV KSČ, fond 1261/0/22, sv. 33, aj. 106/8. 
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 OSSD zajistí plynulé zásobování obchodních sítí jednotlivých selp a budou jejich činnost

kontrolovat.  Budou také provádět státní výkup zemědělských a domácích produktů (buď

přímo nebo prostřednictvím jednotlivých selp), které budou prodávat státnímu obchodu a

průmyslu nebo přímo obyvatelstvu měst v prodejnách speciálně k tomu zřízených.

 Krajské  svazy spotřebních  družstev  (KSSD) budou provozovat  velkoobchodní  činnost  a

zajišťovat dodávky pro potřeby OSSD buď vlastní výrobou nebo ze svých skladů.176 

 Ústřední  svaz  spotřebních  družstev  (ÚSSD) bude řídícím hospodářským a organizačním

orgánem  spotřebního  družstevnictví  a  bude  je  zastupovat  při  jednáních  se  státním

průmyslem.177

 ÚRD zůstane nejvyšším orgánem československého družstevnictví a bude ho zastupovat

především v mezinárodním družstevním hnutí. 

 Všichni  funkcionáři  na  všech  úrovních  budou  voleni  „podle  zásad  demokratického

centralismu“.

 Každé  selpo  (v  řídce  obydlených  okresech  každý  OSSD)  zřídí  v  místě  svého  sídla

specializovanou prodejnu s veškerým sortimentem průmyslového zboží. 

 „Bude odstraněna zbytečná a nehospodárná duplicita prodejen“ tím, že spotřební družstva

předají státnímu maloobchodu své prodejny ve městech (kromě malých měst  „vysloveně

zemědělského charakteru“), průmyslových střediscích a dělnických sídlištích (kromě těch,

která  budou  prodávat  volně  vykoupené  zemědělské  produkty).  Státní  obchod  předá

spotřebním družstvům své prodejny na vesnici a v malých městech vysloveně zemědělského

charakteru. 

 Spotřební  družstva  předají  státnímu  průmyslu  své  výrobny,  kromě  drobných  závodů

zpracovávajících volně vykoupené zemědělské výrobky pro potřeby obyvatelstva v obvodu

družstva. 

 Spotřebním družstvům zůstanou a rozšíří se pekárny a cukrárny.

 Při  předávání  prodejen  a  výroben budou předány i  veškeré  zásoby a  převedeni  všichni

zaměstnanci.

 Družstva, která pozbudou v důsledku reorganizace zcela své náplně, budou likvidována.

176 Tamtéž.  
177 ÚSSD měl podléhat přísnější kontrole než „vzpurná“ ÚRD. V rámci této kontroly založila na ÚSSD pozorovací

svazek Státní bezpečnost (na ÚRD žádný svazek podle záznamů veden nebyl). StB také měla provádět prověrky
osob majících styky se zahraničím a případně evidovat trestnou činnost státně bezpečnostního charakteru. Svazek
byl ukončen v roce 1964. Je velmi útlý (cca 1 archivní karton) a až na jednu později zmiňovanou výjimku (kapitola
č. 4.2.5) neobsahuje žádné informace relevantní k tématu této disertační práce. Nejvýznamnější informací je tak
samotná  existence  svazku,  svědčící  o  záměru  spotřební  družstevnictví  kontrolovat  i  touto  cestou.  Viz  Archiv
bezpečnostních složek Praha (dále jen ABS), Historický fond Státní bezpečnosti (dále jen HF StB), sign. H-180. 
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 Ministerstvo vnitra vytvoří Hlavní správu spotřebních a výrobních družstev, která bude vůči

družstvům vykonávat kontrolní funkci státu.178

Usnesení ÚV KSČ také reflektovalo skutečnost, že pro splnění těchto úkolů „bude nutná

široká pomoc státu“, ke které mělo docházet prostřednictvím následujících nástrojů:

 krátkodobých i dlouhodobých úvěrů družstvům;

 nižší sazbou všeobecné daně na některé výrobky družstev („vzhledem k  [horšímu – J.S.]

strojnímu vybavení, zpracování horších surovin“);

 částečnými daňovými úlevami při zdanění zisků družstev;

 zvyšováním přídělů surovin ze státních fondů, ovšem „po plném využití místních zdrojů a

odpadků státního průmyslu“;

 vyššími dodávkami staršího i nového strojního zařízení;

 dodávkami  nevyužitého  zařízení  prodejen  a  předáním části  skladových  prostor  státního

obchodu.179

Usnesení ÚV KSČ z 23. července 1952 prakticky znamenalo převzetí sovětského systému.

Argumentace ÚRD zůstala zcela oslyšena, což musela být zejména pro Zmrhala, jako dlouholetého

přesvědčeného komunistu,  velká  rána.  Zřejmě si  představoval,  že  vahou své osobnosti  a  svých

odborných znalostí  dokáže reorganizaci  když už  ne podřídit  své kontrole,  tak alespoň částečně

ovlivnit a uhájit některé družstevní zájmy. Tento předpoklad se však ukázal jako naprosto chybný.

Po  23.  červenci  1952  tak  vyjednávání  o  družstevní  reformě  postoupilo  do  nové  fáze.  Hlavní

principy byly autoritativně určeny ÚV KSČ. Na vrcholných družstevních představitelích bylo nyní

ovlivnit praktickou realizaci těchto principů co nejvíce ve prospěch družstev. 

2.2.5 Třetí fáze vyjednávání – jednání o podmínkách delimitace v létě a na podzim 1952

Červencové  usnesení  politického  sekretariátu  ÚV KSČ  znamenalo  výrazný  přelom.  Ve

vyjednávací strategii ÚRD došlo také následně k podstatné kvalitativní změně. Nejvyšší družstevní

orgán se již nemohl stavět k reorganizaci odmítavě a musel změnit taktiku ve snaze vybojovat dílčí

ústupky. S hlavními principy změn družstevního obchodu byla koncem srpna seznámena i veřejnost

178 Usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ z 23. 7. 1952. NA, ÚV KSČ, fond 1261/0/22, sv. 33, aj. 106/8.  
179 Tamtéž.
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v  časopisu  ÚRD  Družstevník,  který  informoval  poměrně  detailně  o  družstevní  reorganizaci  a

selpech.180

S usnesením politického sekretariátu KSČ bylo předsednictvo ÚRD seznámeno 31. července

1952 přímo Antonínem Zmrhalem, a to v „důvěrné části schůze“, která následně doporučila schválit

reorganizaci  následující  den  na  jednání  představenstva.  Současně  byly  schváleny  i  termíny

vytvoření  jednotlivých  krajských  svazů  spotřebních  družstev  (do  30.  září  1952)  a  následně  i

Ústředního svazu spotřebních družstev (do 30. listopadu 1952).181

Následující den, tedy 1. srpna 1952, proběhlo jednání představenstva ÚRD o reorganizaci

spotřebního družstevnictví. Účastníci schůze se dozvěděli zřejmě poprvé konkrétní podobu plánu,

podle kterého měla vzniknout selpa ve všech okresech, s výjimkou cca 20 – 30 okresů výrazně

zemědělského  charakteru.  Do  konce  roku  1952  měla  být  dokončena  delimitace  prodejen  mezi

státním obchodem a spotřebními družstvy a do konce roku následujícího měla vzniknout síť VSD.182

Na představenstvu ÚRD se následně rozproudila poměrně rozsáhlá diskuze, ve které ovšem

překvapivě převážila kladná hodnocení plánované reorganizace,  nadřazující politickou důležitost

této změny hospodářským výsledkům a profitabilitě. Kromě jiného zde z úst delegáta poradního

sboru  spotřebních  družstev  Schweighofera  zaznělo,  že  bude  třeba  zřejmě  dočasně  pozastavit

restituce, protože ve srovnání s politickým úkolem „je sobecké čekat na svá dvě procenta. [...] My

víme,  kam  jdeme.  Musíme  být  přesvědčeni,  že  jsme  prodlouženou  rukou  našeho  státního

obchodu.“183 Další diskutující zmínili hlavní politický záměr: „Cílem reorganizace je, aby družstva

pomohla  vesnici  vybudovat  socialismus.“184 Důležitost  politické  funkce  selp  zdůraznil  i  další

příspěvek: „K čemu je nám odborný ředitel, když není vyspělý po stránce politické?“185

Příznačné pro diskuzi na představenstvu ovšem je, že tato pozitivní, až oslavná hodnocení

nezazněla z úst nikoho z opravdového užšího vedení, tedy předsednictva ÚRD. Z trojice Zmrhal,

Novák a Čeřovský se do diskuze šíře zapojil pouze poslední jmenovaný, který důrazně upozornil

všechny  přítomné,  že  spotřební  družstevnictví  nemá  pro  plánované  změny  v  žádném  případě

dostatek kádrových rezerv.186 Pozitivní hodnocení ostatních účastníků však nezviklal. Kromě toho je

pravděpodobné, že jeho vyjádření byla motivováno snahou už nyní vytvářet alibi, které by omluvilo

obrovské obtíže, které celá akce vyvolá. O těchto blížících se obtížích nikdo z užšího vedení ÚRD

nepochyboval. 

180 Srv. Družstevník, 29. 8. 1952. Ročník 8, číslo 35.
181 ÚRD, 31. 7. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1313.
182 ÚRD, 1. 8. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 11.
183 Tamtéž, s. 13.
184 Tamtéž, s. 18. 
185 Tamtéž, s. 30. 
186 Srv. Tamtéž, s. 23.
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O čtrnáct  dní  později,  tedy 15.  srpna 1952,  se  konala  další  schůze  předsednictva  ÚRD.

Oproti situaci před dvěma týdny bylo možné zaznamenat výraznou změnu nálady. Jednotliví aktéři

začínajících  jednání  byli  značně  rozčarováni  realitou  a  postupy ministerstva  vnitřního  obchodu

(MVO),  které  námitky  vznášené  družstevními  představiteli  většinou  obratem zamítalo.  Kritika

postupu ministerských úředníků byla poměrně ostrá, mimo jiné zde zaznělo, že „soudruzi z MVO

kladou takové požadavky, které by v podstatě znamenaly likvidaci spotřebního družstevnictví“.187 

Rozčarování  z  jednání  ovšem  neznamenalo,  že  by  ÚRD  proti  reorganizaci  nebojovala.

V této fázi se její zástupci zaměřovali především na snahu získat spotřebním družstvům alespoň

jisté výhody,  konkrétně stanovením určitých limitů pro předávání  výroben státnímu průmyslu a

obchodu. U mlékáren se například navrhovalo jejich ponechání spotřebním družstvům v případě, že

jejich produkce je nižší než 5000 l měsíčně, podobně u předávání uzenářských výroben se zástupci

ÚRD  pokoušeli  z  delimitace  vyjmout  provozovny,  které  se  nacházely  přímo  v  prostorách

jednotlivých spotřebních družstev (tyto prostory měly zůstat majetkem nových OSSD). Žádali také,

aby konzumním družstvům byly ponechány výkup  a  distribuce  zeleniny.  MVO ovšem na  tyto

návrhy, jak již bylo řečeno, nereflektovalo.188 

Ministerstvu  usnadňoval  rozhodování  o  družstevních  návrzích  fakt,  že  většina  výroben

spotřebních  družstev  byla  logicky  soustředěna  ve  městech,  a  byly  tedy  předávány  spolu

s městskými prodejnami podle delimitačních pravidel. Pro družstva tak vznikala obtížná situace,

protože se stávala ještě více závislými na externích dodavatelích. Velmi razantně se tento úbytek

projevil například u pekárenských provozoven, kde spotřebním družstvům nakonec zůstalo 40 %

výroby  místo  dosavadních  52  %.189 Podle  usnesení  z  23.  července  1952  však  měly  pekárny

spotřebním  družstvům  nejen  zůstat,  ale  mělo  dojít  dokonce  k  jejich  rozšíření.  Rozpor  mezi

usnesením a uplatňovanou praxí jasně ukazuje, že při vyjednáváních se družstevníci ocitali v pozici

slabšího partnera, který se musel podřídit tlaku silnějšího, a to i v těch málo ohledech, ve kterých by

jim reorganizace měla prospět. 

Předsednictvo ÚRD přistoupilo na podzim 1952 k řadě praktických organizačních kroků.

Prvním z nich bylo vypracování nových družstevních stanov na všech potřebných úrovních (tedy

stanov  selp,  OSSD,  KSSD,  ÚSSD  i  nově  ÚRD),  čímž  byl  pověřen  generální  tajemník  ÚRD

Kejdana. Jako oficiální název selp byla doporučena varianta „Jednota, spotřební a výrobní družstvo

v ...“ a ÚRD rovněž schválila harmonogram tvorby nové družstevní struktury a přípravy nových

vedoucích  pracovníků.  Aktivita  družstevníků  na  tomto  poli  však  byla  (vedle  zjevné  neochoty)

zpomalována  také  neustálými  změnami  termínů,  které  stanovovalo  Ministerstvo  místního

187 ÚRD, 15. 8. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1320-1321.
188 Tamtéž, s. 1319-1321.
189 ÚRD, 23. 9. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1348.
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hospodářství. Přípravu OSSD (a pravděpodobně i KSSD) také komplikoval pokyn ÚV KSČ, který

odkládal  jejich vznik  až  do doby po provedení  reorganizace  s  tím,  že mají  být  podle  principů

demokratického centralismu „voleny“ až nově vzniklými selpy.190

Školení předsedů a místopředsedů selp bylo zahájeno 6. října 1952191 a mělo trvat devět,

resp. osm týdnů.192 To mělo podle původně schváleného časového plánu stačit na pokrytí sítě VSD,

která měla začít vznikat na jaře 1953. První část selp (40 %) měla být vytvořena do konce dubna

1953, dalších 30 % do konce září 1953 a zbytek do konce roku. Velmi symptomatická pro celkové

naladění vedení ÚRD je ovšem poznámka o tom, že  „pokud je již někde organizační příprava

hotova, může se začít ihned“.193 Je z ní patrná značná odevzdanost. Přítomným funkcionářům bylo

zjevně jasné, že reorganizaci bude teoreticky možné zpomalit a případně pozměnit její některé její

dílčí parametry ve prospěch spotřebních družstev, ale v žádném případě už ji nepůjde zastavit. 

Tento  předpoklad  se  ukázal  zcela  oprávněným,  protože  v  následujícím  období  byla

reorganizace několikrát administrativně urychlena a 17. října 1952 se již počítalo s tím, že některá

selpa začnou vznikat již od ledna 1953.194 Souběžně s tím se stále posouval termín předání prodejen

mezi družstvy a státním maloobchodem. Původně měla být delimitace dokončena počátkem roku

1953,  poté  byl  tento  termín  zkrácen  do konce  listopadu  1952195 a  nakonec  bylo  finální  datum

posunuto ještě o týden dopředu na 23. listopad.196 

Období od poloviny srpna do poloviny října 1952 se ukázalo být klíčovým pro výsledek

družstevní  reorganizace.  Právě  v  této  době  probíhalo  rozhodování  o  praktické  náplni  reformy,

v jehož rámci se ÚRD snažila dosáhnout jistých ústupků a změn ve prospěch spotřebních družstev.

Její snaha ovšem nakonec vyzněla zcela naprázdno, a plně tak odhalila její neschopnost (vyplývající

ovšem  z  podstaty  totalitárního  režimu)  hájit  družstevní  zájmy  proti  státní  moci  ovládané

komunistickou stranou. 

ÚRD  se  v  této  době  při  vyjednávání  snažila  soustředit  především  na  dva  cíle:  Jednak

dosáhnout  klasifikace  co  největšího  počtu  okresů  za  zemědělské  (zůstávající  v  kompetenci

spotřebních  družstev),  a  jednak  docílit  co  nejlepších  výsledků  na  Slovensku,  kde  probíhala

delimitace mezi družstvy a státním obchodem v předstihu před českými zeměmi právě v létě a na

podzim 1952. V obou těchto případech se zpočátku zdálo, že ÚRD dosáhne poměrně významných

úspěchů. 

190 ÚRD, 16. 9. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1339.
191 ÚRD, 30. 9. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1362.
192 ÚRD, 17. 10. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 24
193 ÚRD, 15. 8. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1318-1319.
194 ÚRD, 17. 10. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 5-6.
195 ÚRD, 16. 9. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1339.
196 ÚRD, 17. 10. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 6.
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Co se týče Slovenska, počítali představitelé ÚRD od počátku s tím, že rozsah delimitace zde

bude podstatně menší. To odpovídalo odlišné struktuře spotřebních družstev ve východní části ČSR,

kde působila  tradiční  potravní družstva,  orientovaná na malý počet členů (velmi často působila

v rozsahu  jediné  vesnice)  a  kombinující  často  princip  družstva  spotřebního  a  úvěrního.  Přesto

existovala i na Slovensku větší družstva působící ve městech, u nichž ovšem ÚRD většinou počítala

s tím, že budou zachována alespoň v zemědělských okresech.197 Tento předpoklad se však ukázal

lichým  již  o  měsíc  později,  když  vyšlo  najevo,  že  z  90  slovenských  okresů  bude  sice  21

zemědělských, ale v některých z nich stejně vzniknou (opět navzdory usnesení z 23. července) selpa

a OSSD.198 O dalších šest týdnů později, v polovině října, se pak musela ÚRD smířit s tím, že na

celém Slovensku nezůstalo ani jediné okresní město, jehož zásobování by zůstávalo v kompetenci

spotřebních družstev. Podle propočtů ÚRD změny přinášely absurdní stav, kdy spotřební družstva

budou na Slovensku zásobovat 60 % obyvatelstva, ale budou k tomu mít přidělených jen 45 %

z celkového  fondu  zboží.199 Jasná  porážka  při  jednáních  vedla  k  ostrému  vyjádření  Antonína

Zmrhala na adresu zástupců slovenských spotřebních družstev, které obvinil z přílišné pasivity a

odevzdanosti.200 Velmi špatný výsledek z pohledu spotřebních družstev už nemohlo zachránit ani to,

že  delimitační  komise  počátkem prosince  kladně  vyřídila  celou  řadu  drobných  pozměňovacích

návrhů ÚRD. Ty byly ovšem v zásadě marginálního významu a celkovou situaci nemohly nijak

ovlivnit.201

Zmrhalova  kritika  na  adresu  slovenských  kolegů  pramenila  vedle  jiných  důvodů  také

z frustrace nad podobně probíhajícím vývojem v českých zemích, kde dopadla spotřební družstva

při vyjednávání dokonce ještě hůře. V polovině září 1952 podala ÚRD návrh ÚV KSČ, aby celkem

32 okresů (z toho 26 českých) bylo prohlášeno za zemědělské s výlučnou kompetencí spotřebních

družstev, a to včetně samotných okresních měst.202 Během následujících 14 dní probíhala intenzivní

jednání  delimitační  komise,  která  dopadla  pro  spotřební  družstva  velmi  špatně.  Z  původně

navrhovaných  32  zemědělských  okresů  zůstalo  schválených  pouze  9,  u  kterých  se  navíc

předpokládalo,  že  zásobování  samotného  okresního  města  převezme  státní  obchod.203 Tento

výsledek  vyvolal  opět  ostrou  Zmrhalovu  kritiku,  která  se  snesla  na  hlavu  zástupce  ÚRD

v delimitační komisi Václava Nováka. Podle Zmrhala neinformoval vedení ÚRD o průběhu jednání

a následně tato jednání nezvládl, což mělo za následek neúspěch družstevních požadavků.204

197 ÚRD, 15. 8. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1323.
198 ÚRD, 23. 9. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1347.
199 ÚRD, 17. 10. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1381.
200 ÚRD, 28. 10. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1390-1391.
201 ÚRD, 9. 12. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1436.
202 ÚRD, 16. 9. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1340.
203 ÚRD, 7. 10. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1368.
204 ÚRD, 30. 9. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1355.
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Jak se ukázalo, Zmrhalova kritika nebyla příliš oprávněná. Již během října 1952 se předseda

ÚRD sám několikrát přesvědčil o reálné situaci. Pozici družstevníků při vyjednáváních asi nejlépe

shrnul ve svém referátu 28. října sám Novák, který předsednictvo ÚRD informoval o dosavadním

průběhu a výsledcích jednání delimitační komise. Stanoviska ÚRD podle něj vůbec nebyla brána

v úvahu, komise podle potřeby svévolně měnila i to, co již bylo dohodnuté. V následné diskuzi

zazněla slova o tom, že „v komisi je vlastně prováděn diktát spotřebním družstvům, další účast

zástupců ÚRD v komisi nemá proto význam“, a proto bylo navrženo je stáhnout. Antonín Zmrhal

ovšem ihned  upozornil  na  to,  že  ÚRD  své  zástupce  z  komise  odvolat  nemůže,  neboť  je  tam

formálně nedelegovala, protože komise je stranická. Předsednictvo se poté usneslo protestovat proti

jednání komise u ÚV KSČ,205 což ovšem nemělo žádný efekt. 

Vůbec nejostřejší formulace nespokojenosti nejvyšší družstevnické organizace nad postupy

státních  a  stranických  orgánů  se  objevily  paradoxně  na  zasedání  představenstva  (tedy  širšího

vedení)  ÚRD  17.  října  1952,  tedy  poté,  co  už  byl  plně  znám výsledek  delimitačních  jednání

v Čechách i na Slovensku. Velmi tvrdé formulace vyřčené Antonínem Zmrhalem byly tentokráte

namířeny nikoliv proti jeho kolegům, ale především proti  orgánům, se kterými ÚRD neúspěšně

vyjednávala a které neuznávaly žádné argumenty. Dokonce ani ty nejzákladnější ekonomické ne.

Například v Praze „bylo řečeno: Dělejte to, my to potřebujeme, dostanete náhradu. Avšak škoda,

kterou družstva utrpěla a která činí 60 milionů Kčs, není dosud přes tolikerá jednání vyřešena.“206

Dále podotkl, že orgány a instituce, které o změnách rozhodovaly, si podle něj neuvědomovaly, že

přípravou a provedením reorganizace byla primárně pověřena ÚRD. Výsledkem bylo, že do jednání

se pletla celá řada lidí, „ačkoliv mezi nimi je mnoho těch, kteří o družstevnictví ví velmi málo“.207 

V podobném duchu  se  vyjadřovali  i  další  diskutující  z  řad  ÚRD.  Jednání  o  delimitaci

probíhala  podle  diskusních  příspěvků velice  nefér,  zástupci  státního  obchodu si  kladli  většinou

nesmyslné požadavky, v čemž byli podporováni příslušnými referáty ONV (referáty X. - vnitřní

obchod),  které  byly  při  jednání  „vlastně  výkonným  orgánem  státního  obchodu“.208 Proti  této

formulaci  se  ostře  ohradil  zástupce  Ministerstva  vnitřního  obchodu  Okleštěk  s  tím,  že  přístup

k zástupcům státního obchodu a družstev je stejný a obě organizace čelí stejným problémům.209 Poté

si ovšem vzal opět slovo Antonín Zmrhal a označil pohled zástupce ministerstva za zcela mylný:

Státní obchod pouze přebere část družstevních prodejen, aniž by musel cokoli budovat, zatímco

spotřební družstva musí vytvořit od počátku zcela novou organizační strukturu.210 

205 ÚRD, 28. 10. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1387-1390.
206 ÚRD, 17. 10. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 3.
207 Tamtéž, s. 35.
208 Tamtéž, s. 17.
209 Tamtéž, s. 30.
210 Tamtéž, s. 31.
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Obvinění adresovaná Pramenu ze strany ÚRD byla do značné míry oprávněná. Jak již bylo

několikrát  zmíněno,  Pramen  byl  skutečně  státními  orgány  při  jednáních  zvýhodňován.  Jeho

vyjednávací taktika byla velmi agresivní a své zájmy prosazoval i některými nelegálními a zcela

neférovými postupy. Například na Slovensku se pokusil převzít družstevní prodejny již v červnu

1952, tedy v době, kdy jednání teprve probíhala. ÚRD měla dost práce s tím, aby tomuto plánu

zabránila.211 Pramen měl na své straně také nepopiratelnou výhodu v tom, že měl oproti družstvům

větší poměr administrativních pracovníků a také vyšší mzdy na odpovídajících pozicích a obojího

využíval k přetahování družstevních zaměstnanců do svých řad.212 

Zápis  z  představenstva  ÚRD  ze  17.  října  1952  je  zajímavý  hned  z  několika  důvodů.

Především se podle dochovaných záznamů jednalo o vůbec nejvyhrocenější  jednání,  na kterém

družstevní zástupci de facto obvinili ministerstvo vnitřního obchodu ze lhaní a nedodržování dohod,

a to přímo před jeho zástupcem. Žádné servítky si nebrali ani při hodnocení činnosti národních

výborů a postupů státního obchodu při delimitačních jednáních. Ještě důležitější ovšem je, že tyto

střety a ostrá prohlášení se dostaly do oficiálních záznamů, takže je později nebylo možné popřít. A

konečně je  velice  zajímavé,  že  tyto  mimořádně odsuzující  formulace  zazněly právě  na  jednání

představenstva, tedy širšího vedení, které obvykle hrálo spíše formální úlohu a většinou schvalovalo

rozhodnutí, ke kterým předtím došlo užší a neoficiální předsednictvo. Z předchozích záznamů je

možné vypozorovat, že právě předsednictvo bylo orgánem, který skutečně rozhodoval a v němž se

také  většinou  vedly  mnohem  otevřenější  diskuse,  protože  se  jednalo  o  skupinu  Zmrhalových

„vyvolených“. Tentokrát byly ovšem formulace Antonína Zmrhala i dalších diskutujících mnohem

ostřejší a tvrdší právě na jednání představenstva, kde bylo možné očekávat spíše „moderovanou“,

formálnější diskuzi, než na jednání předsednictva, které proběhlo krátce předtím téhož dne. Zůstává

ovšem otázkou, zda se jednalo skutečně o projev „spontánnosti“ nebo spíše o připravený scénář,

který měl zvýšit tlak na zástupce ministerstva, jenž na jednání předsednictva přítomen nebyl. Pokud

tomu tak bylo, pak tento kalkul absolutně nevyšel a ani tento pokus pro spotřební družstva žádnou

změnu nepřinesl. ÚRD se musela začít smiřovat s faktem, že v jednáních na podzim 1952 utrpělo

spotřební družstevnictví naprosto jednoznačnou porážku. 

2.2.6 Závěrečná fáze rozhodování o reorganizaci – snaha ÚRD o zpomalení reformy

Bouřlivé  zasedání  představenstva  ÚRD  ze  17.  října  1952,  poznamenané  nesouhlasem

s postupy státních  orgánů a  útoky na  zástupce  ministerstva  vnitřního  obchodu,  bylo  posledním

211 ÚRD, 20. 6. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1286.
212 ÚRD, 23. 9. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1348.
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svého druhu. V následujících několika týdnech prošla taktika ÚRD další výraznou změnou, v pořadí

již  třetí.  Příčinou  byly  nezdary  utrpěné  při  vyjednávání  s  ÚV  KSČ,  Ministerstvem  vnitřního

obchodu,  ale  koneckonců  i  v  delimitační  komisi.  Nový  postup  Zmrhalova  týmu spočíval  nyní

v tom,  že  nadále  nenapadal  rozhodnutí  o  delimitaci  jako  takové,  ale  snažil  se  nejrůznějšími

námitkami brzdit její konkrétní provádění v regionech a okresech. Velmi výrazně se v této činnosti

angažoval sám Antonín Zmrhal, který se podle pamětníků pokoušel proces „doslova sabotovat“,

vyhradil si právo osobně kontrolovat podmínky vzniku každého jednotlivého selpa a využíval každé

možné příležitosti k jejich zamítání, pokud nebyl splněn některý z požadavků.213

Jedním z nejjednodušších argumentů pro zamítání jednotlivých selp bylo překročení jejich

stanovených parametrů, zejména počtu zásobovaných obyvatel. ÚRD původně počítala (na základě

červencového usnesení ÚV KSČ) s průměrnou velikostí VSD zhruba pro 3500 obyvatel,214 což bylo

ještě poměrně blízko ideální představě (maximálně 3000 obyvatel na jedno selpo). Již na konci

listopadu 1952 se však ukázalo, že byla projektována i selpa o velikosti 5000 obyvatel a více,215 a v

lednu 1953 se zjistilo, že v některých případech byla ke vzniku připravena i venkovská družstva až

pro 9000 obyvatel,  která  bylo nutné po zamítnutí  znovu rozdělit  do několika menších celků.216

Přestože na tento problém ÚRD několikrát opakovaně upozorňovala,217 její námitky nebyly vzaty na

vědomí.  Zřizování  selp tak  nabralo  od  samého počátku zpoždění.  Kontrolní  zpráva  politického

sekretariátu ÚV KSČ ovšem z této chyby obvinila vrcholné družstevní představitele. Ti podle této

zprávy prý špatně vypracovali plán ustanovování jednotlivých OSSD a selp, a to zejména proto, že

„nepochopili zpočátku politický význam reorganizace družstevnictví“.218 Jako v řadě předchozích

případů,  i  zde  se  střetávaly  ekonomické  argumenty  se  svými  ideologickými  protějšky  –  a

prohrávaly. 

Druhou oblastí, na kterou se argumentace ÚRD na přelomu let 1952 a 1953 zaměřovala,

byla profitabilita  nově vznikajících družstev.  Konkrétně se snažila  získat  garanci,  že  očekávané

ztráty  vzniklé  v  důsledku  reorganizace  nepůjdou  k  tíži  družstevnictví,  ale  že  jejich  vyrovnání

převezme  stát,  který  jim  tuto  změnu  (byť  pouze  jako  prostředník  vůle  komunistické  strany)

nadiktoval. Jak bylo ale již uvedeno na příkladu jednání představenstva ÚRD ze 17. října 1952,

ukazovalo  se,  že  MVO není  ochotné  tyto  podmínky garantovat.219 Antonín  Zmrhal  vydal  tedy

213 Ústní svědectví JUDr Jana Slabého, 24. 2. 2011.
214 ÚRD, 21. 11. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1428.
215 ÚRD, 28. 11. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 2.
216 ÚRD, 14. 1. 1953. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1462.
217 ÚRD, 4. 2. 1953. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1483.
218 Usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ, 13. 1. 1954. NA, ÚV KSČ, fond 1261/0/22, sv. 75, aj. 197/27.
219 ÚRD, 17. 10. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 3.
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pokyn, aby se u každého selpa důsledně zjišťoval jeho očekávaný hospodářský výsledek, aby bylo

možné tyto garance žádat na základě konkrétních čísel.220 

Celkově  však  lze  z  dochovaných  záznamů vypozorovat  velkou  bezradnost  družstevních

představitelů nad očekávanou vysokou ztrátovostí  nově vznikající  územně-organizační struktury.

Původní propočet ÚRD počítal na rok 1953 s celkovou ztrátou družstevního obchodu ve výši 434,1

milionu Kčs, a to především v důsledku nákladů spojených s reorganizací a zvýšením mzdových

norem v selpech. Další ranou družstevníkům pak bylo rozhodnutí o snížení maloobchodního rabatu

prodejen z 8,16 % na 6,74 % právě v době zvýšených nákladů spojených s reorganizací.221 Zástupci

ÚRD na tento zjevný rozpor několikrát upozorňovali, ale jako obvykle nebyl na jejich námitky brán

sebemenší zřetel. 

Ekonomický výhled do budoucna se ještě zhoršil kvůli novým číslům, která dostala ÚRD do

rukou 21. listopadu 1952. Pro následující  rok se již  počítalo se ztrátami družstevního obchodu

v celkové výši přibližně 650 milionů Kčs, a to při celkových obratech necelých 56 miliard. Ani to

však nebyl  finální  údaj  -  jednalo se jen o předpokládané obchodní  ztráty.  K nim bylo potřeba

připočíst ještě náklady na 3 130 nových zaměstnanců, s jejichž přijetím se pro rok 1953 počítalo.

Tito zaměstnanci museli být navíc nově vyškoleni, opět na náklady družstev, ačkoli na konci roku

1952  přešlo  24.650  již  vyškolených  zaměstnanců  (31  %  celkového  počtu)  družstev  podle

rozhodnutí delimitační komise pod státní obchod. Celkový závěr jednání předsednictva ÚRD vyzněl

v tom smyslu,  že reorganizace nepřinese absolutně žádnou úsporu pracovních sil,  ba naopak se

počet pracovníků v obou obchodních složkách celkově zvýší. Pro družstva přinášela reforma velké

finanční ztráty a také výrazný pokles produktivity.  Před delimitací  byl  roční  výkon na jednoho

zaměstnance družstevního obchodu 925 000 Kčs,  po ní se očekával pokles tohoto ukazatele na

740.000, tedy o plných 20 %!222 

Zoufalé zprávy o finančních prognózách se ozývaly i z regionů, například zástupce okresu

Jihlava  informoval  o  tom,  že  podle  zcela  reálných  propočtů  bude  23  z  52  plánovaných  selp

„hluboce  pasivních“  a  „nikdo  neví,  co  s  tím“.223 Jak  již  bylo  vícekrát  zmíněno,  ÚRD  na

neuspokojivé finanční výhledy do budoucna mnohokrát při jednáních upozorňovala a požadovala

garance toho, že ztráty, které družstvům při reorganizaci ne jejich vinou vzniknou, budou kryty ze

státního rozpočtu. Navzdory tomu se však vedení ÚRD 23. prosince 1952 dozvědělo, že ministr

financí  rozhodl  o  krytí  nákladů tak,  že  ztráty spotřebního družstevnictví  budou primárně  kryty

z družstevních  fondů  a  zdrojů  ÚRD.  Jednání  předsednictva  bylo  velmi  bouřlivé  a  skončilo

220 Tamtéž.
221 ÚRD, 30. 9. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1363.
222 ÚRD, 21. 11. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1428-1429.
223 ÚRD, 28. 11. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 19.
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pochopitelně  rozhodnutím  podat  ostrý  protest,224 který  již  ovšem  na  výsledku  nic  zásadního

nezměnil. Na počátku roku 1953 začala vznikat první selpa. 

2.2.7 Zhodnocení role ÚRD v jednání o reorganizaci spotřebního družstevnictví

V  postupech  ÚRD  během  téměř  dvouletého  jednání  o  reorganizaci  spotřebního

družstevnictví lze rozlišit několik kvalitativně odlišných fází. První z nich byla charakterizována

snahou dostat se do čela procesu rozhodování o změnách a fakticky řídit jejich provádění. Vrcholní

představitelé ÚRD (a nejvíce ze všech Antonín Zmrhal) znali nepochybně velmi dobře strukturu

sovětského spotřebního družstevnictví a vycházeli zcela správně z toho, že je českému prostředí

naprosto cizí a nepřirozená a povede k velkým hospodářským ztrátám, což pro ně byla skličující

představa. Speciálně Zmrhal byl, navzdory své téměř naprosté identifikaci s komunistickou stranou,

především  velice  zkušeným  družstevníkem  a  jako  takový  si  byl  vědom  toho,  že  družstvo  je

především organizací hospodářskou a má primárně ekonomické úkoly,  které nemohou být zcela

potlačeny ve prospěch úloh politických. Během této první etapy vrcholní představitelé ÚRD ještě

neznali  konkrétní představy KSČ o reorganizaci.  Věděli  samozřejmě, že půjde o snahu přiblížit

systém sovětskému modelu, a museli počítat s tím, že určitým změnám se nebude možné vyhnout.

Zjevně však očekávali jen dílčí změny. Předpokládali, že i pro komunistickou stranu budou zásadní

hospodářská  hlediska a  proto  nebude chtít  družstvům vnutit  systém,  který  povede k  hlubokým

ztrátám. Jak se však později ukázalo, jednalo se o zcela chybný předpoklad. 

První  období  jednání,  charakterizované  iniciativou  ÚRD,  skončilo  na  konci  roku  1951

zatčením Rudolfa Slánského, se kterým Zmrhal a jeho kolegové osobně probírali své představy

reformy.  Poté  nastala  v  jednáních  pauza  až  do  jara  1952,  kdy  se  celý  proces  znovu  rozběhl.

Tentokrát  ovšem  přísně  pod  taktovkou  komunistické  strany,  ÚRD  se  již  ocitla  v  defenzívě.

Navzdory výraznému zhoršení své vyjednávací pozice se však pokoušela reformu zastavit, přičemž

argumentovala především ekonomickými faktory (ztrátovostí, nárůstem administrativního aparátu

atd.) a zcela odlišnou společenskou a ekonomickou situací ve srovnání s prováděním delimitace

v SSSR ve 30.  letech.  V Sovětském svazu byl  totiž  v  době zavedení  selp již  dokončen proces

kolektivizace  a  selpa  tedy sloužila  k  podpoře  kolchozů  a  zásobování  „zpacifikované“  vesnice,

zbavené  „kulaků“  jako  úspěšných  představitelů  středního  zemědělského  podnikání.

V Československu v letech 1951 – 1953 naopak teprve vrcholila první kolektivizační vlna, takže

soukromí zemědělci tvořili stále ještě velmi důležitou skupinu.225

224 ÚRD, 23. 12. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1459.
225 V roce  1953 připadalo  63  % národního  důchodu vytvořeného v  zemědělství  (včetně  lesnictví)  stále  ještě  na

soukromý sektor,  14 % produkovaly státní  podniky,  17 % družstva a 6 % vytvářelo osobní hospodářství  členů
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Tato krátká druhá fáze byla ukončena rozhodnutím politického sekretariátu ÚV KSČ z 23.

července 1952 o provedení reorganizace spotřebního družstevnictví. Charakteristické přitom je, že

žádná  z  námitek  družstevníků  nebyla  vzata  na  vědomí.  Nejvyšší  stranický  orgán  rozhodl

o provedení reformy zcela podle sovětského vzoru. Spotřební družstva měla být rozbita do malých

venkovských spotřebních družstev pro cca 3500 obyvatel, měla předat své prodejny a výrobny ve

městech Pramenu (s výjimkou zemědělských okresů) a starat se jen o zásobování venkova, kde

naopak přebírala dosavadní provozovny státního obchodu. Charakteristickým rysem je také definice

hlavního  úkolu  selp,  tedy  pomáhat  „budování  socialismu“  na  vesnici  a  podporovat  jednotná

zemědělská družstva.  Zcela proti  záměrům ÚRD tak byl politický úkol nadřazen ekonomickým

úvahám. 

Po rozhodnutí ÚV KSČ se proces vyjednávání posunul do třetí fáze, která byla kvalitativně

zcela odlišná od dvou předcházejících. ÚRD se musela smířit se základními principy reorganizace

(vyklizení měst a vznik malých VSD) a soustředila se na vyjednání co nejvýhodnějších konkrétních

podmínek. Primárním záměrem bylo zajistit, aby co nejvíce okresů v republice bylo klasifikováno

jako zemědělské, v nichž by následně na základě již zmíněného usnesení politického sekretariátu

ÚV KSČ měla spotřební družstva zajišťovat kompletní zásobování  včetně samotných okresních

měst. Druhým cílem ÚRD bylo zachovat si kontrolu nad většinou družstevních výroben, byť se

nacházely  převážně  ve  městech.  Kromě snahy nevzdávat  se  snadno  svého  majetku  panovala  i

obava,  že  v  případě  ztráty  výroben  budou  družstevní  prodejny  de  facto  závislé  na  libovůli

dodavatelů,  aniž  by mohly jakkoli  výrazně  ovlivnit  celý  proces.  Dlužno říci,  že  to  byla  obava

odůvodněná častými předchozími zkušenostmi s externími dodavateli, zejména pekárnami a mlýny.

V obou zmiňovaných případech skončila snaha ÚRD neúspěchem. Při vyjednáváních postupoval

státní maloobchod v součinnosti s národními výbory (a především v souladu se záměry KSČ) a

družstevníkům de facto diktoval své podmínky. Většina výroben přešla pod státní obchod, družstva

uhájila  jen naprosté  minimum, což bylo zejména u pekáren v naprostém rozporu se samotným

usnesením z 23. července 1952. Jednání o zemědělských okresech skončila jasnou porážkou. Jejich

výsledný počet byl pouhým zlomkem původně očekávaného množství a navíc bylo (opět v rozporu

s původním usnesením ÚV KSČ o reorganizaci) rozhodnuto, že i v nich budou vznikat OSSD a

selpa,  ačkoli  zde bylo možné (a výhodnější)  ponechat  původní strukturu,  protože zde spotřební

družstva státnímu obchodu žádné prodejny nepředávala.

Na  podzim  1952,  kdy  již  byl  zřejmý  rozsah  neúspěchu,  se  taktika  nejvyšší  družstevní

organizace  ještě  jednou  změnila.  ÚRD  nyní  začala  realizovat  opatření  a  změny  v  souladu

s vyjednanými podmínkami,  ale  snažila se vznik selp brzdit  a  realizaci reorganizace pozdržet a

družstev (záhumenky). K tomu srv. PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 363. 
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komplikovat. Velkou osobní iniciativu vyvíjel v tomto směru Antonín Zmrhal. Souběžně s tím se

ÚRD  snažila  dosáhnout  ujištění,  že  ekonomické  ztráty  spojené  s  reorganizací  nepůjdou  k  tíži

družstev. Ani v těchto případech se družstevníkům nepodařilo prosadit prakticky nic. V otázce krytí

nákladů rozhodlo ministerstvo financí,  jak jsme již  viděli,  v  jejich neprospěch.  Rovněž zdržení

ustanovování  selp bylo  minimální.  Navzdory tomu byla ÚRD obviněna z  toho,  že celý proces

brzdila, ať již záměrně nebo svou neschopností. 

Projednávání reorganizace spotřebního družstevnictví v roce 1952 naprosto jasně odhalilo

pozici a roli, které v něm ÚRD mohla hrát. Fakticky nadřazené organizace (orgány komunistické

strany,  státní  správy  a  samosprávy,  státní  plánovací  komise  atd.)  jí  ultimativně  diktovaly  své

požadavky a neustále měnily podmínky, a to včetně těch, které již byly potvrzeny dříve (například

vznik selp a OSSD i v čistě zemědělských okresech a odebrání velké části pekáren). V podmínkách

totalitárního  státu,  kde  má státostrana  absolutní  mocenský,  rozhodovací  a  informační  monopol,

tomu ovšem ani nemohlo být jinak. Nabízí se však otázka, zda musela být marginalizace role ÚRD

tak jednoznačná. Podle názoru autora je odpověď na tuto otázku poměrně jasná. Výsledek celého

procesu  byl  dán  předem,  což  vyplývalo  z  charakteristiky  totalitárního  systému  a  jeho  záměrů

s družstevním hnutím.

Proces reorganizace spotřebního družstevnictví byl výrazem instalace stalinského režimu do

družstevního hnutí.  Kroky komunistické  strany,  směrující  k  zavedení  evidentně  administrativně

náročnějšího  a  nákladnějšího  systému,  se  jevily  představitelům  ÚRD  jako  nelogické,  protože

ztrátová  a  v  hospodářských  problémech  neustále  se  zmítající  malá  družstva  mohla  stěží  plnit

deklarovanou roli propagátora výhod družstevní organizace. Velmi těžko mohla také podporovat

JZD a rovněž na politickou práci jim zbývalo méně času, když musela neustále řešit hospodářské

otázky.  Záměry KSČ však byly ve skutečnosti  diametrálně  odlišné  od deklarovaných cílů,  což

většině  představitelů  ÚRD  zpočátku  zjevně  unikalo.  Reorganizace  byla  součástí  hlubších

hospodářských a sociálních změn, jejichž účelem bylo potlačení veškerých projevů samostatného

podnikání, a to nejen soukromého, ale i družstevního nebo státního charakteru. Centrálně plánovaná

ekonomika stalinského typu pracovala s konceptem celého státu jako superpodniku, v jehož rámci

byly  všechny  složky  přísně  řízeny  a  kontrolovány.  Samostatné  myšlení  nebo  podnikatelská

iniciativa byly principiálně nežádoucí, od všech složek společnosti se naopak vyžadovala přísná

disciplína a loajalita ke komunistické straně. Hlavním cílem reorganizace bylo zlikvidovat poslední

zbytky samostatného československého družstevního podnikání a přetvořit družstva na poslušnou a

podřízenou součást státem organizovaného distribučního systému, aby nemohla být autonomními

ekonomickými subjekty. V kontextu této hluboké přeměny pak nabývá logiky i zmiňované snížení
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maloobchodní marže z 8,16 % na 6,74 % právě v době zavádění selp. Stalinistický režim nestál

o vydělávající  a prosperující podniky. Ty by totiž tvořily nevítanou anomálii uvnitř systému, ve

kterém neměl vydělávat nikdo. Jednalo se o součást hlubokých proměn československé společnosti.

Podobné procesy probíhaly v této době i v jiných odvětvích hospodářství (zavedení chorazčotu a

„kontroly korunou“ u podniků, utváření komunálních podniků atd).

Jak  již  autor  dříve  zmiňoval,  bylo  Československo  první  poloviny  50.  let  20.  století

nepochybně zemí s totalitárním politickým režimem. Na tom nic nemění ani fakt, že totalitarismus

(stejně  jako  ostatní  typy  vlády  včetně  demokracie)  je  ve  své  čisté  formě  pouze  teoretickým

konceptem, kterému se jakýkoli reálný režim pouze přibližuje, a je tudíž „nedokonalý“.226 Právě tato

jeho „nedokonalost“,  vyplývající  z lidského faktoru,  umožňuje některé anomálie uvnitř  systému

(například nedůslednost při provádění rozhodnutí nebo výhody vyplývající z osobních kontaktů),

místy i  dílčí  autonomii  některých organizací.  Totalitární  komunistický režim se po únoru 1948

s každým uplynuvším měsícem upevňoval a prorůstal hlouběji celou společností, kterou podřizoval

své kontrole. V podstatě docházelo k uplatňování vedoucí role KSČ ve společnosti, ačkoli tento

paragraf byl součástí ústavy teprve od roku 1960. V roce 1952 se však již tento princip ve většině

společenských struktur plně uplatňoval. Obrazem toho je i průběh vyjednávání o družstevní reformě

mezi ÚRD na jedné a ÚV KSČ spolu s orgány státní správy a samosprávy na druhé straně, který

precizoval postavení ÚRD v celém systému. Symptomatickým znakem celého procesu bylo i to, že

ÚRD, ačkoli oficiálně nejvyšší představitel družstevnictví, který měl výslovně zákonem stanovenu

poradní funkci při tvorbě družstevních zákonů,227 nebyla k projednávání reorganizace v létě 1952

pozvána,  ba  dokonce  o  ní  nebyla  v  plném rozsahu  ani  informována.  To  je  výrazem faktu,  že

v totalitárním  státě  probíhají  rozhodovací  mechanismy  odlišně  od  litery  zákona.  Skutečné

rozhodování má v rukou vládnoucí strana, která se na reprezentanty zájmových skupin a zákonem

určené  poradní  orgány  v  podstatě  nijak  neohlíží.  Stejný  postoj  má  ostatně  i  vůči  zákonům a

parlamentu,228 byť se snaží své záměry alespoň navenek zakrýt rouškou zdánlivě demokratických

institucí a organizací. 

Z pohledu fungování totalitárního režimu je tedy dnes možné zpětně hodnotit celé úsilí ÚRD

jako  zcela  marné.  Představitelé  vrcholné  družstevní  organizace  sice  zřejmě  chápali  skutečnou

226 Tento koncept nedokonalosti totalitarismu dokáže vysvětlit střídající se fáze zmírňování a utužování režimu, které
zažily komunistické režimy v Evropě několikrát. 

227 Zákon č. 187/1948 Sb. o ÚRD, § 2, odst. 2. 
228 Je to jeden z dalších kritiků totalitarismu, tentokráte Hannah Arendtová, která upozorňuje na tento rozpor. Zatímco

jiné typy diktatur se snaží přizpůsobit právní rámec státu své realitě a svým potřebám, totalitární režimy pozitivním
právem pohrdají  natolik,  že se ho dokonce často ani  nesnaží  uzpůsobovat,  prostě ho ve svých postupech zcela
ignorují, pokud není v souladu s jejich konáním. Tak sovětský režim ignoroval svou vlastní ústavu z roku 1936 a
nacistický například nikdy zase nezrušil ústavu výmarskou. Srv. ARENDT, Hannah. Původ totalitarismu I-III. 1.
vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 621 – 645. 
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podstatu procesu, tedy snahu omezit samostatné a úspěšné družstevní podnikání, nedoceňovali však

hloubku probíhajících procesů a intenzitu tlaku KSČ, které směřovaly k totálnímu ovládnutí celé

společnosti a její naprosté disciplinaci. Mylně se domnívali, že i pro komunistickou stranu budou

důležité  ekonomické  faktory.  Očekávali,  že  při  jednáních  budou  pro  ÚV KSČ  a  ministerstvo

partnery, byť slabšími. Právě proto byli z průběhu jednání tak zklamaní. V totalitárním politickém

systému však partnery už  principu být  nemohli  –  ÚRD byla  (navzdory znění  zákona)  fakticky

podřízenou organizací. V rozhodovací hierarchii představovalo špičku vedení komunistické strany,

realizující svá rozhodnutí (mimo jiné) prostřednictvím orgánů státní správy a samosprávy. Ty pak

při realizaci usnesení vlády a ÚV KSČ ze samotné podstaty systému ani žádné zásadní ústupky činit

nemohly. Svou roli zajisté rovněž sehrála v řadě případů nízká odborná kvalifikace úředníků státní

správy, jejichž kariérní postup se odvíjel od loajality ke komunistické straně, a nikoliv od jejich

odbornosti.229 

Veškeré  snahy ÚRD zastavit  reformu byly pokusy o změnu nevyhnutelného,  o  nalezení

skuliny v upevňujícím se totalitárním systému. Jejich výsledkem mohly mít maximálně drobné dílčí

změny. Pokud použijeme přirovnání - nebyla to vyrovnaná hra, ale hra o to, zda se ÚRD podaří

uhrát alespoň něco málo nebo vůbec nic. Na druhé straně ovšem nelze postup ÚRD odmítnout jako

zcela naivní, a to hned z několika důvodů. Za prvé by se jednalo o projektování našich zpětných

znalostí do tehdejší doby. Dnes víme poměrně přesně, jak komunistický režim systémově fungoval,

ale současníkům to zcela jasné být nemuselo (a v detailu asi ani být nemohlo). Za druhé je třeba

přihlédnout k výše zmíněné „nedokonalosti“ totalitárního režimu, která v sobě skrývala možnosti

dosáhnout určitých výsledků „nesystémovými“ kroky. Typickým příkladem je Zmrhalova osobní

iniciativa využívající  úzkých kontaktů se Slánským. Na tom nic nemění ani fakt,  že po zatčení

generálního tajemníka KSČ se tyto kroky obrátily proti ÚRD a spíše jí uškodily (nikdo si nemohl

být jistý, jestli to nebude proti ÚRD použito). 

Třetím  důvodem,  proč  úsilí  ÚRD  zaslouží  alespoň  částečného  uznání,  je  fakt,  že  se  jí

podařilo provádění reorganizace zjevně několikrát odložit a jednání prodlužovat. Poprvé to bylo již

po IX. sjezdu KSČ v roce 1949, poté po celý rok 1951. I v roce 1952 kladla ÚRD při jednáních

urputný odpor, takže nový systém byl zaveden až v roce 1953. Lze předpokládat, že bez odporu

družstevníků by byl zaveden již dříve. I kdyby jediným výsledkem celého úsilí ÚRD byl odkladný

efekt, je třeba tento postup alespoň částečně ocenit, neboť prodloužil fungování dosavadního pro

družstva výhodnějšího systému. Po sérii neúspěchů jiných přístupů sáhla ÚRD na podzim 1952

229 K nedostatečnému odbornému vzdělání většiny vedoucích pracovníků v průmyslu a státní správě srv. JANČÍK,
Drahomír  a  KUBŮ,  Eduard.: Zwischen  Planbefehl  und  Markt:  Der  Diskurs  der  zweiten  tschechoslowakischen
Wirtschaftsreform, in: Boyer, Christoph (Hg.), Sozialistische Wirtschaftsreformen. Tschechoslowakei und DDR im
Vergleich, Frankfurt am Main2006, s. 65-124. , s. 97. 
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k dilatorní taktice jako poslední zbylé možnosti. Dilatorní postup je ze svého principu pasivní a

může přinést úspěch v zásadě pouze ve dvou případech. Buď se podaří protivníka natolik unavit, že

rezignuje  na  své  záměry,  nebo  dojde  k  zásadním  změnám  okolností,  díky  nimž  tyto  záměry

pozbudou smyslu nebo důležitosti. První možnost zjevně nepřipadala v úvahu, druhá již ovšem ano.

Stalinova smrt v březnu 1953 je obecně považována za impuls k prvnímu uvolnění komunistického

režimu po druhé světové válce. ÚRD se podařilo reorganizaci „uzdržovat“ od roku 1949 až do

začátku roku 1953. Kdyby byla ještě například o rok úspěšnější, mohla se situace možná vyvíjet

jinak. Nicméně to je již ahistorická úvaha „co by bylo, kdyby...“.

Průběh  téměř  dvouletého  jednání  o  družstevní  reorganizaci  tak  lze  shrnout  možná  až

banálním závěrem, že celá záležitost s reformou spotřebního družstevnictví nakonec dopadla tak,

jak  vlastně  od  samého  počátku  musela  –  vítězstvím  ideologie  nad  ekonomickou  efektivitou.

Reorganizace  spotřebního  družstevnictví  v  letech  1952  –  1953  byla  tak,  jak  byla  shora

projektována, výrazem dominance (kterou by bylo možné interpretovat také jako zvůli a aroganci)

byrokratického  stranického  a  jemu  podřízeného  státního  aparátu  nad  oficiálně  nezávislými

družstevními orgány, výrazem fungování totalitárního státu a stalinistického režimu.

2.3 Reorganizace spotřebního družstevnictví podle sovětského vzoru a jeho vývoj do roku 1956

Základním dokumentem, od něhož se odvíjela činnost spotřebního družstevnictví v letech

1953 – 1956, bylo citované usnesení PS ÚV KSČ z 23. července 1952. Konzumním družstvům

stanovilo několik základních úkolů, které zde zopakujeme v původním pořadí:

 hospodářskou a masově politickou činností pomoci na venkově při budování JZD;

 zvýšit  prodeje průmyslového zboží na venkově s cílem napomoci plnění a překračování

výrobních a výkupních plánů;

 rozšířit prodejní síť na venkově a převzít plnou zodpovědnost za jeho zásobování;

 rozvinout místní výrobu, především pekárenskou;

 zintenzivnit  výkup  volných  zemědělských  produktů  a  přebytků  a  pomoci  tím  zlepšit

zásobování městského obyvatelstva;

 provádět státní výkup zemědělských produktů.230

Uvedené  usnesení  umožňuje  pochopit  roli,  kterou  podle  komunistických  špiček  měla

spotřební družstva hrát. Signifikantně pro komunistický režim byl na prvním místě jmenován úkol

230 Usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ z 23. 7. 1952. NA, ÚV KSČ, fond 1261/0/22, sv. 33, aj. 106/8. 
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politický,  tedy podpora ustanovování JZD.231 Příznačné je však také to,  co v tomto dokumentu

napsáno  není:  Zatímco  k  jiným  úkolům  byly  rozpracovány  podrobnější  směrnice,  o  tomto

„prioritním“  úkolu  se  usnesení  nikde  dále  nezmiňuje.  Propagace  JZD  neměla  s  hospodářskou

činností selp jasnou souvislost, pokud se ovšem nemyslelo jejich masivní personální propojování,

k němuž však podle autorových výzkumů nedocházelo. Snad mohl být oním prostředkem dobře

prováděný státní výkup zemědělských produktů, který však byl směrnicemi omezen na speciálně

určené  případy  a  prováděn  byl  spíše  výjimečně.  Další  případné  souvislosti  mezi  JZD  a  selpy

(propagace družstevní myšlenky, politická práce atd.) byly v podstatě reálně neměřitelné a dnes,

s odstupem více než šedesáti let, jsou již neprokazatelné. 

Co  se  dalších  úkolů  vytyčených  usnesením  ÚV  KSČ  týče,  ani  ty  nelze  spolehlivě

kvantifikovat.  Prodej  průmyslového (spotřebního)  zboží  byl  trvalým problémem po celou  dobu

existence selp, nikoli proto, že by o něj nebyl zájem, ale v důsledku chronické deformace vnitřního

trhu, vyznačující se na jedné straně velkým množstvím tzv. „úzkých profilů“ a na straně druhé pak

často  neprodejnými přebytky jiných výrobků.  Selpa tak  sice,  v  souladu s usnesením,  zakládala

v místě svých sídel specializované průmyslové prodejny, v nichž však obvykle velká část tohoto

sortimentu chyběla. Rozvinutí místní družstevní, především pekárenské, výroby mělo samo o sobě

jistý racionální základ, negovaný ovšem předáním mnoha družstevních pekáren ve městech jiným

výrobním  organizacím.  Následkem  toho  naopak  družstevní  výroba  (v  rozporu  s  usnesením

politického  sekretariátu  ÚV  KSČ)  výrazně  poklesla.  Výkup  zemědělských  přebytků  hrál

v hospodaření spotřebních družstev podružnou roli, kterou navíc podle dochovaných pramenů nelze

dostatečně  rekonstruovat.  Z  hlavních  úkolů  se  tak  realizovalo  pouze  rozšíření  prodejní  sítě  na

venkově a převzetí plné odpovědnosti za jeho zásobování, což však družstvům přineslo velké (místy

i existenční) problémy. 

Spotřební družstevnictví tedy nebylo schopné splnit úkoly stanovené usnesením ÚV KSČ

z celé řady důvodů. Vedle výše uvedených příčin objektivních sehrály nepřehlédnutelnou roli také

faktory subjektivní. Družstevníci neměli žádnou motivaci k provádění vynucených změn (pokud

nepočítáme motivaci negativní, tedy hrozbu trestu v případě nesplnění pokynů) a naplňovali je jen

velmi neochotně. V letech 1952 – 1953 na centrální úrovni proběhnuvší proces jednání mezi ÚRD a

ÚV KSČ (a dalšími organizacemi) vedl k naprostému popření principu družstevní autonomie. V

průběhu roku 1953 byla reorganizace obchodu realizována a zejména na nižších úrovních (tedy

okresů a jednotlivých venkovských spotřebních družstev) probíhal podobný zápas jako předtím na

úrovni  ústřední.  V jednotlivých okresech se však konkrétní  průběh změn mohl lišit,  a  to nejen

231 Takto chápaly smysl organizace i nižší orgány KSČ, tedy krajský výbor KSČ v Ústí nad Labem a jednotlivé okresní
výbory. K OV KSČ a jejich postojům viz další kapitoly, ke KV KSČ viz Zápis ze zasedání předsednictva KV KSČ
Ústí nad Labem, 6. 6. 1952. SOA Litoměřice, fond KV KSČ Ústí nad Labem, k. 11.  
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v detailech (např. zahrnutí obcí pod konkrétní selpa), ale i v otázkách zásadnějších (např. počet a

dislokace selp, resp. prosazení nebo zamítnutí plánu představitelů dosavadního okresního družstva).

Klíčové principy (vyklizení měst spotřebními družstvy a vznik sítě selp) musely být samozřejmě

zachovány. Zásadní otázkou této kapitoly tedy není pouze zjištění odlišností procesu tvorby selp

v jednotlivých okresech,  ale  zejména identifikace příčin těchto odlišností,  případně formulování

alespoň dílčích závěrů. 

2.3.1 Průběh vytváření selp na centrální úrovni

Po schválení reorganizace spotřebního družstevnictví a skončení jednání delimitační komise

nezbylo ÚRD než rezignovat na svůj odpor a chtě nechtě začít změny provádět. Proces schvalování

a  ustanovování  jednotlivých  selp  nabral  hned  od  počátku  zpoždění,  způsobené  v  zásadě  třemi

faktory. Prvním z nich byl již zmíněný odpor ÚRD a osobně Antonína Zmrhala, který si vymínil

velmi  důkladnou a časově náročnou kontrolu  každého navrženého družstva.  Druhým důvodem,

který byl již také zmíněn, bylo ignorování námitek ÚRD, která upozorňovala, že selpa se místy

tvoří zcela chybně a v rozporu s předpisy. Když se tyto chyby posléze prokázaly, bylo často nutné

celou práci předělat, mnohdy i selpa navrhnout zcela nově. Třetím zdržujícím faktorem byl fakt, že

selpa byla ustanovována pod tlakem KSČ příliš rychle a bez jakýchkoli předešlých zkušeností, což

celý proces samozřejmě prodlužovalo a logicky rostla i jeho chybovost. Úzce to souvisí s důvodem

druhým –  ÚRD měla  samozřejmě  mnohem více  zkušeností  a  na  chyby upozorňovala,  ale  její

výstrahy byly brány na lehkou váhu. 

Na  druhou  stranu  je  ovšem  nutno  konstatovat,  že  zdržení  při  tvorbě  selp  nenabralo

podstatnějších rozměrů, během léta a podzimu se jej naopak podařilo snížit a reorganizaci v roce

1953 v zásadě dokončit. Tím nejpodstatnějším faktorem byla rozhodnutí KSČ, jimž si na jaře 1953

v zásadě nikdo netroufal odporovat a která byla pro všechny ostatní subjekty naprosto závazná.

Postup ustanovování jednotlivých VSD ukazuje následující tabulka:

Tabulka č. 7: Plány, početní stavy a plnění plánu hotových selp v roce 1953

Datum Plánovaný počet Skutečný počet % splnění plánu

4.2.1953 - 45 -

24.3.1953 186 97 52,00%

31.3.1953 320 145 45,00%

1.8.1953 1294 935 72,00%

30.9.1953 1280 1189 93,00%

 Zdroje: ÚRD, 4. 2., 24. 3., 8.4., 8.7. a 30. 9. 1953. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1483, 1524 – 1535, 1600 a 1636. 
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Počátkem  roku  1954  projednal  politický  sekretariát  ÚV  KSČ  zprávu  o  výstavbě

venkovských spotřebních družstev a okresních svazů spotřebních družstev. Zpráva reflektuje situaci

k 1. listopadu 1953 a podává poměrně podrobný přehled o procesu utváření selp a splnění plánu

postupu. Celkem bylo plánováno ke konci roku 1953 vytvoření 1932 VSD, z toho 1266 v českých

zemích a 666 na Slovensku. K začátku listopadu jich sice bylo ustaveno již 1887 (97,67 %), ovšem

pouze  1535 (79,45 %)  z  nich  bylo  v  provozu (u  většiny nezprovozněných panoval  nedostatek

kvalifikovaných  pracovníků,  zejména  účetních),  což  ovšem  nebylo  zpoždění  nijak  fatální  a

nedohnatelné. Průměrná velikost selpa odpovídala zásobování 3279 obyvatel, nepatrně větší byla

selpa slovenská (3423 obyvatel) než česká (3207 obyvatel).  Průměrný počet obcí zásobovaných

jedním selpem kolísal v jednotlivých krajích od 3 (v kraji Bratislava) do 12 (Plzeň), v kraji Ústí nad

Labem dosahovalo toto číslo průměrných 8 zásobovaných obcí. V každém OSSD bylo soustředěno

v  průměru  7  -  9  selp.  Vznik  okresních  svazů  byl  pomalejší:  počet  OSSD měl  na  konci  roku

dosáhnout 251 (z toho 162 v Čechách a 69 na Slovensku), k 1. listopadu jich bylo ustaveno 207

(82,47 %), ale činnost  jich zahájilo jen 118 (47,01 %). Přesto ale zpráva konstatovala,  že plán

výstavby nové družstevní sítě je plněn dobře a lze očekávat, že ve stanoveném termínu (tedy do

konce roku 1953) bude splněn.232

Zpráva obsahuje také přehled českých okresů, které byly uznány jako zemědělské.233 V těch

nedošlo ke vzniku OSSD a selp, v činnosti měla naopak zůstat původní okresní spotřební družstva,

která měla zásobovat i obyvatelstvo okresních měst. V případě kraje Ústí nad Labem se jednalo

pouze o okres Bílina. Jak však uvidíme v další kapitole, dopadla záležitost Bílinska nakonec zcela

opačně a okres byl zásobován výlučně státním obchodem. Otázka, zda se podobný trend prosadil i

v dalších krajích, bude předmětem dalšího výzkumu v budoucnu. 

Politický sekretariát  ÚV KSČ se zabýval také kádrovými otázkami a musel připustit,  že

právě zajištění vedoucích a odborných pracovníků pro venkovská spotřební družstva bylo největší

slabinou celé reorganizace. Nepodařilo se splnit plán zaškolování vedoucích, podle kterého měl být

tento proces skončen do konce 3. čtvrtletí roku 1953. Na vině nebyla v tomto případě družstva, ale

kádroví referenti krajů a okresů, kteří jednak nedohlíželi na to, aby jimi vyslaní pracovníci do kurzů

opravdu nastoupili a také neměli pro tuto situaci připravena náhradní řešení. V některých případech

navíc  delegovali  „kádrově  nevyhovující  osoby“ a  místy  „nebyly  dodrženy  ani  nejzákladnější

kádrové zásady“. Výjimečné nebyly ani případy, kdy kompletně zaškolení pracovníci nemohli na

232 Usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ, 13. 1. 1954. NA, ÚV KSČ, fond 1261/0/22, sv. 75, aj. 197/27.
233 Jednalo se o následující okresy:  Tachov a Horšovský Mlýn v kraji Plzeň, Toužim v kraji Karlovy Vary, Bílina v

kraji Ústí nad Labem, Doksy v kraji Liberec, Velké Meziříčí v kraji Jihlava, Hustopeč a Moravský Krumlov v kraji
Brno a Rýmařov v kraji Olomouc. Viz Usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ, 13. 1. 1954. NA, ÚV KSČ, fond
1261/0/22, sv. 75, aj. 197/27.
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vedoucí místa z kárových důvodů nastoupit a místo nich museli být školeni jiní. V zásadě ovšem

zpráva končí ve smířlivém duchu a hodnotí školení jako „vcelku dobré a úspěšné, nasvědčuje tomu

ve většině případů dobrá a úspěšná jejich práce“.234 

Celkově byl  proces vzniku nové organizace hodnocen zprávou jako úspěšný. První  dílčí

výsledky  naznačovaly,  že  VSD  budou  zisková  a  v  politické  oblasti  se  předpokládalo,  že

„reorganizace spotřebního družstevnictví bude mít očekávaný vliv na rozšiřování směny výrobků

mezi městem a venkovem a tak upevňování svazku dělníků a drobných a středních rolníků“.235 Praxe

v následujících dvou letech ukázala, že to byly velice chybné předpoklady. 

Zpráva politického sekretariátu ÚV KSČ je důležitým dokumentem, líčícím pohled, který

mělo na reorganizaci družstevního obchodu vedení ÚV KSČ, tedy nejvyšší orgán, který o změnách

rozhodoval.  Charakteristické  jsou pasáže,  které  obviňují  vrcholné  družstevní  představitele  (tedy

vedení ÚRD) z nedostatku politického porozumění prováděným změnám, což mělo mít za následek

jejich chyby a omyly, které vedly ke zpoždění a komplikacím celého procesu. Na druhou stranu

ovšem  nemohl  materiál  ÚV  KSČ  nepřiznat,  že  největší  komplikace  vznikly  v  důsledku

nedostatečného zajištění celého procesu po kádrové stránce, což vedlo k nedostatku odborného a

vedoucího personálu. V tomto případě se ovšem jednalo o hrubá pochybení kádrových referentů

KSČ na daných úrovních. Jasně se ukázalo, že komunisté, kritizující družstevní představitele pro

jejich chyby, nejsou sami schopni zajistit své úkoly. 

Dochované  prameny  dokazují,  že  ÚRD  na  problematiku  personálního  obsazení  selp

několikrát  upozorňovala:  již  v  červenci  1953 zmiňovala například fatální  nedostatek účetních a

s tím související zpoždění reorganizace,236 v září  pak ÚV KSČ varovala,  že původně plánovaný

průměrný aparát ve výši šesti a půl administrativního pracovníka na jedno VSD nemůže stačit.237

Jako obvykle však její připomínky nebyly vyslyšeny. 

Za zmínku stojí, že Ústřední svaz spotřebních družstev vydal v srpnu samostatnou směrnici

upravující závazné termíny pro tvorbu selp. Učinil tak evidentně pod tlakem ÚV KSČ, který se

takto  rozhodl  obejít  nepohodlné  vedení  ÚRD,  které  několikrát  poukazovalo  na  nemožnost  tyto

termíny dodržet. Poté, kdy se to Zmrhal dozvěděl, informoval ÚV KSČ, že ÚRD tedy za průběh

reorganizace „již nenese zodpovědnost“.238 Bylo to z jeho strany zřejmě vůbec nejostřejší vyjádření,

kupodivu ale není dochováno, že by jej stihl nějaký trest. Svou roli zřejmě sehrála jeho zasloužilá

politická minulost, stejně jako jeho pokročilý věk a zásluhy o rozvoj družstevnictví. 

234 Tamtéž.
235 Tamtéž.
236 ÚRD, 8. 7. 1953. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1591.
237 ÚRD, 30. 9. 1953. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1637.
238 ÚRD, 5. 8. 1953. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1601.
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2.3.2 Průběh delimitace a území struktura selp v jednotlivých okresech kraje Ústí nad Labem

Okres Chomutov

V chomutovském  okrese  se  reorganizace  obchodní  sítě  začala  řešit  poprvé  na  začátku

července  1952.  První  jednání  rady  ONV  Chomutov  na  toto  téma  bylo  pravděpodobně  spíše

informativní, v jeho rámci se počítalo se vznikem celkem 4 selp, zatím však bez bližšího určení. 239

V následujícím období se iniciativy ujalo chomutovské spotřební družstvo Jednota a vypracovalo

první návrh rozdělení obcí mezi družstva a Pramen, ten však návrh odmítl. Poukazoval na fakt, že

v rámci  smíšeného  okresu  se  řada  malých  průmyslových  obcí  nalézá  obklopena  obcemi

zemědělskými  a  tudíž  není  v  logistických  silách  státního  obchodu  jejich  zásobování  efektivně

zajistit.  Zástupci  Pramenu  tedy  dobrovolně  navrhli  přenechání  distribuce  v  těchto  obcích

spotřebním družstvům,240 což je při komparaci s ostatními okresy zcela ojediněle doložený jev. Na

základě odmítnutí Pramenu musela Jednota předělat původní návrh a 22. listopadu předložila nový

plán  delimitace,  který navrhoval  provést  v  dislokaci  jednotlivých selp zásadní  změny.  Zástupci

Jednoty především doporučovali  přesun středisek některých selp do jiných obcí.  Motivace byla

ekonomická, vybrané obce disponovaly lepší dopravní dostupností. Stejný účel měl i návrh, aby

horská  oblast  okresu  byla  rozdělena  do  dvou  selp,  která  měla  vedle  horských  zásobovat  i

hospodářsky silnější obce, zatímco původní plán počítal s podřízením celé horské oblasti jednomu

VSD. V takovém případě hrozila podle Jednoty tomuto družstvu jednoznačně hluboká ztrátovost.

Návrh Jednoty počítal s tím, že prodejny v ekonomicky silnějších obcích budou dotovat v zásadě

ztrátové provozovny v obcích horských.241

Návrhy  Jednoty  byly  podpořeny  vedle  ekonomických  i  politickými  argumenty  –  jí

navrhované úpravy zajistí efektivnější pomoc při socializaci venkova, bude snazší takto organizovat

výkup nadsmluvních zemědělských produktů a zvýší se i  prodej průmyslového zboží (což byly

oficiálně  základní  důvody reorganizace  družstevního  obchodu).  Navzdory dovedné  argumentaci

však byly návrhy Jednoty zamítnuty a  bylo schváleno vytvoření  6  selp v následujících obcích:

Strupčice,  Březno,  Křímov,  Údlice,  Kralupy a  Kundratice  (viz  Mapová  příloha,  mapa  č.  1).242

O příslušnosti  jednotlivých  obcí  a  nebo  změnách  struktury  selp  v  chomutovském  okrese

v následujících letech prameny mlčí. 

Okres Louny

239 Zápis z jednání rady ONV (dále jen RONV) Chomutov, 4. 7. 1952. SOkA Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 52.
240 RONV Chomutov, 22. 11. 1952. SOkA Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 52.
241 Tamtéž.
242 Tamtéž.
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V případě okresu Louny se reorganizace obchodu řešila poprvé na zasedání předsednictva

OV KSČ 18. června 1952, kde se rozproudila živá diskuze. Jako první si vzal slovo zástupce KV

KSČ Kučera,  který podrobil  dosavadní činnost Jednoty ostré kritice:  na okresu se sice podařilo

„socializovat“ prodejny, ale družstvo podle něj funguje stále postaru, „administrativně, úřednicky“ a

není schopno zajistit správnou kádrovou práci, z toho důvodu selhává i politická práce na venkově.

Kromě  toho  ani  zásobování  vesnice  není  na  dostatečné  výši,  takže  celkově  „na  vesnici

družstevnictví  nesplnilo  svůj  úkol“.243 Tento  názor  překvapivě  realisticky mírnil  člen  OV KSČ

Špiegl.  Podotkl,  že  změnu  je  třeba  provádět  opatrně,  spotřební  družstvo  má  v  okresu  „svoje

kořeny“. Dodal také, že lze čekat nepochopení ze strany velkého úřednického aparátu družstva.244

Jako další  si  vzal  slovo zástupce  Jednoty Urban,  který  především konstatoval  neznalost

družstva ohledně parametrů chystané změny:  „Reorganizace je velmi vážná otázka a je skutečně

třeba se s tím vážně zabývat a pomoci nám. My neznáme do důsledku otázky a úkoly, které máme

plnit. Zatím je to záležitost čistě komunistů ...“ Prohlásil také, že Jednota se změnami souhlasí a je

připravena je provést. Navrhuje vytvoření celkem šesti selp, ačkoli z ekonomického hlediska by

byla výhodnější pouhá tři. Přiznal také, že v minulosti družstvo nedělalo pro vesnici všechno, co

bylo potřeba, ale kritizoval také postoj KSČ vůči Jednotě: „Můžu však říci, že strana se velmi málo

starala o obchod, proto byly i někdy nedostatky a i KV to přiznalo.“245 Urbanovo vystupování na

zasedání  OV KSČ je  možné  charakterizovat  jako  defenzivní  a  sebekritické,  nezapomněl  však

zmínit,  že  aktuální  i  dřívější  problémy nevznikly jen  chybami  Jednoty.  V podobném duchu se

vyjadřoval i další zástupce Jednoty Skořepa. Celkově lze jejich argumenty označit za pragmatické a

obratně formulované.  V závěru jednání  přiznal i  Špiegl,  že OV KSČ Jednotě nijak nepomáhal,

ačkoli o problémech věděl.246

Samotná  organizační  část  jednání  se  v  podstatě  točila  okolo  dvou  bodů:  rozmístění

jednotlivých  selp  a  jejich  personálního  zajištění.  Zástupci  Jednoty  přiznali,  že  nemají  dostatek

kvalitních kádrů pro vedení selp a navrhovali na tato místa důkladně vyškolit nové pracovníky.247

Narazili  ovšem  na  odpor  členů  OV  KSČ,  kteří  doporučovali  vyškolit  vedoucí  z  řadových

pracovníků Jednoty. Kromě toho je prý dostatek vyučených obchodních příručí v továrnách.248 To

byla  nepochybně  pravda,  zapomněli  ovšem  dodat,  že  mnozí  tito  pracovníci  byli  do  továren

z obchodu v minulých letech přesunuti právě pod tlakem komunistické strany. 

243 POV KSČ Louny (dále jen Louny), 18. 6. 1952. SOkA Louny, fond OV KSČ Louny, k. 44.
244 Tamtéž.
245 Tamtéž.
246 Tamtéž.
247 Tamtéž.
248 Tamtéž.
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Své stanovisko nedokázali družstevníci prosadit ani v otázce dislokace jednotlivých VSD.

Navrhovali vytvořit selpa v obcích Cítoliby, Lenešice, Hřivice, Peruc, Panenský Týnec a Černčice.

Hlavním odůvodněním byla hospodářská únosnost, což ovšem nenarazilo na pochopení, nýbrž na

kritiku. Podle vedení OV KSČ nemělo smysl zakládat selpa poblíž měst,  do nichž si obyvatelé

mohli zajet. Naopak bylo potřeba je zřídit v čistě venkovských oblastech. OV KSČ tak na základě

těchto důvodů výslovně odmítl jako sídla VSD Černčice a Cítoliby, vzdálené pouhých pár kilometrů

od Loun. Jednání nicméně skončilo tím, že jde v každém případě o předběžné návrhy a obě strany

se k nim vrátí. Jednotě byla v kádrových otázkách přislíbena rozsáhlá podpora OV KSČ.249

Další jednání se konalo v polovině listopadu 1952, tedy zhruba po pěti měsících. Zástupci

Jednoty zde přednesli zprávu o probíhající delimitaci prodejen a výroben mezi družstvy a státním

maloobchodem.  Jednota  předala  Pramenu řeznicko-uzenářskou výrobnu v  Lounech  a  do  konce

listopadu měla předat  i  všechny lounské prodejny.  K témuž datu si  měla převzít  také vesnické

prodejny Pramenu, ale i jiných podniků, například prodejny Tepu, Jasu aj. Jednotě se podařilo také

získat  pekárny  Severočeských  mlýnů  v  Sulcu  a  Hřivicích,  takže  ve  výrobě  pečiva  byla  zcela

soběstačná  pro  zásobování  celého  okresu  (po  delimitaci  samozřejmě  bez  samotných  Loun).250

Lounská Jednota  se  zavázala  vytvořit  do konce  června  1953 kompletní  strukturu selp  v  celém

okresu a přišla s konkrétním návrhem na vytvoření celkem čtyř venkovských spotřebních družstev

s následující působností (mapová příloha, mapa č. 2): 

• VSD  Lenešice  s  obcemi  Lenešice,  Dobroměřice,  Břvany,  Raná,  Mnichov,  Mnichovský

Týnec,  Chaberce,  Nečichy,  Vršovice,  Chožov,  Třtěno,  Obora,  Počedělice,  Orasice  a

Volenice; 

• VSD  Panenský  Týnec  s  obcemi  Panenský  Týnec,  Cítoliby,  Brloh,  Smolnice,  Divice,

Vinařice, Nová Ves, Hříškov, Touženín, Donín, Vrbno, Vlčí, Chlumčany, Blšany, Žerotín a

Uherce;

• VSD  Peruc  s  obcemi  Peruc,  Černčice,  Veltěže,  Hřivčice,  Slavětín,  Telce,  Černochov,

Stradonice, Pátek a Radonice;

• VSD Hřivice  s obcemi Hřivice,  Domoušice, Pnětluky, Konětopy, Solopysky, Markvarec,

Hořany, Touchovice, Opočno, Lipenec, Jimlín, Zeměchy, Malnice, Březno, Líšťany, Brodec,

Břínkov, Úlovice, Ročov, Senkov a Zbrašín.251

249 Tamtéž.
250 POV KSČ Louny, 12. 11. 1952. SOkA Louny, fond OV KSČ Louny, k. 45.
251 V návrhu Jednoty vypadly ze seznamu obcí příslušejících jednotlivým selpům obce Bedřichovice, Kystra a Hrádek.

Důvod jejich absence nelze dohledat,  mohlo se samozřejmě počítat  s  jejich příslušností  pod státní  obchod,  ale
vzhledem k tomu, že jde o obce, které jsou hodně vzdálené od sebe navzájem i od Loun, je možné usuzovat, že šlo v
tomto případě pravděpodobně o opomenutí, ať již na straně Jednoty nebo zapisovatele schůze OV KSČ. Viz Tamtéž.
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I tentokrát se návrh Jednoty setkal s ostrou kritikou OV KSČ, která jasně vykresluje odlišné

priority, se kterými k reorganizaci přistupovali na jedné straně zástupci družstva a na straně druhé

činitelé  komunistické  strany.  KSČ  obvinila  družstevníky,  že  nedostatečně  hleděli  na  politické

hledisko, které je prioritní, a zajímala je jen hospodářská stránka věci. Špiegl sám přiznával, že

struktura navržená Jednotou by byla ekonomicky nejvýhodnější, ale takto velká selpa byla zcela

v rozporu s usnesením ÚV KSČ, a tedy nepřijatelná.252 Zástupci Jednoty se pokoušeli obhajovat

svůj návrh především dvěma způsoby. Argumentovali tím, že větší počet selp bude hospodářsky

neúnosný, dostali  prý od nadřízených družstevních orgánů pokyn hledět  hlavně na hospodářské

výsledky proponovaných VSD (což, jak víme, bylo v souladu se Zmrhalovým pokynem důsledně

kontrolovat  hospodářské  výsledky  každého  navrhovaného  selpa).  Mnohem  důrazněji  však

argumentovali  důvody  personálními.  Pro  více  družstev  prostě  chyběli  kvalitní  pracovníci,

nejtíživější byl nedostatek účetních. Tento argument zástupci OV KSČ šmahem zamítli:  „Kádry

nehrají  roli,  ty seženeme na vesnici.“ Když pak zástupci Jednoty trvali  na tom, že bez kvalitní

účetní síly nemůže družstvo fungovat, dozvěděli se, že „je to rozřešení politické otázky na vesnici,

to  všechno  má  hlavní  smysl  pomoci  družstevníkům.  To  plánování  a  zajišťování  úkolů

hospod[ářského] rázu, účetnictví, mzdová otázka není zásadní.“253 O tom, že VSD nemohou být

vytvořena jako ztrátová, se zástupcům Jednoty okresní výbor KSČ přesvědčit nepodařilo. Jeden

z nich si nakonec rezignovaně povzdechl, že „soudruzi by nám měli tedy ještě poradit, kde by jsme

ty  střediska  měli  udělat.“ Předsednictvo  OV KSČ rozhodlo  nakonec  o  vytvoření  celkem šesti

selp,254 nebylo však možné dohledat, kde se měla nacházet.

Ani tento plán se ale neuskutečnil a na jaře 1953 bylo nakonec (po procesu dalšího jednání,

který není možné z dochovaných pramenů rekonstruovat)  vytvořeno celkem devíti selp se sídly

v Chožově, Lenešicích, Slavětíně, Peruci, Solopyskách, Panenském Týnci, Líšťanech, Zeměchách a

Smolnici. Ani tehdy však nebyla ještě uspokojivě vyřešena otázka kvalitních zaměstnanců na místa

vedoucích  VSD,  o  čemž  svědčí  usnesení  rady  ONV,  že  MNV  mají  spolupracovat  při  jejich

hledání.255 Na  jaře  1953  se  tedy začala  vytvářet  následující  struktura  venkovských  spotřebních

družstev (mapová příloha, mapa č. 3):

252 Tamtéž.
253 Tamtéž.
254 Tamtéž.
255 RONV Louny, 17. 4. 1953. SOkA Louny, fond ONV Louny, k. 15.
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Tabulka č. 8: Selpa okresu Louny v letech 1953 – 1954:

Selpo Další zásobované obce

Lenešice Dobroměřice, Břvany, Mnichov, Raná, Nečichy, Charvátce

Chožov Vršovice, Černčice, Obora, Třtěno, Mnichovský Týnec, Chráberce

Slavětín Veltěže, Radonice, Pátek, Volenice, Orasice, Počedělice

Líšťany Cítoliby, Zbrašín, Hořany, Senkov, Brodec, Břínkov, Úlovice

Zeměchy Jimlín, Opočno, Touchovice, Březno, Malnice, Lipenec

Panenský Týnec Donín, Toužetín, Vrbno, Hříškov, Bedřichovice, Žerotín, Dvorce, Uherce

Smolnice Blšany, Chlumčany, Vlčí, Nová Ves, Brloh, Divice, Vinařice

Solopysky Ročov, Hřivice, Markvarec, Konětopy, Pnětluky, Domoušice

Peruc Telce, Černochov, Hřivčice, Stradonice
Zdroj: RONV Louny, 20. 11. 1953. SOkA Louny, fond ONV Louny, k. 15.

Oprávněnost  argumentace  zástupců  Jednoty  o  hospodářské  neudržitelnosti  příliš  malých

venkovských spotřebních družstev se ukázala zcela oprávněnou po zhruba roce a půl praxe. Selpa

se dostávala do ztrát a velmi obtížná a nákladná byla také dopravní obslužnost některých z nich.

Komunistická strana nebyla zřejmě o všech problémech dostatečně informována, protože fungování

stranické  organizace  v  OSSD  Louny  zcela  selhalo.  Počátkem září  1954  byli  zástupci  závodní

organizace  KSČ  v  OSSD  podrobeni  tvrdé  kritice  a  předseda  ZO  KSČ  byl  vyměněn.256 Lze

předpokládat, že právě během jara a léta 1954 se problémy selp velmi vystupňovaly. V září 1954

totiž OSSD Louny podal návrh na změnu dosavadní struktury redukcí počtu selp z devíti na sedm a

přesunem některých obcí mezi jednotlivými VSD. Jako hlavní důvod uváděl právě hospodářskou

soběstačnost selp,257 tedy problém, na který upozorňoval již před dvěma lety. Pozoruhodné je, že

v argumentaci OSSD se v podstatě vůbec neobjevily politické aspekty. Situace selp již tedy musela

být  natolik  špatná,  že  ekonomická  argumentace  postačovala,  což  se  stávalo  zcela  výjimečně.

Zástupci OV KSČ se na změnu netvářili nijak nadšeně a netajili se názorem, že by raději zachovali

dosavadní strukturu, nicméně přiznávali, že vzhledem k opravdu závažným a za současného stavu

prakticky neodstranitelným ekonomickým a logistickým obtížím je návrh OSSD asi jediný možný a

nakonec ho, byť neradi, schválili.258 Podle tohoto návrhu proběhly v organizaci selp okresu Louny

následující změny: 

• VSD Chožov a Slavětín se sloučily do nového VSD Černčice se všemi obcemi dosavadního

selpa Slavětín a většinou obcí selpa Chožov. K tomuto novému družstvu připadly nově také

Blšany, které patřily dosud do rovněž rušeného VSD Smolnice.

• VSD Smolnice a Líšťany se sloučily do nového selpa Cítoliby.

256 POV KSČ Louny, 8. 9. 1954. SOkA Louny, fond OV KSČ Louny, k. 48.
257 POV KSČ Louny, 29. 9. 1954. SOkA Louny, fond OV KSČ Louny, k. 48.
258 Tamtéž.
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• Obce Smolnice a Nová Ves z bývalého VSD Smolnice byly přiřazeny k selpu Panenský

Týnec.

• Obec Úlovice z bývalého VSD Líšťany se přičlenila k selpu Solopysky.

• Obce Chraberce a Mnichovský Týnec z bývalého VSD Chožov byly začleněny do selpa

Lenešice.259

Schválením těchto změn tak vznikla nová selpa v Cítolibech a Černčicích, která zástupci

Jednoty navrhovali zřídit již na prvním jednání v červnu 1952 a která tehdy OV KSČ, jak již bylo

popsáno, rezolutně odmítl. Po dvou letech tak konečně došlo na slova družstevníků alespoň v tomto

případě. Muselo tomu ovšem předcházet rok a půl dlouhé období hospodářských obtíží a ztrát. 

Po  změně  struktury  selp  v  září  1954  existovalo  v  okresu  Louny  celkem  7  VSD

s následujícími obcemi (mapová příloha, mapa č. 4):

• VSD Černčice: Černčice, Třtěno, Chožov, Vršovice, Obora, Počedělice, Orasice, Volenice,

Kystra, Radonice, Slavětín, Pátek, Veltěže a Blšany.

• VSD Peruc: Peruc, Černochov, Telce, Hřívčice a Strádonice.

• VSD Panenský Týnec: Panenský Týnec, Úherce, Žerotín, Hříškov, Smolnice, Nová Ves,

Bedřichovice, Touženín, Donín a Vrbno.

• VSD Lenešice: Lenešice,  Dobroměřice,  Břvany,  Chraberce,  Mnichův Týnec,  Charvátce,

Mnichov, Rána a Nečichy.

• VSD  Cítoliby: Cítoliby,  Chlumčany,  Vlčí,  Brloh,  Líšťany,  Hořany,  Zbrašín,  Senkov,

Břínkov, Brodec, Divice a Vinařice.

• VSD Zeměchy: Zeměchy, Březno, Malnice, Lipenec, Jimlín, Opočno a Touchovice.

• VSD Solopysky: Solopysky, Hřivice, Markvarec, Pnětluky, Domoušice, Konětopy, Ročov a

Úlovice.260

Okres Žatec

Velmi podobný, byť ne tak komplikovaný jako v případě Lounska, byl průběh ustanovování

selp v sousedním okresu Žatec. Delimitací provozoven mezi státním a družstevním obchodem přišla

Jednota  o  řadu  výnosných  výrobních  jednotek:  1  výrobnu řeznickou,  3  pekárny,  1  salátárnu  a

1 stáčírnu piva. Pramen získal také 37 družstevních prodejen v Žatci, zatímco Jednota získala na

259 Tamtéž.
260 Tamtéž.
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jeho úkor 12 venkovských prodejen, takže k 23. listopadu 1952 měla k dispozici celkem 93 výlučně

venkovských prodejen.261

Také v Žatci byli zástupci Jednoty pověřeni vypracováním plánu reorganizace. Své návrhy

předložili předsednictvu OV KSČ 3. prosince 1952. Navrhovali vytvořit celkem čtyři venkovská

spotřební družstva, která by všechna měla dosahovat hospodářské soběstačnosti a být schopna plnit

i  rozsáhlé  politické  úkoly.  Rozložení  bylo  velmi  výhodné  i  z  hlediska  dopravní  obslužnosti  a

Jednota měla zajištěny veškeré potřebné kádry, kromě obchodního vedoucího selpa Postoloprty.262

Konkrétní  údaje pro jednotlivá proponovaná selpa uvádí následující  tabulka (a mapová příloha,

mapa č. 5263):

Tabulka č. 9: Dislokace selp okresu Žatec podle návrhu Jednoty 

Venkovské spotřební družstvo Plán ročního obratu v Kčs

Sídlo Další obce s prodejnami VSD ø na prodejnu

Postoloprty Vrbka,  Výškov,  Bitozeves,  Blažim,  Pocerady,  Seménkovice,

Rvenice, Nehasice

43 133 000 1 486 000

Tuchořice Bezděkov,  Dobříčany,  Liběšice,  Kluček,  Líčkov,  Drahomyšl,

Tvršice, Selibice, Lišany, Trnovany, Lipno, Strkovice, Rybňany,

Třeskonice, Mradice, Stekník, Skupice

27 750 000 1 207 000

Libočany Nové Sedlo, Čeradice, Čejkovice, Žiželice, Hořetice, Stroupeč,

Žabokliky,  Minice,  Vysočany,  Velemyšleves,  Velichov,

Staňkovice, Sedčice, Vikletice

27 960 000 1 471 000

Měcholupy Veletice,  Kounov,  Radičeves,  Žaleč,  Velká  Černoc,  Holedeč,

Deštnice, Nečemice, Mličeves, Lhota, Sádek

32 727 000 1 423 000

Zdroj: POV KSČ Žatec, 3. 12. 1952. SOkA Louny, fond OV KSČ Žatec, k. 5.

Argumenty zástupců Jednoty se ani v tomto případě nesetkaly s pochopením a o návrhu se

rozpoutala  poměrně ostrá  diskuze.  Jednota navrhovala zřízení  selpa v Libočanech,  zatímco OV

KSČ  je  požadoval  v  Novém  Sedle.  Dalším  ohniskem  sporu  byla  obec  Postoloprty.  Ačkoli

družstevníci  přinášeli  celou  řadu ekonomických argumentů,  zejména ten,  že  v  Postoloprtech  je

k dispozici zázemí potřebné pro ústředí selpa, a ačkoli přinesli na svou podporu dokonce i žádost

místního národního výboru Postoloprty, aby VSD bylo zřízeno právě v této obci, vysloužili si z úst

okresních  představitelů  KSČ ostré  odsouzení:  „Tady  se  projevuje  nezodpovědnost  u  soudruhů

z Jednoty, jejich nesprávný názor na to, že už mají vše předem uděláno a my to zde máme odkývat.“

261 POV KSČ Žatec (dále jen Žatec), 3. 12. 1952. SOkA Louny, fond OV KSČ Žatec, k. 5.
262 Tamtéž.
263 Pohled na mapu ukazuje, že výčet připravený Jednotou nezahrnul všechny obce. Zmiňoval totiž (na rozdíl od jiných

okresů) pouze obce s prodejnou selpa, z čehož je patrné, že v řadě obcí dosud nebyla prodejna zřízena. Týkalo se to
zejména řady malých obcí ve východním výběžku okresu, které měly spadat pod VSD Libočany.
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OV KSČ nakonec návrh Jednoty zamítl a rozhodl o tom, že bude vytvořeno celkem pět selp a dal

Jednotě za úkol je zorganizovat.264

Proces vzniku VSD probíhal na Žatecku však i nadále s velkými obtížemi a nebyl dokončen

ještě na konci října 1953. Do celé záležitosti  se musela vmísit  rada ONV v Žatci,  která vydala

pokyn dát selpa urychleně administrativně do pořádku.265 Navzdory obtížím se podařilo zprovoznit

všech pět  VSD, a  to  selpo  Měcholupy,  vzniklé  již  1.  července  1953,  a  dále  selpa  Postoloprty,

Staňkovice, Libočany a Liběšice, která byla všechna ustavena formálně od 1. října 1953. Na jedno

VSD připadalo  cca  3000 obyvatel,  takže  se  na  Žatecku  v  tomto  směru  podařilo  dodržet  limit

stanovený  usnesením  ÚV  KSČ.266 Zajímavé  je,  že  nakonec  přece  jenom  vzniklo  selpo

v Libočanech,  a  nikoli  v  Novém Sedle,  takže  se  zdá,  že  ekonomické  argumenty  družstevníků

alespoň v tomto případě převládly (mapová příloha, mapa č. 6).

Okres Most

Organizační schéma budoucích selp na Mostecku bylo projednáno na zasedání OV KSČ

18. června 1952. Vzhledem k převážně průmyslovému charakteru okresu byla schválena pouze tři

selpa s tím, že část obcí na severu bude zásobována Pramenem. OV KSČ také vydal pokyn, aby byl

svolán  společný  aktiv  zaměstnanců  Pramenu  a  Včely,  kde  měla  být  důkladně  projednána

reorganizace maloobchodní sítě a všem zaměstnancům Včely, kteří měli přejít pod Pramen, měly

být zajištěny stejně kvalitní pracovní podmínky jako dosavadním zaměstnancům státního obchodu

(což  potvrzuje,  že  platy  v  družstvech  byly  nižší  než  v  prodejnách  státního  maloobchodu).  267

Rozmístění selp uvádí následující tabulka (a mapová příloha, mapa č. 7):

Tabulka č. 10: Selpa okresu Most podle usnesení OV KSČ z 18. 6. 1952

Selpo Další obce

Bečov Obrnice, Chanov, Patokryje, Vtelno, Korozluky, Sedlec, Žídovice

Havraň Volevčice, Polerady, Kamenná Voda, Líšnice, Moravěves, Saběnice

Skyřice Vysoké Březno, Bylany, Vršany, Slatinice, Čepirohy, Velebudice, Hořany

Zdroj: POV KSČ Most, 18. 6. 1952. SOkA Most, fond OV KSČ Most, k. 34.

Původně plánované uspořádání z června 1952 bylo pozměněno na dalším zasedání OV KSČ,

které se zabývalo problematikou delimitace obchodní sítě a které 3. prosince 1952 schválilo zřejmě

definitivní  návrh.  Podle  něj  zůstalo  rozdělení  okresu  na  severní  část  zásobovanou  státním

264 POV KSČ Žatec, 3. 12. 1952. SOkA Louny, fond OV KSČ Žatec, k. 5.
265 RONV Žatec, 23. 10. 1953. SOkA Louny, fond ONV Žatec, k. 30.
266 RONV Žatec, 11. 12. 1953. SOkA Louny, fond ONV Žatec, k. 30.
267 POV KSČ Most (dále jen Most), 18. 6. 1952. SOkA Most, fond OV KSČ Most, k. 34.
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maloobchodem a jižní část, kde se o distribuci měla starat spotřební družstva. Jejich počet se však

změnil na dvě, a to selpa Havraň a Bečov.268 Stejný materiál projednala a schválila o týden později i

rada ONV Most.269 Vzhledem k tomu, že materiály OV KSČ zahrnují tentokrát i finanční plány,

personální obsazení a detailní údaje, a vzhledem k tomu, že v žádných dalších materiálech není

zaznamenána žádná další změna tohoto plánu, lze předpokládat, že selpa na Mostecku skutečně

vznikla takto:

Tabulka č. 11: Selpa okresu Most

Selpo Počet Kčs

Obcí Obyvatel Členů Prodejen Zaměst. Podíly Úsp. fond

Havraň270 11 3395 1213 18 29 153657 132006

Bečov271 12 3836 1380 20 28 212737 150719

Zdroj: POV KSČ Most, 3. 12. 1952. SOkA Most, fond OV KSČ Most, k. 35.

Navzdory prohlášení ředitele Včely, že selpa vzniknou do konce června 1953,272 se jejich

ustanovování potýkalo i na Mostecku s celou řadou zádrhelů. Na konci března 1953 již bylo jasné,

že celý proces nabere zpoždění. Rada ONV musela přiznat, že „selpa na 100 % ještě nejedou“,273

což byl ovšem zjevný eufemismus, protože ještě nefungovala vůbec. Organizační problémy byly

téměř  se  vším.  Chyběly instrukce  k  přebírání  hostinců,  teprve  v  březnu  začali  přicházet  první

proškolení pracovníci atd. Ukázalo se také, že selpa disponují příliš slabou finanční základnou, musí

investovat nemalé prostředky do prodejen, ale nedostala k tomu od státu ani korunu.274 Situaci se

nakonec podařilo s velkým vypětím sil  vyřešit,  ale problémy,  které se s VSD táhly od samého

počátku, nevěstily pro jejich budoucnost nic dobrého. 

Okres Děčín

Reorganizace družstevního obchodu na Děčínsku byla provázena řadou zmatků a problémů,

v jejichž důsledku se celý proces značně opozdil. Na zasedání předsednictva OV KSČ 18. června

1952 vypracoval Sociakol celkovou zprávu o svém dosavadním působení, ve které představitelé

družstva  připustili  celou  řadu  pochybení,  odmítli  za  ně  ovšem  nést  výlučnou  odpovědnost:

268 POV KSČ Most, 3. 12. 1952. SOkA Most, fond OV KSČ Most, k. 35.
269 RONV Most, 10. 12. 1952. SOkA Most, fond ONV Most, k. 4.
270 S obcemi Havraň, Hořany, Slatenice, Čepirohy, Bylany, Vysoké Březno, Saběnice, Moravěves, Velebudice, Líšnice

a Skyřice. 
271 S obcemi Bečov, Obrnice, Chanov, Patokryje, Sedlce, Korosluky, Zaječice, Volevčice, Polerady, Kamenná Voda,

Žídovice a Vtelno. 
272 RONV Most, 10. 12. 1952. SOkA Most, fond ONV Most, k. 4.
273 RONV Most, 27. 3. 1953. SOkA Most, fond ONV Most, k. 5.
274 Tamtéž.
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„Správná je kritika ÚV v tom, že kolem prodejen byl vytvářen družstevní život vztahující se pouze

na prodejnu a to jen formální. [...] Na mnohých místech nebyl vytvářen družstevní život vůbec. [...]

Jest však nutno zdůrazniti, že těmto složkám na vesnicích nebyla věnována patřičná pozornost ani

ze strany organizace KSČ ani přes MAV NF, i když jsme se toho mnohokráte dožadovali.“275 Zpráva

obsahovala  také  vyčerpávající  popis  celkově  nepříliš  dobrého  ekonomického  stavu  Sociakolu.

Upozornila  rovněž  na  chronický  problém nedostatečné  kvalifikovanosti  nových  zaměstnankyň,

které  přicházely z  domácností.  Na druhou stranu se  mohl  Sociakol  pochlubit  relativně  kvalitní

distribuční sítí  —  podle zprávy chyběla jeho prodejna jen v jediné obci okresu a tam měla být

dokončena do července 1952.276 Sociakol předložil OV KSČ plán na ustanovení jednotlivých selp,

podle kterého měla být jejich dislokace následující (mapová příloha, mapa č. 8):

Tabulka č. 12: Organizace selp na Děčínsku podle návrhu Sociakolu

Selpo Další zásobované obce

Arnoltice Mezná, Hřensko, Janov, Růžová, Labská Stráň, Bynovec

Ludvíkovice Kámen, Folknáře, Huntířov, Dobrná, Nová a Stará Oleška

Dolní Habartice Markvartice, Horní Habartice, Malá a Velká Bukovina, Karlovka

Verneřice Valkeřice, Merboltice, Blankartice, Rytířov, Rychnov, Příbram, Čáslav, Malý Šachov

Dobkovice Malšovice, Stará Bohyně, Javory, Choratice, Hliněná, Borek, Prosetín, Roztoky

Velká Veleň Nebočady a Těchlovice

Libouchec Modrá, Kamenec, Sněžník, Tisá, Rájec, Ostrov

Zdroj: POV KSČ Děčín, 18. 6. 1952. SOkA Děčín, fond OV KSČ Děčín, nezpr.

Struktura navržená Sociakolem byla v některých ohledech velmi zvláštní. Jednak vynechává

celou řadu obcí v okresu. Některé z nich byly průmyslového charakteru (například Jílové a okolí),

takže spadaly do sféry státního obchodu. Vedle nich ale na seznamu chybí i typicky zemědělské

obce jako například Loučky. Uvedený výčet nemůže být pouze obcemi s prodejnami, jako tomu

bylo v jiných okresech, protože podle samotných údajů Sociakolu chyběla, jak jsme již viděli, jeho

prodejna jen v jediné obci.277 Pravděpodobnější je tedy, že uvedený seznam je neúplný a pod selpa

spadaly i další obce. 

OV KSČ návrh  Sociakolu výrazně pozměnil.  Selpo Libouchec bylo  zamítnuto a  o jeho

obvod měl zásobovat přímo OSSD Děčín, stejně jako Benešov nad Ploučnicí s blízkými obcemi

Heřmanov a Fojtovice.278 Malé selpo Velká Veleň bylo sice schváleno, ale nakonec nevzniklo.279 Na

275 POV KSČ Děčín (dále jen Děčín), 18. 6. 1952. SOkA Děčín, fond OV KSČ Děčín, nzp.
276 Tamtéž.
277 Tamtéž.
278 Tamtéž.
279 POV KSČ Děčín, 19. 11. 1952. SOkA Děčín, fond OV KSČ Děčín, nzp.
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počátku  roku  1953  se  ustavilo  celkem  pět  venkovských  spotřebních  družstev:  Verneřice,

Dobkovice, Ludvíkovice, Dolní Habartice a Arnoltice.280 Zpozdil se ovšem vznik okresního svazu,

jehož funkci suploval Sociakol po celý rok 1953. Kromě toho se, jak již bylo zmíněno, staral přímo

o  zásobování  obcí  plánovaného  selpa  Libouchec,  stejně  jako  Benešova  nad  Ploučnicí  spolu

s Heřmanovem a Fojtovicemi. 

Nová struktura spotřebního družstevnictví na Děčínsku byla dotvořena teprve na jaře 1954.

V únoru  vznikl  konečně  OSSD,  který  převzal  činnost  Sociakolu281 a  zhruba  o  měsíc  později

konečně vzniklo původně zamítnuté a poté dlouho odkládané selpo Libouchec282 (mapová příloha,

mapa č. 9). Současně bylo také nutné ukončit činnost samotného Sociakolu, který už nyní nebyl

potřeba. Města a průmyslové obce zásoboval Pramen, venkov jednotlivá selpa nebo přímo okresní

svaz. Ještě v březnu 1954 bylo tedy rozhodnuto o likvidaci Sociakolu, a to se zpětnou platností k

1. lednu  téhož  roku.283 Během roku  1955  Sociakol  postupně  prodal  přes  ministerstvo  místního

hospodářství 11 nemovitostí ve svém držení různým organizacím, zbylý majetek a závazky převzal

s platností  k 1. lednu 1956 OSSD Děčín.284 Z firemního rejstříku byl Sociakol vymazán teprve

11. října 1956,285 tedy v době,  kdy již  bylo paradoxně rozhodnuto systém selp zrušit  a  obnovit

v zásadě původní organizaci okresních spotřebních družstev. 

Okres Teplice

OV KSČ v Teplicích se reorganizací obchodní sítě zabýval poprvé 18. června 1952, tedy ve

stejný  den  jako  v  řadě  jiných  okresů  ústeckého  kraje.  První  diskuse  byla  prozatím  obecného

charakteru bez konkrétních návrhů, a možná proto byla až překvapivě věcná. Předsednictvo OV

KSČ  konstatovalo,  že  Jednota  Teplice  vykonávala  své  funkce  v  zásadě  velmi  dobře  (což  je

v souladu  s  posudky  práce  teplické  Jednoty,  vydávanými  jak  OV  KSČ,  tak  i  ÚRD),  byť  se

zaměřovala  téměř  výlučně  na  hospodářskou  činnost  a  tu  politickou  měla  sklony  podceňovat.

Okresní  představitelé  komunistické  strany zadali  družstvu úkol  připravit  návrh organizace selp,

přičemž velmi překvapivě sami zdůrazňovali především nutnost jejich hospodářského zajištění, byť

politickou úlohu samozřejmě zmiňovali také.286 Na základě uvedených pokynů vypracovala Jednota

280 Zápis z jednání byra OV KSČ (dále jen BOV KSČ) Děčín, 13. 2. 1953. SOkA Děčín, fond OV KSČ Děčín, nzp.
281 Zápis z jednání rady KNV (dále jen RKNV) Ústí nad Labem, 2. 3. 1954.  SOA Litoměřice, fond KNV Ústí nad

Labem, k.90.
282 RKNV Ústí nad Labem, 17. 3. 1954. SOA Litoměřice, fond KNV Ústí nad Labem, k.90.
283 RKNV Ústí  nad Labem,  2.  3.  1954.  SOA Litoměřice,  fond  KNV Ústí  nad  Labem,  k.90;  Zápis  o změnách v

Sociakolu, 5. 7. 1954. SOA Litoměřice, fond Krajský soud (dále jen KS) Litoměřice, rejstřík družstev, kniha 992,
číslo firmy 56, spis Do 18. 

284 Srv. SLAVÍČEK, J.: Sociakol. Družstvo pro osídlování pohraničí. Praha 2005, s. 119-120. Diplomová práce ÚHSD 
FF UK. Vedoucí diplomové práce Prof. PhDr. Eduard Kubů. CSc. 

285 Zápis o změnách v Sociakolu, 5. 7. 1954. SOA Litoměřice, fond KS Litoměřice, rejstřík družstev, kniha 992, číslo
firmy 56, spis Do 18. 

286 POV KSČ Teplice, 18. 6. 1952. SOkA Teplice, fond OV KSČ Teplice, k. 43.

92



Teplice návrh organizace VSD, který OV KSČ projednával na svém zasedání 9. července 1952.

Družstevníci předpokládali vznik celkem tří selp v Žalanech, Bystřanech a Bohosudově,287 přičemž

u prvního z nich bohužel neuváděli zatím žádné bližší údaje. Navzdory tomu si lze učinit alespoň

částečnou představu o jejich plánu (mapová příloha, mapa č. 10). 

Tabulka č. 13: Organizace selp podle návrhu Jednoty Teplice

selpo Počet

Sídlo Další obce Obyvatel Prodejen Zaměstnanců

Bohosudov Drahůnky, Běhánky, Přítkov, Vrchoslav, Krupka, Horní Krupka,

Unčín, Soběchleby, Srbice, Modlany, Věšťany, Suché, Drahkov

10795 37 66

Bystřany Světice,  Prosetice,  Nové Dvory,  Úpořiny,  Hudcov,  Nová Ves,

Kladruby, Lbín

4807 11 21,5

Žalany --- --- --- ---

Zdroj: POV KSČ Teplice, 9. 7. 1952. SOkA Teplice, fond OV KSČ Teplice, k. 43.

Návrh, který jednota OV KSČ předložila,  byl  zřejmě pouze částečný a neúplný.  Svědčí

o tom jednak  absence  přesnějšího  vymezení  působnosti  nejjižnějšího  selpa  Žalany,  stejně  jako

značný počet neuvedených obcí. Ty se nacházely jak ve středu okresu, tak i na jeho severu. Jednalo

se  však  o  obce  s  nezemědělským obyvatelstvem,  takže  se  zřejmě  plánovalo  jejich  zásobování

státním podnikem Pramen.  Dalším problémem družstevního návrhu byla  přílišná  velikost  selpa

Bohosudov,  které  by zásobovalo  téměř  11.000 obyvatel,  což bylo příliš  a  OV KSČ také  ihned

rozhodl o tom, že návrh tohoto VSD se musí přepracovat. Jednak mělo dojít k rozdělení tohoto

selpa  na  dvě  menší,   jednak měl  Bohosudov sám,  jakožto  průmyslová  obec,  spadat  pod státní

obchod.288 

V  následujících  několika  měsících  probíhala  složitá  jednání,  která  ovšem  nepřinesla

očekávaný výsledek. Po projednání dotyčné problematiky na své schůzi muselo předsednictvo OV

KSČ 17. září konstatovat, že se celá záležitost téměř nepohnula kupředu. Stále ještě se uvažovalo

o selpu  v  Bohosudově,  proti  čemuž  ale  vystupovali  (podpořeni  místní  stranickou  organizací)

zástupci Pramenu. Ti navrhovali utvoření selpa se sídlem v Modlanech, ke kterému by připadla

Suchá s dalšími třemi obcemi.  Zástupci Jednoty namítali,  že takto ustavené selpo nemá žádnou

šanci dosáhnout ziskovosti  nebo alespoň vyrovnaného hospodaření,289 se svou argumentací však

neuspěli. OV KSČ uložil představitelům Jednoty vypracovat urychleně nový plán, který schválil

287 POV KSČ Teplice, 9. 7. 1952. SOkA Teplice, fond OV KSČ Teplice, k. 43.
288 Tamtéž.
289 POV KSČ Teplice, 17. 9. 1952. SOkA Teplice, fond OV KSČ Teplice, k. 43.
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o týden později, tedy 24. září 1952. Podle něj měla vzniknout selpa Modlany, Bystřany a Žalany.

Bohosudov, jakožto průmyslová obec, byl svěřen do kompetence sítě státního obchodu.290

Samotná realizace změn v obchodní síti na jaře 1953 byla na Teplicku ještě složitější než

jejich schvalování. Struktura selp na Teplicku byla zřejmě vůbec nejnestabilnější ze všech okresů a

její přesnou podobu a vývoj nelze dnes zpětně plně zrekonstruovat. Existuje k ní sice celá řada

pramenů, ty se ovšem ve svém obsahu výrazně rozcházejí. Můžeme tedy předpokládat, že i během

let 1953 a 1954 se velikost a působnost (a dokonce i počet) selp často měnil.

Podle zprávy ONV Teplice z konce července 1953 vznikla v této době již dvě VSD. Od

1. května 1953 zahájilo svou činnost selpo se sídlem v Bystřanech. Dalšími obcemi spadajícími do

jeho působnosti byly Lysec, Kladruby, Prosetice, Úpořiny, Nové Dvory, Světice, Nechvalice, Lbín a

Nová  Ves.  Družstvo  bylo  tedy  víceméně  vytvořeno  podle  původního  návrhu  Jednoty.  Od

12. července fungovalo také selpo Unčín, které však podle materiálů ONV zahrnovalo již jen jednu

další obec, a to Soběchleby. Toto selpo se nacházelo jen dva kilometry od původně plánovaného

centra VSD v Bohosudově, který však byl spolu s dalšími průmyslovými obcemi v okolí zásobován

Pramenem. Zpráva ONV dále předpokládala vznik ještě jednoho družstva v Žalanech, ovšem bez

bližších  údajů  o  dalších  pod  něj  spadajících  obcích.  Severní  část  okresu  měl  zásobovat  státní

maloobchod291 (mapová příloha, mapa č. 11).

Další materiály OV KSČ a ONV Teplice, které se zmiňují o družstevním obchodu, pochází

z podzimu 1954. V této době již vypadala struktura spotřebních družstev na Teplicku zcela odlišně,

nelze však zjistit, kdy přesně došlo k její přeměně. Nicméně ani materiály ONV a OV KSČ, byť

jejich  vznik  od  sebe  dělí  pouhý  měsíc  a  půl,  se  zcela  neshodují.  Zcela  nesporně  v  této  době

existovala následující čtyři selpa:

Tabulka č. 14: VSD okresu Teplice na podzim 1954

Selpo Počet

Sídlo Další obce Obyvatel Prodejen

Bystřany Kladruby, Lysec, Lbín 4062 16

Žalany Bžany, Hradiště, Bořislav, Žim, Rtyně 2989 14

Modlany Suchá, Kvítkov, Drahkov, Věšťany, Srbice 1574 8

Unčín Soběchleby 2622 11

Zdroje: BOV KSČ Teplice, 3. 11. 1954. SOkA Teplice, fond OV KSČ Teplice, k. 49; RONV Teplice, 16. 9. 1954. SOkA
Teplice, fond ONV Teplice, kn. 24.

290 POV KSČ Teplice, 24. 9. 1952. SOkA Teplice, fond OV KSČ Teplice, k. 43.
291 RONV Teplice, 31. 7. 1953. SOkA Teplice, fond ONV Teplice, kn. 20.
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Obě citované  zprávy uvádějí  ještě  pátou  oblast,  která  spadala  pod družstevní  obchod a

zahrnovala obce Mstišov, Mlýny, Mikulov, Moldavu a Cínovec s celkem 3598 obyvateli, pro které

bylo k dispozici 19 prodejen. Jednalo se tedy o obce na severní části okresu, které měl původně

zásobovat Pramen. Podle zprávy ONV zde existovalo páté selpo Mstišov,292 materiály OV KSČ

uvádí, že šlo o oblast, kterou zásoboval přímo OSSD Teplice.293 V každém případě však tyto obce

spadaly do kompetence družstevního obchodu. Dislokaci selp na podzim 1954 ukazuje mapa č. 12

v mapové příloze, na které je sporná oblast Mstišova vyznačena jako samostatné selpo. 

Podle informací  z  materiálů Úřadu předsednictva  vlády vznikla  zmatečná  situace kolem

Mstišova tím, že v září 1953 byla při vzniku selpa z jeho kompetence vyčleněna a státnímu obchodu

přidělena obec Dubí, ve které mělo být původně sídlo dotyčného selpa. Následkem toho se celý

proces zbrzdil. Přidělení obcí v okolí Mstišova spotřebnímu družstvu přinášelo navíc celou řadu

dalších komplikací. Selpo bylo odtrženo od souvislé oblasti družstevního obchodu jižně od Teplic.

Nemohlo  plnit  ani  základní  politicky  určenou  funkci  zásobování  zemědělského  obyvatelstva.

Z 3598 obyvatel  se  totiž  výlučně  zemědělstvím zabývalo pouhých 32 osob!  V těchto horských

oblastech navíc neexistovala JZD a jejich založení se ani neplánovalo,294 takže další důvod činnosti

selp (podpora JZD) ztrácel smysl. Na základě těchto faktů se OSSD rozhodl požádat o převzetí

VSD Mstišov  státním obchodem,  což  schválil  bez  výhrad  jak  ONV,  tak  i  ÚSSD a  následně  i

předsednictvo vlády.295 Na podzim či v zimě 1954 tedy selpo Mstišov zaniklo.

Okres Ústí nad Labem

V ústeckém okresu  předložilo  spotřební  družstvo  Jednota  své  návrhy na  vytvoření  selp

schůzi předsednictva OV KSČ 1. prosince 1952. Zástupci družstva uvedli, že původně počítali se

vznikem celkem sedmi  malých družstev  tak,  aby bylo  co  nejvíce  dodrženo usnesení  ÚV KSČ

o velikosti selp. Velmi brzy však zjistili, že čtyři z těchto družstev by byla hluboce hospodářsky

pasivní, takže museli plán přepracovat a nakonec počítali se vznikem čtyř selp v obcích Řehlovice,

Varvažov, Povrly a Velké Březno.296

Argumentace družstevníků v ústeckém okresu byla výrazně propracovanější a dovednější

než v jiných případech. Především deklarovali svou původní snahu vytvořit selpa podle usnesení

ÚV  KSČ,  což  by  bylo  z  hlediska  čistě  politického  nejvýhodnější.  Teprve  předpokládané

ekonomické výsledky je prý přiměly plán přepracovat. Jako další uvedli zástupci Jednoty výčet celé

292 RONV Teplice, 16. 9. 1954. SOkA Teplice, fond ONV Teplice, kn. 24.
293 BOV KSČ Teplice, 3. 11. 1954. SOkA Teplice, fond OV KSČ Teplice, k. 49
294 Sdělení ÚSSD k předání prodejen VSD Mstišov státnímu obchodu, 17. 6. 1954. NA, fond Úřad předsednictva vláda 

– běžná agenda (dále jen ÚPV-B), k. 2155. 
295 Materiály k předání prodejen VSD Mstišov státnímu obchodu, 1954. NA, fond ÚPV-B, k. 2155. 
296 POV KSČ Ústí nad Labem, 1. 12. 1952. MA Ústí nad Labem, fond OV KSČ Ústí nad Labem, nezpr.
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řady hospodářských úkolů,  pro  které  je  potřeba,  aby VSD dosahovala  zisku:  restituce  členům,

potřeba  zajistit  školení  členstva,  vylepšování  prodejen,  vytvoření  rezervního  fondu  a  konečně

odvedení daně ze zisku státu. Hlavní trumf pak vynesli na závěr: protože si byli plně vědomi toho,

že politickým úkolem selp je hlavně propagace družstevnictví s cílem pomoci JZD, je potřeba, aby

se vedoucí činitelé VSD mohli soustředit právě na tuto činnost a nemuseli neustále řešit problémy

ztrát.297 Argumentovali rovněž tak, že bude případně lepší tato čtyři selpa rozdělit na menší celky,

bude-li to třeba, než „provádět pokusy s důvěrou družstevníků a spotřebitelů“ tím, že by se ztrátová

malá družstva musela později slučovat nebo žádat o finanční sanaci, což by také hrálo do karet

odpůrcům družstevní myšlenky. Ohledně masově-politické práce pak uváděli, že se jí mají věnovat

hlavně  vedoucí  prodejen  s  podporou  vedení  selp  (které  na  to  opět  potřebuje  čas  ušetřený

odpadnutím nutnosti řešit sanace ztrát). Na závěr argumentovali družstevníci tím, že nedisponují

dostatkem kvalitního personálu do vedení většího počtu VSD.298 Návrh Jednoty ukazuje následující

tabulka a mapová příloha, mapa č. 13.

Tabulka č. 15: Organizace selp podle návrhu Jednoty Ústí nad Labem

Sídlo selpa Počet

Obcí s prodejnou Prodejen Zaměstnanců Obyvatel Členů

Řehlovice 15299 34 44 7186 2290

Varvažov 21300 42 52 8218 2530

Povrly 12301 23 27 3144 1379

Velké Březno 13302 27 44 5214 1327

Zdroj: POV KSČ Ústí nad Labem, 1. 12. 1952. MA Ústí nad Labem, fond OV KSČ Ústí nad Labem, nezpr. 

Dobře  připravená  argumentace  družstevních  zástupců  slavila  tentokrát  alespoň  částečný

úspěch  a  předsednictvo  OV KSČ uznalo  nutnost  větších  selp  z  důvodu  „odlišného  charakteru

okresu“.  S  hlavními  body  předloženého  plánu  tak  sice  v  zásadě  souhlasilo,  ale  nařídilo  jeho

přepracování v některých detailech. Jednalo se zejména o sídla jednotlivých VSD, která měla být

zřizována  nejen  podle  dopravní  obslužnosti  (s  čímž  počítal  návrh  Jednoty),  ale  také  podle

přítomnosti JZD vyššího typu v dané obci. Kromě toho se v této fázi jednání počítalo s tím, že

297 Tamtéž.
298 Tamtéž.
299 Obce Řehlovice, Stadice, Koštov, Habrovany, Dubice, Radejčín, Stebno, Chvalov, Hostovice, Vaňov, Dolní Zálezly,

Vyklice, Roudníky, Lochočice, Tuchomyšl.
300 Obce Varvažov, Telnice, Petrovice, Krásný Les, Žandov, Užín, Podhoří, Přestanov, Stradov, Český Újezd, Chlumec,

Hrbovice, Božtešice, Strážky, Dobětice, Všebořice, Skorotice, Habrovice, Stříbrníky, Chuderov, Kočkov.
301 Obce Povrly,  Lipová,  Slavošov,  Čermná,  Mojžíř,  Neštědice,  Arnultovice,  Český Bukov,  Malé  Chvojno,  Velké

Chvojno, Mírkov, Ryjice.
302 Obce Velké Březno, Malé Březno, Leština,  Zubrnice,  Valtířov, Olešnice,  Svádov, Olšinky, Proboštov, Malečov,

Vítov, Brná, Nová Ves.
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Povrly,  jakožto  průmyslová  obec,  budou  zásobovány  Pramenem,  takže  v  nich  sídlo  selpa

nepřicházelo v úvahu.303

Rozdělení  působnosti  státního  a  družstevního  obchodu  se  v  ústeckém  okresu  vyvinulo

odlišně od původních představ. V průběhu roku 1953 vzniklo postupně pět selp: k 1. březnu VSD

Velké  Březno a  Povrly,  k  1.  květnu VSD Varvažov a  Řehlovice,  1.  září  začalo  pracovat  selpo

Vyklice. Tato struktura však byla v následujících dvou letech revidována. Sídla některých selp byla

od zpočátku lokalizována nešťastně. VSD Vyklice sídlilo od počátku v Chabařovicích, u nichž se

původně počítalo se zásobováním Pramenem. Selpo Řehlovice přesunulo v roce 1954 své sídlo do

Vaňova, který se nachází mnohem blíže Ústí nad Labem, a je tak z hlediska dopravní obslužnosti

podstatně výhodnější. Od 23. října 1955 se pak družstvo přejmenovalo na selpo Vaňov, čímž byl

přesun formálně dokončen.304 Nejvýznamnější  změnou struktury selp na Ústecku byla likvidace

VSD Povrly. Toto družstvo se od počátku nacházelo ve špatné hospodářské situaci a nebylo odborně

vedeno. Podle revizní zprávy OSSD chyběly družstvu kvalifikované pracovní síly, záznamy byly

vedeny  zmatečně,  v  dokumentech  se  často  zpětně  škrtalo  a  gumovalo.  Situace  byla  nadále

neudržitelná.305 Od  1.  října  1954  bylo  proto  selpo  Povrly  sloučeno  s  VSD  Varvažov,  přičemž

prodejny na levém břehu Labe byly začleněny pod selpo Velké Březno.306 

Uvedenému uspořádání, podloženému podklady pro zápisy u firemního rejstříku Lidového

soudu  v  Ústí  nad  Labem,  však  odporují  některé  dokumenty  ONV.  Podle  nich  měly  být  ze

zásobování selpy skutečně vyjmuty průmyslové obce Povrly, Neštěmice a Chabařovice, ale OSSD

se  naopak  měl  starat  o  zásobování  samotného  Ústí  nad  Labem.307 Podle  revizní  zprávy  však

samotnému OSSD zbyly  po  ustavení  selp  pouze  dvě  prodejny (ambulantní  textilní  a  prodejna

vykoupených zemědělských přebytků). Rozpornost obou pramenných materiálů lze vysvětlit tím, že

se v zápisu z jednání rady ONV jednalo pravděpodobně o úvahu o možnostech do budoucna, která

však nebyla realizována. Uvedený rozpor je charakteristický pro zmatečnost pramenné základny,

která neumožňuje vývoj  organizační  struktury v okrese Ústí  nad Labem přesně zmapovat,  a  to

navzdory tomu, že se v tomto případě na rozdíl  od jiných okresů dochoval i archiv samotného

družstva. Ze stejného důvodu nelze zrekonstruovat, které obce patřily v průběhu sledovaných let

pod jednotlivá selpa. 

303 POV KSČ Ústí nad Labem, 1. 12. 1952. MA Ústí nad Labem, fond OV KSČ Ústí nad Labem, nezpr.
304 Podklady pro zápis u lidového soudu v Ústí nad Labem na základě valných hromad 24. 10 1954 a 23. 10. 1955. MA

Ústí nad Labem, fond JDN Ústí nad Labem, nezpr. 
305 Revizní zpráva OSSD u VSD Povrly za období 1. 3. 1953 – 30. 9. 1954. MA Ústí nad Labem, fond JDN Ústí nad

Labem, nezpr. 
306 Zápisy z valných hromad VSD Varvažov, 3. 10. 1954 a VSD Velké Březno, 10. 10. 1954. MA Ústí nad Labem, fond

JDN Ústí nad Labem, nezpr. 
307 RONV Ústí nad Labem, 4. 8. 1955 a 29. 9. 1955. MA Ústí nad Labem, fond ONV Ústí nad Labem, k. 914.
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Okres Litoměřice

Nejstarší dokument, který se v litoměřickém okresu zabýval reorganizací maloobchodu, je

zápis z jednání rady ONV z 30. září 1952. Podle tohoto dokumentu došlo v předvečer delimitace

k důkladnému  soupisu  všech  prodejen  tak,  aby  jejich  výměna  mezi  Pramenem  a  spotřebními

družstvy  proběhla  co  nejsnáze.  Prvotní  představa  rozdělení  kompetencí  byla  taková,  že  státní

obchod  převezme  kompletně  zásobování  Litoměřic,  Bohušovic  nad  Ohří  a  Terezína,  zatímco

družstevní obchod se bude starat  o všechny ostatní obce okresu.308 Delimitace měla proběhnout

během listopadu 1952.309

Samotná VSD začala na Litoměřicku vznikat na počátku roku 1953. Již 11. března bylo

schváleno  vedení  prvních  čtyř  selp  (Ploskovice,  Křešice,  Velké  Žernoseky  a  Bohušovice  nad

Ohří)310 a  o  týden  později  byli  schváleni  ředitelé  dalších  dvou  selp  (Kravaře  a  Lovečkovice),

zatímco Jednotou navrhovaný ředitel posledního selpa v Úštěku byl OV KSČ odmítnut.311 Ještě

v březnu se konaly ustavující  valné hromady jednotlivých družstev,312 která krátce poté zahájila

činnost (mapová příloha, mapa č. 14). Každé z nich zásobovalo v průměru 20 obcí, disponovalo cca

40 prodejnami a mělo zhruba 1000 členů.313 

Ani  na Litoměřicku nezůstala  síť selp v původní  podobě.  Zmatky panovaly okolo selpa

Ploskovice, jež některé dokumenty uvádí jako Býčkovice. Vzhledem k nepatrné vzdálenosti těchto

sousedních obcí se jedná zjevně o záměnu. Již na podzim 1954 bylo sídlo družstva přesunuto do

Žitenic314 a rok později  byl  název změněn na selpo Žitenice.315 Podobně bylo sídlo VSD Velké

Žernoseky přesunuto v říjnu 1954 do nedalekých Žalhostic,316 v tomto případě však zůstal i později

v platnosti původní název družstva. Mnohem důležitější změna však proběhla na jaře 1955, kdy

byla 1. dubna selpa Lovečkovice a Kravaře sloučena s VSD Úštěk,  které se tak stalo suverénně

největším selpem v okresu,317 ačkoli část provozoven (nelze zjistit, které přesně) převzala i VSD

Ploskovice  a  Křešice.318 K  tomuto  poměrně  radikálnímu  rozhodnutí  se  OV KSČ  odhodlal  na

308 RONV Litoměřice, 30. 9. 1952. SOkA Lovosice, fond ONV Litoměřice, nezpr.
309 RONV Litoměřice, 20. 10. 1952. SOkA Lovosice, fond ONV Litoměřice, nezpr.
310 BOV KSČ Litoměřice, 11. 3. 1953. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Litoměřice, k. 8.
311 BOV KSČ Litoměřice, 18. 3. 1953. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Litoměřice, k. 8.
312 Podklady pro zápisy jednotlivých družstev do firemního rejstříku LS v Ústí nad Labem, nedat. SOkA Lovosice, fond

JDN Litoměřice, i.č. 171 – 177, k. 60 – 62. 
313 BOV KSČ Litoměřice, 4. 8. 1954. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Litoměřice, k. 9.
314 Podklady pro zápis do firemního rejstříku LS v Ústí nad Labem na základě valné hromady z 24. 10. 1954. SOkA

Lovosice, fond JDN Litoměřice, i.č. 177, k. 62. 
315 Podklady pro zápis do firemního rejstříku LS v Ústí nad Labem na základě valné hromady z 13. 11. 1955. SOkA

Lovosice, fond JDN Litoměřice, i.č. 177, k. 62. 
316 Podklady pro zápis do firemního rejstříku LS v Ústí nad Labem na základě valné hromady z 24 10. 1954. SOkA

Lovosice, fond JDN Litoměřice, i.č. 176, k. 62
317 Podklady pro zápisy jednotlivých družstev do firemního rejstříku LS v Ústí nad Labem na základě mimořádných

valných hromad selp Kravaře a Lovečkovice, 24. 3. 1955 a 26. 3. 1955. SOkA Lovosice, fond JDN Litoměřice, i.č.
172 a 174, k. 60. 

318 Zápis z jednání představenstva OSSD Litoměřice, 8. 3. 1955. SOkA Lovosice, fond JDN Litoměřice, i.č. 25, k. 25. 
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základě dlouhodobě velmi špatných hospodářských výsledků obou rušených družstev.319 Následně

se však do problémů a vysokých statisícových ztrát na základě sloučení dostalo selpo v Úštěku.320

K další změně však před zrušením selp na podzim 1956 již nedošlo. Od jara 1955 tedy existovala

selpa Ploskovice (které se na podzim přejmenovalo na Žitenice), Křešice, Úštěk, Velké Žernoseky a

Bohušovice nad Ohří (mapová příloha, mapa č. 15). 

Okres Roudnice nad Labem

Na Roudnicku jednal OV KSČ o družstevní reformě poprvé 18. června 1952. Na této schůzi

prezentoval ředitel  Jednoty Patera návrh, který počítal  se zřízením celkem pěti  VSD. Průměrná

velikost jednoho selpa měla dosahovat cca 6000 zásobovaných obyvatel.  Odbornou argumentaci

opíral Patera hlavně o hospodářské a dopravní hledisko, varoval dále před nedostatkem personálu,

který odmítá jít do venkovských prodejen, protože jsou zde nižší platy v důsledku nižších obratů.

Vyjádřil ovšem naději na zlepšení této situace, protože převzetím restaurací pod sítě VSD mělo dojít

k  výraznému  zvýšení  obratů,  a  tedy  i  příjmů  zaměstnanců  provozoven.  Patera  sám  ovšem

připouštěl,  že  v  reálu  může  být  situace  úplně  odlišná  od  plánů  a  velké  obavy  měl  zejména

z hospodářské situace selpa v oblasti Štětí.321

Prozatím se  řediteli  Jednoty  podařilo  přesvědčit  okresní  představitele  KSČ o  správnosti

svého názoru,  ačkoli  byl,  jako již mnohokrát  dříve,  podroben kritice za to,  že vidí jako hlavní

hledisko ekonomické, a nikoliv politické. Jeho postup byl kritizován i proto, že celý plán údajně

připravoval  pouze  sám bez  konzultace  s  místní  správou a  místními  organizacemi  KSČ (ačkoli

Patera doložil opak). Naprostou odlišnost obou pohledů ukazuje výrok činitele OV KSČ Razáka (se

kterým měl  Patera  podobné  spory již  dříve):  „Není  mi  jasné,  že  naše  hostince  mají  přejít  do

družstva, když se snažíme všechno zestátňovat a tady je to obráceně.“322 

V kontextu ostatních srovnávaných okresů poměrně výjimečný souhlas OV KSČ Roudnice

s návrhem místního  družstva  zamítl  tentokrát  krajský výbor  KSČ v Ústí  nad  Labem s  tím,  že

navrhovaná selpa jsou příliš  velká a zadal Jednotě úkol tento návrh přepracovat.  Ředitel  Patera

předložil  novou  verzi  16.  srpna  1952.  Podle  ní  mělo  vzniknout  nově  celkem  devět  selp

v následujících  obcích:  Straškov,  Mšené  Lázně,  Budyně  nad  Ohří,  Horní  Beřkovice,  Bechlín,

Hoštka, Brozany, Štětí a Roudnice nad Labem, tedy včetně zásobování samotného okresního města

jedním ze selp.323 

319 BOV KSČ Litoměřice, 21. 9. 1955. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Litoměřice, k. 10.
320 Hospodářské  výsledky  selpa  Úštěk  za  rok  1955  a  1.  pololetí  roku  1955,  nedat.  SOkA Lovosice,  fond  JDN

Litoměřice, i.č. 175, k. 61. 
321 POV KSČ Roudnice nad Labem, 18. 6. 1952. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Roudnice nad Labem, k. 7.
322 Tamtéž.
323 POV KSČ Roudnice nad Labem, 16. 8. 1952. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Roudnice nad Labem, k. 7.
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Zamítnutí původního plánu však přineslo Jednotě komplikace, protože potřebovala vyškolit

a  získat  řadu  pracovníků  do  vedení  dalších  čtyř  selp.  Patera  zde  prezentoval  jednoznačný

požadavek,  aby  tito  zaměstnanci  byli  především  odborně  zdatní,  a  dostal  se  opět  do  sporu

s Razákem, který zdůrazňoval hlavně jejich politické úkoly. Žádal získání těchto pracovníků přímo

na dotyčných vesnicích a na jejich odborné zdatnosti mu příliš nezáleželo. Doporučoval dosadit na

tato místa klidně i nedostatečně vyškolené ženy z domácností, pokud to budou ochotné brát jako

„politický úkol“, a ne jen jako zaměstnání.324 Razákova slova jasně ukazují limity jeho myšlení,

které nebylo schopné nebo ochotné vidět věci v širších souvislostech. Nepřipouštěl, že zaměstnanci

ponesou hmotnou odpovědnost, a musí mít proto odborné kompetence. Stejně tak vnímal jako zcela

podružnou otázku samotné prosperity selp, která byla naopak pro Pateru zásadní. 

V říjnu 1952 proběhlo předávání prodejen mezi Pramenem a Jednotou,325 na jaře 1953 začala

vznikat první selpa a 1. července téhož roku zahájilo všech devět VSD svou činnost.326 Dva týdny

nato se konala také ustavující valná hromada OSSD Roudnice nad Labem, čímž byl proces tvorby

nové struktury dokončen.327 Na rozdíl od některých jiných okresů zůstala tato struktura nezměněna

až do zrušení selp v roce 1956. 

Příslušnost  obcí  k  jednotlivým  VSD  se  podařilo  na  základě  dochovaných  pramenů

rekonstruovat jen částečně. Uvádí je následující tabulka a graficky zobrazuje mapa č. 16 v mapové

příloze.  Zarážející  se  především samotná  existence  selpa  Roudnice  nad  Labem.  Bohužel  právě

k tomuto selpu se nepodařilo dohledat téměř žádné bližší informace. Podle údajů OSSD zásobovalo

přibližně 3700 obyvatel a v roce 1953 disponovalo 34 prodejnami se 40 zaměstnanci.328 Tím je

vyloučena varianta jeho monopolního zásobování celého okresního města, které mělo v roce 1950

celkem 9347 obyvatel.329 V zásadě se tak nabízí několik možností vysvětlení, z nichž však ani jedna

nemá, při komparaci se situací v jiných okresech, zcela racionální odůvodnění. 

První možností je, že se toto družstvo staralo jen o vymezenou část Roudnice nad Labem.

V tomto případě by však bylo velmi složité  určovat  dělení  mezi  Pramenem a selpem, zejména

metodika vypočtu čísla zásobovaných obyvatel by byla velmi pochybná (nemohlo se jednat o členy,

protože zpráva OSSD výslovně hovoří o zásobovaných obyvatelích). Kromě toho by vznik selpa

neměl žádný smysl,  protože jeho funkci mohl převzít  v Roudnici rovněž sídlící OSSD. Druhou

324 Tamtéž.
325 RONV Roudnice nad Labem, 10. 10. 1952. SOkA Lovosice, fond ONV Roudnice nad Labem, nezpr.
326 RONV Roudnice nad Labem, 14. 8. 1953. SOkA Lovosice, fond ONV Roudnice nad Labem, nezpr.
327 Zápis z jednání ustavující valné hromady OSSD Roudnice nad Labem, 12. 7. 1953.  SOkA Lovosice, fond JDN

Roudnice nad Labem, i.č. 1, kn. 1. 
328 Počet zásobovaných obyvatel  je  vypočten vydělením projektovaného obratu 14 736 000 Kčs předpokládaným

obratem na zásobovaného obyvatele 3978 Kčs. Viz Tamtéž. 
329 K tomu srv. RŮŽKOVÁ, Jiřina a kol. Historický lexikon obcí České republiky 1869-2005. 1. vyd. Praha: Český

statistický úřad, 2006, s. 388. 
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variantou,  která  je  velmi  podobná  té  první,  by  byla  souběžná  činnost  státního  a  družstevního

obchodu v Roudnici nad Labem s tím, že prodejny by se překrývaly a konkurovaly si. Kromě výše

uvedených  výhrad  (stanovení  počtu  zásobovaných  obyvatel,  zbytečnost  vzhledem  k  existenci

OSSD) by tato možnost šla zcela proti záměrům usnesení ÚV KSČ z července 1952, jehož cílem

bylo naopak důsledně oddělit distribuční síť státního a družstevního obchodu. 

Jako  poslední  možnost  zůstává,  že  selpo  sice  mělo  sídlo  v  Roudnici  nad  Labem,  ale

nezásobovalo její populaci, nýbrž obyvatele okolních vesnic. V takovém případě zůstává otázka,

proč nebylo sídlo v jedné z nich. Nabízí se hypotéza, že vedení selpa sídlilo ve stejném objektu jako

OSSD. Naznačuje to i mapa níže. Směrem na sever, západ a jihozápad, tedy k selpům Straškov,

Budyně nad Ohří,  Brozany a  Hoštka,  zůstává v okolí  Roudnice pás  obcí,  které  pod tato  selpa

nespadaly (např. Podlusky, Vědomice, Černěves, Kyškovice a další), patřily tedy zřejmě pod selpo

Roudnice. Směrem na jih a jihovýchod se nalézala selpa Bechlín a Horní Beřkovice, u nichž se,

stejně jako v případě samotného VSD Roudnice, výčet obcí nezachoval, takže nelze určit, které

obce kam spadaly.  Ačkoli  ji  nelze plně potvrdit,  je podle názoru autora tato hypotéza ze všech

uvedených možností nejpravděpodobnější. Existence selpa Roudnice však byla v každém případě

z ekonomického  hlediska  zcela  zbytečná.  Pravděpodobně  při  jeho  vzniku  převážil  byrokratický

schematismus postrádající vnitřní racionalitu. 

Výčet selp a jimi zásobovaných obcí spolu s grafickým přehledem uvádí následující tabulka

a mapová příloha, mapa č. 16.

Tabulka č. 16: Přehled selp okresu Roudnice nad Labem v letech 1953 – 1956

Selpo Další obce

Bechlín Nezjištěno

Brozany Doksany, Dolánky, Rohatce, Oleško, Hrobce, Libotenice, Hostenice, Nové Dvory, Chvalín

Budyně Vrbka, Břežany, Brníkov, Roudníček, Kostelec, Dušníky, Přestavlky, Nížebohy, Písty

Horní Beřkovice Nezjištěno

Hoštka Malešov, Čakovice, Svářenice, Vetlá, Vrbice, Střížkovice, Brzánky, Velký Hubenov, 
Sukorady, Mastýřovice, Mošnice, Kochovice, Velešice

Mšené Lázně Charvátce, Martiněves, Radešín, Redhošť, Ječovice, Podbradec

Roudnice nad Labem Nezjištěno

Straškov Vodochody, Bříza, Račiněves, Vražkov, Mněteš, Loucká, Kleneč

Štětí Počeplice, Ješovice, Medonosy, Brocno, Chcebuz, Radouň, Snědovice, Strachaly, Křešov, 
Bylochov, Chudolazy, Újezd

Zdroje: Podklady jednotlivých družstev k zápisům do firemního rejstříku Lidového soudu Ústí nad Labem. SOkA
Lovosice, fond Jednota Roudnice nad Labem, i.č. 15 – 23, k. 2. 
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Okres Lovosice

Reorganizace  obchodní  sítě  na  Lovosicku  se  zpožďovala  v  důsledku  značných

ekonomických a organizačních  problémů v Jednotě Lovosice.  Ta vznikla  jako poslední  okresní

družstvo kraje odtržením od litoměřického družstva teprve v červnu 1952, tedy v době, kdy již byla

jednání o reorganizaci spotřebního družstevnictví v plném proudu. Zpoždění ve vzniku samotných

selp na Lovosicku se nakonec podařilo díky pomoci KSSD zmenšit, ale celkově se proces výstavby

nové družstevní sítě dlouho táhl a definitivně byl ukončen až 23. dubna 1954 sloučením Jednoty

s OSSD Lovosice.330

OV KSČ v Lovosicích se reorganizací obchodu poprvé zabýval 18. června 1952. Průběh

jednání  byl  oproti  jiným okresům nečekaně věcný,  jeho tématem byly mnohem více  praktické

aspekty  než  ideologická  schémata.  Ovšem  stejně  jako  v  jiných  okresech  se  i  zde  střetly  dvě

koncepce. Návrh vypracovaný Jednotou počítal se vznikem celkem 6 selp. Ačkoli měla být tato

družstva větší než stanovovalo usnesení ÚV KSČ (tedy maximálně 3000 zásobovaných obyvatel),

vyjádřili tomuto návrhu podporu i někteří zástupci OV KSČ. Jiní se vyslovovali pro druhý návrh,

který  požadoval  vytvoření  devíti  VSD.  Argumentovali  tím,  že  v  menších  selpech  bude  možné

poskytnout zemědělským družstevníkům účinnější podporu a také politická práce bude efektivnější.

Jednání v polovině června bylo pouze předběžné a nedošlo zde zatím k žádnému ostřejšímu sporu a

nebylo přijato ani žádné rozhodnutí.331 

V následujících  měsících  vypracovali  zástupci  Jednoty  nový  návrh,  v  němž  navrhovali

snížení počtu družstev na čtyři, protože původně plánované množství šesti či devíti celků by vedlo

ke vzniku družstev hluboce ekonomicky pasivních.332 Zasedání předsednictva OV KSČ v listopadu

1952  tento  návrh  překvapivě  schválilo.  Jako  první  mělo  k  1.  březnu  1953  vzniknout  selpo

Siřejovice, o měsíc později pak mělo zahájit činnost selpo Libochovice. V původních představách

OV KSČ měly sice Libochovice spadat pod Pramen, ale nakonec bylo jejich zásobování svěřeno

spotřebním družstvům.333 Centrum tohoto VSD tedy vzniklo ve fakticky průmyslové obci, kterou

měl  původně  zásobovat  státní  maloobchod.  Ačkoli  se  jedná  o  trend  velmi  řídce  zastoupený,

dokazuje  (podobně  jako  analogický  případ  v  Roudnici),  že  na  lokálních  úrovních  se  názory

družstevníků občas prosadit mohly a ekonomická hlediska dokázala místy převážit nad politickými.

Výstavbu selp mělo dokončit ustavení VSD Třebenice a Velemín k 1. květnu a 1. červnu 1953.334

330 BOV KSČ Lovosice, 9. 6. 1954. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Lovosice, k. 10; Zápis z jednání ustavující valné
hromady OSSD Lovosice, 23. 4. 1954. SOkA Lovosice, fond JDN Lovosice, i.č. 2, kn. 2. 

331 POV KSČ Lovosice, 18. 6. 1952. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Lovosice, k. 8.
332 Zápis z jednání představenstva a dozorčí rady (dále jen PDR) JDN Lovosice, 18. 11. 1952. SOkA Lovosice, fond

JDN Lovosice, i.č. 3, kn. 3. 
333 POV KSČ Lovosice, 26. 11. 1952. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Lovosice, k. 8.
334 Tamtéž.
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Jelikož si různé prameny protiřečí, nelze následující události plně rekonstruovat. V archivu Jednoty

je dochován záznam o tom, že KSSD tento návrh zrušil a nařídil zřízení sedmi selp (Libochovice,

Koštice, Siřejovice, Třebenice, Třebívlice, Velemín a Litochovice),335 která však nevznikla. Stejně

tak nebyl realizován nedatovaný návrh na ustavení celkem devíti VSD (Koštice, Malé Žernoseky,

Podsedlice, Siřejovice, Slatina, Solany, Třebenice, Třebívlice a Velemín).336 Neuskutečnil se ale ani

původní návrh Jednoty. V roce 1953 vznikla prokazatelně tři VSD, a to v červenci v Libochovicích

a v říjnu v Třebívlicích a ve Velemíně.337 Kromě nich existovala ještě další tři selpa (Třebenice,

Koštice a Siřejovice),  u nichž se nepodařilo dohledat datum vzniku, prokazatelně však vyvíjela

činnost již v roce 1954.338 

Uvedených šest  selp (Libochovice,  Třebívlice,  Velemín, Třebenice,  Koštice a Siřejovice)

tedy tvořilo spolu s OSSD strukturu družstevního obchodu, která se až do zrušení selp v roce 1956

nezměnila. Ačkoliv nelze doložit návrh, podle kterého tato struktura vznikla, naznačují prameny, že

se jednalo o upravený návrh KSSD z jara  1953.  Ten zmiňoval  celkem sedm družstev.  Byla to

všechna později  ustavená selpa a  spolu s  nimi  VSD Litochovice,  které  se  nerealizovalo.  Podle

zápisu představenstva OSSD z léta 1954 se zdá, že návrh selpa Litochovice byl zrušen (není však

jasné proč) a jeho oblast převzalo družstvo ve Velemíně,  kterému ale tento krok uškodil.  Zápis

jednání totiž uvádí, že rozjezd selpa Velemín byl velmi dobrý, ale „po převzetí obvodu Litochovic

[nastaly] velké  komplikace“.339 Následující  tabulka  a  mapy č.  17  s  18  v  mapové příloze  uvádí

původně  plánovanou  (a  OV KSČ  schválenou)  územní  strukturu  selp  a  strukturu,  která  reálně

vznikla. 

Tabulka č. 17: Organizace selp podle usnesení OV KSČ Lovosice:

Selpo Další obce s prodejnou

Sířejovice Keblice,  Lukavec, Prosmyky,  Rochov, Vrbičany,  Chotěšov, Sulejovice,  Želechovice,  Černiv,
Úpohlavy, Čížkovice

Libochovice Žabovřesky,  Radovesice,  Slatina,  Poplze,  Evaň,  Horka,  Lovousy,  Křesín,  Koštice,  Klapý,
Dubany

Třebenice Sedlec, Chodovlice, Jenčice, Vlastislav, Třebívlice, Vojnice, Vojničky, Solany, Děčany, Lkáň,
Podsedice, Dlažkovice, Dřemčice, Chrášťany, Pnětluky

Velemín Milešov,  Mrsklesy,  Medvědice,  Dobkovice,  Prackovice,  Chotiměř,  Litochovice,  Malé
Žernoseky, Vchynice, Březno, Boreč, Sutom, Lhotka

Zdroj: POV KSČ Lovosice, 26. 11. 1952. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Lovosice, k. 8.

335 PDR JDN Lovosice, 3. 3. 1953. SOkA Lovosice, fond JDN Lovosice, i.č. 3, kn. 3. 
336 Návrh organizace selp, nedat. SOkA Lovosice, fond  JDN Lovosice, i.č. 11, k. 3. 
337 Podklady k zápisům u podnikového rejstříku LS Ústí nad Labem, 5. 7. 1953 a 25. 10. 1953. SOkA Lovosice, fond

JDN Lovosice, i.č. 15, 18 a 19, k. 3. 
338 Hospodářské výkazy selp Siřejovice , Koštice a Třebenice za roky 1954 a 1955, nedat. SOkA Lovosice, fond  JDN

Lovosice, i.č. 14, 16 a 17, k. 3. 
339 Zápis z jednání předsednictva OSSD Lovosice, 28. 7. 1954. SOkA Lovosice, fond  JDN Lovosice, i.č. 2, kn. 2. 

103



V případě  okresu  Lovosice  se  ustavování  a  vývoj  systému  selp  v  některých  aspektech

odlišoval od ostatních okresů. Selpa zde především vznikala za situace, kdy měla Jednota, teprve

nedávno  vzniklá,  velké  hospodářské  i  organizační  problémy.  Reorganizace  tedy  probíhala  se

zpožděním a pod tlakem času, což by mohlo být jedním z důvodů toho, že OV KSČ na podzim

1952 odsouhlasil ekonomickými ohledy motivovaný návrh Jednoty na vznik čtyř větších selp. Když

už  se  však  družstevníkům podařilo  přesvědčit  svými  argumenty  OV KSČ,  zamítl  jejich  návrh

nadřízený krajský svaz spotřebních družstev (nepochybně na pokyn, nebo alespoň po konzultaci

s KV KSČ), který následně nařídil vytvořit sedm družstev. Z těch se jedno nerealizovalo a jeho

obvod (celý nebo jeho větší část) převzalo selpo Velemín. Proces utváření systému selp byl tedy

v lovosickém okresu komplikovanější než jinde.  Když už ale selpa konečně vznikla, byla jejich

územní struktura stabilní a vydržela až do roku 1956. 

Okresy zásobované státním obchodem

Zásobování  zbylých  tří  okresů  ústeckého  kraje  –  Litvínova,  Duchcova  a  Bíliny  -  bylo

v rámci  reorganizace  svěřeno  do  kompetence  státního  obchodu.  Jednotlivé  případy se  od  sebe

ovšem odlišovaly.  V případě  Duchcova se  počítalo  s  působností  Pramenu od samého  počátku,

v případě Bíliny bylo rozhodování poměrně dlouho na vážkách. Na Litvínovsku se naopak dlouhou

dobu počítalo se vznikem selp, a teprve na konci roku 1952 bylo rozhodnuto o výhradním podřízení

okresu síti státního obchodu. 

Okres Litvínov

OV KSČ v Litvínově projednával otázku utváření VSD poprvé 18. června 1952, aniž by

došel  k  nějakým  konkrétním  závěrům.  Zástupci  družstva  Včela  Most  (která  Litvínovsko

zásobovala) informovali předsednictvo OV KSČ o základních principech chystané reorganizace a

předběžně navrhli vytvoření tří selp, ovšem bez jakékoli bližší specifikace. Následující rozprava

ukázala, že okresní představitelé komunistické strany se nebyli schopni shodnout na tom, jestli by

zavedení VSD přineslo vůbec nějaký užitek. Za největší problém považovali horské obce okresu,

které byly i v dosavadní situaci velmi špatně zásobovány, zejména v zimních měsících, a vyjádřili

obavy,  aby se zavedením selp situace dále  nezhoršila.  Diskuse byla relativně věcná a  politické

otázky  (propagace  JZD,  politická  práce  spotřebních  družstev)  v  ní  rezonovaly  v  zásadě

minimálně.340

340 POV KSČ Litvínov (dále jen LTV), 18. 6. 1952. SOkA Most, fond OV KSČ Most, k. 215.
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V následujících měsících se otázka selp několikrát projednávala, ale OV KSČ se postupně

klonil k názoru, že by Litvínovsko mělo být zásobováno výlučně státním obchodem, a to zejména

proto, že podíl zemědělského obyvatelstva tvořil jen cca 0,5 %. Konečné rozhodnutí bylo učiněno

počátkem  prosince  1952  (tedy  překvapivě  pozdě).  ONV  Litvínov  odeslal  dopis  krajskému

národnímu výboru v Ústí nad Labem, v němž protestoval proti rozdělení zásobování okresu mezi

družstva a Pramen. Jako hlavní argument sloužil výše zmíněný podíl zemědělského obyvatelstva.

Dalšími  námitkami  bylo,  že  o  chystané  změně  byl  ONV údajně  pouze  informován,  ale  neměl

možnost se k ní jakkoliv vyjádřit. Místní národní výbory pak prý o ní nevěděly dosud vůbec.341

S tímto stanoviskem se o pár dní později ztotožnil i OV KSČ, který vytvoření selp zamítl a rozhodl

o tom, že okres Litvínov bude zásobován výlučně státním obchodem Pramen.342

Okres Duchcov

Rovněž v okresu Duchcov se tamní OV KSČ zabýval  změnami v obchodní  síti  poprvé

v polovině  června  1952.  Na  jednání  předsednictva  OV  KSČ  byla  celkově  zhodnocena  práce

Jednoty.  Její  zástupci  připouštěli  celou  řadu  chyb,  k  nimž  docházelo,  jako byla  špatná  činnost

dozorčích  výborů,  s  čímž  souvisela  i  velká  a  častá  manka,  která  byla  opět  důsledkem  nízké

kvalifikace  vedoucích  prodejen  tvořených  bývalými  ženami  z  domácností.  Družstevníci  ovšem

uváděli na svou obhajobu celou řadu faktů: činnost Jednoty byla zahájena teprve po odtržení od

Včely Most v roce 1951, od počátku citelně chyběly vhodné prostory a vybavení. Předsednictvo

OV KSČ následně podrobilo družstvo ostré kritice. Zazněly zde tradiční výtky typu špatné politické

práce  nebo  přílišného  soustředění  se  na  hospodářské  výsledky.  Objevil  se  také  příznačně

formulovaný kritický názor, že spotřebitelé vnímali Jednotu „jako obchod“ a  „prodavači neuměli

spotřebitelům  odůvodnit,  proč  není  nedostatkové  zboží“ (sic!).  Zástupci  družstva  se  bránili

absurdním výtkám tím, že Jednota se – jakožto obchodní organizace - musí samozřejmě zaměřit

především na obchod, protože má stanovený plán tržby, a zmínili rovněž,  že podpora ze strany

OV KSČ i ONV byla sice deklarována, ale „to bylo vše“, což následně nikdo z představitelů KSČ

nepopřel.  Celkově  vyznělo  jednání  tak,  že  představitelé  komunistické  strany  sice  ocenili  roli

Jednoty při „socializaci“ soukromého obchodu, ale její politickou práci hodnotili velice kriticky a

obávali se, že reorganizace družstevního obchodu by přinesla další zhoršení situace a rozhodně by

nepřispěla k podpoře a propagaci JZD.343

341 RONV LTV, 5. 12. 1952. SOkA Most, fond ONV LTV, kn. 9.
342 POV KSČ Litvínov (dále jen LTV), 9. 12. 1952. SOkA Most, fond OV KSČ Most, k. 215.
343 POV KSČ Duchcov, 19. 6. 1952. SOkA Teplice, fond OV KSČ Duchcov, k. 8.
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V následujících měsících probíhala jednání, při nichž se zpočátku uvažovalo, že by selpa na

Duchcovsku mohla  vzniknout  a  Jednota  dostala  dokonce  za  úkol  vypracovat  konkrétní  plán.344

K tomu však již nedošlo, neboť během následujících týdnů bylo definitivně dohodnuto zásobování

okresu státním obchodem. Na konci října byly již Pramenu předány všechny prodejny. V otázce

převodu pracovních sil se však projevily problémy. O úrovni zaměstnanců dosavadního družstva

svědčí,  že  OV  KSČ  od  jejich  dalšího  působení  v  Pramenu  očekával  pozvednutí  kvality

poskytovaných služeb. Příznačným byl v této souvislosti odpor dosavadních zaměstnanců Pramenu,

kteří mezi sebe odmítali přijímat nové kolegy, zejména na vedoucí místa. Situace došla tak daleko,

že několik bývalých vedoucích z Jednoty dokonce podalo žádost o přeřazení do výroby, což bylo

ovšem zamítnuto a věc byla zásahem OV KSČ urovnána. Navzdory těmto problémům konstatoval

OV KSČ Duchcov, že změny proběhly úspěšně a bez větších obtíží.345

Okres Bílina

Přeměna obchodní sítě na Bílinsku probíhala téměř shodně jako v případě okresu Duchcov.

Oba celky byly řešeny shodným postupem a počítalo se s nimi jako s jednou distribuční oblastí.

K prvnímu jednání  OV KSČ o  změnách  v  oblasti  obchodu  došlo  dokonce  ve  stejný  den a  se

stejnými představiteli Jednoty jako v případě Duchcova. Příliš se nelišil ani průběh této schůze.

Jednota byla podrobena ostré kritice pro nedostatky v zásobování, stejně jako pro nedostatečnou a

špatně dělanou politickou práci. Její zástupci se bránili tím, že nedostatky měly řadu objektivních

příčin,  ať  již  to  byl  nedostatek  kvalifikovaného  personálu  prodejen  nebo  obecný  nedostatek

některých druhů zboží. Dopadli ovšem zcela stejně jako v Duchcově: reakce představitelů OV KSČ

zněla: „My se nesoustředíme na hospodářkou otázku, tu ať si vyřídí družstevníci sami, nás zajímá

otázka politická.“346 Stejně jako v jiných případech se zde střetávaly dva zcela odlišné pohledy a ze

strany  OV  KSČ  nedocházelo  k  výraznějšímu  porozumění  argumentům  družstevníků  a  reflexi

hospodářské reality.

V následujícím zhruba půl roce se řešilo konkrétní rozdělení obchodní sítě mezi Pramen a

spotřební  družstva.  Od  počátečního  návrhu  z  června  1952,  aby  Pramen  zásoboval  pouze  čistě

průmyslové obce (Bílina, Hostomice, Ohnič, Břežánky) a ostatní obce spadaly pod selpa a OSSD,

který měl být poněkud atypicky společný pro oba okresy,347 se postupně ustupovalo. Ukazovalo se

totiž,  že rozdělení na selpa by bylo velmi komplikované a ať už by se jejich centra uspořádala

jakkoliv, vznikaly by poměrně velké oblasti, jejichž zásobování by bylo logisticky velmi náročné.

344 POV KSČ Duchcov, 21. 8. 1952. SOkA Teplice, fond OV KSČ Duchcov, k. 8.
345 POV KSČ Duchcov, 30. 10. 1952. SOkA Teplice, fond OV KSČ Duchcov, k. 8.
346 POV KSČ Bílina (dále jen Bílina), 19. 6. 1952. SOkA Teplice, fond OV KSČ Bílina, k. 9.
347 Tamtéž.
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OV KSČ se tak přikláněl stále více k názoru, aby zásobováním celé oblasti byl pověřen Pramen.

Ještě 13. listopadu se nicméně počítalo se vznikem selp, ovšem bez jakéhokoli konkrétního plánu.

Bezradnost a nejistotu okresních činitelů komunistické strany jasně ukazuje fakt, že ani po pěti

měsících nebyli  schopni dospět k jakémukoli  konkrétnímu návrhu. Líbilo by se jim zásobování

Pramenem, neodvažovali  se však jít proti  pokynům shora a selpa odmítnout a dokonce počítali

s tím, že by část území zásoboval přímo OSSD bez selp (podobně jako tomu bylo na Děčínsku, což

je  ale  výjimečný  případ).  Jediné,  na  čem  se  byli  schopni  shodnout,  bylo  důsledné  odmítnutí

zásobování některých obcí distribučními organizacemi jiných okresů:  „Už nás zásoboval Most a

jak to vypadalo.“348

Z dochovaných pramenů se nepodařilo zjistit, kdy došlo přesně k rozhodnutí o tom, že okres

Bílina  bude  zásobován  výlučně  státním  obchodem.  Oproti  Duchcovsku  zde  došlo  zjevně  ke

zpoždění: v Duchcově bylo v říjnu 1952 již předání prodejen Pramenu hotovo, zatímco v Bílině se

ještě v polovině listopadu počítalo se selpy, která však nakonec nevznikla a předání provozoven se

uskutečnilo až na přelomu roku, kdy se Pramen začal starat o zásobování Duchcovska i Bílinska a

družstevní obchod v těchto okresech zanikl.349

2.3.3 Vytváření selp v okresech ústeckého kraje v komparativní perspektivě

Reorganizace obchodní sítě v kraji  Ústí  nad Labem v letech 1952 – 1953 proběhla sice

s nemalými komplikacemi, ale z hlediska záměrů státní správy nakonec úspěšně. Alespoň v tom

smyslu, že bylo uskutečněno rozdělení sfér vlivu mezi obchod státní (v zásadě města a průmyslové

obce) a družstevní (principiálně zemědělské a smíšené obce) a že družstevní obchod byl realizován

prostřednictvím  sítě  VSD.  Ekonomické  a  distribuční  obtíže,  které  tyto  změny  spotřebnímu

družstevnictví přinesly, budou podrobně předmětem kapitoly č. 4. Komparace procesu delimitace

obchodní sítě a vytváření systému selp v jednotlivých okresech ústeckého kraje odhalila několik

očekávaných společných prvků, ale také některé lokální odlišnosti. 

Mezi společné rysy reorganizace ve všech okresech (samozřejmě kromě výše zmíněných

základních zásad) patřil podobný průběh projednávání změn v počátečních fázích. První jednání

mezi zástupci okresních spotřebních družstev a OV KSČ či ONV proběhla v polovině června 1952.

U některých okresů, jako např. Žatec, Ústí nad Labem nebo Litoměřice, jsou sice první jednání

doložena až později, nicméně lze předpokládat, že byla zahájena paralelně s ostatními a absence

záznamu je způsobena neúplností pramenné základny. Tento předpoklad posiluje i fakt, že se ve

348 POV KSČ Bílina, 13. 11. 1952. SOkA Teplice, fond OV KSČ Duchcov, k. 9.
349 POV KSČ Bílina, 10. 5. 1956. SOkA Teplice, fond OV KSČ Duchcov, k. 13.
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většině okresů první setkání zástupců družstev a OV KSČ odehrálo v týdnu mezi 16. a 22. červnem

1952, harmonogram počátečních jednání byl tedy zjevně určen jednotně shora. Každopádně se však

první  jednání  konala  zhruba  měsíc  před  přijetím  finálního  usnesení  ÚV  KSČ  o  reorganizaci

konzumního družstevnictví z 23. července 1952. Vysvětlení tohoto jevu je poměrně jednoduché:

Usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ bylo jen oficiálním potvrzením špičkami KSČ již dříve

učiněného rozhodnutí, které přinášelo především konkrétní, detailnější pokyny a směrnice, podle

nichž měla reorganizace probíhat. Tomu nasvědčuje i fakt, že na prvních jednáních v jednotlivých

okresech v polovině roku 1952 přišli družstevníci v některých případech (např. na Lounsku) již

s konkrétními návrhy selp, na nichž museli pracovat již nějakou dobu.

Nejdůležitějším společným rysem u všech okresů jsou však argumenty, které uplatňovaly

obě strany. Zástupci družstev odůvodňovali své návrhy rozmístění jednotlivých selp (tedy lokaci

jejich sídla a zahrnutí jednotlivých obcí do jejich oblasti) v zásadě třemi ekonomickými argumenty.

Prvním z nich byl požadavek na hospodářskou udržitelnost navrhovaných družstev, tedy předpoklad

jejich alespoň vyrovnaného hospodaření.350 Druhým důvodem byla dopravní dostupnost. Z hlediska

zabezpečení zásobování prodejen sortimentem bylo potřeba nejen dobré dopravní spojení se sklady

OSSD,  ale  také  možnost  vytvořit  logisticky  racionální  rozvozový  plán  na  jednotlivé  prodejny

(okružní  rozvoz  s  co  nejnižšími  náklady).  Uskutečnitelný  plán  rozvozu  byl  zásadní  zejména

s ohledem  na  chronicky  špatný  vozový  park  družstev  a  jak  uvidíme  v  kapitole  č.  4.2.3,

představovalo  dodržování  rozvozových  plánů  opravdu  jeden  z  neuralgických  bodů  družstvy

organizované  distribuce.  Konečně  třetím  argumentem,  týkajícím  se  samotných  sídel  selp,  byl

požadavek jejich umístění  v  obcích,  kde již  byly alespoň částečně k dispozici  vhodné prostory

administrativní, ale především skladovací a prodejní (specializované prodejny průmyslového zboží

v  sídlech  selp  nařizovalo  usnesení  z  23.  července  1952).  Vzhledem  k  omezeným  zdrojům

stavebních materiálů a dlouhodobému investičnímu podfinancování obchodu jako takového nebylo

totiž vybudování nových prostor příliš reálné. 

Pragmatické argumenty družstevníků se střetávaly s ideologickým pohledem představitelů

OV KSČ a ONV, kteří  zdůrazňovali  především „politický rozměr“ reorganizace.  Ekonomickým

ohledům  nepřikládali  činitelé  byrokratického  aparátu  -  ač  se  to  jeví  u  režimu  chlubícího  se

ekonomickým plánováním absurdní - rozhodující význam, a navíc v některých případech, vzhledem

ke svým omezeným schopnostem a znalostem, substituovaným ovšem patřičným „stranickým a

budovatelským zápalem“, nebyli  tyto argumenty ani schopni vůbec pochopit.  Navzdory tomu je

350 V dokumentech orgánů KSČ a státní správy (především ve zmiňovaném usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ
a v dokumentaci Úřadu předsednictva vlády) se sice se ziskem principiálně nepočítalo a uvažovalo se o vyrovnaném
hospodaření, nicméně nepřímo z těchto dokumentů vyplývá, že zisk, ač nepojmenován, se připouštěl, neboť jen on
mohl být zdrojem restitucí členům, které byly usnesením ÚV KSČ výslovně stanoveny.
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však možné v jejich argumentaci vysledovat dva alespoň částečně racionální prvky. Prvním z nich

byl požadavek neumísťovat sídla selp do blízkosti okresního města. Cílem bylo, aby specializované

průmyslové prodejny v sídlech selp byly k dispozici obyvatelstvu bydlícímu ve větší vzdálenosti od

okresního města, protože lidé bydlící nedaleko od něj si tam pro průmyslové zboží mohli snadno

dojet.  Tento argument  však mohl platit  jen částečně,  protože pouze část  sortimentu byla  stejná

v městských i družstevních prodejnách. Vedle věcí běžné denní spotřeby (např. mýdla), pro které si

bylo možné zajet do okresního města, prodávala totiž spotřební družstva i průmyslový sortiment

ryze venkovského charakteru (kosy, vidle atp.), který v okresním městě stejně k dispozici nebyl. 

Druhým argumentem,  který  se  ze  strany představitelů  OV KSČ a  ONV objevoval,  byl

požadavek, aby sídla selp vznikala v obcích, kde již byla ustavena JZD vyššího typu.351 Šlo tedy o

jednoznačně politický argument, zdůrazňující primární úkol VSD, tedy podporu a propagaci JZD,

ačkoli tento efekt byl, jak již bylo zmíněno dříve, prakticky neměřitelný. Příznačným výrazem doby

je,  že  alespoň  v  prvních  fázích  tento  politický  argument  obvykle  převážil  nad  argumenty

družstevníků. 

Srovnání průběhu instalace systému selp v jednotlivých krajích ústeckého kraje ukázalo také

některé  odlišnosti.  Nepatřily  sem obecné  věci  jako  např.  počet  selp  nebo  rozhodnutí,  jestli  se

distribuce v okresu rozdělí mezi družstva a Pramen, nebo zda bude celý okres zásobován pouze

státním maloobchodem. Ta vyplývala z nařízení shora a na okresní úrovni se o nich v principu

nerozhodovalo (ačkoli se představitelé OV KSČ nebo ONV domnívali, že jejich názory mohou mít

jistou váhu, jak alespoň naznačuje protest ONV Litvínov proti rozdělení zásobování okresu mezi

družstva a Pramen). Vedle těchto „pevně“ daných faktorů se však projevily i faktory „proměnlivé“,

tedy takové, které vyplývaly z interakcí okresních představitelů družstev s představiteli ONV a OV

KSČ. Polem těchto interakcí byly návrhy družstevníků na uspořádání selp v konkrétních okresech,

návrhy,  které  byly  podloženy  ekonomickými  argumenty  a  které  se  střetávaly  s  ideologickým

pohledem představitelů OV KSČ, případně ONV. Obvykle je možné konstatovat jednoznačný trend

zamítání,  nebo  alespoň  výrazné  pozměňování  návrhů  dislokace  selp  předložených  místními

družstevníky. Jako důvod je v zápisech jednání uváděn většinou buď názor OV KSČ, že návrhy

zástupců  družstev  byly  „příliš  hospodářsky  zaměřené“  a  nebraly  ohled  na  „politické  úkoly“

spotřebního  družstevnictví,  nebo  skutečnost,  že  navrhovaná  družstva  byla  příliš  velká  (např.

v okresech Lovosice nebo Teplice). 

351 V tomto případě se pravděpodobně jedná o umístění do obcí, kde již obecně existovala JZD, protože v roce 1953 již
výrazně  převládala  družstva  vyššího  typu,  to  jest  společně  hospodařící.  Lze  tedy  předpokládat,  že  nešlo  o
upřednostnění obcí s JZD vyššího typu oproti obcím s JZD nižšího (druhého) typu, ale spíše o preferenci obcí s JZD
oproti obcím bez nich. 
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Ačkoli většinový trend racionalitu postrádal, v několika málo případech se odehrál částečně

odlišný vývoj. V okresech Lovosice, Roudnice a Ústí nad Labem došlo ke schválení družstevního

návrhu představiteli  OV KSČ. Jednalo  se o překvapivý úspěch družstevníků,  který ukazuje,  že

v některých případech dokázala logická argumentace přece jen převážit nad ideologickými pohledy.

Na druhé straně se však jednalo ve dvou případech o úspěch pouze dočasný, protože u Lovosic a

Roudnice  nad  Labem  schválený  plán  zamítl  Krajský  svaz  spotřebních  družstev  (nepochybně

v součinnosti  s  KV  KSČ).  Své  představy  tak  dokázali  prosadit,  byť  s  jistými  změnami,  jen

družstevníci ústečtí, jejichž argumentace byla ovšem velmi dobře propracovaná a chytře postavená

(argumenty ekonomické dokázali komplementovat politickými). Ale i v některých případech, kdy

na podzim 1952 a na jaře 1953 představitelé družstev se svými názory neuspěli, docházelo na jejich

slova později. Během let 1954 – 1956 došlo v systému selp v řadě okresů ke změnám, které byly

většinou vynuceny špatnými hospodářskými výsledky družstevní obchodní sítě. Nová uspořádání

v okresech Louny, Žatec nebo Lovosice se výrazně přibližovala původním návrhům družstevníků

z léta a podzimu 1952,  a zpětně tak dávala za pravdu jejich původní argumentaci. 

Odpověď na otázku, proč byli v některých okresech družstevní zástupci úspěšnější než jinde,

spočívá ve dvou faktorech. Prvním z nich byla jistá „prestiž“ či uznání dosavadního managementu

okresního družstva (nebo jen samotného předsedy), které se těšil u činitelů příslušného OV KSČ.

Tento respekt  vyplýval z odborných kompetencí  a  zkušeností,  byť pravděpodobně podpořených

známostmi  a  konexemi  a  zcela  jistě  podložených  také  stranickou  příslušností  či  minimálně

loajalitou vůči KSČ. Typicky lze tento postoj představitelů OV KSČ vypozorovat vůči předsedovi

Jednoty v Roudnici nad Labem Karlu Paterovi. Patera pracoval před svým příchodem do Roudnice

jako  vysoce  postavený  zaměstnanec  pražské  Včely  (na  pozici  instruktora  prodejen)  a  o  jeho

odborné kompetenci nebylo sporu. Ačkoli střety mezi ním a představiteli OV KSČ byly velmi časté

a poměrně vyostřené a netýkaly se jen reorganizace v roce 1953, nebyl ze své funkce odvolán a stal

se dokonce i předsedou nového okresního svazu. Takto silnou pozici však neměl pouze díky své

odbornosti. Nelze si ji vůbec představit bez stranického zázemí. Patera byl členem KSČ od roku

1928, byl tedy členem předválečným, což znamenalo uvnitř strany vysokou prestiž. Hodnocen byl

jako „politicky třídně uvědomělý a vyspělý“, absolvoval úspěšně Ústřední politickou školu a školu

ředitelů  družstev.352 Jelikož  měl  takovéto  vynikající  třídní  a  politické  krytí,  brala  se  následně

v úvahu i jeho zmiňovaná odbornost, díky níž dokázal, byť často jen z části, prosadit řadu svých

návrhů. 

352 Zápis  z  jednání  ustavující  valné  hromady  OSSD  Roudnice  nad  Labem,  kádrové  profily  navrhovaných  členů
představenstva, 12. 7. 1953. SOkA Lovosice, fond JDN Roudnice nad Labem, i.č. 1, kn. 1. 
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Druhým faktorem ovlivňujícím interakci mezi družstevníky a představiteli OV KSČ byly

schopnosti  a  znalosti  druhých  jmenovaných.  Přelom  let  1952  a  1953  byl  v  Československu

obdobím nejtužšího  stalinismu,  v  němž  odborné  schopnosti  ustupovaly  po  pozadí.  Zásadním a

o služebním  postupu  často  jediným rozhodujícím  faktorem,  byla  „stranická  loajalita  a  kázeň“.

Čistky prováděné od roku 1948 v celé společnosti vynesly do vedoucích funkcí všech úrovní „třídně

a politicky spolehlivé kádry“, které však často postrádaly odbornou kvalifikaci. O to více však byli

tito činitelé „budovatelsky zapálení“, v jejich myšlení převažovala šablonovitá politická hlediska a

obvykle vítězila nad věcnými argumenty protistrany (ať už jí byl kdokoliv).  Jejich vzdělání jen

zřídka přesahovalo úroveň základní školy. Na druhé straně však nebyli okresní a místní funkcionáři

byrokratického aparátu (státního i stranického) tak odtrženi od reality jako např. členové ÚV KSČ.

Činitelé místních a okresních výborů KSČ (stejně jako výborů národních) v daném místě žili, a

tudíž museli alespoň rámcově vycházet s místními obyvateli. Jako místním představitelům KSČ jim

bylo jasné, že každý problém bude spoluobčany přičítán (mnohdy i nespravedlivě) právě jim. A

konečně – i oni se svými rodinami byli zákazníky a potřebovali ke svému životu fungující obchodní

síť. 

Funkcionáři  komunistické  strany na  nižších  úrovních  se  tak  vlastně  ocitali  mezi  dvěma

mlýnskými kameny – na jedné straně byli tlačeni k absolutní a slepé loajalitě vůči vyšším úrovním

stranických struktur a na druhé straně museli  brát  jisté ohledy na místní obyvatelstvo a lokální

specifika (i když se často jednalo pouze o racionální úvahu, která nic nevypovídá o jejich charakteru

a  morálních vlastnostech).  Podle toho,  který z  těchto  faktorů u nich  převážil,  také přistupovali

k návrhům družstevníků. Vedle toho samozřejmě existovali i odborně zdatní funkcionáři KSČ, kteří

však byli zjevně v menšině a pravděpodobně se neodvažovali postavit proti ideologickým názorům

svých kolegů. Naznačenou přímou úměru mezi znalostí místní situace a ochotou souhlasit alespoň

částečně s návrhy představitelů spotřebních družstev, dokládá také další vývoj v oněch několika

případech, kdy byly původní plány Jednot na organizační strukturu selp schváleny. Je příznačné, že

ve dvou ze tří  těchto případů byl  tento souhlas  OV KSČ následně zrušen rozhodnutím činitelů

krajských, konkrétní místní situace neznalých. 

Z  dnešního  pohledu  již  nelze  určit,  který  z  obou  zmiňovaných  faktorů  (respekt  ke

schopnostem vedení  družstev  a  odborná  úroveň činitelů  OV KSČ) převažoval.  Nepochybně se

v případech dílčích úspěchů družstevníků jednalo o mix obou těchto důvodů. Průběh vyjednávání

mezi družstevníky na jedné straně a funkcionáři OV KSČ/ONV na straně druhé byl však na nižších

úrovních  rozhodně  mnohem  plastičtější  než  obdobný  předchozí  proces  na  úrovni  centrální.

Představitelům spotřebních družstev se dařilo místy dosahovat i poměrně důležitých dílčích ústupků

stranického aparátu, které by bylo dokonce možné označit za částečné úspěchy. Ty jsou výrazem
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oné dříve  zmiňované „nedokonalosti“  totalitárního  režimu,  spočívající  v  prostoru  (ačkoli  velmi

omezeném)  pro  dílčí  iniciativu,  podpořenou  osobními  vazbami  a  (resp.  nebo)  odbornými

schopnostmi.  Pro  záměry  této  práce  není  důležité,  jestli  se  jednalo  o  „selhání  jednotlivců“

(z pohledu  totalitárního  politického  systému)  nebo  o  „dílčí  prostor“  pro  autonomní  aktivitu

(z pohledu jednotlivce). Důležitý je fakt, že na nižších úrovních se tato „nedokonalost“ totalitarismu

mohla projevit (a také se projevovala) mnohem více než na úrovních vyšších. 

2.4 Opuštění experimentu (zrušení selp a vytvoření okresních Jednot)

Fungování selp v letech 1953 – 1956 do značné míry potvrdilo většinu obav, které při jejich

vytváření družstevní představitelé vyslovovali. Venkovská spotřební družstva byla příliš malá na to,

aby byla schopna dosahovat alespoň vyrovnaného hospodaření, natož pak zisku (vyplácení restitucí

se až do roku 1955 nerealizovalo vůbec, poté jen v omezené míře). Administrativní aparát selp byl

příliš  malý  a  přetížený,  od  jejich  vedoucích  pracovníků  se  v  zásadě  očekávaly  komplexní

ekonomické  i  politické  znalosti,  což  málokteří  splňovali.  Zásobování  venkova  se  sice  podařilo

zlepšit (prodej průmyslového zboží stoupl v letech 1953 – 1956 cca o 60 %), ale i tak zůstával

vývoj za očekáváními.353 

Již během roku 1954 se tak začalo uvažovat o další reorganizaci spotřebního družstevnictví

a  maloobchodní  sítě  vůbec.  Stranické  a  státní  špičky si  po  zprávách  o  výsledcích  selp  začaly

uvědomovat dlouhodobou neudržitelnost této situace. Svou roli při jejich uvažování jistě sehrála i

reflexe  sociální  nespokojenosti  v  roce  1953,  zvýrazněné  dopady  peněžní  reformy,  ale  i

znepokojujícího průběhu združstevňování jako takového. Ministerstvo vnitřního obchodu předložilo

19. října 1954 návrh na vypracování nové reorganizace. Jako hlavní důvody uvádělo přetrvávající

roztříštěnost a nerovnoměrnost obchodní sítě a především nesystematičnost dosavadních opatření,

včetně reorganizace z let 1952 – 1953. Zpráva doslovně uvádí, že všechny dosavadní změny byly

uplatňovány  „bez  zřetelu  na  perspektivu  vývoje  a  bez  komplexního  ekonomického  rozboru  a

odůvodnění.“354 Vláda následně uložila ministrovi vnitřního obchodu předložit do 31. března 1955

konkrétní návrh „generální přestavby obchodní sítě v letech 1956 – 1960“.355 Ve skutečnosti však

práce postupovaly výrazně pomaleji, a celý projekt se tak zhruba o rok zpozdil. 

Příprava nové reformy v letech 1955 – 1956 byla svěřena Ústřednímu svazu spotřebních

družstev.  Základním atributem požadovaných změn bylo  zjednodušení  těžkopádné čtyřstupňové

353 Návrh ÚSSD na novou organizaci spotřebního družstevnictví, 9. 7. 1956. NA , ÚV KSČ, fond sekretariát, a.j. 102-
126-6.

354 Usnesení vlády č. 2087 z 19. 10. 1954. NA, fond ÚPV – AÚML 83. 
355 Tamtéž.
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organizační soustavy (ÚSSD – KSSD – OSSD – selpa) a s tím související úspora administrativních

pracovníků. Při respektování těchto požadavků vypracoval ÚSSD na jaře 1956 návrh, podle kterého

měl zůstat  zachován systém selp,  sloučených ovšem „podle politicko ekonomické účelnosti“ do

větších družstev. Okresní svazy měly být zrušeny, stejně jako svazy krajské. Namísto nich měly

vzniknout nové svazy oblastní, vždy pro 3 – 4 okresy, jimž měla jednotlivá družstva podléhat.356

O měsíc  později  se  konala  schůze  zástupců  zainteresovaných  organizací  (ÚSSD,  Státní  úřad

plánovací, Ministerstvo financí, ÚV KSČ, Úřad předsednictva vlády) u náměstkyně předsedy vlády

Ludmily  Jankovcové.  Jednání  schůze  se  neslo  v  duchu  tradičních  ideologických  argumentů  a

preference politických důvodů nad hospodářskými. Hlavní námitky se ozývaly proti zvětšovaní selp

jejich  případným  slučováním:  „Vytváříme  nyní  organizaci  spíše  s  hlediska  větší  ekonomické

účelnosti a nepřihlížíme k tomu, že rozšířením územní působnosti družstva bude ztížena přímá účast

členů na práci ve družstvu i masově – politické činnosti.“ ÚSSD byl poté vyzván, aby svůj návrh

přepracoval a lépe zdůvodnil jeho potřebu.357

Během  následujících  měsíců  probíhala  řada  dalších  jednání,  kromě  jiného  také  mezi

družstevníky na  krajských  družstevních  aktivech.358 Podle  květnové  zprávy ÚSSD se  právě  na

těchto  aktivech  objevily  hojné  žádosti  o  sloučení  selp  do  jednotlivých  okresních  lidových

spotřebních družstev, která by podléhala přímo krajským svazům. Namísto rušení OSSD a KSSD a

vytváření oblastních svazů místo nich by tak bylo možné zachovat krajské svazy a zrušit jen svazy

okresní.  Jednalo  se  vlastně  o  jeden  z  „recyklovaných“  původních  návrhů  ÚRD  z  roku  1952.

Zástupci ÚSSD napřed vyjádřili opatrnou otázku, „zda by to nebylo výhodnější“, následně však již

dali najevo, že jim vytvoření okresních družstev připadá smysluplnější variantou. Svůj názor zjevně

dokázali alespoň částečně obhájit, protože odcházeli s pověřením vypracovat podrobné parametry

obou možných variant k vzájemnému porovnání.359 

Požadovaný návrh organizačních změn spotřebního družstevnictví předložil sekretariátu ÚV

KSČ 9. července 1956 předseda Ústředního svazu spotřebních družstev Josef Podlipný. Podrobný

materiál  přinášel  přehled  argumentů  pro  zřízení  okresních  družstev  a  také  řadu  námitek  proti

dosavadnímu uspořádání i proti původnímu návrhu na oblastní svazy. V prvé řadě Podlipný uvedl,

že kýžené úspory administrativních pracovníků nelze dosáhnout při zachování současných malých

selp,  protože ani  současní  tři  vedoucí  pracovníci  každého selpa nejsou schopni  zajistit  všechny

nezbytné  úlohy,  a  proto  naopak  žádají  přijetí  další  kancelářské  síly.  Někdy  situaci  také  řeší

přenášením této administrativy na schopné pracovníky provozu, kteří pak pochopitelně nemohou

356 Návrh organizace spotřebního družstevnictví, 12. 3. 1956. NA, fond ÚPV-T, k. 1395. 
357 Záznam jednání u náměstkyně předsedy vlády Jankovcové, 17. 4. 1956. Tamtéž.
358 Z kontextu není zcela zřejmé, zda se jednalo o schůze delegátů jednotlivých družstev v rámci KSSD či krajských

aktivů členů KSČ pracujících v družstvech. Pravděpodobnější je první varianta.
359 Záznam z porady na sekretariátu ÚV KSČ, 23. 5. 1956. NA, fond ÚPV-B, k. 2155. 
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plně  vykonávat  svou  činnost.  Naopak  vytvořením  většího  spotřebního  družstva,  „zpravidla

o velikosti  okresu“  by  otevíralo  možnost  rozsáhlých  úspor  v  administrativní  oblasti,  jakož  i

provozních  nákladů  (tiskoviny  jednotlivých  selp,  náklady  na  provoz  budov,  kromě  toho  také

náklady na styk ÚSSD a KSSD s jednotlivými selpy, což vyplývalo z přechodu ze čtyřstupňové na

třístupňovou soustavu). 

Josef Podlipný šel ve své zprávě na poměry roku 1956 relativně daleko a pustil se i do skryté

kritiky reorganizace  z  roku 1952:  „Otázka vytvoření  lidových spotřebních  družstev,  působících

zpravidla  v  obvodu  jednoho  politického  okresu,  není  nová,  neboť  již  v  době  před  usnesením

politického  sekretariátu  ÚV  KSČ  z  července  1952  byla  většina  spotřebních  družstev  okresně

organizována.“ Ačkoli  usnesení  „bylo  jistě  správné“  a  vedlo  k  zlepšení  činnosti  konzumních

družstev,  „při dnešním posuzování organizace malých lidových spotřebních družstev a situace na

vesnici je nutno vidět některé důležité faktory, které ukazují, že původní stav je v mnoha případech

již překonán.“ Následně upozornil na fakt, že „již při zakládání malých LSD [míněno selp – J.S.] se

ukázalo, že v mnoha případech byla založena družstva malá, která neměla předpoklady řádného

hospodaření“ a v následujících dvou letech také proběhlo slučování některých z nich, takže jejich

celkový počet klesl o 320. Přes provedené slučování a „významné“ zvýšení rabatů však ještě v roce

1955 zůstalo v českých zemích ztrátových 69 selp a 18 OSSD, hlavně v malých okresech, což

výrazně odčerpávalo finanční rezervy ÚSSD. Ten totiž musel dorovnávat ztráty jemu podřízených

organizací. Kromě toho se nepodařilo naplnit původní předpoklad, že jednotlivá selpa budou řídit

potravinářskou výrobu a výkup, obojí agenda se přenesla na OSSD, takže vytvořením okresního

družstva  by  se  nic  nezměnilo.  Poslední  argument  byl  velmi  dobře  politicky  postavený  a

promyšlený: I v samotném SSSR probíhalo v posledních letech zvětšování selp, takže v roce 1956

byla mnohá z nich větší než české okresy. Sloučení selp do okresních družstev by tedy kopírovalo

trend uplatňovaný v Sovětském svazu.360

V další  části  zprávy uvedl Podlipný několik námitek proti  původnímu návrhu na zřízení

oblastních  svazů  (neodpovídal  by  organizační  struktuře  KSČ  a  národních  výborů;  absence

zkušeností se zcela novou strukturou; obava ze zvýšení počtu administrativních pracovníků místo

jejich snížení) a následně uvedl hlavní očekávané přednosti vytvoření okresních družstev:

• V okresních družstvech se zlepší práce s dohlížecími výbory prodejen. V počtech cca 25 –

30 na osobu je budou mít na starosti  instruktoři,  kteří  jim budou věnovat speciální péči

(bude to hlavní, někdy i výlučná náplň jejich práce). 

360 Návrh organizačních změn ve spotřebním družstevnictví, 9. 7. 1956. NA, ÚV KSČ, fond sekretariát ÚV KSČ, a.j.
102-126-6. 

114



• Zkvalitní se kádrové obsazení funkcionářských sborů družstev, protože do výboru okresního

družstva  bude možné získat  některé  dělníky,  kteří  byli  funkcionáři  družstev před rokem

1953. 

• Ve  větším  družstvu  se  zlepší  organizace  pracovních  sil  a  jejich  vytížení  (plánování

dovolených, přesouvání vedoucích podle potřeby).

• Vytvořením většího okresního družstva „byly by automaticky přetrhány škodlivé přátelské a

příbuzenské  svazky,  které  jsou  v  mnohých  případech  příčinou  velkých  politických  i

hospodářských škod“. 

• Okresní družstva budou jistě rentabilnější,  „což se musí projevit i ve větší a rovnoměrnější

možnosti  vyplácet  restituci  členům,  kteří  kladně  hodnotili  první  vyplácení  restituce

v loňském roce“. 

• Zlepší se organizace výstavby nových prodejen a zefektivní se rozprostření obchodní sítě,

zejména u prodejen průmyslových.  Rovněž operativní  řízení  prodejen bude efektivnější,

zejména  pokud  bude  současně  velkoobchodní  činnost  převedena  na  KSSD  (přílišné

zaměření na velkoobchod na úkor maloobchodní činnosti bylo totiž spotřebním družstvům

v jejich podobě do konce roku 1952 často vyčítáno).

• Přibližně  80  %  okresů  tvoří  ucelenou  hospodářskou  jednotku  o  cca  20.000  –  30.000

zásobovaných (venkovských) obyvatelích a cca 300 provozovnách (prodejny i  hostince).

V 90 % případů by okresní družstva nepřesáhla obrat 10 milionů měsíčně a měla by cca 200

– 330 zaměstnanců, což je množství, které lze efektivně řídit a rozmisťovat. 

• Zjednodušením administrativy  dojde  k  úspoře  2494  pracovních  míst  s  náklady přes  48

milionů korun. Stejně tak dojde i k úsporám provozních nákladů ve výši min. 13 milionů

korun.361

Argumentace ÚSSD se tentokráte jevila jako velmi pádná. Přesto se však proti Podlipného

návrhům  postavilo  VIII.  oddělení  ÚV  KSČ  (oddělení  lehkého  a  potravinářského  průmyslu  a

obchodu), které jeho závěry v několika bodech zpochybnilo: 

• Krajské aktivy se prý vyjádřily proti zřízení oblastních svazů především proto, že se jich

účastnili především funkcionáři KSSD a OSSD, které by byly v nové soustavě rušeny. 

• VIII. oddělení souhlasilo se zrušením OSSD, ale odmítalo závěr o překonanosti selp, která

se  podle  něj  naopak  osvědčila.  Jejich  problémy  spočívaly  především  v  „mechanicky

361 Tamtéž.
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převzatém“ mnohostupňovém systému a ve vytvoření malých, „hospodářsky neúnosných

celků“, což postupně napravovalo jejich dílčí slučování v letech 1954 – 1956. 

• Ústředním svazem deklarovaná úspora pracovních sil byla shledána z velké části fiktivní,

protože ve skutečnosti by došlo jen k jejich „přelití“ z OSSD na okresní družstva.

• Více  než  polovina  družstev  by  spravovala  přes  150  provozoven,  což  považovalo  VIII.

oddělení za maximální počet umožňující jejich kvalitní řízení.362

Na základě výše uvedených argumentů doporučilo VIII. oddělení návrh ÚSSD zamítnout a

požadovat vypracování nového obsahujícího ponechání selp, ačkoli ve zvětšené podobě (cca 2 - 3

selpa na okres). Takováto zvětšená VSD měla být podřízena přímo KSSD. Připuštěna byla nicméně

i možnost vytvoření jen jednoho družstva v okrese, „odpovídá-li  to politickým a ekonomickým

podmínkám“.363 K tomuto závěru se přiklonilo i usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ. Ačkoli

byl tedy i tento druhý návrh ÚSSD jako celek zamítnut, oproti jednání u Ludmily Jankovcové před

čtvrt rokem došlo k výraznému posunu ve prospěch návrhu družstevníků. Zatímco v dubnu byl

výsledkem porady požadavek striktního zachování selp a vytvoření oblastních svazů a argumenty

byly převážně politické,  nyní  se  představitelům ÚSSD podařilo  dosáhnout  zachování  krajských

svazů a rovněž připuštění možnosti zřízení okresních družstev. 

Finální  návrh  reorganizace  spotřebního družstevnictví,  v  převážné části  de  facto  shodný

s návrhem předchozím, předložil  Josef Podlipný 10. listopadu 1956. Důvodová zpráva předsedy

ÚSSD pro politbyro ÚV KSČ začínala přehledem vývoje spotřebního družstevnictví po usnesení

politického sekretariátu ÚV KSČ z 23.  července 1952. Diplomaticky sice konstatovala,  že toto

usnesení  bylo správné a  spotřební  družstva následně „v podstatě  splnila  úkoly“,  které  jim byly

uloženy.  Vzápětí  však  zpráva  doplňovala,  že  stav  z  léta  roku 1956 „již  nevyhovuje  zvýšeným

úkolům  spotřebního  družstevnictví  ve  2.  pětiletém  plánu.“  Ačkoli  se  v  minulých  třech  letech

vytvořily  slučováním  nejvíce  ztrátových  selp  větší  celky,  nepodařilo  se  odstranit  problém

rozdrobenosti celé soustavy. Selpa samotná měla nedostatek administrativních sil, naopak nadřízené

okresní svazy, které obvykle řídily 3 – 4 VSD, měly úředníků více než všechna podřízená družstva

dohromady.364 V následné části, věnované výčtu výhod nového systému, zpráva v podstatě opakuje,

někdy i doslovně, argumenty červencového návrhu (výhody kádrové, úspora pracovních míst atd.).

Vyčíslení celkové výše úspor bylo však bylo oproti předchozí zprávě nižší (u mzdových nákladů

nově  31,7  milionu  ročně  oproti  původním  48  milionům,  u  provozních  nákladů  8  oproti  13

362 Tamtéž. 
363 Tamtéž.
364 Zpráva předsedy ÚSSD o reorganizaci systému spotřebního družstevnictví, 10. 11. 1956. NA, fond ÚPV-T, k. 1395.
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milionům),  což  lze  interpretovat  jako reakci  na  výtky VIII.  oddělení  ÚV KSČ vůči  původním

číslům. 

ÚSSD jmenoval typizační komisi, která vypracovala celkem 9 typů lidových spotřebních

družstev. Prakticky měly vznikat tři typy, které uvádí následující tabulka. Menší družstva (typ VII)

měla  vznikat  především  v  malých  slovenských  okresech,  naopak  velká  družstva  (typ  II)  byla

plánována v případě velkých zemědělských okresů.  Velká,  ovšem blíže nespecifikovaná většina

nových spotřebních družstev měla být střední velikosti (typ IV).365 Z hlediska územně organizační

struktury tak fakticky došlo k návratu před rok 1953 (ovšem se zachováním výlučného působení

družstev pouze na venkově). 

Tabulka č. 18: Typy vznikajících okresních Jednot v roce 1956

Počet Malé LSD (VII. typ) Střední LSD (IV. typ) Velké LSD (II. typ)

Obcí 35 – 45 55 – 70 85 – 95

Zásobovaných obyvatel 15 – 18 000 22 – 24 000 33 – 38 000

Provozoven 100 – 120 150 – 220 240 – 290

Výroben 3 – 5 3 – 7 8 – 10

Administrativních pracovníků prům. 48 prům. 63 prům. 74

Roční maloobchodní obrat (mil. Kčs) 50 – 60 90 – 100 120 – 145

Zdroj: Zpráva předsedy ÚSSD o reorganizaci systému spotř. družstevnictví, 10. 11. 1956. NA, fond ÚPV-T, k. 1395. 

Politbyro ÚV KSČ schválilo návrh ÚSSD 12. listopadu 1956. OSSD byly zrušeny a nově

byla vytvářena lidová spotřební družstva Jednoty, většinou okresní velikosti (z celkového počtu 283

spotřebních družstev bylo 263 pro celý okres, v deseti  okresech existovala družstva dvě).  Úřad

předsednictva vlády návrh rovněž schválil.366

Pokud  bychom  výsledky  reorganizací  a  jednání  o  nich  v  letech  1951  –  1953  a  1956

srovnávali čistě z hlediska, nakolik se představitelům družstev podařilo prosadit jimi předkládané

návrhy, resp. dosáhnout jejich schválení a současně vyvracet často iracionální ideologické námitky

vysokých představitelů komunistické strany, jeví se tato jednání jako diametrálně odlišná. V prvním

případě  se  představitelům ÚRD nepodařilo  realizovat  z  jejich  návrhů a  představ  prakticky nic.

V roce  1956 naopak  dokázal  ÚSSD nakonec  prosadit  v  zásadě  svůj  původní  návrh  na  zrušení

malých selp a vznik družstev větších, obvykle okresních. 

Příčiny  odlišného  průběhu  vyjednávání  při  obou  družstevních  reformách  spočívají

v kombinaci  minimálně  dvou  příčin.  Tou  zásadní  byla  reflexe  problematického  hospodářského

365 Tamtéž.
366 Tamtéž.
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vývoje ČSR, projevů sociální nespokojenosti souvisejících s peněžní reformou, jakož i množící se

problémy JZD, z nichž se mnoho posléze v letech 1953 – 1955 dokonce zcela rozpadlo. Zásadní roli

sehrála také nejistota a nervozita špiček středoevropských komunistických stran v důsledku  úmrtí

Stalina  v březnu 1953 a  následujících  událostí  ve  východním bloku (nástup a  rychlá  likvidace

Beriji,  nepokoje  v  ČSR po  peněžní  reformě,  „Junitag“  -  povstání  17.  června  –  v  NDR atd.).

Československé vedení reagovalo na tyto události a jevy řadou změn v hospodářské politice (přesun

prostředků  z  investic  do  spotřeby,  dočasné  zastavení  kolektivizace,  odsunutí  druhé  pětiletky  a

konsolidační jednoleté plány atd.).367 V souvislosti s těmito změnami je možné interpretovat určitou

vstřícnost  stranického  a  státního  vedení  vůči  dílčím  úpravám  spotřebního  družstevnictví  jako

součást celkového trendu usilujícího o stabilizaci hospodářské a sociální situace. V rámci tohoto

trendu se důraz při zřizování a fungování družstev (včetně JZD ve druhé vlně kolektivizace od roku

1955) částečně přesouval od politických k ekonomickým zřetelům. 

Uvedená primární příčina byla doplněna a podpořena reflexí reálných výsledků systému selp

jako takového. Zatímco v roce 1952 mohli představitelé ÚRD upozorňovat, že selpa budou podle

jejich názoru ztrátová, v roce 1956 již byl tento jejich předpoklad ověřen několikaletým vývojem.

Dnešní terminologií řečeno, předpoklady a odhady nahradila „tvrdá čísla“, o která se mohl ÚSSD

opřít. Koneckonců všechny tři návrhy ÚSSD byly velmi podobné a vycházely právě z těchto čísel,

která  byla v zásadě nesporná,  a dokázala  tak převážit  nad ideologicky podloženými argumenty

stoupenců zachování selp. 

Reorganizaci  z  roku 1956 však  nelze  interpretovat  pouze  (a  ani  převážně)  pod  zorným

úhlem toho, kolik z jejich návrhů se družstevním představitelům podařilo prosadit. Podstatnější je,

jaké reálné změny v úkolech a rolích spotřebního družstevnictví tato reorganizace přinesla. Tento

pohled  je  podstatně  méně  pozitivní.  Reforma  z  roku  1956  znamenala  z  územně-organizačního

hlediska  návrat  před  poslední  změnu,  tedy  do  konce  roku  1952.  Z  hlediska  náplně  činnosti

spotřebních družstev a jejich úkolů však zůstalo v podstatě vše v platnosti.  Družstva především

působila i nadále pouze na venkově a měla zakázáno provozovat své aktivity ve městech (a mělo to

tak zůstat až do začátku roku 1964, kdy jim byl povolen návrat do měst). I nadále tak byla družstva

jen  organizacemi  závislými  na  státní  distribuci,  o  jejich  jakékoli  autonomii  nemohlo  být  ještě

dlouho  řeči.  Změny  roku  1956  tedy  v  žádném  případě  neznamenaly  renesanci  družstevní

nezávislosti  nebo jejich podnikatelské funkce.  Rozhodnutí  shora pouze odstranilo nejkřiklavější,

367 K tomu srv. PRŮCHA: Hospodářské..., c.d.,, s. 290 – 292 nebo např. KAPLAN, Karel. Sociální souvislosti krizí
komunistického režimu v letech 1953-1957 a 1968-1975: [studie]. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 1993. 98
s. Sešity Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR; sv. 9. ISBN 80-85270-15-3., který hovoří, jak již z názvu vyplývá
dokonce explicitně o „krizi“. 
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nejproblematičtější  a  nejdisfunkčnější  deformace,  nicméně  zcela  závislá  role  spotřebního

družstevnictví na neefektivním systému centrálně řízené ekonomiky přetrvávala i nadále v podstatě

nezměněna. 
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3. Proměny rolí spotřebních družstev v československé ekonomice v letech 1945 – 

1956

Role  spotřebního  družstevnictví  v  ekonomice  ČSR  se  ve  zkoumaných  letech  měnily.

Družstva  se  postupně  stávají  z  podnikatelských  subjektů  podílejících  se  na  celkovém

maloobchodním obratu několika málo procenty druhou nejvýznamnější distribuční organizací (po

státním  maloobchodu),  která  je  dokonce  po  roce  1953  pověřena  monopolním  zásobováním

venkova. Tato kapitola zkoumá proměny, kterými prošly role spotřebních družstev v souvislosti

s tímto procesem. Zaměří se za prvé na analýzu stanov, za druhé na přeměnu družstev v články

státem řízené distribuce a za třetí na úlohu, kterou konzumní družstva sehrála v procesu likvidace

soukromého maloobchodu po převzetí moci Komunistickou stranou Československa. 

3.1 Proměny stanov spotřebních družstev

Stanovy spotřebních družstev a jejich proměny ve sledovaném období byly odrazem rolí,

které spotřebnímu družstevnictví vyhrazovala státní hospodářská politika. Nejpozději od roku 1950

byl totiž základní obsah stanov povinný a odlišnosti byly jen drobného rázu.368 Ale již předtím, i

v době první republiky a v podstatě od rozmachu družstevního hnutí v 90. letech 19. století,  se

stanovy  vytvářely  podle  jednotné  předlohy.  Jejich  obsah  se  v  průběhu  desetiletí  měnil  jen

minimálně. Obvykle bývaly předtištěny centrálním svazem a doplňovaly se do nich pouze konkrétní

údaje o názvu a sídle družstva. Pokud tedy existovaly ve stanovách výraznější rozdíly, bývalo to

mezi  družstvy  různých  družstevních  centrál,  což  po  roce  1942  v  souvislosti  se  sdružením do

jediného ústředního svazu odpadlo. Stanovy spotřebních družstev byly tedy v zásadních otázkách

totožné.  Pokud se v nich po roce 1945 vyskytly větší  rozdíly,  bylo to v těsně poválečné době

u atypických případů, jak bude později ukázáno na případu družstva Sociakol v Děčíně (viz kapitola

č. 6).

Přehled družstevních stanov a jejich proměn není dosud v dostupné literatuře zpracován.

Obsah této kapitoly bude tedy vycházet především z archivně dochovaných pramenů. Cílem bude

zmapovat  institucionální  změny spotřebního družstevnictví prostřednictvím analýzy jednotlivých

stanov  a  jejich  proměn  na  časové  ose  a  jejich  srovnání  se  vzorovými  stanovami  sovětské

provenience, které sloužily jako vzor při reorganizaci v letech 1952 – 1953. Analýza se zaměří na

čtyři klíčové oblasti, které dávají družstvu a jeho činnosti smysl:

368 KULT a ŠORM: Československé..., c.d., s. 32. 
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1. Na definici cílů a úkolů družstva, tedy jak se mění úkoly hospodářské a kdy a jak rychle jsou

do stanov implementovány nové úkoly politické.

2. Na  prostředky  k  činnosti  družstva,  tedy  na  instrumenty,  pomocí  nichž  družstva  měla

naplňovat své úkoly, a na pravidla hospodaření, zejména na dělbu případného zisku.

3. Na členství v družstvu, tedy kdo je k členství připuštěn a kdo je z něj naopak vyloučen, za

jakých podmínek bylo možné členy vyloučit atd. 

4. Na  rozhodovací  procedury  na  valných  hromadách  a  ve  volených  orgánech  družstva

(představenstvo  a  dozorčí  rada,  případně  později  revizní  komise),  stejně  jako  na

mechanismus obměn složení těchto orgánů. 

Jako výchozí bod budou pojaty stanovy prvorepublikové, které vycházely z dlouhodobého

vývoje  a  byly  výrazem  tradičních  hodnot  spotřebních  družstev.  Konkrétně  to  budou  stanovy

připravené  sociálnědemokraticky  orientovaným  Ústředním  svazem  československých  družstev,

který hrál ve spotřebním družstevnictví nejvýznamnější roli. 

3.1.1 Prvorepublikové stanovy spotřebních družstev sdružených v ÚSČD

Pro analýzu stanov konzumních družstev v období první republiky budou využity stanovy

Západočeského konzumního družstva v Plzni z roku 1933 (vypracované podle vzorů doporučených

ÚSČD). 

Cíle  družstva  byly  definovány  poměrně  široce:  „Předmětem  podniku  je  obstarávání

potravin, oděvů, domácích potřeb a zboží všeho druhu vůbec, koupí, výrobou nebo zpracováním a

prodáváním téhož členům proti hotovému neprodlenému zaplacení, jakož i podporování spořivosti

členů přijímáním a úrokováním úspor (§ 21, č. 9), jakož i stavbou dělnických domů a bytů pro své

vlastní členy, po rozumu zákona ze dne 22. prosince 1910 č. 242 ř.z.“369 Prodej zboží byl výlučně

omezen  na  členy.370 Takto  definovaný  předmět  činnosti  odpovídá  roli  družstev  v  rámci  tržní

ekonomiky,  konkrétní  postupy a  obchodní  strategie  tedy spadaly do  kompetence  managementu

družstva  a  stanovy  je  neomezovaly  o  nic  více  (kromě  zmíněné  výjimky  o  vyloučení  nečlenů

z prodeje) než platný právní rámec. 

Prostředky,  pomocí  nichž  mělo  družstvo  naplňovat  svůj  primární  (obchodní)  účel,

neupravovaly  stanovy  vůbec.  Detailně  byly  naopak  definovány  jednotlivé  fondy,  se  kterými

družstvo hospodařilo, jakož i jejich účely a pravidla použití. Byly to:

369 Stanovy Západočeského konzumního družstva v Plzni, 16. 11. 1933, § 1. V majetku knihovny Muzea družstevnictví 
ČR. 

370 Tamtéž.

121



• Rezervní fond, tvořený především přídělem ze zisků, ale z menší části také zápisným členů,

případně z nevybraných závodních podílů a úsporných fondů bývalých, tedy vystoupivších

nebo vyloučených členů. Rezervní fond musel dosahovat minimálně výše součtu závodních

podílů všech členů, byl majetkem družstva (členové neměli nárok na podíl) a o jeho použití

na odpisy ztrát rozhodovala valná hromada. 

• V  úsporném fondu byl povinen každý člen naspořit  částku nejméně do výše členského

podílu.  Dokud  nebyl  tento  stav  dosažen,  mohly  být  k  navýšení  této  částky  použity  i

restituce,  případně  další  kompenzace  připadající  dotyčnému  členu,  a  to  na  základě

rozhodnutí představenstva družstva. O výplatách z fondu rozhodovalo představenstvo, ale

pouze v situaci, kdy dotyčný člen trpěl nezaviněnou nouzí (např. z důvodu nemoci nebo

nezaměstnanosti). Před vánoci mohl člen každoročně požádat o výplatu 10 % své částky

uložené v úsporném fondu. V případě opuštění družstva mohl bývalý člen dostat naspořenou

částku  vyplacenu,  a  to  včetně  případných  úroků,  o  nichž  však  rozhodovalo  opět

představenstvo. 

• Podpůrný fond poskytoval pomoc členům, kteří „nezaviněně upadli do bídy a vyčerpali ve

společenstvu všechny své úspory“. Jednalo se o majetek družstva (členové neměli nárok na

podíl  z  něj)  a  o  jeho  použití  rozhodovalo  představenstvo.  Podpory  se  každopádně

poskytovaly výlučně ve zboží.371 

Hospodaření  družstva  byl  přímo věnován pouze jediný paragraf,  který  přiznával  valné

hromadě  pravomoc  rozhodovat  o  rozdělení  zisku  nebo  úhradě  ztráty.  V případě,  že  by  ztráta

nemohla být kryta rezervním fondem, mohla valná hromada rozhodnout  o krytí  ztráty odpisem

členských  podílů.372 Nakládání  s  majetkem  družstva  bylo  tedy  ve  výlučné  kompetenci  jeho

nejvyššího  orgánu  (valné  hromady),  případně  orgánu  valnou  hromadou  pověřeného

(představenstva). Žádná pravidla o procentuální výši rozdělení zisku mezi členy, jednotlivé fondy a

jiné  účely  nebyla  nastavena.  Zodpovědnost  byla  ponechána  družstevníkům  samotným

prostřednictvím valné hromady. 

Členství v družstvu bylo fakticky otevřené komukoliv, členem mohla být „každá svéprávná

osoba“.  O přijetí  rozhodovalo  představenstvo,  odvolacími  orgány v případě zamítnutí  přihlášky

byly revizní komise a posléze valná hromada.373 Členové mohli z družstva vystoupit vždy na konci

správního roku, museli  však alespoň tři  měsíce předem zaslat  písemnou výpověď. O vyloučení

člena  rozhodovala  společná  schůze  představenstva  a  dozorčí  rady,  odvolání  bylo  možné  podat

371 Tamtéž, § 33-35.
372 Tamtéž, § 32.
373 Tamtéž, § 2.
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k valné hromadě. Stanovy určovaly, že člen „musí“ být vyloučen, pokud: „a) nekoná povinnosti

stanovami mu uložené; b) společenstvo prokazatelně poškozuje nebo jedná proti jeho zájmům; c)

déle než 6 měsíců žádné zboží neodebírá.“374 Členové se směli zúčastnit všech členských schůzí

prodejen, volit delegáty na jednání valné hromady (a samozřejmě také být voleni za delegáta a člena

představenstva  či  dozorčí  rady),  požívat  členských výhod a  mít  podíl  ze  zisku prostřednictvím

restitucí. Povinnostmi člena bylo zaplatit zápisné a složit členský podíl buď ihned nebo ve splátkách

během tří let, řídit se stanovami a rozhodnutími orgánů družstva a ručit za případné ztráty družstva

kromě svého podílu ještě další  stejnou částkou (celkově tedy částkou odpovídající  dvojnásobku

členských podílů).375

Povinnosti člena a možnosti jeho vyloučení byly definovány poměrně volně a záleželo na

rozhodnutí představenstva a dozorčí rady, zda došlo k porušení těchto povinností a zda nastal důvod

k  vyloučení.  V  době  první  republiky  však  skutečně  fungovala  družstevní  demokracie,  takže

v případě  neoprávněného  vyloučení  byla  reálná  možnost  odvolat  se  úspěšně  k  valné  hromadě.

Příznačně  nejpodrobněji  a  zcela  explicitně  jsou  uvedeny  podmínky  vyloučení  v  případě

nenakupujícího člena, což odpovídá snaze družstev zbavovat se tzv. „papírových členů“. 

Nejrozsáhlejší část stanov byla věnována orgánům družstva, tedy představenstvu, dozorčí

radě a valné hromadě, a také jejich rozhodovacím procedurám. 

Představenstvo  družstva  bylo  voleno  na  valné  hromadě.  Tvořilo  jej  12  členů  (včetně

předsedy, místopředsedy a zapisovatele) volených na na dobu tří let a tři náhradníci volení na jeden

rok.  Každý rok  odstoupila  třetina  představenstva  (tedy čtyři  členové),  mohli  však  ihned znovu

kandidovat. Členy představenstva mohli být zaměstnanci družstva, nesměli ovšem tvořit v tomto

orgánu většinu. Členové představenstva mohli být zbaveni funkce (a případně celé představenstvo

mohlo  být  odvoláno)  valnou  hromadou  na  návrh  dozorčí  rady,  jiného  člena  představenstva,

revizního  svazu  (tedy  ÚSČD)  nebo  alespoň  jedné  desetiny  členů  družstva.376 Pravomoci

představenstva, jakožto výkonného orgánu družstva, byly poměrně široké, což bylo vyváženo jak

přísnou kontrolou  dozorčí  rady,  tak  i  skutečností,  že  členové  představenstva  ručili  za  případné

způsobené škody kolektivně svým veškerým majetkem.377

Kontrolním orgánem družstva byla dozorčí rada. Měla 18 členů volených valnou hromadou

na tři roky a proces obměny členů byl stejný jako v případě představenstva. Členy dozorčí rady

nesměli být zaměstnanci družstva ani členové představenstva. O odvolání členů až do výše třetiny

celkového počtu (maximálně šest) z důvodů neplnění povinností nebo poškozování zájmů družstva

374 Tamtéž, § 3. 
375 Tamtéž, § 4 - 5.
376 Tamtéž, § 11 – 15.
377 Tamtéž, § 11. 
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rozhodovala  společná  schůze  představenstva  a  dozorčí  rady.  Odvolacím  orgánem  byla  valná

hromada. O odvolání kteréhokoli člena nebo dozorčí rady jako celku mohla samozřejmě rozhodnout

valná hromada, která také ihned volila náhradníky nebo dozorčí radu celou. Dozorčí rada mohla po

předběžném souhlasu revizního svazu prozatímně odvolat členy představenstva. Toto rozhodnutí

poté musela potvrdit valná hromada. Podobně jako v případě představenstva ručili členové dozorčí

rady plně za případné škody. 

Zvláštním orgánem, určeným víceméně pro řešení naléhavých, v podstatě krizových situací,

byla společná schůze představenstva a dozorčí rady. Svolat ji mohl předseda dozorčí rady nebo

alespoň třetina jejích členů, stejně jako většina členů představenstva, případně také revizní svaz.

Usnášeníschopnost byla zaručena přítomností většiny členů představenstva a většiny členů dozorčí

rady, oba sbory hlasovaly odděleně.378 Stanovy explicitně určovaly záležitosti, kterými se společná

schůze musela zabývat: 

• nákupy zboží (družstvem) přesahující tříměsíční spotřebu;

• nákup a prodej nemovitostí, stejně jako jejich zatížení závazky;

• nákup a prodej inventáře, investice přesahující 50 000 Kč a uzavírání půjček;

• zřizování a rušení prodejen a vylučování členů;

• uložení přebytečných peněz, ovšem pouze u firem, které měly povinnost podávat veřejnou

účetní uzávěrku;

• instrukce  pro  představenstvo  a  dozorčí  radu,  stejně  jako  pracovní  řády  a  smlouvy

zaměstnanců;

• určení úroků úsporných vkladů;

• volba delegátů na akce pořádané ÚSČD.379

Nejvyšším orgánem družstva byla  valná hromada  tvořená členy nebo v případě větších

družstev delegáty. Svolávalo ji představenstvo nebo případně dozorčí rada a pravidelně se konala

jednou ročně. Mimořádnou valnou hromadu svolávalo neodkladně představenstvo na pokyn dozorčí

rady, revizního svazu nebo minimálně třetiny členů družstva. Valná hromada byla usnášeníschopná,

pokud se dostavila alespoň desetina delegátů. Pouze v případě zásadních rozhodnutí o změně stanov

nebo zrušení družstva bylo třeba přítomnosti dvou třetin delegátů a rovněž prosazení návrhu bylo

těžší, protože bylo třeba získat souhlas dvou třetin přítomných.380

378 Tamtéž, § 21.
379 Tamtéž.
380 Tamtéž, § 22 – 29.
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Podobně  jako  u  společné  schůze  představenstva  a  dozorčí  rady,  i  v  tomto  případě

vyjmenovávaly stanovy výslovně následující záležitosti spadající do kompetence valné hromady:

• změna stanov a zrušení družstva;

• schválení  účetnictví,  rozdělení  zisku  a  odměny představenstvu  a  dozorčí  radě,  případně

schválení odpisu ztrát ze závodních podílů;

• volba představenstva a dozorčí rady, stejně jako odvolání jejich členů a případné vedení

soudního sporu s nimi;

• projednávání všech stížností vůči představenstvu a dozorčí radě;

• schválení revizních zpráv a přistoupení k reviznímu svazu nebo vystoupení z něj;

• projednávání odvolání vyloučených členů.381

Shrnuto: Předválečné stanovy spotřebních družstev odpovídaly tržnímu a právnímu prostředí

první republiky. Velké pravomoci byly vyhrazeny představenstvu, přičemž ovšem tyto pravomoci,

stejně jako systém kontroly, byly vymezeny velmi explicitně (a členové představenstva navíc ručili

veškerým  svým  majetkem).  Pro  období  první  republiky,  jakožto  právního  státu,  je  rovněž

charakteristické, že téměř dvě třetiny rozsahu stanov (§ 8 - 30 z celkem 39 a 14 z celkem 23 stran)

jsou  velmi  podrobně  věnovány  rozhodovacím  mechanismům  a  orgánům  družstva.  Řešení

koncepčních  otázek,  stejně  jako  řešení  většiny  sporů,  bylo  vyhrazeno  družstvu  samotnému.

Nadřízený svaz měl velmi omezené pravomoci pouze kontrolního rázu. V podmínkách družstevní

demokracie se drtivá většina záležitostí řešila uvnitř družstva a vliv nadřízených organizací nebylo

třeba uplatňovat. 

Hospodářským úkolům družstva  byl  věnován  jediný  paragraf,  protože  v  prostředí  tržní

ekonomiky nebylo třeba tuto činnost nijak blíže definovat nebo specifikovat. Úsporný a podpůrný

fond a jejich použití byly výrazem sociální funkce družstva orientovaného na nižší sociální vrstvy. 

3.1.2 Stanovy spotřebních družstev před rokem 1952

Poválečné  stanovy  konzumních  družstev  vycházely,  jak  bylo  uvedeno  výše,  ze  stanov

prvorepublikových. Řízené válečné a poválečné hospodářství se v nich nijak neodrazilo a v prvních

letech po druhé světové válce se měnily jen minimálně.382

381 Tamtéž, § 30.
382 K tomu srv. téměř totožné stanovy: Stanovy Západočeského konzumního družstva v Plzni, 16. 11. 1933. V majetku

knihovny Muzea družstevnictví ČR; Stanovy všeobecného konzumního, výrobního a stavebního družstva v Ústí nad
Labem,  20.  11.  1938.  SOA Litoměřice,  fond  KS  Litoměřice,  podnikový rejstřík,  spis  Dr  XII-20;  Stanovy  pro
Jednota, spotřební a výrobní družstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949. Tamtéž, spis Dr XXIV-16; Stanovy pro
Sociakol, členská knížka č. 10411, 18. 3. 1949. SOkA Děčín, fond ONV Děčín, k. 313. Stanovy Sociakolu byly v
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Ekonomické  cíle  družstva zůstávaly stejné,  byly pouze drobně stylisticky a  formulačně

upraveny.383 Ve stanovách z roku 1949 se však nově objevil úkol politický, který byl definován

následovně: Družstvo „bude pěstovati a podporovati státně politické a družstevní uvědomění svých

členů  v  duchu  lidově  demokratickém,  poučovati  je  o  zásadách  racionálního  a  plánovitého

hospodaření a o zařízeních sloužících jejich sociálnímu, mravnímu a kulturnímu povznesení“384.

Zařazení politického úkolu do stanov zjevně odpovídalo instalaci centrálně plánované ekonomiky

po změně politické situace a nástupu totalitárního režimu v Československu v únoru 1948. V této

době byl však tento úkol ještě definován poměrně vágně. 

Rovněž  část  stanov  týkající  se  prostředků,  se  kterými  družstvo  hospodařilo,  se  oproti

prvorepublikové podobě nezměnila.  Pouze z  oddílu o úsporném fondu byla vypuštěna možnost

výběru 10 % částky v předvánočním období.385 V oddílech o  členství386 došlo pouze ke dvěma

změnám.  První  z  nich  bylo  připuštění  členství  právnických  osob,387 druhou  byla  změna  doby

neodebírání zboží, po níž musel být člen vyloučen. Tato doba byla zkrácena na tři měsíce, tedy

o polovinu,388 což  je  výrazem  zjevné  tendence  členskou  základnu  více  disciplinovat  a  zavázat

k odběrům, případně ji také redukovat v době, kdy spotřební družstevnictví bylo na okraji zájmu

KSČ a státní hospodářské politiky a o jeho budoucnosti nebylo ještě zcela rozhodnuto.  Rovněž

pasáže  týkající  se  orgánů družstva389 se  změnily jen  drobně.  Společná  schůze  dozorčí  rady a

představenstva nyní  rozhodovala  o nákupech,  prodejích  a  investicích  vyšších  než 100 000 Kčs

(dříve  50  000 Kčs)  a  nákupech  zboží  přesahujících  dvouměsíční  spotřebu  (dříve  tříměsíční).390

této podobě schváleny 1. 3. 1946. 
383 Stanovy pro Sociakol, členská knížka č. 10411, 18. 3. 1949, § 3. SOkA Děčín, fond ONV Děčín, k. 313; Stanovy

pro Jednota,  spotřební a výrobní družstvo v Roudnici  nad Labem, nedat.,  1949,  §3.  SOA Litoměřice,  fond KS
Litoměřice, podnikový rejstřík, spis dr XXIV-16

384 Stanovy  pro  Jednota,  spotřební  a  výrobní  družstvo  v  Roudnici  nad  Labem,  nedat.,  1949,  §3,  odst.  c).  SOA
Litoměřice, fond KS Litoměřice, podnikový rejstřík, spis dr XXIV-16

385 Stanovy pro Sociakol,  členská knížka č.  10411, 18. 3. 1949,  § 32-34.  SOkA Děčín, fond ONV Děčín, k.  313;
Stanovy pro Jednota, spotřební a výrobní družstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, §32-34. SOA Litoměřice,
fond KS Litoměřice, podnikový rejstřík, spis dr XXIV-16

386 Stanovy pro Sociakol, členská knížka č. 10411, 18. 3. 1949, § 4-7. SOkA Děčín, fond ONV Děčín, k. 313 ; Stanovy
pro Jednota, spotřební a výrobní družstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949,  §4-7.  SOA Litoměřice, fond KS
Litoměřice, podnikový rejstřík, spis dr XXIV-16

387 Stanovy pro Sociakol, členská knížka č. 10411, 18. 3. 1949, § 4. SOkA Děčín, fond ONV Děčín, k. 313; Stanovy
pro Jednota,  spotřební a výrobní družstvo v Roudnici  nad Labem, nedat.,  1949,  §4.  SOA Litoměřice,  fond KS
Litoměřice, podnikový rejstřík, spis dr XXIV-16

388 Stanovy pro Sociakol, členská knížka č. 10411, 18. 3. 1949, § 5. SOkA Děčín, fond ONV Děčín, k. 313; Stanovy
pro Jednota,  spotřební a výrobní družstvo v Roudnici  nad Labem, nedat.,  1949,  §5.  SOA Litoměřice,  fond KS
Litoměřice, podnikový rejstřík, spis dr XXIV-16

389 Stanovy pro Sociakol,  členská knížka č.  10411, 18. 3. 1949,  § 10-29.  SOkA Děčín, fond ONV Děčín, k.  313;
Stanovy pro Jednota, spotřební a výrobní družstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, § 10-29. SOA Litoměřice,
fond KS Litoměřice, podnikový rejstřík, spis dr XXIV-16

390 Stanovy pro Sociakol, členská knížka č. 10411, 18. 3. 1949, § 20. SOkA Děčín, fond ONV Děčín, k. 313; Stanovy
pro Jednota, spotřební a výrobní družstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949,  §  20.  SOA Litoměřice, fond KS
Litoměřice, podnikový rejstřík, spis dr XXIV-16

126



Zásadnějšího  významu byla  redukce  počtu  členů  představenstva  a  dozorčí  rady (na  šest,  resp.

patnáct členů),391 což je možné chápat jako snahu o zefektivnění řízení a úsporu nákladů. 

Zásadních  změn  nedoznaly  ani  pasáže  týkající  se  hospodaření družstva.  Stejně  jako

v případě stanov předválečných i nyní se tomuto tématu věnuje jediný paragraf, do něhož však bylo

vloženo  nové  ustanovení  o  dělbě  zisku.  To  výslovně  nařizovalo  primárně  provést  příděly

jednotlivým fondům (hlavně rezervnímu), a teprve poté rozdělit případný zbytek mezi členy na

restitucích, případně na jiné účely.392 Ačkoli šlo zjevně o potvrzení dosavadní tradice (rezervní fond

je  nejdůležitější  finanční  „pojistkou“  družstva  při  případných  obtížích  a  jeho  posilování  tedy

odpovídá zásadě racionálního hospodaření), je možné toto ustanovení vnímat také jako první krok

k omezení svobodného nakládání družstva se svými prostředky. 

Shrneme-li  předchozí  odstavce,  doznaly  stanovy  v  prvních  poválečných  letech  jen

nevelkých změn. Nejvýznamnější z nich byl nový politický úkol družstva u stanov z roku 1949.

Ostatní změny byly drobné, ve většině případů pouze kosmetické. V některých bodech však i malé

změny svědčily o nastupujícím trendu směřujícím k podřízení družstev státní hospodářské politice,

a tedy k omezení a posléze k likvidaci jejich nezávislosti. 

3.1.3 Stanovy okresních spotřebních družstev podle návrhu ÚRD z podzimu 1951

Návrh stanov okresních Jednot vypracovala ÚRD na podzim 1951 a v prosinci téhož roku

jej  předložila  ke  schválení.393 Tento  návrh  vznikal  v  ovzduší  několikaletého  jednání  o  reformě

spotřebního  družstevnictví  (viz  kapitola  č.  2.2),  v  němž se  střetávaly  dvě  představy.  ÚV KSČ

prosazoval provedení reorganizace podle sovětského vzoru (včetně vzniku selp a působení družstev

výlučně na vesnici). ÚRD se pokoušela prosadit částečně odlišnou variantu. Při značném přiblížení

sovětskému vzoru v otázce řízení družstev principem tzv. „demokratického centralismu“ se návrh

ÚRD pokoušel zachovat dosavadní okresní strukturu spotřebního družstevnictví a jejich působení

ve městech i na venkově.394 ÚV KSČ také následně,  právě kvůli  tomuto rozporu,  návrh zamítl.

Navzdory tomu se však jedná o důležitý dokument, protože vyjadřuje představy ÚRD o možnostech

spotřebního družstevnictví v nových poměrech po únoru 1948. 

391 Stanovy pro Sociakol, členská knížka č. 10411, 18. 3. 1949,  § 11 a 16.  SOkA Děčín, fond ONV Děčín, k. 313;
Stanovy pro Jednota, spotřební a výrobní družstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, § 11 a 16. SOA Litoměřice,
fond KS Litoměřice, podnikový rejstřík, spis dr XXIV-16

392 Stanovy pro Sociakol, členská knížka č. 10411, 18. 3. 1949, § 31. SOkA Děčín, fond ONV Děčín, k. 313; Stanovy
pro Jednota, spotřební a výrobní družstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949,  § 31.  SOA Litoměřice, fond KS
Litoměřice, podnikový rejstřík, spis dr XXIV-16

393 Stanovy pro okresní spotřební družstvo Jednota. NA, fond ÚPV-T, i.č. 190-6-10, k. 523. 
394 K tomu viz kapitola č. 2.2. 
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Politické  úkoly  hrály  v  cílech  družstva  nejdůležitější  úlohu.  Deklaroval  je  hned  první

paragraf stanov, vycházející z citátu Stalina: „Pracující, bydlící v okrese ... sdružili se dobrovolně

ve spotřebním a výrobním družstvu, které nazvali Jednota na důkaz, že chtějí společnými silami

organizovat 'socialistický obchod bez kapitalistů malých a velkých, obchod bez spekulantů malých a

velkých.'  (Stalin)“ Samotné  cíle  byly  poté  definovány  následovně: „V  podmínkách  lidově

demokratického  řádu  a  při  stálém a  trvalém zvyšování  hmotného  blahobytu  a  kulturní  úrovně

pracujících  je  úkolem  Jednoty,  aby  celou  svojí  činností  přispívala  k  plnění  zákona  rozvoje

socialistického hospodářství tím, že bude opatřovat koupí, výrobou a zpracováním všechny potřeby

pro spotřebitele, zejména potřeby domácí i hospodářské zemědělcům a uspokojováním jejich potřeb

přesvědčovat je o přednostech družstevní organizace.“395 

Uvedená ustanovení  ve  srovnání  s  dosud platnými  stanovami  posilovala  politické  úkoly

družstev.  Jestliže  dosud  bylo  úkolem  „pěstovati  a  podporovati  státně  politické  a  družstevní

uvědomění  svých  členů  v  duchu  lidově  demokratickém“396,  nyní  bylo  úkolem  již  výslovně

„přesvědčovat“  o  výhodách  družstevnictví.  O  postupující  politizaci  družstevnictví  svědčí  také

pořadí úkolů: Zatímco stanovy z roku 1949 uváděly na prvním místě úkoly ekonomické a teprve

poté politické, u návrhu stanov z dílny ÚRD je toto pořadí opačné. To ostatně odpovídá nepsaným

normám  tvorby  dokumentů  ze  všech  oblastí  společenského  života,  které  v  této  „nové“  době

pravidelně začínaly politickými floskulemi. 

Především  však  byly  úkoly  družstva  nově  součástí  „zákona  rozvoje  socialistického

hospodářství“. Jinak řečeno, jednalo se o posun družstevnictví od dobrovolného a samosprávného

k centrálně řízenému, jehož činnost byla součástí centrálně plánované ekonomiky a deklarovaného

cíle budování socialismu.

Rozsáhlých  změn se  dočkaly rovněž  části  stanov  upravující  prostředky  a  hospodaření

družstva. Ke splnění úkolů měly Jednoty zřizovat prodejny, výrobny a sklady, organizovat prodej,

rozvoz  a  donášku  průmyslových  výrobků  a  potravin,  provozovat  pohostinství  a  vykupovat

zemědělské výrobky podle pokynů státu. Obchodní plán družstva musel přísně dodržovat státem

stanovené ceny a jeho rozpočet schvalovala valná hromada a nadřízený družstevní orgán (KSSD).397

Takovéto ustanovení bylo zcela nové a jeho přítomnost je možné chápat jako výraz principu řízení

činnosti družstva do všech detailů nadřízenými orgány, potažmo státem. 

Vlastní prostředky Jednoty pocházely ze zápisného, členských podílů, části hospodářského

zisku a jiných prostředků, „které družstvo získalo do svého vlastnictví“. Finanční prostředky byly

395 Stanovy pro okresní spotřební družstvo Jednota. NA, fond ÚPV-T, i.č. 190-6-10, k. 523. 
396 Stanovy  pro  Jednota,  spotřební  a  výrobní  družstvo  v  Roudnici  nad  Labem,  nedat.,  1949,  §3,  odst.  c).   SOA

Litoměřice, fond KS Litoměřice, podnikový rejstřík, spis dr XXIV-16
397 Stanovy pro okresní spotřební družstvo Jednota, § 4-5. NA, fond ÚPV-T, i.č. 190-6-10, k. 523. 
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rozděleny do fondů podílového, účelového (tj. zvláštního, jehož vznik určoval případně nadřízený

orgán) a základního. Ten sloužil k investicím a případnému krytí ztrát a byl tvořen zápisným, částí

zisku  a  jinými  prostředky  (například  propadlými  úspornými  vklady  vystoupivších  nebo

vyloučených členů).398 O rozdělení zisku rozhodovala valná hromada podle následujících pravidel:

Minimálně 50 % čistého zisku bylo přiděleno základnímu fondu, zbytek byl použit na příspěvky

KSSD, účelovému fondu a kulturním zařízením družstva, dále se z něj platily prémie nejlepším

pracovníkům  a  také  restituce,  jejichž  výše  ovšem  prozatím  nebyla  stanovena.  Lze  tedy

předpokládat, že se o této výši mělo rozhodnout později závazně pro všechna družstva, což ovšem

po  zamítnutí  celého  návrhu  ztratilo  smysl.  Ztráty  družstva  se  měly  hradit  ze  základního  a

podílového fondu (pokud základní fond nedostačoval).399 

Změny v oddílech stanov věnujících se hospodaření a dělbě zisku družstva vykreslují jasně

jejich měnící se úlohu ve státní hospodářské politice. Dřívější stanovy ponechávaly rozdělení zisku

zcela v kompetenci valné hromady, velmi podrobně naopak určovaly jednotlivé fondy družstva a

pravidla pro jejich použití. Návrh stanov z roku 1951 naopak detailně určoval pravidla dělby zisku,

včetně  povinného  odvodu  minimálně  50  %  základnímu  fondu  (dříve  fondu  rezervnímu).

Jednotlivými  fondy  se  nové  stanovy  téměř  nezaobíraly,  vedle  základního  a  podílového  pouze

připouštěly  možnost  vzniku  fondu  účelového  (zvláštního),  k  čemuž  bylo  ovšem třeba  pokynu

nadřízeného  svazu.  Celkově  lze  změny interpretovat  jako  jednoznačné  posílení  dozoru  a  vlivu

nadřízených orgánů. 

Ustanovení o orgánech družstva a pravidlech jejich rozhodování doznala několika změn

dílčích  a  jedné  zásadní.  Dílčí  změny se  týkaly  valné  hromady,  představenstva  a  dozorčí  rady.

Usnášeníschopnost valné hromady byla nyní vázána na přítomnost 25 % delegátů (dosud to bylo

10 %). Jednalo se o mikroskopické posílení práv členů družstva, ovšem následně se v případě, že se

potřebných 25 % delegátů nesešlo, konala o hodinu později valná hromada usnášeníschopná při

jakémkoli  počtu  přítomných.  Ostatní  paragrafy,  týkající  se  pravomocí  a  rozhodování  na  valné

hromadě, zůstávaly beze změn.400

Představenstvo mělo mít nově 7 - 10 členů včetně předsedy a 3 - 6 náhradníků. Měli být

voleni valnou hromadou na návrh dozorčí rady na dobu dvou let a předsedu musel schválit KSSD.

Každý  rok  měla  odstupovat  polovina  členů  představenstva  a  proběhnout  nová  volba,  přičemž

odstoupivší  členové  mohli  znovu  kandidovat.  Náhradníci  měli  být  voleni  každý  rok.401 Oproti

předchozím stanovám tedy došlo k další  redukci členů představenstva a také ke zkrácení jejich

398 Tamtéž, § 40 - 45.
399 Tamtéž, § 46 - 48.
400 Tamtéž, § 13-17 a 49. 
401 Tamtéž, § 19-26. 
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volebního  období,  stejně  jako  k  posílení  vlivu  nadřízeného  orgánu  (KSSD)  prostřednictvím

schvalování  předsedy  družstva.  Paragraf  o  ručení  členů  představenstva  svým  majetkem  byl

vypuštěn,  což zjevně souviselo s  faktickou likvidací  jeho pravomocí  určovat  obchodní  strategii

družstva (v centrálně plánované ekonomice by byla tato pravomoc zbytečná a šla by proti systému).

Dozorčí rada měla mít nově 10 – 16 členů a 3 náhradníky. Volební období a systém rotace členů byl

stejný jako u představenstva. V jejích pravomocech nedošlo k výraznějším proměnám.402

Proměnou prošly úkoly společné schůze představenstva a dozorčí rady, která se svolávala na

žádost 1/3 členů dozorčí rady nebo většiny představenstva nebo nadřízeného orgánu. Kromě toho,

že  rozhodovala  o  zásadních  otázkách,  jako  například  vyloučení  členů,  byla  tato  schůze  nově

garantem  provádění  politické  práce:  „Společná  schůze  představenstva  a  dozorčí  rady  přidělí

každému  funkcionáři  obvod  několika  prodejen,  v  nichž  bude  pověřený  funkcionář  kontrolovat

správné  provádění  masové  práce,  v  předem  stanovené  přijímací  dny  bude  pak  přijímat  členy

družstev, aby mu mohli sdělit své připomínky, návrhy a stížnosti.“403

Samostatný oddíl stanov byl věnován prodejnám družstva, jejich členským organizacím a

místním dohlížecím výborům (MDV). Ty sovětské stanovy vůbec neznaly a z později  přijatých

československých stanov byla tato část odstraněna. Dosavadní stanovy tuto instituci sice znaly, ale

přikládaly jí jen roli prostředníka mezi členy vedenými u prodejny a vedením družstva, jakož i role

při náboru nových členů a kontrole nad řádným chodem prodejny.404 V nových stanovách byl účel

MDV podstatně rozšířen: „Účelem organizace prodejny a jejího výboru je, aby se členstvo mohlo

aktivně  podíleti  na  činnosti  družstva  a  na  výhodách  plynoucích  z  členství  v  družstvu,  aby

prostřednictvím  prodejny  a  zvoleného  výboru  mohlo  se  zúčastniti  kontroly  veškeré  činnosti

družstva,  podávati  návrhy  na  zdokonalení  a  zlepšení  služby  členům,  po  případě  na  zřízení

pomocných  provozoven  nebo  výroben  apod.“405 Další  úkoly  byly  směřovány  jak  ke  kontrole

prodejny, tak i členstva: „MDV má povinnost starati se o řádné zásobování a uspokojení poptávek

členů,  dále  o  dodržování  státem,  po  případě  správou  družstva  stanovených  cen,  aby  členové

dostávali  správnou míru  zboží  a  o pořádek  v  prodejně.  MDV přísně  kontroluje,  aby  jednotliví

členové neprováděli nákup hospodářsky neodůvodněně.“406 Výbory měly dále na starosti kulturně-

osvětovou práci,  politickou a  hospodářskou výchovu členstva prostřednictvím přednášek,  besed

apod. Velmi důležitá byla také jejich politická úloha, v rámci které měly podávat členstvu „správné

402 Tamtéž, § 27-33.
403 Tamtéž, § 35-36. 
404 Stanovy  Západočeského  konzumního  družstva  v  Plzni,  16.  11.  1933,  § 36.  V  majetku  knihovny  Muzea

družstevnictví ČR; Stanovy pro Sociakol, členská knížka č. 10411, 18. 3. 1949, § 35. SOkA Děčín, fond ONV Děčín,
k.  313;  Stanovy  pro  Jednota,  spotřební  a  výrobní  družstvo  v  Roudnici  nad  Labem,  nedat.,  1949,  §  35.  SOA
Litoměřice, fond KS Litoměřice, podnikový rejstřík, spis dr XXIV-16.

405 Stanovy pro okresní spotřební družstvo Jednota, § 37. NA, fond ÚPV-T, i.č. 190-6-10, k. 523.  
406 Tamtéž, § 39. 
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informace o různých opatřeních a nařízeních vlády a nadřízených úřadů, týkajících se zásobování,

plánování,  národohospodářské  kontroly  a jiných v  zájmu pracujícího  lidu učiněných opatření“.

Stejně důležitou roli měly MDV i při organizaci výkupu nadsmluvní zemědělské produkce,  „aby

tím každá prodejna přispívala k plnění důležitého politického úkolu, tj. utužení svazku mezi městem

a venkovem“.407 

MDV měl mít 6 – 10 členů a být volen členskou schůzí prodejny. Další  členské schůze

musel svolávat minimálně jednou za čtvrt roku a podával zde zprávu o činnosti prodejny. Funkční

období  členů  výboru  mělo  být  dvouleté  a  jejich  rotace  se  odehrávat  stejným  principem  jako

u orgánů celodružstevních.408 Místní dohlížecí výbory by tedy byly garantem provádění politické

práce na nejnižší úrovni, jejich pravomoci by byly poměrně silné, a jejich funkcionáři měli mít

dohled nad každým jednotlivým družstevníkem a vše hlásit  směrem nahoru.  Ačkoli  se principu

kontroly  zdola  nedá  formálně  nic  vytknout,  při  postupující  politizaci  společnosti  byly  MDV

výrazem masivního posílení kontroly družstva a jeho členů i na té nejnižší úrovni, zejména pokud

by jejich funkcionáři byly „politicky spolehlivé“ osoby. 

Členem družstva se mohl stát kdokoli po dovršení 16 let, pokud nebyl zbaven občanských

práv. O přijetí  členů rozhodovalo představenstvo družstva po poradě s MDV prodejny, ke které

nový člen  patřil.  Členský podíl,  do  jehož  výše  ručili  členové za  závazky Jednoty,  bylo  možné

uhradit ve splátkách během prvních dvou let. Stanovy výslovně uváděly povinnost každého člena

„zúčastniti se aktivně na činnosti družstva“. Mezi základní práva členů patřila možnost účasti na

jednání MDV a valné hromady,  podávat návrhy představenstvu a žádat  svolání  valné hromady.

Členové  měli  nárok  na  podíl  ze  zisku  a  přednostní  nákup.409 Ustanovení  o  přednostním právu

nákupu odpovídá poválečnému trendu otevírání prodeje i nečlenům družstva. Tento trend byl nyní

ve  stanovách  zakotven  (možnost  prodeje  pouze  vlastním  členům byla  ze  stanov  vypuštěna)  a

dosavadní  členská  výhoda  exkluzivity  byla  transformována  do  preference  členů  při  nákupech.

Otevření nákupu nečlenům teoreticky otevíralo prostor pro zvýšení obratů, účel byl však jiný –

vytvořit ze spotřebního družstva univerzální distribuční jednotku přídělového systému hospodářství.

V situaci  stále  omezenější  konkurence  po  socializaci  soukromého  obchodu  bylo  nutné  otevřít

prodejny nečlenům také  jednoduše  proto,  že  jiné  prodejny,  zejména  na  venkově,  často  nebyly

k dispozici. 

Z  Jednoty  bylo  možné  vystoupit  pouze  ke  konci  správního  roku  a  po  podání  písemné

výpovědi tři měsíce předem. Vyloučení z družstva bylo, alespoň formálně, krajním opatřením po

použití  předcházejících  kárných  prostředků.  O  vyloučení  rozhodovala  společná  schůze

407 Tamtéž.
408 Tamtéž, § 38.
409 Tamtéž, § 7-10.
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představenstva a dozorčí rady po poradě s MDV dané prodejny. Proti rozhodnutí o vyloučení se

bylo možné odvolat k valné hromadě, a poté případně ke krajskému svazu.410 Šíře prohřešků, po

kterých následovalo vyloučení, byla poměrně široká, stanovy byly v tomto ohledu tedy relativně

přísné.  Bezpodmínečné a okamžité vyloučení hrozilo členům, kteří  nakupovali  zboží za účelem

spekulace, ale stejný trest se uděloval, jestliže „člen poškozuje družstvo, jedná proti jeho zájmům,“

což  byla  velmi  široká  formulace,  pod  kterou  bylo  možné  zařadit  opravdu  leccos.  Podobné

ustanovení  samozřejmě obsahovaly již  stanovy předchozí,  nicméně  v  atmosféře  roku 1951 byl

jejich možný výklad mnohem širší a vzbuzoval větší obavy. Nižší kárné prostředky, které případně

mohly při  opakovaném prohřešku vést  rovněž  až  k vyloučení,  se  udělovaly v případě,  že  člen

„nekoná povinnosti, které stanovy každému členu ukládají“.411 Pod zorným úhlem tohoto paragrafu

nabývá významu již dříve zmiňovaná povinnost aktivní účasti na činnosti družstva. Jinými slovy:

Nejen poškozování zájmů družstva, ale i pouhé nicnedělání mohlo vést až k vyloučení.

Návrh  stanov  okresních  spotřebních  družstev,  který  ÚRD  předložila  v  prosinci  1951,

akcentoval přísnou kontrolu družstev ve svazujícím stalinském duchu. Velkou roli zde měly hrát

MDV a politická práce. V tomto ohledu se přibližovaly stanovám sovětským a v některých místech

je, jak uvidíme v další kapitole, dokonce překonávaly (například v ustanoveních o činnosti MDV).

Oproti  stanovám dosavadním se však jednalo o zásadní  změny,  směřující  k  nové politické  roli

spotřebních družstev a jejich začlenění do systému centrálně řízené ekonomiky, včetně podrobných

a důsledných mechanismů jejich kontroly a ovládání nadřízenými orgány, které byly ovšem jen

prostředníkem státní, resp. stranické hospodářské politiky. 

Návrh stanov z prosince 1951 byl nejjasnějším vyjádřením představ ÚRD o roli spotřebního

družstevnictví v nových poměrech budování socialismu. Vzhledem k obrovské autoritě a prestiži

Antonína Zmrhala uvnitř ÚRD je lze také interpretovat jako výraz představy samotného předsedy

ÚRD. Zmrhal jakožto přesvědčený komunista nijak nezpochybňoval politické úkoly družstev nebo

princip  jejich  řízení  na  základě  tzv.  „demokratického  centralismu“,  v  praxi  fungujícího  jako

dirigistické  řízení  shora.  Ani  v  otázce  důsledné  kontroly  členstva,  která  mohla  v  některých

případech  přerůstat  až  do  „špiclování“,  se  jeho  představy  nijak  nelišily  od  sovětských  vzorů,

v některých případech je dokonce v těchto ohledech i překonávaly. V čem se však jeho představy od

záměrů  ÚV  KSČ  odlišovaly,  byla  snaha  zachovat  dosavadní  územní  strukturu  a  působnost

spotřebního  družstevnictví.  Jinými  slovy –  Zmrhalovi  a  vedení  ÚRD  v  žádném případě  nešlo

o zachování  družstevní  demokracie  a  autonomie,  nýbrž  o  udržení  okresní  organizační  struktury

spotřebních  družstev  a  jejich  působení  ve  městech.  Právě  tato  otázka  byla  předmětem  dříve

410 Tamtéž, § 12. 
411 Tamtéž.
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analyzovaného sporu mezi ÚRD a ÚV KSČ v letech 1951 – 1953 a návrh stanov z dílny ÚRD,

jakož i jejich následné zamítnutí komunistickou stranou, to jednoznačně dosvědčují. 

3.1.4 Stanovy venkovských spotřebních družstev (selp) v Sovětském svazu

Vzorové  stanovy  spotřebních  družstev  v  Sovětském  svazu  se  staly  předlohou  později

schválených stanov VSD v Československu. Pocházely z 25. ledna 1939, kdy je schválila Rada

lidových komisařů SSSR a ÚV VKS(b).412 

Úkoly selpa určuje hned  § 1, jehož první část, vlastně preambule stanov, říká:  „Občané

dané oblasti se dobrovolně sdružují v ... Selpo, aby společnými silami a prostředky organizovali

'sovětský obchod bez kapitalistů – malých i velkých, obchod bez spekulantů – malých i velkých.'

(Stalin)“ Následně je definován základní cíl selpa: „Při konečném a úplném vítězství kolchozního

zřízení na vesnici, neustálém růstu blahobytu a kulturních požadavků kolchozníků, klade si selpo za

úkol uspokojovat vzrůstající poptávku kolchozníků a všech pracujících po potřebném jim zboží a

tím umožňovat rozkvět kolchozního zřízení.“413 

Jako  prostředky k dosažení cílů stanovených  § 1 mělo selpo otevírat prodejny, kiosky a

závody společného stravování, nakupovat velkoobchodně zboží od nadřízeného svazu či státních a

družstevních podniků, organizovat výkup zemědělských a domáckých výrobků a surovin a zřizovat

sklady a výrobny.414 Hospodářský plán selpa stanovoval rajonní svaz, a poté ho schvalovala valná

hromada. Hospodaření se dělo na základě chorazčotu při přísném dodržování státem stanovených

cen.415

Finanční prostředky získávalo selpo ze zápisného, členských podílů a zisků z hospodářské

činnosti. Peněžní prostředky byly rozděleny do několika fondů. Vedle podílového to byl zvláštní

fond,  vytvářený v  případě  potřeby podle  instrukcí  Centrosojuzu (ústředního svazu).  Hlavní  byl

ovšem základní  fond,  tvořený vedle  zápisného a  „jiných příjmů,  které  se  nevracejí“  (například

propadlé podíly vyloučených členů) hlavně ročními odvody z čistého zisku družstva, které tvořily

minimálně 50 %. Selpa získávala úvěr od Státní banky a Obchodní banky.416

412 Návrh stanov venkovského spotřebního družstva Jednoty a okresního svazu spotřebních družstev, 10. 12. 1952. NA,
ÚV KSČ, fond PS ÚV KSČ, sv. 50B, aj. 135/37.

413 Vzorové stanovy selpa, § 1. NA, ÚV KSČ, fond PS ÚV KSČ, sv. 50B, aj. 135/37.
414 Tamtéž, § 2. 
415 Tamtéž, § 3.
416 Tamtéž, § 47-52.
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Pokud se družstvo ocitlo ve ztrátě, kryla se ze zdrojů základního fondu, případně, pokud

základní fond nestačil, z fondu podílového. Pokud selpo vytvořilo zisk, rozděloval se na základě

usnesení valné hromady následovně:

• maximálně 20 % na restituce,

• na příspěvek nadřazenému svazu na automobilový park a dále na sklady, výrobny apod.,

• na zřizování jeslí, dětských koutků apod.,

• na přípravu kádrů selpa,

• na prémie nejlepším pracovníkům selpa,

• zbytek, ale minimálně 50 %, se převáděl do základního fondu.417

Členem selpa se mohl stát kterýkoli občan starší 16 let, kromě osob zbavených volebního

práva,  o přijetí člena rozhodovala valná hromada.418 Nový člen platil zápisné 3 rubly a členský

podíl,  jehož velikost určovala valná hromada, ale minimální výše byla 50 rublů. Valná hromada

mohla povolit splácení podílu po dobu maximálně dvou let. Pro rodinné příslušníky členů, kteří

nebyli výdělečně činní, byl členský podíl snížen na 25 %.419 Členové ručili za závazky selpa do výše

svých členských podílů.420 Ze selpa bylo (alespoň formálně) možné vystoupit a členský podíl se

vracel  do  tří  měsíců  od  projednání  výroční  zprávy.421 Vyloučení  člena  bylo  možné  jako krajní

opatření  po uplatnění  jiných kárných prostředků po rozhodnutí  valné  hromady.  Spekulanti  byli

vyloučeni okamžitě a bezpodmínečně.422 Každý člen měl právo přednostního nákupu a nárok na

restituce.  Dále  se  mohl  účastnit  valné  hromady,  volit  a  být  volen  do  všech  orgánů  družstva,

překládat návrhy a požadovat svolání mimořádné valné hromady.423 Mezi jeho povinnosti patřila

ochrana družstevního majetku a aktivní účast na práci družstva.424

Nejvyšším  orgánem byla valná hromada, která se řádně scházela alespoň jednou za čtvrt

roku. Schvalovala všechna rozhodnutí výboru a zprávu o činnosti selpa, volila členy a předsedy

výboru  a  revizní  komise  a  rozhodovala  také  o  přijetí  a  vyloučení  členů.425 V případě  velkých

družstev nahrazovala valnou hromadu schůze zplnomocněnců, kterých muselo být minimálně 100 a

kteří byli  voleni veřejným hlasováním podle klíče určeného nadřízenou družstevní organizací.426

417 Tamtéž, § 53-56. 
418 Tamtéž, § 8 a 10. 
419 Tamtéž, § 11, 12 a 14. 
420 Tamtéž, § 12. 
421 Tamtéž, § 21. 
422 Tamtéž, § 20. 
423 Tamtéž, § 16. 
424 Tamtéž, § 15. 
425 Tamtéž, § 22-24. 
426 Tamtéž, § 22. 
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Výbor musel svolat valnou hromadu do 15 dnů na žádost 10 % členů či zplnomocněnců, revizní

komise nebo nadřízené organizace. K usnášeníschopnosti byla třeba dvoutřetinová účast. Výjimku

tvořilo  rozhodování  o  změnách  stanov,  vyloučení  člena,  volbě  výboru  a  revizní  komise  nebo

rozdělování zisku či krytí ztrát, kdy bylo třeba přítomnosti 75 % členů nebo zplnomocněnců.427

Činnost selpa řídil 5 – 7 členný výbor volený valnou hromadou na dva roky. Byl povinen

scházet se alespoň dvakrát měsíčně, jeho schůze byly přístupné všem členům družstva. Předseda

výboru přijímal zaměstnance a jeho rozhodnutí výbor zpětně schvaloval. Vedoucí prodejen přijímal

výbor  a  přijetí  poté  schvalovala  zpětně  valná  hromada.  Veškeré  doklady podepisoval  předseda

(v jeho nepřítomnosti jeho zástupce) a účetní selpa.428

Kontrolu výboru a veškeré činnosti selpa prováděla revizní komise, jejíchž 3 – 5 členů volila

rovněž na dva roky valná hromada. Její členové se účastnili jednání výboru s poradním hlasem.

Výbor musel projednat rozhodnutí komise do 10 dnů, v opačném případě se stávala závaznými.

Revizní komise se scházela minimálně jednou měsíčně.429 Pokud některý člen výboru nebo komise

nesouhlasil s usnesením daného orgánu, mohl svůj názor zapsat do knihy protokolů.430 Členy revizní

komise nesměli být blízcí příbuzní členů výboru ani zaměstnanci selpa.431

Stanovy, podle kterých se řídila selpa a jejich rajonní (okresní) svazy v Sovětském svazu,

byly  teoreticky  velmi  demokratické  pro  družstevníky  výhodné.  Kdokoliv  měl  právo  ze  selpa

kdykoli vystoupit, mohl být volen do všech funkcí, prakticky o všem rozhodovala valná hromada

hlasováním a členové družstev požívali řady výhod, z nichž nejvýznamnější byly restituce a právo

přednostního nákupu. V podmínkách stalinistického režimu však zůstávala většina těchto výhod jen

na papíře a o družstevní demokracii nemohlo být ani řeči. Byl to opět projev jednoho z typických

znaků totalitárního režimu,  který pohrdal  pozitivním právem tvořeným zákony a předpisy,  a  to

dokonce i těmi, které sám vytvořil.432

Velmi zajímavé je také srovnání vzorových sovětských stanov s těmi, které navrhovala ÚRD

o rok  dříve.  Zásadním rozdílem byla  samozřejmě  orientace  spotřebních  družstev  na  venkov  a

systém  selp.  Odhlédneme-li  od  těchto  primárních  změn,  mohli  bychom  rozdíl  mezi  těmito

stanovami charakterizovat následujícími body:

• Z  hlediska  hospodářské  výhodnosti  pro  členy  byly  sovětské  vzorové  stanovy  přísnější,

protože členstvo ručilo za závazky družstva dvojnásobkem svých podílů a na restituce bylo

určeno maximálně 20 % čistého zisku družstva. Ve stanovách navrhovaných ÚRD původně

427 Tamtéž, § 25-27. 
428 Tamtéž, § 30-37. 
429 Tamtéž, § 40-43.
430 Tamtéž, § 33 a 44. 
431 Tamtéž, § 46. 
432 Srv. ARENDT: Původ …, c. d., 621 – 645. 
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bylo ručení omezeno na výši členského podílu a výše restitucí nebyla formálně omezena

(nicméně vždy by byla nižší než 50 % zisku, protože polovina se odváděla do základního

fondu a ze zbytku se hradily i jiné příspěvky). 

• Z hlediska kázně a kontroly členstva byly naopak přísnější původní stanovy vypracované

ÚRD,  které  za  důvod  okamžitého  a  bezpodmínečného  vyloučení  uváděly  vedle

spekulativního nákupu navíc také činnost směřující proti zájmům družstva, případně činnost

družstvu přímo škodící. 

• Zásadním  rozdílem  byl  způsob  utváření  a  úkoly  MDV.  Ve  stanovách  navrhovaných

v prosinci  1951 jim byl  věnován celý  jeden oddíl  stanov a  pravidla  jejich činnosti  byla

přesně definována, stejně jako jejich úkoly, mezi které patřila explicitně uvedená politická a

vzdělávací  činnost.  Jejich  dalším  základním  úkolem  byla  vedle  logického  dozoru  nad

chodem prodejny také  kontrola  chování  členstva.  Sovětské  stanovy selp  instituci  MDV

vůbec neznaly, krámské komise jsou zmiňovány jen u stanov rajonního svazu, který tyto

komise přímo zřizoval a řídil, takže nedocházelo k jejich volbě členstvem. Pravomoci těchto

komisí však nebyly v sovětských vzorových stanovách nijak specifikovány.433

Na  otázku,  které  stanovy  byly  přísnější  z  hlediska  podřízení  družstev  nadřízeným

organizacím,  nelze  jednoznačně  odpovědět.  Původní  návrh  stanov  z  roku  1951  byl  teoreticky

přísnější,  protože předsedu představenstva i  jiných orgánů družstev měly schvalovat  KSSD, na

druhou  stranu  lze  předpokládat,  že  velké  okresní  družstvo  by  bylo  pravděpodobně  výrazně

autonomnější než malé selpo. V prostředí totalitárního komunistického režimu počátku 50. let 20.

století se však jednalo jen o nepodstatné rozdíly. Zásadní odlišností návrhu stanov z dílny ÚRD

oproti  vzorovým stanovám sovětským mělo být  zachování  družstevní  prodejní sítě  ve městech,

stejně jako okresní organizační struktury spotřebního družstevnictví,  což bylo vyjádřením jejich

tradičních ekonomických rolí. V otázce politických úkolů a kontroly družstev nadřazenými orgány

nebylo mezi návrhem ÚRD a sovětskými vzorovými stanovami podstatnějšího rozdílu. Od tradiční

družstevní demokracie a nezávislosti byly oboje již velmi vzdálené. 

3.1.5 Stanovy venkovských spotřebních družstev v Československu

Stanovy VSD, které politický sekretariát ÚV KSČ schválil 10. prosince 1952, se od svých

sovětských  vzorů  lišily  jen  v  drobnostech.  Některé  z  nich  byly ovlivněny,  případně  vynuceny,

433 Rajonní spotřební svaz „řídí práci revizních a krámských komisí a komisí pro jídelny ve spotřebních družstvech.“
Viz Vzorové stanovy rajonního svazu spotřebních družstev, 12. 8. 1946, § 3, odst. b).  NA, ÚV KSČ, fond PS ÚV
KSČ, sv. 50B, aj. 135/37. 
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odlišnými podmínkami v Československu a jednalo se o naprosté formality: Například nebylo třeba

počítat s obyvateli kozáckých stanic a středoasijských kišlaků nebo nebylo nutné dávat přímo do

stanov, že selpo (a také nadřízený svaz) má vlastní razítko.434 Stejně tak bylo svolávání valných

hromad zveřejňováno a oznamováno v časopisu Družstevník,435 což se v Sovětském svazu nedělo

(tento rozdíl platí i u nadřízeného svazu). 

Některé rozdíly měly ovšem odlišné příčiny,  které  můžeme rozdělit  do dvou skupin.  Ty

markantnější  byly  politické  a  vyplývaly  jednak  z  jiného  stavu  sovětské  společnosti  z  hlediska

stupně upevnění komunistického režimu a kolchozního zřízení, marginálnější byla skupina rozdílů

funkčních vyplývajících z toho, že československé stanovy byly přísnější než jejich sovětský vzor. 

Do první skupiny je možné zařadit především poslání družstev. Stalinův citát byl sice zcela

shodný (v  roce  1952 samozřejmě  nemohl  chybět  ani  v  Československu ani  v  SSSR),  ale  cíle

družstva byly definovány lehce odlišně. Jestliže sovětské stanovy praví, jak již bylo uvedeno, že

„při  konečném a úplném vítězství  kolchozního zřízení  na vesnici,  neustálém růstu  blahobytu  a

kulturních  požadavků  kolchozníků,  klade  si  selpo  za  úkol  uspokojovat  vzrůstající  poptávku

kolchozníků  a  všech  pracujících  po  potřebném jim zboží  a  tím umožňovat  rozkvět  kolchozního

zřízení“436,  a  vychází  tak  již  z  dlouhá  léta  zavedeného  systému  zemědělských  družstev  na

sovětském venkově, československé stanovy definují úkoly družstva takto: „V podmínkách lidově

demokratického řádu při výstavbě socialismu a při stálém a trvalém zvyšování hmotného blahobytu

a kulturní úrovně pracujících je úkolem Jednoty, aby svou činnost zaměřila především na vesnici, a

tak pomáhala upevňovat svazek města s vesnicí. Zejména bude pečovat o zásobování venkovského

obyvatelstva průmyslovým zbožím, rozšiřovat nákup zemědělských přebytků, surovin, plodin a pod.,

přesvědčovat drobné a střední  rolníky o přednostech společné práce v družstevní organizaci,  a

pomáhat tak budování socialismu na vesnici.“437 Sovětská i československá družstva měla tedy za

úkol  zásobování  vesnice,  ale  sovětská  tím  měla  napomáhat  rozvíjet  socialistické  uspořádání

venkova, kde již bylo kolchozní zřízení zavedené a víceméně funkční. Československá selpa měla

pomáhat socialismus budovat v době vrcholící první vlny kolektivizace.

Podobným případem byla i otázka členství: V Sovětském svazu se jím mohl stát kterýkoli

občan starší 16 let s výjimkou osob zbavených volebního práva.438 To se v Sovětském svazu nedělo

jen  v  případě  odsouzení,  ale  i  administrativními  rozhodnutími  místních  správních  nebo

bezpečnostních orgánů. V Československu mohli  být členy  „každá osoba starší  16 let  a osoby

434 Vzorové stanovy selpa, § 1 a 7. NA, ÚV KSČ, fond PS ÚV KSČ, sv. 50B, aj. 135/37.
435 Návrh stanov Jednoty, § 22. Tamtéž.
436 Vzorové stanovy selpa, § 1. Tamtéž.
437 Návrh stanov Jednoty, § 2. Tamtéž.
438 Vzorové stanovy selpa, § 8. Tamtéž.
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právnické, s výjimkou vesnických boháčů a osob, které byly zbaveny občanských práv“.439 Rozdílem

byla možnost členství právnických osob, ale především vyloučení vesnických boháčů. Za ty byli

ovšem v  této  době  označováni  nepohodlní  soukromí  rolníci,  kteří  se  vzpírali  vstupu  do  JZD.

Podstatné  je,  že  v  Sovětském svazu  toto  ustanovení  nebylo  třeba,  protože  vesničtí  boháči  ani

soukromí zemědělci se zde již dávno nevyskytovali.

Dalším  rozdílem  u  spotřebních  družstev  v  ČSR  a  SSSR  bylo  odlišné  fungování  a

ustanovování MDV, které existovaly u jednotlivých prodejen. Podle československých stanov měly

tyto výbory 3 – 5 členů a byly voleny na členské schůzi dané prodejny z řad těchto členů. 440 Jednalo

se tedy o volený orgán, který kontroloval činnost jednotlivých prodejen a řešil jejich každodenní

problémy. V sovětských stanovách selpa se o této instituci vůbec nehovoří. Přesto však, jak jsme již

viděli,  tyto výbory existovaly,  a to  pod názvem krámské komise a  komise pro jídelny.  Nebyly

ovšem voleny a řízeny členskými schůzemi prodejen, nýbrž zřizovány a řízeny rajonním svazem,441

což  svědčilo  o  zvýšené  míře  kontroly  jednotlivých  prodejen  shora  v  porovnání  s  poměry

v Československu. 

Druhou kategorii rozdílů ve stanovách selp a nadřízených svazů mezi Sovětským svazem a

ČSR tvořily především následující odlišnosti: a) odlišná výše zápisného a možnost odkladu jeho

splacení; b) odpovědnost členů za závazky selpa; c) možnost odvolání proti vyloučení; d) možnost

vystoupení z družstva; e) možnost účasti na schůzích výboru a f) možnost ukončení činnosti selpa.

Všechny tyto změny je přitom možné charakterizovat tak, že se při tvorbě stanov v ČSR podmínky

pro družstevníky a dozor nad nimi zpřísňovaly:

a)  Zápisné:  Při  porovnání  zápisného  nejde  o  jeho  výši,  nýbrž  o  možnosti  jeho snížení,

případně odkladu. Sovětské stanovy připouštěly snížení podílu na 25 % u výdělečně nečinných

rodinných příslušníků a navíc bylo možné „na základě rozhodnutí výboru“ povolit splácení podílů

maximálně na dva roky.442 V případě VSD byl tento odklad rovněž vázán na rozhodnutí výboru, ale

byl možný „jen ve výjimečných případech“.443 Rodinným příslušníkům se žádná sleva na členském

podílu neposkytovala. 

b) Ručení členů: Za závazky selpa ručili v SSSR členové do výše svého členského podílu,444

v  Československu  však  nesli  členové  za  závazky družstva  odpovědnost  do  dvojnásobku  svých

podílů.445 

439 Návrh stanov Jednoty, § 8. Tamtéž.
440 Návrh stanov Jednoty, § 11, odst. a). Tamtéž. 
441 Vzorové stanovy rajonního svazu spotřebních družstev, § 3, odst. b). Tamtéž.
442 Vzorové stanovy selpa, § 12 a 14. Tamtéž.
443 Návrh stanov Jednoty, § 12, odst. b). Tamtéž.
444 Vzorové stanovy selpa, § 17. Tamtéž.
445 Návrh stanov Jednoty, § 12, odst. e). Tamtéž.
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c)  Odvolání  proti  vyloučení:  V  případě  Jednot  se  mohl  vyloučený  člen  odvolat

k nadřízenému  družstevnímu  svazu,  ale  musel  tak  učinit  během  lhůty  jednoho  měsíce.446 V

sovětském případě stanovy žádný termín neurčovaly.447 

d) Vystoupení: Možnost vystoupit z družstva připouštěly oboje stanovy. V Sovětském svazu

mohl člen vystoupit kdykoli a jeho členský podíl se vracel do třech měsíců po projednání výroční

zprávy družstva.448 V ČSR byla možnost opustit družstvo komplikovanější: člen mohl vystoupit jen

ke konci roku a musel  podat  výpověď tři  měsíce předem.449 Vracení  členského podílu se řídilo

stejnými pravidly. V obou případech vystoupivším propadaly úsporné vklady a zápisné.

e)  Účast  na  schůzích  výboru:  V SSSR bylo  striktně  stanoveno,  že  schůze  výboru  jsou

přístupné všem členům,450 v ČSR se stanovy o účasti členů na jednáních výboru vůbec nezmiňují.

f) Zrušení selpa: V Sovětském svazu zastavovalo družstvo svou činnost na základě usnesení

valné hromady nebo schůze zplnomocněnců,451 v Československu také, ale k tomuto rozhodnutí

bylo třeba hlasů 2/3 přítomných členů nebo delegátů.452

Vedle  těchto  odlišností  existovaly  i  rozdíly  sotva  patrné,  které  však  směřovaly  stejným

směrem  a  pravidla  fungování  družstva  v  ČSR  zpřísňovaly.  Patřilo  mezi  ně  například  právo

požadovat  svolání  mimořádné valné  hromady.  Zatímco v SSSR o to  mohl  žádat  každý člen,453

v ČSR mohl o svolání valné hromady žádat „s jinými členy“.454 Povinnost výboru tuto mimořádnou

valnou hromadu svolat byla ale v obou případech vázána na požadavek alespoň 10 % členů. 

Stanovy,  které  pro  VSD  a  jejich  nadřízené  okresní  svazy  přijal  politický  sekretariát

ÚV KSČ, byly jen lehce upravenou kopií stanov platných v Sovětském svazu. Drobné úpravy byly

jednak vynuceny odlišnými okolnostmi v obou zemích, jednak se v nich projevoval trend podřídit

československá  družstva  a  družstevníky  silnějšímu  dozoru  a  přísnějším  pravidlům.  Tento  fakt

vyplýval z odlišné situace na sovětském a československém venkově – v ČSR nebylo zemědělství

ještě  plně  združstevněno  a  nový  řád  nebyl  dosud  plně  zažitý,  takže  se  komunistická  strana

domnívala, že bude třeba spotřební družstva, jejichž hlavním úkolem byla pomoc a propagace JZD,

silněji  kontrolovat.  Svou  roli  mohl  sehrát  také  odpor,  který  spotřební  družstva,  resp.  ÚRD

nucenému odchodu z měst kladla. 

446 Návrh stanov Jednoty, § 15. Tamtéž.
447 Vzorové stanovy selpa, § 20. Tamtéž.
448 Vzorové stanovy selpa, § 21. Tamtéž.
449 Návrh stanov Jednoty, § 14. Tamtéž.
450 Vzorové stanovy selpa, § 34. Tamtéž.
451 Vzorové stanovy selpa, § 58. Tamtéž.
452 Návrh stanov Jednoty, § 52. Tamtéž.
453 Vzorové stanovy selpa, § 16, odst. d). Tamtéž.
454 Návrh stanov Jednoty, § 11, odst. c). Tamtéž.
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3.1.6 Zákon č. 53/1954 Sb. o lidových družstvech a o družstevních organizacích

Zákon č. 53/1954 Sb. ze 27. října 1954 představoval jeden z vrcholů snahy totalitárního

režimu podřídit  veškerou družstevní  činnost  a  organizaci  co nejpřísnějším pravidlům a zájmům

státního hospodářství  a  současně otevřít  možnost  členství  ještě  širším masám obyvatel  úpravou

systému odměňování.455

Zákon nově definoval  družstva jako „socialistické právnické osoby“ s následujícími cíli:

„Lidová  družstva,  vznikající  dobrovolným  sdružováním  pracujících,  napomáhají  svou

hospodářskou  činností  a  kulturně  politickou  prací  socialistické  výstavbě,  zvyšování  hmotného

blahobytu a kulturní úrovně členů i ostatního pracujícího lidu.“456 Družstva mohla vznikat jen se

souhlasem příslušného svazu, případně ÚRD, které je mohly také zrušit, jestliže  „družstvo hrubě

porušuje povinnosti uložené mu právními předpisy, stanovami, státním plánem rozvoje národního

hospodářství, anebo vyžaduje-li to obecný zájem“.457 

Členem lidového družstva  se  mohl  stát  „každý  pracující  občan,  který  dovršil  16.  rok“,

stanovy ovšem mohly připustit i výjimky, zejména členství právnických osob. Zánik členství mohl

nastat  smrtí  (u  právnické  osoby  zánikem),  vystoupením (po  písemné  výpovědi  a  za  okolností

upravených  stanovami)  či  vyloučením  člena,  „porušuje-li  stanovy  nebo  rozhodnutí  orgánů

družstva,  nebo jsou-li  tu  jiné,  ve stanovách uvedené,  závažné důvody“.  Poslední možností  bylo

zrušení členství v případě, že člen nemohl plnit své povinnosti bez svého zavinění.458

Zákon kodifikoval dosavadní praxi, že člen družstva ručil za jeho hospodaření maximálně

do výše dvojnásobku členského podílu,459 stejně jako hlasování na valných hromadách (případně

u velkých  družstev  na  schůzích  delegátů),  kde  se  požadovaly  dvě  třetiny hlasů  pro  rozhodnutí

o zásadních otázkách. Mezi nimi ovšem zákon jmenoval pouze zrušení nebo sloučení družstva, a

nikoli, jak to bylo dosud u spotřebních družstev, i vyloučení člena.460 Potvrzena byla rovněž zažitá

struktura družstevních orgánů ve formě valné hromady (schůze delegátů), představenstva (výboru) a

revizní komise.461 V ustanoveních o rozdělování zisku byl zmíněn podíl členů na zisku, ovšem bez

jakéhokoli procentního určení.462

455 K tomu srv. PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 345-346.
456 Zákon č. 53/1954 Sb., § 1 a 2. 
457 Tamtéž, § 4 a 32.
458 Tamtéž, § 5 – 7. 
459 Tamtéž, § 13.
460 Tamtéž, § 17. 
461 Tamtéž, § 14 – 21.
462 Tamtéž, § 30. 

140



3.1.7 Stanovy spotřebních družstev z jara 1955

Zákon č. 53/1954 Sb. o lidových družstvech nabyl účinnosti 31. 12. 1954 a ukládal všem

družstvům přizpůsobit mu stanovy do doby jednoho roku, tj. do konce roku.463 V dubnu 1955 byly

proto ÚV KSČ přijaty nové vzorové stanovy. Ačkoli se formálně jednalo pouze o přizpůsobení

stanov novému zákonu, ve skutečnosti šlo o změny podstatnější. Lze je rozdělit do několika skupin:

změna  úkolů  družstva,  ustanovení  o  právech  a  povinnostech  členů,  o  orgánech  družstva  a

o rozdělení zisku. 

Úkoly  Jednoty byly  nyní  definovány  následovně:  „Pomáhat  hospodářskou  činností  a

kulturně  politickou  prací  socialistické  výstavbě,  zvyšování  hmotné  a  kulturní  úrovně  členů  i

ostatního pracujícího lidu. Svou činností je příkladem výhod a předností družstevního hospodaření,

vychovává pracující pro myšlenku družstevnictví a pomáhá tak budování socialismu na vesnici. Za

tím účelem Jednota  zejména pečuje  o zásobování  obyvatelstva  zbožím všeho druhu,  především

průmyslovým,  obstarává  a  rozšiřuje  výkup  a  nákup  zemědělských  výrobků  a  surovin,  čímž

napomáhá upevňování svazku dělníků a rolníků.“464 Oproti roku 1952 se z úkolů vytratilo výslovné

zaměření  „především na  vesnici“  (ačkoli  ani  podle  stanov  z  roku  1955  spotřební  družstva  ve

městech  nepůsobila,  s  výjimkou  již  dříve  stanovených  zemědělských  okresů).  Změnily  se  také

formulace související s propagací družstevního hospodaření: Zatímco v roce 1952 měla družstva

„přesvědčovat drobné a střední rolníky o přednostech společné práce v družstevní organizaci a

pomáhat tak budování socialismu na vesnici“,465 nyní  měla působit  jen jako pozitivní příklad a

pracující pro myšlenku družstevnictví vychovávat. Třetí změnou v nových stanovách byla absence

Stalinova citátu, který již nebyl v roce 1955 nezbytný. 

Několika změnami prošla ustanovení o právech a povinnostech členů. Nově byla stanovami

definována povinná výše zápisného (2 Kčs) a členského podílu (40 Kčs), který bylo možné nově

splatit standardně do jednoho roku, ale výjimečně na povolení představenstva družstva i později.

Podstatnější  byly  dvě  další  změny:  mezi  právy člena  sice  zůstal  podíl  na  zisku,  ale  politický

sekretariát ÚV KSČ ze stanov vyškrtl článek o přednostním právu nákupu před nečleny. Druhou

významnou změnou, která směřovala zjevně k větší aktivizaci a disciplinaci členstva, byla nová

povinnost každého člena  „odhalovat nedostatky v práci družstva a usilovat o jejich odstranění;

nedostatky v  práci  družstva oznamovat orgánům družstva a družstevním svazům bez ohledu na

osoby“.466 Naproti tomu podmínky pro vyloučení člena byly zmírněny a ačkoli nákup ke spekulaci

463 Tamtéž, § 59. 
464 Vzorové stanovy lidového spotřebního družstva Jednota, § 3. NA, ÚV KSČ, fond 02/4: sekretariát ÚV KSČ, sv. 70,

a.j. 58/9. 
465 Návrh stanov Jednoty, § 2. NA , ÚV KSČ, fond PS ÚV KSČ, sv. 50B, aj. 135/37. 
466 Vzorové stanovy lidového spotřebního družstva Jednota, § 11 a 12. NA, ÚV KSČ, fond 02/4: sekretariát ÚV KSČ,

sv. 70, a.j. 58/9. 
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zůstal důvodem k vyloučení, nyní nemohlo být okamžité, ale musely mu předcházet napomenutí a

písemná výstraha.467 

Další změny stanov se týkaly například členů družstevních orgánů, jejichž funkční období

bylo zkráceno ze dvou let na rok jeden.468 Podstatnější změna se týkala rozhodovacích pravomocí

valné  hromady,  resp.  shromáždění  delegátů:  nyní  mohla  rozhodovat  jen  o  bodech,  které  byly

předem  zveřejněny  v  programu  a  tento  program musel  vždy  schvalovat  nadřazený  družstevní

svaz.469 Nové bylo také pravidlo, podle něhož měl předseda představenstva buď již při volbě být

zaměstnancem družstva, pokud tomu tak nebylo, platilo, že se jím „musí zpravidla stát“.470 

Poslední  změna  se  týkala  rozdělování  zisku.  Základní  dělení  zůstávalo  v  platnosti:

maximálně 20 % zisku bylo určeno na restituce členům, minimálně 50 % šlo do rezervního fondu a

zbytek byl určen na další účely.  Ty byly sice z větší části stejné, jako v předchozích stanovách

(kulturně osvětová zařízení,  příprava kádrů,  na náhrady členům orgánů družstva a nadřízenému

svazu), ale tentokrát zde chybělo jejich určení na odměny nejlepším pracovníkům. Část zisku se

nyní také odváděla ÚSSD „k vytvoření finančních prostředků sloužících organizacím spotřebního

družstevnictví“.471 

Na základě srovnání stanov spotřebních družstev z roku 1952 a 1955 je možné změny, ke

kterým v nových stanovách došlo, charakterizovat jako rozsahem malé (naprostá většina paragrafů

byla  de  facto  totožná),  ale  významově  důležité.  Rozhodně  se  tedy,  jak  již  bylo  řečeno  dříve,

nejednalo pouze o formální úpravu, tyto změny měly naopak poměrně velký význam a směřovaly

v zásadě dvěma směry. Zmírnění ideologických formulací v paragrafu týkajícím se úkolů družstva

bylo na druhé straně doprovázeno zpřísněním a větší  disciplinací jak členstva (nové povinnosti

kontroly  činnosti  družstva  a  hlášení  nedostatků,  zatímco  dříve  musel  člen  jen  chránit  majetek

družstva  a  aktivně  se  účastnit  práce  v  něm),  tak  i  družstva  samotného  (valná  hromada  mohla

projednávat jen body, které předtím schválil nadřízený svaz, ze zisku musela nyní družstva přispívat

i  ÚSSD,  funkční  období  ve  všech  orgánech  bylo  jednoleté).  Zajímavým  projevem  politizace

družstevnictví je soutěžní fond,472 z něhož byly vypláceny odměny podle pokynů ÚSSD a který

předcházející  stanovy  neznaly.  Jeho  přítomnost  je  výrazem  instalace  nového  principu

socialistického soutěžení do družstevního prostředí. 

Celkově  lze  nové  stanovy  z  roku  1955  charakterizovat  jako  přísnější  a  směřující

k jednodušší kontrole spotřebního družstevnictví státem. Na druhé straně však obsahovaly i některé

467 Tamtéž, § 15. 
468 Tamtéž, § 20, odst. f. 
469 Tamtéž, § 23 a 26. 
470 Tamtéž, § 31. 
471 Tamtéž, § 57. 
472 Tamtéž,
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změny výhodné pro členy, především to bylo přesné stanovení relativně nízkého členského podílu a

zmírnění podmínek pro vyloučení z družstva. 

3.1.8 Shrnutí rozpravy o stanovách spotřebních družstev

Prvorepublikové  stanovy konzumních  družstev  vznikaly  na  základě  tradic  sahajících  do

druhé  poloviny  19.  století,  odrážejících  vývoj  evropského  spotřebního  družstevnictví.  Jejich

základem byla ekonomická role družstev, stejně jako jejich samospráva a družstevní demokracie.

Pravomoci revizních svazů byly pouze kontrolní a poradní. Rozdělení zisku, jakož i veškeré jiné

finanční operace, byly výhradně v rukou družstva samotného, resp. jeho vedení (managementu). 

Tyto základní charakteristické rysy stanov se nezměnily ani během druhé světové války, kdy

byla všechna družstva sloučena do jediného svazu, ani v období let 1945 – 1948. Dokonce ještě

stanovy z roku 1949 jsou velmi podobné, pouze se v nich objevuje nový fenomén politických cílů,

zatím však pouze komplementujících úkoly ekonomické. Ačkoli tato změna byla formálně drobná,

v praxi  se  začala  velmi  záhy  po  únoru  1948  uplatňovat  každodenní  kontrola  družstev  orgány

komunistické či státní správy a samosprávy. Formálně byl tento systém ukotven stanovami VSD

z prosince 1952, obsahovaly jej však již o rok starší neschválené stanovy z dílny ÚRD. Poslední

sledované stanovy z roku 1955 pak přinesly na jedné straně členstvu určité uvolnění tuhé disciplíny

(byla např. omezena možnost vyloučení), na straně druhé však tyto stanovy prohlubovaly začlenění

družstev do systému centrálně řízené ekonomiky, včetně některých jejích charakteristických a dříve

neznámých atributů (soutěžní fond jako materiální základ socialistického soutěžení). 

Na základě provedené analýzy proměn jednotlivých sledovaných parametrů stanov (cíle,

členstvo, prostředky a hospodaření, rozhodovací procedury) je možné jejich vývoj charakterizovat

takto:

• Cíle  družstva  byly  původně  definovány  pouze  ekonomicky,  politický  rozměr  činnosti

spotřebních družstev se objevuje teprve v roce 1949, nebyl však přesně definován. Naopak

od návrhu stanov z roku 1951, resp. od schválených stanov selp z prosince 1952 politické

úkoly  dominují.  Jejich  jisté,  byť  nikterak  markantní,  zmírnění  je  možné  sledovat  ve

stanovách z roku 1955, což může být vnímáno jako jeden z prvních, byť sotva patrných,

závanů destalinizace. 

• Prostředky  činnosti  družstva  a  dělba  zisku  byly  s  postupujícími  lety  definovány  stále

detailnějším a  závaznějším výčtem,  resp.  pravidly.  Ve  stanovách  předválečných  spadalo

rozhodování o hospodářské strategii výlučně do kompetence družstev samotných. Podrobně

byly naopak určeny jednotlivé fondy družstva a pravidla jejich využití. Od návrhu stanov
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z roku  1951  tomu  bylo  naopak.  Rozhodování  družstva  podléhalo  stále  větší  kontrole  a

přísnějším  pravidlům.  Tomu  odpovídala  přísnější  nařízení  o  dělbě  zisku  a  prostředcích

družstva, a naopak povšechné informace o jednotlivých fondech, o jejichž použití v případě

doplňkových fondů (tedy všech dalších kromě základního a podílového) rozhodoval vždy

nadřízený orgán. 

• Pravidla  o  členské  základně  se  až  do  roku  1951,  resp.  1952  formálně  téměř  neměnila

(v praxi  pochopitelně  docházelo  již  v  letech 1948 – 1951 k odstraňování  „nevhodných“

členů  nejrůznějšími  legálními  i  nelegálními  postupy).  Naopak  po  tomto  datu  se  velmi

rozšířila škála prostředků, jak členskou základnu kontrolovat, včetně celé řady důvodů pro

vyloučení členů. V doslovně pojatém případě mohl být člen vyloučen nejen v případě, že

konal proti zájmům družstva, ale i v případě, že se neúčastnil aktivně družstevní činnosti. 

• Rozhodovací procedury a orgány družstva se formálně příliš neměnily, z čehož ale nelze

vyvozovat zásadní závěry, protože v tomto směru byly stanovy ve stalinském období pouze

formálním listem papíru, zatímco skutečné rozhodování probíhalo po stranicko-státní linii.

Na  časové  ose  lze  pozorovat  tendenci  k  postupnému  snižování  počtu  členů  vedoucích

orgánů (představenstva a dozorčí rady). Od stanov VSD, resp. již od návrhu ÚRD z podzimu

1951, musel předsedu družstva schvalovat nadřízený orgán. Tím byl zakotven institucionální

rámec principu tzv. „demokratického centralismu“, v praxi aplikovaného již dříve. 

K uvedeným závěrům je nutné doplnit ještě jeden rozměr. Při hodnocení kterýchkoli stanov

po roce 1948 je nutné zohlednit fakt, že ačkoli formálně byly základním dokumentem, upravujícím

činnost  a  fungování  družstev,  jejich  uplatňování  respektovalo  v  praxi  požadavky  a  rozhodnutí

stranického a státního aparátu. Úpravy stanov po roce 1948 otevíraly prostor pro direktivní řízení

shora,  jež  bylo  výrazem  uplatňování  (v  ústavě  dosud  nezakotveného)  principu  vedoucí  úlohy

komunistické strany. Hospodářská autonomie družstev byla za těchto okolností iluzí. 

3.2. Proměna spotřebních družstev ze subjektů tržní ekonomiky na články státem řízené 

distribuce

Proměny ekonomických, jakož i jiných rolí spotřebních družstev v letech 1945 - 1956 se

odvíjely od celkových rozsáhlých změn, jimiž v této době československé hospodářství, ale i celá

společnost,  procházely.  Hospodářské  a  sociální  dějiny  tohoto  období  není  snadné  jednoznačně

periodizovat.  Autor  se  v  této  práci  přiklání  k  základnímu  členění  vypracovanému  Václavem

Průchou, který uvedená léta dělí do tří ukončených etap s tím, že poslední rok představuje začátek
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etapy čtvrté. První z nich bylo podle Václava Průchy období tří let do konce roku 1948, symbolicky

oddělené  ukončením  dvouletého  a  začátkem  prvního  pětiletého  plánu.  Druhou  bylo  období

masivních změn souvisejících se zaváděním sovětského modelu centrálně plánované ekonomiky,

trvající od začátku roku 1949 do přibližně poloviny roku 1953. Poslední celou etapu představoval

částečný  (a  ve  velké  většině  pouze  dočasný)  ústup  od  tohoto  trendu,  odvíjející  se  jak  od

vnitropolitických, tak i mezinárodních souvislostí. Tento úsek zahrnuje druhou polovinu roku 1953

a dva roky následující. Rok 1956 pak byl začátkem další etapy, charakterizované druhým pětiletým

plánem, který v mnoha ohledech znamenal návrat k principům uplatňovaným v rámci pětiletky

první.473

Jelikož  je  však  důraz  této  práce  kladen  na  vývoj  spotřebního  družstevnictví  v  rámci

celkových proměn národního hospodářství,  rozhodl se autor  pro účel  této práce výše uvedenou

periodizaci  částečně  upravit.  Jako  první  dělící  bod  zůstává  konec  roku  1948,  tedy  ukončení

dvouletého a začátek prvního pětiletého plánu, během něhož již byla československá ekonomika

centrálně řízena. V polovině listopadu 1948 také proběhlo klíčové zasedání ÚV KSČ, znamenající

přelom  v  přístupu  k  živnostníkům,  jehož  opatření  se  začala  realizovat  od  začátku  roku

následujícího.  Následující  léta  však autor rozdělil  pouze do dvou etap,  přičemž jako dělící  bod

zvolil  počátek  roku  1953,  kdy  začala  oficiálně  fungovat  VSD,  která  představovala  zásadní

kvalitativní  změnu rolí  sehrávaných konzumním družstevnictvím.  Ukončením této etapy v roce

1956 (zrušením systému selp) pak končí také časové vymezené tématu této práce. 

3.2.1 Základní charakteristika hospodářského vývoje ČSR v letech 1945 - 1956

Časový úsek, ohraničený na jedné straně koncem druhé světové války a na straně druhé

uchopením moci Komunistickou stranou Československa v únoru 1948, bývá nazýván  obdobím

limitované demokracie. Během těchto  necelých  tří  let  probíhal  stupňující  se  boj  o  moc mezi

komunistickou  stranou  a  jejími  spojenci  (mezi  jinými  odbory,  tzv.  levým  křídlem  v  sociální

demokracii  a  stoupenci  KSČ  i  v  dalších  politických  stranách)  na  jedné  a  představiteli

demokratických sil na druhé straně. Byl to (alespoň ze strany druhých jmenovaných) existenční

zápas, který nakonec prohráli.474 Z hlediska hospodářských a sociálních dějin bylo období prvních

473 Srv. PRŮCHA, Václav: Glosses to the Periodisation of the Economic History of Czechoslovakia after World War
II.  In: "Discourses  -  Diskurse"  :  Essays  for  -  Beiträge  zu  Mikuláš  Teich  & Alice  Teichova  / Praha  :  Charles
University in Prague, 2008 s. 67-72. 

474 K pol. vývoji srv. např. ČAPKA, František a LUNEROVÁ, Jitka. 1948:  Vítězný únor: cesta k převratu.  1. vyd.
Brno: CPress, 2012; KOCIAN, Jiří a kol. Květnové volby 1946 - volby osudové?: Československo před bouří. Vyd.
1.  Praha:  Pro  Nadační  fond  angažovaných  nestraníků  vydalo  nakl.  Euroslavica,  2014;  KOCIAN,  Jiří,  ed.
a DEVÁTÁ, Markéta, ed. 1948: Únor 1948 v Československu: Nástup komunistické totality a proměny společnosti.
Praha:  Ústav  pro  soudobé  dějiny  AV  ČR,  2011.  Z  memoárové  literatury  pak  např.  DRTINA,
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tří poválečných let velmi důležité, právě tehdy proběhly zásadní společensko-ekonomické změny.

Rozsáhlými majetkoprávními přesuny vzniklo v tehdejší terminologii tzv. třísektorové hospodářství,

sestávající  ze  sektorů  veřejného  (jehož  součástí  byla  i  družstva),  soukromého  a  sektoru

maloproducentů.

První důležitá proměna vlastnických vztahů přišla jako bezprostřední reakce na proběhnuvší

válku  –  byla  provedena  konfiskace  „nepřátelského“  majetku  (definovaného  dekrety  prezidenta

republiky jako majetek Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů, samozřejmě s vyjmutím majetku

antifašistů). Konfiskace byla obecně považována za součást reparací a nebyla (a neměla být) za ni

vyplácena náhrada. Na konfiskovaný majetek byly uvaleny národní správy a následně se otevíraly

tři  možnosti  definitivního  vyřešení  majetkových  vztahů  –  privatizace,  znárodnění,  případně

(mnohem méně častěji) restituce. Fakticky ovšem k privatizaci ve velké většině případů nedošlo,

národní správy trvaly často několik let a po únoru 1948 byly majetky zařazeny do veřejného sektoru

(znárodněny, přiděleny obcím, eventuálně, často v případě živnostenských provozoven, převedeny

do majetku družstev).

Druhou  zásadní  přeměnu  vlastnických  vztahů  představoval  proces  znárodňování.  Ačkoli

v košickém vládním programu obsaženo nebylo, panovala ohledně jisté míry znárodnění obecná

shoda relevantních politických stran, stejně jako široká podpora u veřejnosti. Ohledně konkrétních

parametrů  se  však  rozpoutala  série  střetů,  z  nichž  nakonec  vyšla  vítězně  komunistická  strana.

V říjnu 1945 byly znárodněny všechny podniky klíčového průmyslu,  v  ostatních  průmyslových

oborech pak firmy zaměstnávající více než určitý počet zaměstnanců (např. 500 lidí, tato hranice se

však u jednotlivých oborů lišila). Celkově se jednalo o cca 3000 podniků (tedy 15 % celkového

počtu), produkujících ovšem dvě třetiny průmyslové výroby a zaměstnávajících přes 60 % všech

zaměstnanců  v  průmyslu. Znárodněné  firmy  se  staly  součástmi  nově  vzniklých  národních

podniků.475 

Obraz  venkova  výrazně  proměnila  pozemková  reforma,  která  proběhla  pod  taktovkou

komunistické strany v celkem třech fázích. První z nich, probíhající v letech 1945 – 46 se týkala

konfiskace půdy Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů tak, jak tyto kategorie definovaly příslušné

dekrety  prezidenta  republiky.  Druhou  fázi  představovala  revize  prvorepublikové  pozemkové

reformy (omezení maximální rozlohy držené půdy na 250 ha včetně lesů), která postihla především

šlechtu a církev.  Poslední  etapa proběhla až po únoru 1948 v nových politických podmínkách,

definitivně  zlikvidovala  velkostatky  a  maximální  výměru  držené  půdy  omezila  na  50  ha,  což

Prokop. Československo můj osud: kniha života českého demokrata 20. století. Svazek druhý, kniha 2., Rok 1947 -
únor 1948. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1982 či SMUTNÝ, Jaromír. Svědectví prezidentova kancléře.  Vyd. 1.
Praha: Mladá fronta, 1996.

475 Dekret prezidenta republiky z 24. 10. 1945 č. 100/1945 Sb. o znárodnění dolů a některých průmyslových podniků , §
13 – 36. 

146



garantovala i květnová ústava (prakticky se to ukázalo být iluzí). Půdu konfiskovanou v prvních

dvou etapách přidělovaly za velmi nízké ceny (průměrně za jeden- až dvojnásobek hodnoty roční

úrody) komunisty ovládané ministerstvo zemědělství a Národní pozemkový úřad. To přineslo KSČ

(spolu s jejím přitažlivým a důkladně promyšleným, ovšem později  nenaplněným zemědělským

programem) výrazné sympatie  venkovského obyvatelstva,  což se projevilo nejmarkantněji  jejím

vítězstvím  na  venkově  ve  volbách  v  roce  1946.  V  důsledku  pozemkové  reformy  se  výrazně

proměnila sociálně-majetková struktura venkova, kde zmizeli velkostatkáři a prakticky i zemědělští

dělníci,  a  naopak se výrazně rozšířily řady středních,  ale především drobných rolníků.  Celkově

životní  úroveň  na  venkově  (a  spolu  s  ní,  což  je  pro  téma  této  práce  zásadní,  i  kupní  síla

obyvatelstva) stoupla, byť nijak závratně. 

V  terciárním  sektoru  probíhaly  majetkové  změny  pomaleji.  I  zde  proběhla  konfiskace

„nepřátelského“  majetku  a  vznikaly národní  správy,  a  to  zejména v pohraničí.  Ty,  jak již  bylo

zmíněno,  většinou  vydržely  až  do  komunistického  převratu.  V  některých  případech  však

zkonfiskované provozovny ani pod národní správu nepřipadly a byly rovnou přiděleny spotřebním

družstvům,  která  se  již  v  této  době  často  ostře  střetávala  se  soukromými  obchodníky.476

Znárodňování zde prozatím probíhalo v omezeném rozsahu, který se družstev dotýkal (jak uvidíme)

obvykle jen nepřímo.

Rozsáhlé  majetkové  přesuny  byly  doprovázeny  nepřehlédnutelnými  změnami  řízení

československého hospodářství na makroekonomické úrovni. Národohospodářská teorie i praxe se

po druhé světové válce v celé Evropě razantně přikláněly ke konceptu tzv. indikativního plánování,

jakožto reakci na neúspěch ekonomického liberalismu. Ten byl v očích řady ekonomů, politiků i

široké veřejnosti vnímán jako příčina velké hospodářské krize 30. let a potažmo i druhé světové

války.  Indikativní  plánování  vymezovalo  základní  směry  a  parametry  hospodářského  vývoje

jednotlivých odvětví, nezasahovalo však již do činnosti jednotlivých podniků a ponechávalo prostor

pro jejich iniciativu. 

Výrazem  indikativního  plánování  v  Československu  byl  dvouletý  hospodářský  plán

realizovaný v letech 1947 – 1948. Hlavní stanovený úkol, dosažení obnovy národního hospodářství

a životního standardu na maximální předválečnou úroveň (tedy roku 1937), byl ve velmi hrubých

obrysech splněn, v řadě dílčích parametrů však nikoli. Zatímco národní důchod stoupl oproti roku

1937 o jedno procento a průmyslová výroba jako celek o 3,3 % (s jednoznačnou převahou produkce

výrobních  prostředků nad spotřebou – indexy oproti  roku 1937 činily 124,6 %, resp.  82,9 %),

nedošlo k dosažení úrovně roku 1937 ani u zemědělské výroby (74,4 %), ani u produktivity práce

(99,7 % - plánován však byl nárůst na 110 %). Stavební investice byly zrealizovány přibližně ze

476 K tomu viz kapitola č. 3.3.
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dvou třetin.477 Z hlediska činnosti spotřebních družstev je zjevné, že právě v produkci, která je pro

ně  sortimentně  důležitá  (spotřební  průmysl,  zemědělství),  nebyla  očekávání  dvouletého  plánu

splněna. Spolu s velkými suchy v roce 1947 to přispívalo k pokračujícímu nedostatku potravin a

tedy k zachování přídělového systému. 

Při hodnocení systému řízení československé ekonomiky v prvních poválečných letech je

nezbytné  zmínit  fakt,  že  tato  oblast  není  dosavadním  historickým  výzkumem  dostatečně

zpracována, zejména pro nepřístupnost (resp. nezpracovanost, což často ovšem znamená fakticky

totéž)  většiny  archivních  fondů.  Jak  na  úrovni  makroekonomické,  tak  i  mikroekonomické,

vstupovala  do  hry  celá  řada  faktorů,  z  nichž  některé  dosud  nejsou  objasněny.  Do

makroekonomického  řízení  zasahovala  příslušná  ministerstva,  Hospodářská  rada  (zejména  její

sekretariát  v čele s E.  Outratou) a Státní úřad plánovací.  Jejich vztahy,  pravomoci a především

skutečnou náplň činnosti a míru a úroveň jejího reálného vykonávání dosud pouze tušíme. Podobně

je tomu i při analýze mikroekonomické – národní podniky podléhaly řízení příslušných ministerstev

a  v  jejich  rámci  ústředních  a  oblastních  ředitelství  (což  často  vedlo  mimo  jiné  ke  zpřetrhání

tradičních vazeb mezi podniky různých oborů, soustředěných před válkou pod jedním finančním

centrem a svázaných často kartelovými a syndikátními smlouvami). Nejvyššími orgány národních

podniků  byla  představenstva,  tvořená  z  jedné  třetiny  zástupci  zaměstnanců.  Zbylé  dvě  třetiny

jmenovalo  příslušné  ústřední  ředitelství.478 O  reálné  činnosti  představenstev  (např.  zda  se

rozhodovala odborně nebo politicky) toho víme i dnes, po téměř 70 let, velmi málo a téma zůstává

(nepochybně také díky nezpracovanosti části archivních zdrojů) odbornou literaturou nezpracováno.

Vzhledem k tomu, že ústřední ředitelství  se svým vlivem na jmenování představenstev byla od

počátku velmi silně prosazována komunistickou stranou, lze předpokládat (potvrdit to však bude

muset až budoucí výzkum) jejich výraznou politizaci.479 

Vedle  těchto  instrumentů přímého řízení  se  uplatňovaly i  nástroje  nepřímé,  jako příděly

prakticky čehokoli (dopravních prostředků, pohonných hmot, surovin atd.), úvěr a v neposlední řadě

i  přidělování  pracovních  sil.  Při  současném stavu  poznání  je  tedy výrazně  jednodušší  definice

negativní:  Československo  let  1945  –  1948  nebylo  tržní  ekonomikou,  ale  také  se  nejednalo

o hospodářství centrálně plánované. Byla to v zásadě ekonomika přechodného typu, vyznačující se

477 Hodnocení dvouletého plánu a jeho výsledků hospodářskými historiky není zdaleka jednotné. Zatímco Václav
Průcha jej hodnotí jako úspěšný a v zásadě splněný, tak např. Eduard Kubů hovoří o nesplnění. K tomu srv. KUBŮ,
Eduard:  Economic Reconstruction of Czechoslovakia after World War II: (The Path of an Industrial State from a
Marke Economy to a Planned Economy). In: "Discourses - Diskurse" : Essays for - Beiträge zu Mikuláš Teich &
Alice Teichova /Praha : Charles University in Prague, 2008 s. 111-127; PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 226 – 230.

478 Vládní nařízení č. 6/1946 Sb. ze dne 15. 1. 1946, kterým se vydává statut národních podniků průmyslových, § 6 –
11. 

479 Viz  MARUŠKOVÁ, Galina Pavlovna:  „Návrh hospodářské politiky  Národního bloku  pracujícího  lidu měst  a
venkova“ a jeho úloha při utváření linie KSČ na zespolečenštění základních výrobních prostředků. In: ČSČH roč.
34, č. 5, 1986, ss. 682 – 701, s. 692 – 693. 
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silnou  státní  ingerencí  a  rozhodujícím  podílem  státního  vlastnictví,  nicméně  při  zachování

omezeného  prostoru  pro  soukromý  kapitál  a  podnikání  (v  sektorech  soukromém  a

maloproducentském). 

V letech 1949 – 1952 byl hospodářský vývoj ČSR formován především prvním pětiletým

plánem, přijatým Národním shromážděním 27. října 1948. Připravován byl však již během roku

1948 a tvořil součást širšího plánu, formulovaného finálně Generální linií budování socialismu na

IX.  sjezdu  KSČ v květnu  1949.  Hlavními  deklarovanými  cíli  první  pětiletky bylo  vybudování

základů  socialistické  ekonomiky,  rychlý  hospodářský  růst  doprovázený  růstem  životní  úrovně

obyvatelstva a posílení podílu těžkého průmyslu na národním hospodářství.480 Její součástí byla i

zásadní  změna  řízení  ekonomiky.  Zaveden  byl  princip  centrálního  plánování.  Velmi  rychle

probíhala rovněž sovětizace hospodářství (ale samozřejmě i celé společnosti), završená převzetím

sovětského systému plánování a řízení ekonomiky (ekonomika byla posuzována jako komplex, jako

jeden obrovský „superpodnik“) od 1. ledna 1953. 

Původní verze pětiletého plánu z roku 1948, již tak značně ambiciózní481, byla přepracována

na přelomu let 1950 a 1951. Výrazně se zvýšily deklarované cíle, ještě větší důraz byl položen na

investice  a  budování  těžkého (a  v jeho rámci  zbrojního)  průmyslu,  jehož  vývoj  byl  orientován

především na  země  sovětského  bloku  v  megalomanské  vizi  Československa  jako  „strojírenské

velmoci“ či „kovárny“ sovětského bloku. O nereálnosti této přepracované verze ostatně svědčí i

skutečně dosažené výsledky, jenž přehledně uvádí následující tabulka.

Tabulka č. 19: Plánované a výsledky vybraných parametrů prvního pětiletého plánu
Ukazatel Index v roce 1953 (1948 = 100%) podle plánu z roku Skutečnost v roce 

1953 (1948 = 100)
1948 1951

Národní důchod 148 170 159

Zemědělská výroba 137 153 117

Průmyslová výroba 157 198 193

Těžký průmysl 170 233 219

Lehký průmysl 150 173 166

Zdroj: PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 271

480 PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 251. 
481 Ohledně realističnosti původní verze pětiletky nepanuje mezi hospodářskými historiky shoda. Zatímco někteří ji

hodnotí jako v zásadě realistickou (například Václav Průcha hodnotí původní návrh prvního pětiletého plánu jako v
zásadě respektující „možnosti i perspektivní potřeby čs. ekonomiky“), jiní označují první pětiletý plán od počátku
jako přeexponovaný.  K tomu srv.  JANČÍK, Drahomír a KUBŮ, Eduard.: Zwischen Planbefehl und Markt: Der
Diskurs  der  zweiten  tschechoslowakischen  Wirtschaftsreform,  in:  Boyer,  Christoph  (Hg.), Sozialistische
Wirtschaftsreformen.  Tschechoslowakei  und DDR im Vergleich,  Frankfurt  am Main 2006, s.  65-124; PRŮCHA:
Hospodářské..., c.d., s. 255.
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V průmyslu došlo během první pětiletky k zásadním proměnám. Do konce roku 1951 bylo

fakticky ukončeno znárodnění, týkající se již pouze malých podniků (soukromé vlastnictví podniků

do velikosti 50 zaměstnanců bylo zaručeno ústavou, přesto již na konci roku 1948 tvořila reálná

hranice  méně než  20  zaměstnanců482).  Razantní  rozvoj  prodělal,  jak  vyplývá  i  z  výše  uvedené

tabulky,  těžký průmysl,  v jeho rámci pak především odvětví těžební,  strojírenské,  metalurgické,

chemické  a  zbrojní.  Nárůst  výrobních  kapacit  byl  umožněn  i  rozsáhlým přesunem pracovníků

především z primárního a terciárního sektoru, jakož i žen z domácností (ty odcházely hlavně do

sektoru služeb,  odkud se tím uvolňovaly mužské pracovní  síly pro průmysl).  Počet  pracovníků

sekundárního sektoru vzrostl během prvního pětiletého plánu o cca tři čtvrtě milionu. 

Razantní proměnou prošel rovněž sektor zemědělství. Byla dokončena třetí fáze pozemkové

reformy a zahájen proces kolektivizace venkova. Zlomem ve vztahu k soukromým rolníkům byla

rezoluce  Informačního  byra  komunistických  stran  z  června  1948,  která  se  původně  zabývala

primárně  sovětsko-jugoslávskou  roztržkou.  Její  součástí  byla  nicméně  teze,  označující  i  malé

soukromé zemědělství jako „rodiště buržoazie“. Nová zemědělská politika, zahájená krátce poté,

znamenala  výrazné  přitvrzení  vůči  soukromým zemědělcům,  kteří  byli  manipulováni  a  posléze

nuceni ke vstupům do nově vznikajících JZD. Formy tohoto nátlaku bývaly velmi rozmanité, patřily

k  nim  záměrně  nesplnitelné  předpisy  povinných  dodávek,  zabavování  strojů,  zákaz  možnosti

zemědělců kupovat  zboží  na vázaném trhu a v neposlední  řadě také zvyšování  daní  (a naopak

masivní  daňové  zvýhodňování  JZD).  Vedle  toho  se  uplatňovaly  metody nátlaku  neformálního,

vydírání rodinnými příslušníky (např. přijímání dětí do škol „výměnou“ za „dobrovolný“ vstup do

družstva), ale také vykonstruovaná obvinění, fyzické násilí, věznění atd. (připomeňme tzv. „Akci

kulak“  v letech 1951 – 1953).  Výsledkem tohoto koncentrovaného úsilí  byla  rezignace většiny

soukromých zemědělců, kteří buď vstupovali do družstev nebo se svých pozemků zcela vzdávali a

odcházeli za jinou prací, a to především do průmyslu (primární sektor opustilo na konci 40. let a

v první polovině 50. let několik set tisíc lidí). 

Kolektivizace však byla uspěchaná, vytvořená JZD často nefunkční. Zatímco v první fázi

kolektivizace  byli  ke  vstupu  do  JZD  intenzivně  přesvědčováni  střední  zemědělci,  kteří  často

zaujímali pozice ve vedení a svými zkušenostmi a znalostmi velmi pomáhali, v pozdějších fázích

byli  naopak  tito  lidé  z  družstev  (nebo  alespoň  z  jejich  vedení)  pod  různými  záminkami

odstraňováni. Do vedení se tak dostávali často lidé nekompetentní, disponující však „správným“

stranickým zázemím. To spolu s násilnými metodami „přesvědčování“ JZD v očích členů i nečlenů

velmi  diskreditovalo.  Výsledkem  pak  obvykle  bylo  zhoršení  hospodářské  situace  družstva  a

nezřídka i  jeho faktický (a po dočasném uvolnění kolektivizace ve druhé polovině roku 1953 i

482 PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 327 – 328. 
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formální)  rozpad a zánik. Jak poznamenává Karel Kaplan,  zdevastované zemědělství bylo příliš

vysokou cenou, kterou zaplatilo Československo za rychlou industrializaci během první pětiletky.483

V letech 1948 – 1952 prodělal zásadní proměnu také sektor služeb. Do konce roku 1948

byly tlaky na socializaci malých živnostenských provozoven relativně malé – zpočátku se dokonce

zdálo, že komunistická strana míní drobný soukromý obchod zachovat. Tento postoj se radikálně

proměnil  na  zasedání  ÚV KSČ  ve  dnech  17.  -  18.  listopadu  1948,  na  němž  byli  živnostníci

(s alespoň jedním zaměstnancem, ale později i zcela samostatně působící soukromníci) zahrnuti do

kapitalistického sektoru, který byl určen ke kompletní likvidaci. Od počátku roku 1949 se rozběhla

intenzivní  kampaň jeho „zatlačování“,  která  během jednoho roku vyústila  do ukončení  činnosti

většiny soukromníků, přičemž téměř úplná socializace byla dokončena do konce roku 1951. Metody

přesvědčování  se  zde  příliš  nelišily  od  metod  používaných  vůči  soukromým  zemědělcům:

zahrnovaly snížené, případně zcela zastavené příděly zboží, povinnost prodávat pouze za vázané

ceny (a naopak pro sebe osobně nakupovat pouze za ceny volné), uzavírání prodejen pod různými

záminkami apod., jakož i široké spektrum již v případě rolníků zmiňovaných metod neformálního

nátlaku.

První  pětiletý  plán  po  sobě  zanechal  rozsáhlé  negativní  dědictví.  Prohloubil  stávající

disproporce československého hospodářství484 a vytvořil nové. Stav zemědělství, již tak zasaženého

válkou a následně suchem v roce 1947, se rovněž podstatně zhoršil. Zahraniční obchod se začal

orientovat  především na země sovětského bloku.  Dovoz špičkových technologií  ze  Západu byl

omezen485 a odstup Československa za vyspělými kapitalistickými státy se zvyšoval. Mezi další

důsledky pětiletky patřily přeexponované investice a z nich vyplývající rozsáhlá rozestavěnost, ale

například také desiluze početných skupin obyvatelstva z budovatelského nadšení počátečních let

komunistického režimu. Přehlédnout nelze rovněž fakt, že většina na papíře úctyhodně vypadajících

kvantitativních výsledků první pětiletky byla provázena zanedbáním intenzivní cesty růstu a naopak

byla kryta extenzivními zdroji, které nakonec pochopitelně došly, čehož si ostatně byli vědomi i

politici a ekonomové na Západě.486

483 KAPLAN, Karel. Proměny české společnosti (1948-1960). Část první. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR,
2007, s. 103. 

484 Rychlejší růst těžkého průmyslu a relativní (v některých obdobích i absolutní) oslabování průmyslu lehkého začalo
již během velké hospodářské krize a následně pokračovalo během růstu 2. poloviny 30. let 20. století, taženého
zejména  zbrojní  konjunkturou.  Tento  trend  byl  prohlouben  zařazením  území  bývalého  Československa  do
německého hospodářského prostoru v době války a pokračoval i po roce 1945. 

485 USA dokonce vypověděly Československu smlouvu GATT, dovoz technologií  byl  pouze  v nedostatečné míře
suplován  obchodní  výměnou s  neutrálními  západními  státy (především Švýcarskem a  Švédskem).  K tomu viz
KUBŮ,  Eduard  a  BROM  Bohumír: The  Role  of  Czechoslovak  trade  with  neutral  countries  in  the  period  of
escalating Cold War: the cases of Switzerland and Sweden, 1949-1953; In: Gaps in the Iron Curtain. Economic
relations between neutral and socialist countries in Cold War Europe (ed. Enderle-Burcel, G., Franaszek, P., Stiefel,
D., Teichova, A.). 1. vyd. 2009, Kraków: Jagiellonian University Press ; s. 165-190. ISBN 978-83-233-2532-1. 

486 Srv.  FEIWEL,  George  R.:  New Economic  Patterns  in  Czechoslovakia.  Impact  of  Growth,  Planning,  and  the
Market. New York, 1968: Frederick A. Praeger, Library of Congress Catalog Card Number: 68-28474, s. 21 – 31. 
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Počátkem  roku  1953 vrcholil  proces  sovětizace  československého  hospodářství.  První

pětiletý  plán  vstupoval  do  svého  posledního  roku,  vrcholila  „Akce  kulak“  a  s  ní  spojená

kolektivizace  venkova.  Od  1.  ledna  1953  ve  spotřebním družstevnictví  také  oficiálně  vstoupil

v platnost systém selp487, znamenající rozdělení distribuce na venkově a ve městech mezi státní a

družstevní  obchod.  Probíhající  změny  spolu  se  stalinským  terorem  vůči  obyvatelstvu  však

vyvolávaly  stále  větší  neklid  prakticky  ve  všech  vrstvách  obyvatelstva.  Komunistický  režim

v Československu (ale i v jiných, byť ne všech zemích sovětského bloku) stál na prahu své první

velké sociální a politické krize. 

Stalinovo úmrtí v březnu 1953 vneslo značnou nejistotu do rozhodování politických špiček

v zemích  sovětského  bloku,  a  to  zejména  v  důsledku  nejasného  výhledu  dalšího  vývoje

v Sovětském svazu. Následný boj o moc, ústící do zatčení Lavrentije Beriji v červnu 1953 a vedoucí

k postupné dominanci Chruščova v sovětském vedení, byl provázen úvahami o řadě společenských

a  politických  změn,488 což  pocit  nejistoty  u  reprezentací  ostatních  zemí  sovětského  bloku  dále

prohlubovalo.  V  Československu  byl  tento  jev  navíc  zesílen  úmrtím  Klementa  Gottwalda  a

následným hledáním nového rozložení sil ve vedení KSČ. Navzdory této nejistotě (nebo možná

právě v jejím důsledku) se vedení KSČ rozhodlo pokračovat v nastoleném tvrdém kurzu. 

Jeden z velkých problémů československé ekonomiky představoval pokračující (a zvyšující

se) nedostatek potravin a spotřebního zboží (tzv. úzké profily), rezultující v příkazový distribuční

systém s regulovanými cenami (lístkový systém). Vedle trhu regulovaného existoval od roku 1949 i

trh volný, na němž byly ceny několikanásobně vyšší. Jeho sortiment se částečně překrýval s trhem

vázaným (některé zboží bylo k dispozici jak na lístky za nižší ceny, tak i na trhu volném za ceny

vyšší, především se jednalo o potraviny, drogerii a textil, jiné zboží bylo pouze na trhu volném).

Právě  díky  zmiňovaným  „úzkým  profilům“  však  celá  řada  sortimentu  nebyla  v  dostatečném

množství ani na lístky ani volně, což vedlo logicky ke vzniku trhu černého. Nedostatek zboží měl

však  ještě  další  závažný  důsledek.  Byly  jím  narůstající  úspory  obyvatelstva,  které  nebylo  jak

realizovat. Právě z tohoto důvodu komunistické vedení dlouho váhalo s uvolněním trhu, obávalo se

totiž vykoupení zásob a následných zmatků a nepokojů. Nakonec se rozhodlo  oba tyto problémy

vyřešit  naráz.  K 1.  červnu  1953 byla  provedena peněžní  reforma.  Její  průběh a  výsledky jsou

zmapovány,489 zde uveďme jen nejpodstatnější závěry: reálný směnný kurs dosahoval téměř 14:1,

487 K tomu viz kapitola č. 2.3. 
488 Již Berija zahájil první vlnu propouštění z gulagů a provedl některá opatření směřující k omezenému uvolnění

poměrů (utlumil  stalinský teror,  ale uvažoval údajně například také o jisté liberalizaci ekonomiky),  Chruščov v
tomto trendu následně pokračoval. 

489 K měnové reformě srv. např. JIRÁSEK, Zdeněk a ŠŮLA, Jaroslav. Velká peněžní loupež v Československu 1953,
aneb, 50: 1. Praha: Svítání, 1992; PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 286 – 287, 606 – 607.  
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další ztráty utrpěli občané na pojistkách, vkladech, atd.; reálné životní náklady stouply o přibližně

15 %; zrušeny byly vázané vklady,  doplňkovými opatřeními bylo také definitivně zlikvidováno

lidové peněžnictví.490

Peněžní  reforma a  s  ní  související  série  opatření  měla  kromě výše uvedených ještě  dva

zásadní důsledky. Za prvé nastolila kýžený v podstatě rovnovážný stav mezi nabídkou a poptávkou

(v  důsledku  čehož  bylo  možné  zrušit  přídělový  systém).  Stalo  se  tak  ovšem  nikoli  tržními

mechanismy nebo zvýšením nabídky, ale administrativním opatřením redukujícím koupěschopnou

poptávku  na  úkor  obyvatelstva.  Kromě  toho  se  jednalo  jen  o  řešení  dočasné  -  v  důsledku

přetrvávajícího nedostatku zboží na trhu se začaly finanční rezervy obyvatelstva znovu hromadit.

Odložená spotřeba tak byla problémem, který režim až do svého konce v roce 1989 nedokázal

vyřešit. 

Druhým  zásadním  důsledkem  peněžní  reformy  bylo  prohloubení  majetkové  nivelizace

společnosti.  Fakticky se jednalo o dovršení socializačního procesu, kdy po soukromém majetku

došlo i  ke znárodnění  kapitálu (vázané vklady),  a  tím k podlomení  posledního pouta  bývalých

vyšších a středních vrstev k době před nástupem komunismu. Pro totalitární režim bylo přitom

typické, že tohoto výsledku dosáhl za cenu faktické likvidace úspor všech, tedy i vrstev, o které se

alespoň podle své ideologie opíral. 

Reakce obyvatelstva na peněžní reformu byla bouřlivá, na celkem 129 místech se stávkovalo

(nejznámějším  případem  byla  Škoda  Plzeň),  někde  propukly  i  nepokoje,  zasahovat  musely

bezpečnostní  složky.  Přibližně  o  dva  týdny později  následoval  v  NDR 17.  června  „Junitag“  a

pokračující  nepokoje rozsáhlých rozměrů byly pacifikovány krom jiného za pomoci sovětských

jednotek.  Všemi  těmito  událostmi  vystrašené  československé  vedení  se  následně  odhodlalo

k rozsáhlým změnám v oblasti ekonomiky: nástup do druhého pětiletého plánu byl zrušen, místo

toho byla ekonomika řízena do roku 1955 dvěma jednoletými plány. Rozsáhlé finanční prostředky

byly přesunuty z investic na spotřebu, došlo k několika vlnám snížení cen potravin a spotřebního

zboží, dočasně zastavena byla kolektivizace (stovky JZD se dokonce oficiálně rozpadly), začaly se

objevovat první úvahy o ekonomické reformě. 

Mezifáze  let  1953  -  1955,  nazývaná  „novým ekonomickým kurzem“,  však  byla  pouze

dočasná. Od počátku roku 1956 byl zahájen druhý dvouletý plán, charakterizovaný opět masivními

a  přeexponovanými  investicemi,  obnovením  kolektivizace,  definitivním  dokončením  likvidace

živností, ale na druhé straně i přípravou první (tzv. Rozsypalovy) ekonomické reformy.  

490 PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 286 – 287, 606 – 607.  
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3.2.2 Role a místo spotřebního družstevnictví v československé ekonomice let 1945 – 1956

Období let 1945 – 1948 je možné označit jako na delší dobu poslední, v němž se alespoň

částečně uplatňovala družstevní autonomie a demokracie. Role a činnost spotřebních družstev byly

však již v této době výrazně ovlivňovány státem (především prostřednictvím přídělů, a to nejenom

zboží, ale i provozoven, dopravních prostředků, pohonných hmot, atp., případně i úvěrem), ale také

nepřímými  faktory  vyplývajícími  z  fungování  ekonomiky.  Tyto  faktory  vytvářela  především

nepřirozená situace na trhu zboží a služeb, kde pokračoval již dříve zmiňovaný z války zděděný

přídělový systém. Cena „lístkového“ zboží byla pevně určena a možnosti využití základní členské

výhody, to jest nákupu levněji než u konkurence, byly tedy pro družstevníky výrazně limitovány.

Zejména v pohraničí, kde se družstevní síť obnovovala, případně vznikala zcela nově, tak nabývala

klíčového významu především distribuční funkce spotřebních družstev. V mnohých lokalitách byla

družstevní prodejna jedinou, která se starala o zásobování obyvatelstva. Jako zásadní organizace

zajišťující  distribuci  zboží  vnímaly  spotřební  družstva  nejenom  správní  orgány,  družstva  tak

především vnímala sama sebe. 

Zásadní majetkové změny, srovnatelné se znárodněním a pozemkovou reformou, v sektoru

služeb  v  prvních  poválečných  letech  neprobíhaly.  V první  fázi  se  znárodňování  týkalo  oblasti

bankovnictví a pojišťovnictví, což na konzumní družstevnictví nemělo zásadní vliv (ačkoli družstva

ztratila  vliv  na  pojišťovnu  Čechoslavia,  která  se  sloučila  s  řadou  jiných  od  1.  ledna  1947  do

pojišťovny Slavia, národního podniku491). Ve druhé fázi pak došlo ke znárodnění velkoobchodu, což

se  již  spotřebních  družstev  dotklo  velmi  výrazně.  Na  jedné  straně  jim  sice  ubýval  jeden

z konkurentů,  na straně druhé se však  jednalo také  o obchodního partnera  a  dodavatele.  Spolu

s likvidací Velkonákupní společnosti družstev (tedy družstevního velkoobchodu), přeměněné v roce

1948 na Velkodistribuční  podnik s  51% účastí  státu,  to vedlo k naprosté  závislosti  družstev na

státních dodávkách a k podlomení možností jejich dalšího autonomního rozvoje a jednání. 

V pohraničních  oblastech  ovlivňoval  činnost  konzumních  družstev  v  těchto  letech  ještě

jeden faktor, který ve vnitrozemí absentoval, a sice nová členská základna. Ta byla ve své většině

nová, a to nejenom oproti době války, kdy byla na odtržených územích družstva zrušena, ale i oproti

době předválečné (velká část českého obyvatelstva z pohraničí po Mnichovské dohodě odešla, a ne

vždy se tito  lidé vraceli  zpět,  německé obyvatelstvo pak bylo po válce nuceně vysídleno).  Pro

spotřební družstva dříve tradiční „individuální“ přístup k jednotlivým zákazníkům (většina členů –

491 K této změně došlo na základě Dekretu presidenta republiky č. 103/1945 Sb. o znárodnění soukromých pojišťoven.
Naproti  tomu Všeobecná družstevní  banka fungovala  nadále jako vrcholné finanční  ústředí  družstev až  do 25.
března  1948,  kdy  byla  usnesením  vlády  sloučena  s  národním  podnikem  Živnostenská  banka.  K  tomu  srv.
VÁVROVÁ, Vladimíra: Z historie družstevní banky a družstevní pojišťovny, In. Czech Cooperator 2/2013, s. 19 –
20. 
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zákazníků byla dlouholetých, na „jejich“ prodejně je dobře znali, věděli, zda na ně je spolehnutí, co

a jak často obvykle kupují, atd.), usnadňující administraci prodejen a snižující provozní náklady a

podnikatelské riziko, zde nebylo možné aplikovat. To představovalo další, zatím neprozkoumaný

problém, který činnost konzumních družstev komplikoval.

Vývoj spotřebního družstevnictví v letech 1949 – 1952 byl součástí širšího procesu rozsáhlé

přeměny  československé  ekonomiky  v  rámci  prvního  pětiletého  plánu.  Změny  ve  spotřebním

družstevnictví  probíhaly i  nadále s  časovým odstupem oproti  ostatním sektorům (především ve

srovnání se změnami v sektoru sekundárním). Pro upevňování komunistickou stranou nově nabité

moci  představovala  spotřební  družstva  (stejně  jako  oblast  obchodu  celkově)  problematikou

druhořadého významu.492 Do roku 1953 tak prodělala zásadní změny pouze ve třech oblastech, které

již byly, nebo budou předmětem jiných kapitol. 

Spotřební  družstva  sehrála  klíčovou  roli  především  při  „socializaci“  soukromého

maloobchodu, když přebírala značnou část dříve soukromých prodejen, byť nikoli jejich většinu,

která  připadla  státnímu  obchodu.493 V  každém  případě  byl  však  nárůst  počtu  provozoven

mnohonásobně větší, než se při přípravě první pětiletky původně plánovalo, což zapříčinilo celou

řadu organizačních, logistických, ale i personálních (kádrových) problémů.494

Druhou významnou oblast  změn představovala personální  proměna vedení  družstev,  kde

začala být loajalita ke komunistické straně masově upřednostňována před odbornou kompetencí. To

nevylučuje  existenci  části  družstevních  elit  spojených  sice  s  komunistickou  stranou,  ale  přesto

odborně zdatných, příkladem budiž sám Antonín Zmrhal.495 Tyto změny doprovázely plné podřízení

družstev  systému  plánované  ekonomiky,  který  jim  neponechával  téměř  žádný  autonomní

rozhodovací prostor, ale také již v tomto období začal omezovat funkčnost jejich základní role, tedy

distribuce zboží (nedostatečné příděly zboží, surovin, pohonných hmot, dopravních prostředků, ale

také odebírání výroben a omezování počtu zaměstnanců, spojené s akcemi typu „muži do výroby“

atd.).

Třetí zásadní oblastí změn byl již dříve popisovaný, dva roky vyjednávaný a připravovaný

proces zavádění venkovských spotřebních družstev. Tento systém vstoupil v platnost od 1. ledna

1953. Pro spotřební družstevnictví znamenal zásadní předěl, protože počínaje tímto datem začalo

být  řízeno  podle  sovětských  vzorů.  Začátek  roku  1953  tak  symbolicky  ukončuje  etapu  sice

deformovaného, pouze částečně funkčního a velmi regulovaného, ale přesto stále alespoň částečně

492 Srv. FRANC, Martin: Výkladní skříň socialismu. Obchod s potravinami v Praze v padesátých a šedesátých letech
20.  století.  In:  KÁRNÍK,  Zdeněk  –  KOPEČEK  Michal:  Bolševismus,  komunismus  a  radikální  socialismus  v
Československu, sv. 5. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2015, s. 222 – 240, s. 229. 

493 Metody, průběh a výsledky socializace maloobchodu viz kapitola č. 3.3. 
494 K provozním obtížím spotřebního družstevnictví viz kapitola č. 4.2. 
495 K personálním proměnám viz kapitola č. 5.1.3. 
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autonomního spotřebního družstevnictví československého (resp.  českého, vzhledem k odlišným

dlouhodobým tradicím družstevnictví slovenského, které se modelu českému začalo přizpůsobovat

ve větší míře až po druhé světové válce), které bylo nahrazeno plně sovětizovaným modelem. 

Období let 1953 – 1956 představovalo pro spotřební družstevnictví vrchol sovětizačního

procesu, ústícího do zavedení systému selp, který z družstev vytvářel v podstatě pouze jeden ze

segmentů  státem  řízené  distribuce,  odlišující  se  od  obchodu  státního  sice  právní  formou  (a

členstvím zákazníků v družstvu), ale nikoli vlastním fungováním. Jinak řečeno – formálně to stále

byla družstva, ale v praxi se jednalo o v podstatě prázdné skořepiny zbavené jakéhokoli původního

družstevního obsahu. Že byl tento systém nefunkční a sama komunistická strana musela po dvou

letech  rozhodnout  o  jeho revizi  (do  jisté  míry o  návratu  k  systému předchozímu),  ukázaly již

předchozí kapitoly. Stejně jako u předchozích období, i v tomto případě lze konstatovat, že časový

posun  mezi  komunistickým  režimem  nastolovanými  změnami  činil  v  případě  spotřebního

družstevnictví na jedné a primárního a sekundárního sektoru na druhé straně přibližně 2 – 3 roky.

Kromě vysvětlení nabídnutého již dříve (spotřební družstevnictví jakožto záležitost s nižší prioritou

řešil komunistický režim později než jiné oblasti) nelze vyloučit ani psychologický moment odporu

k rušení něčeho, co se prosazovalo tak obtížně a dlouho. Systém selp byl opuštěn teprve v roce

1956 a omezený návrat do měst byl družstvům povolen až v polovině 60. let 20. století. 

3.3 Úloha spotřebních družstev v likvidaci soukromého maloobchodu 

Soukromé prodejny představovaly přibližně až do konce roku 1949 většinu maloobchodní

sítě.  Jejich  podíl  v  rámci  obchodního  sektoru  se  postupně  snižoval  již  před  únorem  1948  a

v následujících několika měsících. Tento proces však postupoval relativně pomalu. Mezi lety 1946 a

1948 poklesl podíl soukromého obchodu na celkových obratech přibližně o pětinu (z cca 83 % na

zhruba 68 %). Výrazné urychlení této dynamiky je možné pozorovat přibližně od konce roku 1949,

na  konci  roku  1950  již  tvořily  soukromé  prodejny  pouze  necelých  9  %  celkově  vytvářených

maloobchodních  obratů.496 Převod  prodejen  ze  soukromých  rukou  do  vlastnictví  jiného  typu

probíhal  procesem  „socializace“.  Zdaleka  ne  všechny  prodejny  přecházely  do  rukou  státního

obchodu,  řada  z  nich  připadla  právě  spotřebním družstvům.  Ačkoli  se  z  hlediska  soukromých

vlastníků  jednalo  skutečně  o  likvidaci,  z  hlediska  obchodu  jako  celku  šlo  spíše  o  substituci

soukromého vlastnictví jiným majetkoprávním typem. 

V  prvních  několika  měsících  po  Únoru  1948  se  zdálo,  že  nový  režim  nehodlá  do

majetkoprávních poměrů v maloobchodě výrazněji  zasahovat.  Jak již bylo v předchozí kapitole

496 Průcha II, s. 339. 
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zmíněno, zlomem ve vývoji živnostenské politiky komunistické strany bylo zasedání ÚV KSČ ve

dnech 17. - 18. listopadu 1948. Na něm došlo k zahrnutí živnostníků do kapitalistického sektoru,

který měl být zatlačován a omezován (rozuměj likvidován). Od počátku roku 1949 byla zahájena

intenzivní „socializace“ živností, přičemž nejrychleji postupovala právě v sektoru maloobchodu.497

V pohraničí měl tento proces předpoklady k ještě rychlejšímu průběhu než v jiných oblastech státu.

Zatímco  ve  vnitrozemí  se  majitelé  malých  podniků  a  živností  během války  a  po  ní  většinou

neměnili,  v pohraničí  byli  původní  majitelé  vyvlastněni  a  odsunuti  (pokud  je  nezlikvidoval  již

předtím nacistický režim) a podniky byly dočasně postaveny pod národní správu, přičemž poměrně

časté bylo, že se národní správce stal posléze majitelem (zejména u živnostenských provozoven).

Živnostenský sektor  tak byl  v těchto oblastech slabší,  vazba majitelů k podnikům byla výrazně

méně intenzivní než ve vnitrozemí. 

Procesu  „socializace“,  prosazovanému státním a  stranickým aparátem,  se  nebylo  možné

vyhnout. Majitelé obchodů měli v podstatě na výběr pouze dvě možnosti. Tou prvou bylo úplné

ukončení  činnosti,  tou  druhou  pak  vstup  do  družstev,  komunálních  podniků  či  státního

maloobchodu, představovaného především národním podnikem Pramen.498 Tlak na živnostníky byl

realizován  celou  řadou  prostředků,  jako  omezením  a  případně  zastavením  dodávek  zboží,

vyloučením  samostatně  výdělečných  osob  z  nároků  na  příděl  textilu  a  obuvi,  omezováním

poskytování  provozních  úvěrů,  zamítáním  žádostí  o  nové  živnosti,  zákazy  zaměstnávání

námezdních  sil  a  konečně  daňovou  diferenciací.499 Soukromí  obchodníci  byli  rovněž  vyloučeni

z obchodování na volném trhu, který byl zaveden paralelně s vázaným od roku 1949 a kde byly

ceny přibližně  čtyřikrát  vyšší.500 Na druhé  straně  nebyla  ale  vyloučena  ani  motivace  pozitivní.

Bývalému živnostníkovi tak mohl být jakožto vedoucímu prodejny například stanoven vyšší plat

než určovala vyhláška. Proti této praxi se však ostře postavilo vedení ÚRD, které v něm vidělo

neoprávněné a „politicky nežádoucí“ zvýhodnění bývalých majitelů oproti jiným zaměstnancům.501

Nelze rovněž opomenout fakt,  že  pro některé bývalé živnostníky (zejména ty drobné a nepříliš

úspěšné)  mohla  „socializace“  představovat  alespoň  dočasný  sociální  vzestup  jmenováním  na

vedoucí  místa,  přesunem do administrativy družstevních nebo komunálních podniků a  ne zcela

výjimečně i do aparátů komunistické strany nebo národních výborů.502 Tyto výhody se však ukázaly

497 Srv. PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 334. 
498 Pramen byl  sice  při  svém vzniku  v  roce  1948  převzetím  prodejen  Julius  Meinl  a  dalších  obchodů  původně

zamýšlen jako vzorový podnik s několika desítkami prodejen, mající za úkol sloužit jako vzor pro další subjekty
státního maloobchodu, ale velmi rychle získal v sektoru státního sektoru dominantní postavení. K tomu srv. Zápis z
jednání prezidia hospodářské rady ÚV KSČ, 10. 9. 1948. NA, fond Hospodářská rada ÚV KSČ – 1261/1/16, sv. 2,
a.j. 27, l. 1 – 3. 

499 PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 337. 
500 Tamtéž, s. 509. 
501 ÚRD, 22. 10. 1948. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 59.
502 PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 337. 
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jako velmi krátkodobé. Po likvidaci soukromého maloobchodu se rozběhla řada aktivit směřujících

k vypuzení bývalých živnostníků z pozic vedoucích a poté i z řad zaměstnanců spotřebních družstev

(KSČ je totiž stále nazírala jako třídní nepřátele). Počátkem května 1952 již bylo ze zaměstnání ve

spotřebních družstvech propuštěno podle údajů ÚRD cca 40 % bývalých živnostníků, takže ti zbylí

tvořili mezi zaměstnanci již jen cca 12 – 15 %.503

Rychlá  „socializace“  maloobchodu  (spolu  s  přidělováním  konfiskátů  zahájeným

Osídlovacím úřadem v únoru 1949504) přinesla spotřebním družstvům mnohem větší přírůstky počtu

provozoven, než se původně v rámci první pětiletky očekávalo. Po eliminaci soukromého obchodu

(podnikatelského  i  živnostenského)  bylo  nutné  vyřešit  otázku,  jak  s  dotyčnými  podniky  a

prodejnami naložit. Prodejní síť byla redukována o přibližně pětinu až třetinu provozoven, které

zůstaly  trvale  uzavřeny.  Z  těch  zbývajících  převzal  podle  obecného  klíče  státní  obchod  větší

provozovny, zatímco ty malé přebírala většinou spotřební družstva - celkem to bylo 25.069 dříve

soukromých prodejen505 (jen za rok 1949 byl přírůstek počtu provozoven družstev 11.419506 a tempo

růstu se zrychlovalo, například za pouhou první polovinu prosince 1949 to bylo 959 prodejen!507),

což převyšovalo původně plánovaný nárůst více než osminásobně. Údaje o růstu členské základny

se liší.  Podle informací,  které  zazněly na IX.  sjezdu KSČ, měly i  nárůsty výrazně překračovat

původně plánovaná čísla. Očekávaný stav ke konci pětiletky (1.750.000 členů) měl být v podstatě

dosažen již na jaře 1949.508 Na druhé straně údaje ÚRD byly skromnější a hovořily o celkovém

počtu 1.667.091 členů ke konci roku 1949. Podstatnější byl však další  uváděný údaj:  Ve 3.627

obcích již na konci roku 1949 vůbec neexistovaly prodejny soukromého obchodu, což svědčilo o

rychlém tempu „socializace“.509

Navzdory  obrovskému  číslu  nově  získaných  a  otevřených  prodejen  zůstávalo  jejich

rozvrstvení nadále nerovnoměrné, čehož si byla ÚRD dobře vědoma.510 Ještě na konci roku 1950

bylo velmi málo těchto prodejen ve vesnicích do dvou set obyvatel (35 % celkového počtu obcí

v celé republice).  Pouze 16,7 % těchto malých obcí bylo družstvy obsluhováno. Řečeno jinak -

téměř 84 % nejmenších obcí zůstávalo bez prodejny, zatímco celkem spotřební družstva zásobovala

již 75%  všech existujících obcí.511 

503 ÚRD, 5. 5. 1952. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1251.
504 ÚRD, 23. 2. 1949. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 354.
505 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 42.
506 ÚRD, 25. 1. 1950. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 10 – 11.
507 ÚRD, 16. 12. 1949. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 761.
508 Protokol IX. řádného sjezdu KSČ, s. 143. Citováno dle: PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 332. 
509 ÚRD, 25. 1. 1950. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 10 – 11.
510 Tamtéž.
511 Přehled o rozmístění prodejen SD k 31. 12. 1950.  NA, ÚV KSČ, fond 100/1: GS, sv. 142 — spotřební družstva

1947-1951, a.j.930, l. 90. 
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Úlohu konzumních družstev při „socializaci“ malého a středního podnikání označovali sami

komunisté  za  velmi  důležitou.512 Současně s  prodejnami  začala  družstva  přebírat  a  rozšiřovat  i

pohostinskou činnost513 a expandovala také svou potravinářskou výrobu.514 Nárůst prodejní sítě se

ale ukázal příliš rychlým, než aby jej mohla družstva zvládnout bez vážných následků. Politický

tlak směřující k rychlé expanzi především na venkov nebylo možné odmítnout. Družstva jej také

podle dochovaných pramenů nijak neodmítala. Naopak, často vyvíjela v tomto směru samostatnou

intenzivní aktivitu. V důsledku rychlé expanze se však nedostávalo kvalitního personálu, nové síly

bývaly jen velmi povrchně proškoleny a příliš rychle zařazeny na pracovní místa v prodejnách.

Přičteme-li k tomu negativní důsledky akcí typu „muži do výroby“, v jejichž důsledku odcházeli

kvalifikovaní vedoucí i prodavači do průmyslu a na jejich místa přicházely nekvalifikované ženy

z domácností515 (již na konci roku 1950 tvořily ženy 42,8 % zaměstnanců516 spotřebních družstev a

jejich  podíl  se  v  následujících  letech  nadále  zvyšoval),  nejsou  již  komplikace,  které  (nejen)

družstevní distribuci v následujícím období postihly, nijak překvapivé. Z pramenů vyplývá, že ÚRD

se pokoušela personálním problémům čelit. Žádala například Státní úřad plánovací, aby množství

nově přijatých žen bylo o 20 % vyšší než počet mužů, kteří ze spotřebních družstev do výroby

odešli, nicméně (nejen) tento požadavek se jí nepodařilo prosadit.517 

Postoj  komunistické  strany vůči  spotřebním družstvům a jejich roli  v  procesu  likvidace

soukromého obchodu demonstrovalo jednání IX. sjezdu KSČ na jaře 1949. Sjezd sice kritizoval

postupy  spotřebních  družstev  při  získávání  prodejen,  nikoli  ovšem  na  úkor  soukromníků,  ale

konkurenčních firem státního obchodu. Družstva údajně uplatňovala nejrůznější nekalé praktiky,

včetně případu, kdy byla použita telefonická mystifikace správních orgánů, při které bylo zneužito

přímo jméno Rudolfa Slánského.  Na sjezdu byla v této souvislosti  zvažována dokonce výměna

vedení ÚRD,518 k čemuž však nakonec nedošlo. Na druhou stranu postup spotřebních družstev proti

soukromému obchodu byl  sjezdem vysoce  oceněn,  stejně jako jejich efektivita  při  obsluhování

512 Srv. např. Rozvoj spotřebního družstevnictví ČSR v období 1945— 1970, cd., s. 1; KULT, Ivo - ŠORM, Vladimír:
Československé  spotřební  družstevnictví,  c.d.,s.1;  KULT,  Ivo  -  ŠORM,  Vladimír:  Československé  spotřební
družstevnictví, c.d.,s. 44; NA Praha, archiv UV KSČ, fond 11: IX. Sjezd KSČ 25.-29. 5. 1949, sign. 0-5-56, Vývoj
družstevního hnutí, s. 9.:  „Politicky jsou [spotřební družstva] nejprogresivnější složkou družstevního hnutí“; NA
Praha, ÚPV-T, k. 523, Nová organizace družstevnictví, březen 1952 – v této jinak vůči družstevnictví velice kritické
zprávě stojí,  že družstva sehrála „zvláště významnou roli  při  zatlačování soukromých podnikatelů v obchodě a
potravinářských řemeslech.“

513 Vývoj spotřebního družstevnictví v letech 1945-1985. Český svaz spotřebních družstev, Jihlava 1985, s. 1. 
514 V březnu 1951 souhlasila například ÚRD s převzetím 1200 mlýnů do nájmu spotřebních družstev. Viz  Zápis ze

schůze předsednictva ÚRD, 16. 3. 1951. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1032.
515 Tato personální politika byla součástí 1. pětiletého družstevního plánu. Viz  Úkoly čs. družstevnictví plynoucí z

prvního pětiletého hospodářského plánu rozvoje Československé republiky, čl. 1, odst. 2, bod 8. ÚRD, Praha 1948.
NA Praha, fond 998 - Ministerstvo průmyslu, k. 1324. 

516 Přehled o počtu a rozmístění zaměstnanců k 31. 12. 1950. NA,  ÚV KSČ, fond 100/1: GS, Sv. 142 — spotřební
družstva 1947-1951, a.j. 930, l. 99. 

517 ÚRD, 16. 3. 1951. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 1033.
518 Rozsah a organizace našeho družstevnictví, s. 44 a 49. NA, ÚV KSČ, fond 1479/0/2, a.j. 0-5-156.
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zákazníků: zatímco družstva obsluhovala 33 % obyvatel s cca 5.500 prodejnami, soukromý obchod

disponoval pro zbytek obyvatel cca 37.000 prodejnami. Poměr zákazníků na jednu prodejnu byl

tedy 500 : 160, což sjezd vysloveně označil za „důkaz přebujelosti liberalisticky budované sítě“.519

Typickým příkladem, na kterém je možné názorně demonstrovat systém kooperace KSČ a

spotřebního družstevnictví při omezování soukromého obchodu, je družstvo Včela Most. Již před

rokem 1948 rychle  rozšiřovalo  svou prodejní  síť  získáváním národních  správ nad jednotlivými

prodejnami, a to navzdory výslovnému nařízení zákona, podle něhož správcem mohla být pouze

fyzická osoba. ONV tento fakt většinou přehlížely a pokud se rozhodly národní správu neuznat,

vybralo družstvo jako národního správce svého člena a přes něj pak uplatňovalo vliv nad dotyčnou

prodejnou. Tímto způsobem ve velké většině případů nakonec uspělo, byť se vyskytly i výjimky.520

Vedle  toho  bylo  také  povolováno  zakládání  nových  prodejen  Včely,  a  to  i  přes  časté  protesty

místních živnostníků.521 To vše vyvolávalo zmatky. Situace, kdy nebylo jasné, které prodejny jsou

vlastně  Včely  a  které  soukromé,  nebyly  výjimkou.  Tento  fakt  značně  komplikoval  už  tak

nepřehlednou zásobovací situaci.522 Pokud ovšem na druhou stranu docházelo v otázce přidělení

provozoven  ke  sporům družstva  s jinými  distribučními  organizacemi  (Tep,  Mototechna,  Masna

atd.), pak národní výbory ve většině případů rozhodovaly v neprospěch Včely.523

Vedle sítě prodejen získala Včela i řadu dříve soukromých výroben (na zpracování masa,

pekařských a cukrářských), konzervárny, stáčírny piva, a dokonce i výrobnu nábytku a prodejnu

motocyklů.  Svou  pozici  družstvo  posílilo  od  ledna  1949,  kdy vznikl  v Mostě  Velkodistribuční

podnik (VDP) pro okres Most, vlastněný z 51 % státem a ze 49 % Včelou. Získáním zásadního

vlivu ve velkoobchodu s potravinami a spotřebním zbožím získalo družstvo další nástroj ve snaze

o připojení národních správ k družstvu – pokud se nechtěly připojit dobrovolně, přestal jim VDP

dodávat část sortimentu a ostatní zboží je nutil platit předem. Pokud živnostník ani poté neustoupil,

došlo  ke  koordinované akci  Včely a  státního  maloobchodu  Pramen s cílem odlákat  dotyčnému

soukromníkovi zákazníky. Uvedenými metodami získalo družstvo stovky prodejen – v době vrcholu

v létě 1950 mělo necelý tisíc provozoven a 3.000 zaměstnanců.524 Případné protesty živnostníků

národní výbory většinou ignorovaly525 a národní správci se pak často rozhodli raději „dobrovolně“

519 Zpráva družstevního oddělení ÚV KSČ k IX. sjezdu KSČ, s. 22. NA, ÚV KSČ, fond 1479/0/2, a.j. 0-5-101.
520 Například v září 1947 odmítla rada ONV v Chomutově Včele přes její velkou snahu přidělit dvě prodejny. RONV

Chomutov, 29.9.1947. SOkA Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 48.
521 RONV Most, 3. 6. 1947. SOkA Most, fond ONV Most, k. 2.
522 Ku příkladu na jednání předsednictva OV KSČ Chomutov 31.8.49 zaznělo, že Včela převzala „řadu firem, nikdo

neví přesně které“. POV KSČ Chomutov, 31.8.1949. SOkA Chomutov, fond OV KSČ Chomutov, k.8.
523 RONV Most, 2. 8. 1949, 19. 10. 1949 a 14. 2. 1950. SOkA Most, fond ONV Most, k. 3.
524 Úvod k inventáři fondu Družstva Včela Most, ss. II-III. SOkA Most.
525 Například 16. 8. 1949 si Československý svaz živnostníků v Duchově stěžoval na nespravedlivé rozdělování ovoce

a zeleniny ze strany Včely (tedy ze strany VDP, Včelou kontrolovaného).  RONV Duchcov, 16. 8.  1949.  SOkA
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vstoupit do Včely, případně se svých obchodů zřekli ve prospěch družstva a sami odešli za jinou

prací.526 Kromě toho získávalo družstvo nové provozovny také přídělem konfiskátů, jako například

v červenci 1949 celkem 151 prodejen za téměř 8 milionů korun od Osídlovacího úřadu.527

V reakcích orgánů KSČ, jakož i orgánů správních, na tyto postupy Včely se odráží výše

zmíněná proměna postoje upevňujícího se komunistického režimu vůči soukromému maloobchodu.

Ještě na podzim 1948 například OV KSČ v Duchově družstvo ostře kritizoval: Zástupci Včely měli

postupovat špatně a „chtěli by trapem socializovat“. Se samotnou „socializací“ OV KSČ problém

samozřejmě  neměl,  měla  se  však  dít  „přesvědčováním a  ne  radikalismem“.528 O  sedm měsíců

později  už  ONV Včelu  v tažení  proti  živnostníkům plně  podporoval  a  rozhodl  zastavit  veškeré

dodávky  potravin  soukromým  obchodům,  protože  vedle  nich  existovaly  všude  prodejny

družstevní.529

Podobné postupy konzumních družstev vůči soukromníkům je možné vysledovat i v dalších

okresech. V Lounech mohli představitelé KSČ již v dubnu 1950 konstatovat, že státní a družstevní

obchod  kryl  spotřebu  potravin  okresu  z  95  %,  takže  bylo  možné  zastavit  dodávky  zboží  do

soukromého  sektoru.530 Na  druhé  straně  vedoucími  družstevních  prodejen  byli  většinou  bývalí

národní správci, což kádrové politice KSČ nevyhovovalo, takže se okresní výbor rozhodl co nejvíce

urychlit přijímání žen a muže přesunout do výroby. Prameny ovšem dokládají, že ženám se na místa

vedoucích  příliš  nechtělo  (což  bylo  vzhledem k  jejich  minimálnímu  zaškolení  spolu  s  velkou

odpovědností a nízkým platem celkem pochopitelné) a bylo nutno vyvinout k jejich přesvědčování

velké úsilí.531 Koncem roku 1952 pak byl proces likvidace soukromého maloobchodu a výstavby

obchodní sítě sektoru veřejného dokončen.532

Také v okrese Žatec probíhala likvidace soukromého maloobchodu bez větších komplikací a

ONV vycházel místní Jednotě vstříc při rozšíření její prodejní sítě, ať již začleňováním soukromých

obchodů533 nebo  otevíráním  nových  prodejen.534 Velký  význam  přisuzovaly  místní  orgány

začleňování soukromého pohostinství do veřejného sektoru. Ambice na jejich pohlcení měl také

Teplice, fond ONV Duchcov, kn. 4.
526 V březnu 1949 se to týkalo například 5 obchodů na Chomutovsku. Viz  RONV Chomutov, 25. 3.  1949. SOkA

Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 49.
527 Celková cena byla přesně 7 852 000 Kčs. Viz ÚRD, 1. 7. 1949. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 536.
528 POV KSČ Duchcov, 25. 10. 1948. SOkA Teplice, fond OV KSČ Duchcov, k. 6.
529 RONV Duchcov, 18. 5. 1950. SOkA Teplice, fond ONV Duchcov, kn. 5.
530 POV KSČ Louny, 6. 4..1950. SOkA Louny, fond OV KSČ Louny, k. 43. 
531 POV KSČ Louny, 12. 7.1950. SOkA Louny, fond OV KSČ Louny, k. 43. 
532 Rada mohla  v  listopadu 1952 konstatovat,  že  vládní  usnesení  o  zásobování  pracujících  je  v  okrese  splněno:

prodejny chybí jen ve třech obcích (Bedřichovice, Charvátice, Kystro) a na venkově již nejsou žádné soukromé
prodejny. Viz RONV Louny, 24. 11.1952. SOkA Louny, fond ONV Louny, k. 14. 

533 RONV Žatec, 15. 11.1949. SOkA Louny, fond ONV Žatec, k. 24. 
534 RONV Žatec, 22. 11.1949. SOkA Louny, fond ONV Žatec, k. 24. 
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Okresní komunální podnik, ale ačkoliv se rada ONV vyjádřila, že bude každý případ posuzovat

zvlášť, dala současně jasně najevo, že hodlá preferovat Jednotu.535 O aktivitě žateckého družstva

svědčí i to, že již v květnu 1949 žádalo, zatím neúspěšně, aby mohlo organizovat výkup a distribuci

nadkontingentní zemědělské produkce.536 Rovněž v Žatci byla na konci roku 1952 „socializace“

obchodu  a  služeb  v  podstatě  dokončena,  v  soukromých  rukou  zbývalo  již  jen  53  tabákových

prodejen a 39 hostinců a i ty měly být urychleně začleněny pod Jednotu nebo státní obchod.537

K  postupům Jednoty  v  Ústí  nad  Labem při  „socializaci“  obchodu  existuje  velmi  málo

informací, nicméně z těch zachovaných se zdá, že situace zde byla alespoň částečně odlišná. ONV

totiž v tomto případě některé aktivity družstva spíše brzdil  a omezoval,  a to i  po roce 1949.538

Nicméně i v ústeckém okrese se podařilo provést likvidaci soukromého obchodu a služeb poměrně

rychle (v červenci 1949 získala Jednota navíc rozhodnutím Osídlovacího úřadu 196 konfiskátů za

9.604.000  Kčs539).  Na  jaře  1951  již  zůstávaly  soukromé  obchody  jen  tehdy,  pokud  se  jejich

provozovatelé  pro vysoký věk „nehodili  pro začlenění do státního nebo družstevního obchodu“

(celkem to bylo 18 prodejen - většinou pekáren - a 32 hostinců).540 Objevuje se zde postup užívaný

zřejmě na obecné rovině: Pokud se jednalo o malou provozovnu živnostenského typu s majitelem

pokročilého věku, nebylo nutné jeho činnost bezprostředně zlikvidovat. V těchto případech se dalo

v brzké době tak jako tak očekávat ukončení činnosti  a odchod do důchodu, po němž majitelé

prodejny obvykle (na základě dřívější „dohody“) předávali do státního či družstevního vlastnictví.

Z pohledu režimu tedy nebylo  kam spěchat.  To pochopitelně  platilo  jen za  předpokladu,  že  na

majitele nebyla upřená pozornost z jiných, tedy politických důvodů. 

Rovněž Jednota Roudnice postupovala v úzké součinnosti s OV KSČ, který v létě 1949 určil

jednoznačně priority: Cílem družstva nemělo být budování specializovaných prodejen ve městě, ale

proniknutí  s prodejnami  do  všech  89  obcí  okresu,  aby  bylo  možné  z nich  následně  vytlačit

soukromý maloobchod.541 Tento základní úkol Jednota splnila, počátkem roku 1950 už chyběla její

prodejna jen ve čtyřech obcích a soukromí obchodníci byli v podstatě zlikvidováni.542 Tento proces

proběhl velice rychle, v podstatě během půl roku, protože ještě v červnu 1949 existovalo na okrese

535 RONV Žatec, 12. 9.1950 a 19. 9. 1950. SOkA Louny, fond ONV Žatec, k. 25. 
536 RONV Žatec, 23. 5. 1949. SOkA Louny, fond ONV Žatec, k. 24.
537 RONV Žatec, 8. 12. 1952. SOkA Louny, fond ONV Žatec, k. 27. 
538 V březnu 1947 například ONV souhlasil sice s přídělem tří konfiskátů Jednotě, nicméně s výhradou, pokud tím

nebude dotčen národní správce vykonávající řádně svou činnost. V červenci 1950 národní výbor pro změnu zamítl
otevření 13 nových prodejen Jednoty. Viz RONV Ústí nad Labem, 31. 3. 1947 a rady JNV Ústí nad Labem, 7. 7.
1950. MA Ústí nad Labem, fond ONV Ústí nad Labem, k. 2 a fond JNV Ústí nad Labem, k. 645.

539 ÚRD, 1. 7. 1949. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 536.
540 Zápis z jednání rady JNV Ústí nad Labem, 2. 2. 1951. MA Ústí nad Labem, fond JNV Ústí nad Labem, k. 646.
541 POV KSČ Roudnice, 10. 8. 1949. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Roudnice, k. 5.
542 Tamtéž, 13. 1. 1950. 
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138 soukromých potravinářských prodejen v poměru ke dvěma družstevním a pouhé jedné patřící

státnímu maloobchodu.543 

Litoměřicko a Lovosicko byly zásobovány společnou Jednotou Litoměřice až do poloviny

roku  1952.  Zaznamenáváme  zde  také  jeden  velmi  neobvyklý  případ,  a  sice  záměrné

upřednostňování  spotřebního  družstva  oproti  státnímu  obchodu  při  žádostech  o  přidělení

provozoven na přelomu let 1948 a 1949. Jednalo se výsledek pro KSČ dlouhodobě nepřijatelného

(byť ekonomicky racionálního) jednání Pramenu, který odmítal převzít některé zanedbané prodejny,

zejména na venkově. Jednota byla v tomto ohledu značně vstřícnější, ačkoli je otázkou, zda měla ve

skutečnosti  nějak  výrazněji  na  výběr.  Z  pohledu  komunistické  strany  Pramen  „požadoval  jen

reprezentativní prodejny“,  zatímco družstvo sloužilo „širokým vrstvám a ve všech oblastech“.544

Rozvoj obchodní sítě Jednoty probíhal poměrně rychle, do poloviny roku 1950 došlo k vytlačení

téměř veškerého soukromého maloobchodu otevřením 238 nových družstevních prodejen.545

Ve zbylých okresech ústeckého kraje chybí k procesu likvidace soukromého maloobchodu

dostatek  dochovaných  pramenů.  Jedná  se  o  okresy  Teplice,  Litvínov,  Chomutov  a  Most,  kde

existovala po roce 1950 buď nadále Včela nebo vznikla nová spotřební družstva. V každém případě

ale drtivá většina procesu „socializace“ obchodu proběhla ještě v době před procesem se Včelou

(ten  proběhl  v  říjnu  1950)  a  poté  už  zbývalo  v  těchto  okresech  minimum  soukromníků.

Z podobného důvodu chybí v této souvislosti pramenná základna u Jednoty Lovosice, která vznikla

až v roce 1952. 

 

Na  základě  dochovaných  pramenů  nelze  bohužel  detailně  zjistit,  která  složka  veřejné

distribuce  (státní  Pramen  nebo  spotřební  družstva)  měla  ze  „socializace“  soukromého  obchodu

v pohraničí větší profit. V celorepublikovém měřítku to byl jednoznačně státní obchod, který měl na

počátku 50. let vůči družstevnímu převahu v obratech v poměru přibližně 3 : 1. Naopak v počtu

prodejen byl  poměr cca  3 :  2  na straně  družstev (k tomu viz  níže tabulky č.  20 a  21).  Údaje

v tabulkách  svědčí  o  nižší  efektivitě  družstevního  obchodu,  související  s  již  zmiňovanými

politickými tlaky,  aby se družstva orientovala na zásobování venkova, které bylo z obchodního

hlediska vždy méně výhodné. K tomu se přidával ve zvýšené míře faktor fragmentace prodejen.

Provozovny  byly  totiž  vázány  na  lokalitu  -  požadavek  byl,  aby  prakticky  v  každé  obci  byla

prodejna,  a  to  bez  ohledu  na  velikost  této  obce.  Výsledkem byla  relativně  větší  prodejní  síť,

dosahující však podstatně nižších relativních obratů oproti síti státního obchodu. 

543 Tamtéž, 22. 6. 1949. 
544 BOV KSČ Litoměřice, 8. 12. 1948. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Litoměřice, k. 6.
545 Tamtéž, 12. 5. 1950.
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Tabulka č. 20: Struktura prodejen a pracovníků maloobchodní sítě v ČSR podle sektorů:
Ukazatel 1946 1948 červenec 1949

počet % počet % počet %

Prodejny

Národní podniky 2000 2,4 3408 4 7987 10,3

Družstva 5151 6,3 6721 8,5 11671 15

Soukromý obchod 74942 91,3 70414 87,5 58342 74,7

Pracovníci

Národní podniky 8000 4,4 24368 12,9 42352 24,4

Družstva 18347 10 26046 13,8 39975 23

Soukromý obchod 158129 85,6 139000 73,3 91366 52,6

Zdroj: PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 339.

Tabulka č. 21: Struktura obratů maloobchodní sítě v ČSR podle sektorů (v%):

Sektor 1946 1948 1950 1952 1955

Státní 6,4 19,1 67,9 74,2 74,6

Družstevní 10,4 12,8 23,4 24,5 22,2

Soukromý 83,2 68,1 8,7 1,3 0,2

Zdroj: PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 339.

Jestliže  výše  uvedené  poměry  platí  celkově  pro  území  Československé  republiky,  pak

v pohraničních okresech mohla tato čísla vypadat jinak. Naznačuje to například statistika z okresu

Teplice.  Podle  zprávy  místního  OV  KSČ  disponovala  Jednota  v  září  1950  celkem  237

provozovnami,  a  byla  tak  suverénně  největší  obchodní  organizací  okresu,  protože  Pramen  měl

prodejen pouze 38 a ostatní podniky jako Tep, Jas a Masna provozovaly celkem 68 prodejen.546

O podobném poměru svědčí zpráva OV KSČ Děčín z prosince 1951. Podle ní provozovalo družstvo

Sociakol  celkem 200 prodejen,547 zatímco Pramen jich měl  jen 29 a  ostatní  organizace celkem

117,548 takže i zde bylo družstvo dominantní distribuční organizací, přičemž pokud bychom brali

v úvahu zásobování pouze potravinami, byl by jeho podíl  ještě větší.  Podobným (dokonce ještě

výraznějším)  způsobem dominovala  v  počtu  prodejen  nad  státním obchodem společná  Jednota

okresů Duchcov a Bílina – v únoru 1951 měla jednota 111 prodejen, zatímco Pramen jich ještě

o rok později měl pouze 36.549

546 POV KSČ Teplice, 14. 9. 1950. SOkA Teplice, fond OV KSČ Teplice, k. 40.
547 Celkový počet mohl být také 198. Rozpor vzniká u počtu mlékařských prodejen, kterých bylo podle zprávy 27, z

toho 24 v Děčíně a 5 na venkově. Čísla tedy nesouhlasí a správnou variantu už dnes není možné zjistit. 
548 I zde vzniká problém v údajích zprávy, která uvádí u podniku Elektro: „2 prodejny v Děčíně, 1 v Benešově n. Pl. a

a 1 v Libouchci. Celkem 2 prodejny.“ Oba rozporné údaje viz POV KSČ Děčín, 12. 12. 1951. SOkA Děčín, fond OV
KSČ Děčín. 

549 RONV Duchcov, 2. 2. 1951 a 22. 2. 1952. SOkA Teplice, fond ONV Duchcov, kn. 6 a 8.
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Zhodnotíme-li  úlohu  spotřebního  družstevnictví  při  „socializaci“  soukromého  obchodu

v prvních  letech  komunistického  režimu,  docházíme  k  závěru,  že  se  jednalo  o  roli

nepřehlédnutelného  významu.  Spotřební  družstva  byla  spolu  se  státním  obchodem  distribuční

složkou, do níž dříve soukromé provozovny, pokud nebyly likvidovány, přecházely (ať již se svými

bývalými majiteli či národními správci v nových rolích vedoucích či zaměstnanců nebo bez nich).

Prodejní síť  obou organizací se mnohonásobně rozšířila,  přičemž podíl  spotřebních družstev na

získaných prodejnách  byl  v  pohraničí  vyšší  než  ve  vnitrozemí. Konzumní  družstva  však  nelze

nahlížet jako pouhé „oběti“ či vykonavatele rozhodnutí státních a stranických orgánů. V celé řadě

případů lze  pramennou základnou doložit,  že  to  byla  i  sama spotřební  družstva,  která  vyvíjela

intenzivní  nátlak  na  soukromé  majitele.  Někdy  přitom  používala  způsoby,  které  dokonce

komunistická strana následně zmírňovala, byť pouze dočasně (od roku 1949 byl razantní postup a

nátlak na živnostníky naopak vítán). 

Ostatně i samotná komunistická podpora spotřebním družstvům měla své jasné limity. Jak

dokazují  četné případy,  ve sporech mezi  družstvy a soukromníky preferovaly státní  a  stranické

orgány družstva,  v  případech  střetů  mezi  státním a  družstevním obchodem se  naopak  obvykle

postavily na stranu organizací státního obchodu. Řešení těchto sporů (preference státního obchodu)

plně  odpovídala  komunistickému nazírání  na  družstva  jako přechodnou  formu na  cestě  k  plně

státnímu vlastnictví jako dokonalejší socialistické formě. 

Rozsáhlé majetkové změny a z nich vyplývající rozšíření obchodní sítě v prvních letech po

únoru 1948, prováděné stejně jako v jiných oblastech hospodářství velmi horečně, však byly příliš

rychlé  na  to,  aby je  obě  složky obchodu  (družstevní  i  státní)  mohly  bez  problémů zvládnout.

Největší  komplikací  byl  nedostatek  kvalifikovaných  pracovních  sil  (bývalí  majitelé  byli

z pracovního poměru vypuzováni),  což pomáhalo roztáčet spirálu mank a hospodářských obtíží,

která narostla v následujících letech do stěží zvladatelných poměrů. To však bude předmětem jedné

z dalších kapitol (kapitola č. 4.2). 
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4. Hospodářská činnost konzumních družstev v letech 1945 – 1956

Protože  jsou  spotřební  družstva  ekonomickými  subjekty pohybujícími  se  na  trhu,  ať  již

volném, regulovaném či centrálně řízeném, je hospodářský rozměr jejich činnosti velmi důležitý.

V úvodu bylo  zmíněno,  že  ačkoli  je  družstvo  svépomocná organizace,  a  má tedy jiné  cíle  než

klasické podnikatelské subjekty,  musí přesto za normálních okolností  usilovat o vytvoření zisku

nebo alespoň o vyhnutí se ztrátám. Tato kapitola analyzuje vývoj hospodářské činnosti konzumního

družstevnictví  ve  sledovaném období.  V první  části  provede  autor  rekonstrukci  kvantitativních

ukazatelů (vývoj sítě prodejen, počtu zaměstnanců, obratů a hospodářských výsledků), druhá část

bude věnována zásadním problémům limitujícím hospodářskou činnost spotřebních družstev. 

4.1 Vývoj prodejní sítě, počtu zaměstnanců, obratů a hospodářských výsledků

Snaha o analýzu ukazatelů hospodářské činnosti spotřebních družstev v letech 1945 – 1956

naráží na řadu problémů. První z nich jsou heuristické: archivy jednotlivých družstev se většinou

nedochovaly, a pokud ano, jedná se o torza. Centrální fondy jako ÚRD a ÚSSD jsou sice přístupné,

ale nezpracované a žádné souhrnné údaje se v nich nepodařilo dohledat.  K dispozici  autor měl

pouze podklady fragmentární, a to v nejrůznějších fondech. Tyto materiály vznikaly v zásadě ze

dvou důvodů. Jedním z nich bylo vypracování základních přehledů pro nadřízený orgán. Obvykle

se jedná o zprávy o plnění maloobchodního obratu, rozšiřování počtu prodejen atd. Údaje o zisku

nebo ztrátách  jsou zastoupeny velmi  řídce.  Vzhledem k pramenné základně nelze tedy sestavit

úplnou  časovou  řadu  pro  jeden  sledovaný  subjekt  (ať  již  konkrétní  družstvo,  celý  kraj  nebo

spotřební družstevnictví jako celek). Tento základní informační zdroj je doplňován druhým, a to

speciálními  podrobnějšími  zprávami  pro  nadřízené  orgány.  Problém  při  jejich  interpretaci  je

podobný: vznikaly obvykle v okamžiku, kdy se řešil nějaký větší problém, nebyly tedy cíleným

přehledem, ale vždy jen bilancí ad hoc. 

Druhým zásadním problémem zkoumání  hospodářských  výsledků  je  fakt,  že  standardní

pojmy ekonomické efektivity (náklady a zisk) nebyly v centrálně plánované ekonomice po roce

1948 pro nadřízené orgány ani zdaleka tak důležité, jako zásadní úkol plnění plánu maloobchodního

obratu (tržeb). Z tohoto důvodu se ve většině pramenů (které jsou však většinou k dispozici až od

roku 1954) hlídá právě dodržení plánu maloobchodního obratu, a nikoli efektivita hospodaření. Ani

v této oblasti se však cíle naplňovat nedařilo.

Následující  podkapitoly  podají  základní  přehled  vývoje  počtu  prodejen  a  zaměstnanců,

plnění plánu maloobchodního obratu (vč. jeho absolutní výše, bude-li to možné) a hospodářských

výsledků  spotřebního  družstevnictví.  Vzhledem k  výše  zmíněným problémům si  je  autor  plně
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vědom toho, že tento přehled bude pouze přibližný (práce zde čerpá ze široké palety roztříštěných

informačních zdrojů, vznikajících nestejnou metodikou), přesto je však přesvědčen, že formulované

závěry postihují podstatu vývoje konzumního družstevnictví ve sledovaných letech. 

4.1.1 Vývoj prodejní sítě a zaměstnanecké základny spotřebního družstevnictví

Síť  prodejen  a  počty  zaměstnanců  tvoří  jedny  ze  základních  kvantitativních  ukazatelů

rozvoje  obchodních  organizací.  Stejně  jako  v  řadě  jiných  případů,  i  tentokrát  jsou  dostupné  a

zachované  prameny nedostatečné.  Kompletní  řadu  bylo  možné  sestavit  pouze  pro  vývoj  počtu

prodejen v českých zemích, naopak údaje o veřejném stravování a zaměstnancích hrají vzhledem ke

své torzovitosti pouze doplňkovou úlohu. 

Jak ukazuje graf č.  2,  počet prodejen spotřebních družstev ve sledovaném období trvale

stoupá (kromě zásadního výkyvu v roce 1952, viz níže).  Dynamika tohoto růstu je však velmi

proměnlivá a odpovídá v dřívějších kapitolách popsaným proměnám spotřebního družstevnictví a

jeho rolí  v československé ekonomice v souvislosti  s  politickými změnami a  rozhodnutími.  Ve

vývoji prodejní sítě je možné identifikovat celkem tři fáze. Během první z nich, trvající do konce

roku  1948,  dochází  k  relativně  pozvolnému  rozšiřování  počtu  prodejen  (alespoň  ve  srovnání

s vývojem dalších  let).  Spotřební  družstva  v  této  době  působila  stále  ještě  jako  podnikatelské

subjekty v rámci limitované tržní ekonomiky a vývoj prodejní sítě odráží jejich potřeby i možnosti

(nárůst o cca 15 % mezi lety 1945 – 1947). Zrychlení růstu v roce 1948 je již projevem začínající

„socializace“ soukromého obchodu ve druhé polovině tohoto roku. Druhou fázi vývoje můžeme

zařadit mezi roky 1949 a 1951. Během tohoto období se družstva podílela na procesu „socializace“

maloobchodu  (k  tomu  srv.  kapitola  č.  3.3)  a  jejich  prodejní  síť  se  rozšířila  na  více  než

čtyřapůlnásobek.  O negativních důsledcích tohoto „skokového“ růstu již  byla řeč.  V posledním

období mezi lety 1952 a 1956 sledujeme v prvním roce rapidní pokles počtu prodejen způsobený

proběhnuvší  delimitací  provozoven  mezi  družstvy  (venkov)  a  státním  obchodem  (města)

v souvislosti se zaváděním systému selp od počátku roku 1953. Po provedení reorganizace obchodu

však nastupuje opětovný trend rozšiřování počtu prodejen,  nyní  již  ovšem řádově pomaleji  než

v období předchozím. Tento růst  byl dokonce pomalejší  než mezi lety 1945 a 1947. Jednalo se

o výraz „dolaďování“ prodejní sítě především otevíráním nových obchodů v malých obcích, kde

dosud prodejny chyběly.
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Graf č.2: Vývoj počtu prodejen spotřebních družstev v letech 1945 – 1956

Zdroje: SR 1957, odd. 13-1 a 13-16, s. 183 a 201; SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 40 – 42; ÚRD, 8. 6. 1949.
Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 14-15. 

Kromě  prodejen  získávala  spotřební  družstva  po  roce  1948  do  své  působnosti  také

restaurace  a  jídelny.  V  tomto  případě  máme  k  dispozici  pouze  dílčí  údaje,  ze  kterých  však

jednoznačně  vyplývá  urychlení  tohoto  procesu  v  letech  1952  –  1953.  Jestliže  v  celém

Československu  obsluhovala  družstva  v  roce  1951  2.222  závodů  veřejného  stravování,  o  rok

později byl tento počet téměř dvojnásobný (4.266) a v roce 1953 dosáhl čísla 13.403 (více než

šestinásobek  počtu  z  roku  1951).  V roce  1954  se  již  počet  restaurací  a  jídelen  v  působnosti

spotřebních družstev rozšiřoval pomaleji (zhruba o 8 % na celkový počet 14.487).550 Pozorovaný

jev razantního rozšíření sítě těchto provozoven v letech 1952 – 1953 souvisí opět s reorganizací

vnitřního obchodu (selpa), v jehož rámci byly družstvům tyto závody ve velké míře přidělovány. 

Statistiku  počtu  zaměstnanců  spotřebních  družstev  uvádí  tabulka  č.  22.  Kompletní

vývojovou řadu nebylo opět  v  důsledku nedostatku pramenů možné sestavit,  nicméně srovnání

uvedených údajů přináší tři hlavní poznatky. Prvním z nich je význam spotřebního družstevnictví

pro zaměstnanost.  V roce 1955 bylo v národním hospodářství zaměstnáno cca 6 milionů lidí.551

113.000  zaměstnanců  spotřebních  družstev  tvořilo  necelých  1,9  % tohoto  počtu.  Celkem bylo

v tomto roce ve vnitřním obchodu zaměstnáno (bez učňů) 381.166 osob,552 tedy cca 6,3 % všech

pracujících. Tento podíl odpovídá relativně velmi nízké zaměstnanosti v terciárním sektoru, typické

pro centrálně plánované ekonomiky komunistických zemí 50. let 20. století, v nichž prioritou bylo

budování  (především  těžkého)  průmyslu.  Pokud  však  opustíme  makroekonomické  hledisko  a

550 Údaje o počtu závodů veřejného stravování pro roky 1951 a 1952 v ČSR viz  SMRČKA: Vývoj družstevnictví...,
c.d., s. 44, pro roky 1953 a 1954 viz Různé plány maloobchodního obratu a přehledy jejich plnění. NA, fond ÚPV-
B, k. 2149-50. Pro jiné roky údaje nejsou k dispozici. 

551 PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 614. 
552 SR 1957, odd. 13-16, s. 201.
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zaměříme se pouze na venkov, je evidentní, že zejména po nuceném odchodu na venkov v roce

1953 byla spotřební družstva jedním z nejvýznamnějších zaměstnavatelů na vesnici a v politice

zaměstnanosti hrála velmi důležitou úlohu. 

Druhým  poznatkem  vyplývajícím  z  tabulky  č.  22  je  podíl  pracovníků  provozoven  na

celkovém počtu zaměstnanců spotřebních družstev. V roce 1955 tvořil tento podíl 74,6 %. Jedna

čtvrtina celkového počtu zaměstnanců spotřebního družstevnictví vykonávala tedy jiné činnosti než

práci na provozovnách. Jednalo se především o pracovníky logistiky, administrativní síly a vedení

družstev. Posledním závěrem, který je možné vyvodit srovnáním údajů tabulky č. 22 a grafu č. 2, je

pozvolna stoupající obsazenost provozoven zaměstnanci. Jestliže v roce 1950 připadalo na jednu

prodejnu průměrně 1,72 pracovní síly, v roce 1955 to bylo minimálně 1,92 zaměstnance.553 Tento

nárůst je možné vysvětlit jednak snahou o zkvalitňování služeb, ale také prostým „narovnáním“

stavu do normálu poté,  co stav zaměstnanců v terciární  sféře  poklesl  během první  pětiletky na

dlouhodobě neudržitelný stav. 

Tabulka č. 22: Počty zaměstnanců spotřebních družstev v letech 1949 – 1956

Počet zaměstnanců 1950 1954 1955 1956

V provozovnách 55882 --- 84417 ---

Celkem --- 107551 113104 113682

Zdroje: Rozvoj spotřebního družstevnictví ČSR v období 1945 – 1970, s. 6; SR 1957, odd. 13-16, s. 201.

„Věčným“ tématem,  které  se  na  jednáních  o  spotřebních  družstvech  na  všech  úrovních

neustále vracelo, byl tlak na snižování počtu administrativních pracovníků. Šlo o výsledek několika

vzájemně se doplňujících faktorů. Prvním z nich byl obecný nedostatek pracovních sil, táhnoucí se

již od války (a poté, byť v nižší míře, až do roku 1989) a postihující všechny sektory ekonomiky.

Jako další vstupovala do hry preference průmyslu před ostatními odvětvími, jakož i manuálních

odvětví před nemanuálními. Významným faktorem byla samotná centrálně plánovaná ekonomika,

v jejímž rámci se odehrávala snaha (ne vždy úspěšná) o pečlivé řízení pracovního trhu, a to včetně

jeho plánování – např. v podob kvót studentů různých oborů, ale i vyššího vzdělání celkově. Tlaky

na „snížení“ či „omezení byrokracie“ byly přítomny po celou dobu trvání komunistického režimu,

na  čemž  nic  nemění  absurdnost  tohoto  jevu,  protože  komunistický  režim  a  systém  centrálně

plánované ekonomiky byly samy o sobě z principu navýsost byrokratické. Intenzita těchto tlaků se

553 K výpočtu údajů za rok 1955 byl sečten počet prodejen v roce 1955 a provozoven veřejného stravování v roce 1954
(údaj pro rok 1955 není k dispozici,  jelikož se však růst počtu restaurací a jídelen v roce 1954 velmi výrazně
zpomalil, lze předpokládat v roce 1955 víceméně jeho stagnaci).  Uvedené číslo je tedy pouze orientační. Podle
názoru autora byl zřejmě reálný poměr zaměstnanců na jednu provozovnu i vyšší, protože lze zejména na malých
obcích předpokládat obsluhu spojené prodejny s restaurací stejným zaměstnancem – fakticky by se tak jednalo o
jednu provozovnu. 
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měnila v různě dlouhých vlnách, obecně vzato však byla nejsilnější (resp. nejzřetelnější) v prvních

cca 10 – 15 letech po únoru 1948, kdy byly výtky na „přebujelost“ administrativního aparátu takřka

dennodenním  tématem.  Tlak  na  odchod  těchto  pracovníků  do  výroby,  přítomný  v  každém

jednotlivém  podniku,  byl  periodicky  doplňován  velkými  celostátními  kampaněmi  (jako  např.

převod 65.000 lidí do výroby z roku 1948 či 77.000 administrativních pracovníků tamtéž z roku

1951).554 Podniky si současně proti tomuto tlaku vypracovávaly různé typy obrany, např. formálním

přeřazováním zaměstnanců administrativy do jiných kategorií. 

Typickým příkladem těchto snah, ale i reakce družstevníků na ně, je sdělení z 11. listopadu

1955, které Ústřední svaz spotřebních družstev adresoval Státní systemizační komisi. V reakci na

požadavky dalšího snížení počtů úředníků a z toho vyplývajících úspor odpověděl ÚSSD, že další

omezení počtu administrativních pracovníků v systému selp již nejsou možná, pokud mají družstva

nadále fungovat alespoň na stejné úrovni. Současně podal sám návrh na některé organizační změny

spotřebního družstevnictví,  které by k úsporám mohly vést.  Ačkoli  se ještě nejednalo o zrušení

samotných selp (to mělo přijít na pořad dne až cca o půl roku později), předpokládal ÚSSD v tomto

návrhu  slučování  některých  menších  jednotek  s  cílem  zvýšení  efektivity:  „Dosáhnout  úspor

v administrativě lze jedině slučováním některých organizačních článků, které byly zřízeny v době

výstavby spotřebních družstev bez náležitých propočtů. Proto organizace spotřebního družstevnictví

zatěžují vysokými náklady.“555 Konkrétně navrhovalo vedení ÚSSD dva soubory opatření: 

1. Zřízení centrálních krajských skladů, odkud se mělo zboží rozvážet rovnou na prodejny.

Dosavadní praxí bylo umístění skladů u každého OSSD, i když zásoboval třeba jen pár tisíc

obyvatel, což neúměrně ztěžovalo distribuci a zvyšovalo logistické náklady. 

2. Zrušení okresních svazů řídících méně než 6 selp a jejich sloučení s jinými OSSD. Hlavním

důvodem této redukce počtu okresních svazů byl fakt, že po provedení prvního bodu by už

malé svazy neprovozovaly sklady, a tudíž by ztratily svůj nejdůležitější význam. Celkem

mělo sloučením zmizet 55 malých OSSD, z toho 35 v českých zemích.556

 V roce 1955, jak konstatoval ÚSSD, existovala absurdní situace zavedená spolu se selpy

v roce 1953, kdy například pro vedení čtyř VSD s celkem 20 – 25 administrativními pracovníky

existoval okresní svaz, v němž pracovalo dalších 22 administrativních sil (plus další zaměstnanci

v neefektivních  skladech).  Navrhovaná  opatření  měla  podle  ÚSSD vést  k  úspoře  celkem 1106

administrativních míst v celé ČSR, z nichž 660 měli tvořit zaměstnanci zrušených OSSD a zbylé

úspory  mělo  být  dosaženo  zrušením  okresních  skladů.  Podíl  administrativních  sil  mezi  všemi

554 PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 602. 
555 Sdělení ÚSSD pro státní systemizační komisi, 11. 11. 1955. NA , fond ÚPV-B, k. 2155.
556 Tamtéž
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zaměstnanci měl klesnout z 25,7 % na 23,7 % a výkon jedné administrativní síly v Kčs se měl

zvýšit  o  více  než  20  %:  z  619.400  Kčs  měl  stoupnout  na  747.200  Kčs.  Návrh  ÚSSD  byl

systemizační komisí přijat a připraven ke schválení vládou.557

Uvedený dokument je názornou ukázkou dříve zmíněných praktik, které v této době různé

podniky používaly. Zcela běžné bylo, že se zaměstnanci v rámci různých reorganizací převáděli

z kategorií administrativních sil do kategorií jiných. Typické bylo jejich uvádění coby zaměstnanců

technicko-hospodářských. V takovém případě již nespadali  do skupiny „úředníků“, ačkoli  jejich

práce  se  neměnila.  Jednalo  se  o  oboustranný  schematismus  doplněný  nefunkčním  řízením  a

kontrolou, o imanentní projev celého systému. Současně lze konstatovat, že vytvoření systému selp

v roce 1953 v žádném případě nepřineslo úsporu administrativních míst,  ba naopak. Stěží tomu

mohlo  být  jinak,  uvědomíme-li  si,  že  zavedení  selp  znamenalo  faktický  přechod  ze  soustavy

dvoustupňové (ÚRD – družstva) na čtyřstupňovou (ÚSSD – KSSD – OSSD – selpa). A naopak,

následné zjednodušení soustavy na tři stupně od roku 1957 (ÚSSD – KSSD – okresní Jednoty)

logicky skýtalo potenciál k úspoře administrativních míst. Jako již několikrát, i nyní se dostáváme

ke  konstatování,  že  jedním  ze  skutečných  cílů  reorganizace  z  roku  1953  byla  disciplinace

spotřebního družstevnictví, zatímco deklarované úkoly (propagace JZD, úspora administrativních

pracovníků  atd.)  nejen,  že  nebyly  splněny,  ale  změny  byly  v  těchto  ohledech  dokonce

kontraproduktivní. 

V  souvislosti  s  problematikou  nízké  kvalifikace  zaměstnanců  byl  již  v  předchozích

kapitolách  zmíněn  faktor  nízkých  mezd,  který  limitoval  možnosti  náboru  nových  (především

kvalifikovaných) pracovních sil. Jaké byly na začátku padesátých let platy zaměstnanců spotřebních

družstev? Z onoho mála dochovaných pramenů si lze učinit alespoň elementární představu o jejich

výši v době relativně těsně před a po peněžní reformě v roce 1953 a poté, po změně systému, na

okresní spotřební družstva v roce 1957. 

Na  počátku  roku  1953  tvořil  plat  vedoucích  představitelů  selp  7000  Kčs,  další

administrativní  pracovníci  v  ústředích  jednotlivých  venkovských  spotřebních  družstev  pobírali

základní platy ve výši 3000 - 4000 Kčs. Platy prodavaček a jiných koncových pracovníků byly

výrazně nižší, konkrétní údaje však chybí.558 V srpnu 1953, tedy po peněžní reformě, vydala ÚRD

závazný pokyn, který upravoval platy družstevních zaměstnanců. Předpis ÚRD stanovoval 14 tříd

pro provozní zaměstnance prodejen, přičemž rozsah platu v nejnižší třídě se pohyboval od 498 do

574 Kčs měsíčně a v nejvyšší  do 1178 do 1298 Kčs měsíčně.  Pro administrativní zaměstnance

557 Tamtéž.
558 K tomu srv. Příloha valných hromad Jednoty (OSSD) Ústí nad Labem za roky 1953 a 1954, nedat. MA Ústí nad

Labem, fond Jednota Ústí nad Labem, nezpr.; Příloha zápisu z jednání POV KSČ Ústí nad Labem, 1. 12. 1952. MA
Ústí nad Labem, fond OV KSČ Ústí nad Labem, nezpr.
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v obchodu bylo určeno 20 tříd, kde se platy pohybovaly mezi 470 – 526 pro nejnižší a 1890 – 2132

Kčs měsíčně pro nejvyšší třídu. Následující ustanovení platového pokynu však značně omezovala

další  možnosti  výdělku:  osobní  ohodnocení  mohlo tvořit  maximálně 10 % mzdy,  při  zaučování

nového zaměstnance se jeho plat naopak o 15 % snižoval. Odměňování prémiemi bylo připuštěno,

ale jejich výši určoval vždy pouze předseda družstva. Zřejmě nejzávažnější bylo omezení práce

přesčas:  byla  povolena pouze na pokyn předsedy a pouze tehdy,  pokud její  vyplácení nemohlo

narušit  plán  mzdových  prostředků.  Přesčas  byl  ohodnocen  25%  příplatkem,  v  noci  dokonce

zvýšením o 50 %, ale pouze v případě, že zaměstnanci nebyla tato noční práce oznámena 48 hodin

předem. Z přesčasových odměn byli  vyloučeni  zaměstnanci  s  platem přesahujícím 1680 Kčs a

rovněž zaměstnanci, kteří pracovali podle provozního plánu (většinou tedy zaměstnanci prodejen) a

nahrazovali přesčasem práci nepřítomného (například nemocného) kolegy.559

Srovnáme-li platy družstevních zaměstnanců s republikovým průměrem, potvrzuje se jejich

výrazně nižší úroveň (tabulka č. 23). V roce 1953 byl průměrný měsíční hrubý příjem všech profesí

1081 Kčs. Oproti tomu pracovník na prodejně v nejvyšší platové třídě si mohl vydělat, jak jsme

viděli, maximálně 1298 Kčs (cca 120 % průměru, naproti tomu v nejnižší třídě to bylo max. cca

53 % průměru, tedy 574 Kčs). Podobně vychází i srovnání o několik let později. Průměrná mzda v

roce 1955 byla 1181 Kčs. Předseda družstva si v roce 1956 sice vydělával 1700 Kčs (cca 144 %

průměru), ale již pracovníci na úrovni vedoucích oddělení ústředí okresního družstva se ocitali pod

průměrem  (1115  –  1195  Kčs).560 Výše  platu  vedoucí  prodejny  v  roce  1955  (1029  Kčs)  byla

podprůměrná i v rámci nevýrobních odvětví. Průměrný plat prodavačky ve výši 639 Kčs dosahoval

v  témže  roce  pouhých  54 % celostátního  průměru  a  byl  dokonce  nižší  než  průměrné  platy ve

společenských organizacích, které byly nejnižší z oborů sledovaných statistickou ročenkou. 

V následujících letech se platy zaměstnanců spotřebních družstev nijak podstatně nezměnily:

Plat předsedy se v letech 1956 – 1957 (tedy již v nových okresních družstvech) pohyboval obvykle

pod hranicí 2000 Kčs, místopředseda pobíral o cca 150 korun méně. Platy koncových pracovníků

v prodeji přesně neznáme, ale pravděpodobně se pohybovaly zhruba na stejné úrovni: cca 1000 –

1100 Kčs u vedoucí prodejny a 600 – 700 Kčs u prodavaček. Pro srovnání, uklízečka na ústředí

okresního družstva (po reorganizaci z let 1956/57) pobírala mzdu 650 Kčs a řidič působící tamtéž

980 Kčs.561 Pracovník JZD si průměrně vydělal 835 Kčs, ovšem bez započtení naturálních odměn a

výdělku  záhumenků.  Na  druhé  straně  však  nesmíme  přehlédnout  skutečnost,  že  zaměstnanci

prodeje  potravin  si  tradičně  „přilepšují“  (šizením  zákazníků  nejrůznějšími  metodami,  např.

559 Závazný pokyn ÚRD o úpravě platových poměrů, 7. 8. 1953. NA, fond ÚPV-T, sign. 190.6.10, k. 524. 
560 K tomu srv.  PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 614;  Návrh organizace LSD Úštěk, 28. 8. 1956.  SOkA Lovosice,

fond Jednota Litoměřice, i.č. 175, k. 61.
561 Srv. Návrh organizace LSD Úštěk, 28. 8. 1956. SOkA Lovosice, fond Jednota Litoměřice, i.č. 175, k. 61; Příloha

zápisu jednání BOV KSČ Ústí nad Labem, 12. 6. 1957. MA Ústí nad Labem, fond OV KSČ Ústí nad Labem, nezpr. 
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nedovažováním, ředěním potravin atd., falšováním odpisů a braním si zboží domů, případně přímo

rozkrádáním zásob prodejen). Ze srovnání příjmů ve spotřebních družstvech a JZD vyplývá důležitý

poznatek  –  zaměstnání  ve  spotřebním  družstvu  bylo  pro  většinu  lidí  pravděpodobně  vítanější

alternativou než práce v JZD. Při  tomto srovnání je vedle výše výdělků nutné přihlédnout také

k namáhavosti  práce  –  a  také  zde  byly výhody (alespoň v  období  sledovaném touto  prací,  ale

pravděpodobně i nadále hluboko do 70. let) zjevně na straně družstev spotřebních. 

Tabulka č. 23: Průměrné měsíční hrubé mzdy v různých oborech v letech 1953 a 1955 (bez členů JZD):

Profese Výše průměrné měsíční hrubé mzdy v roce 

1953 1955

Absolutně (Kčs) V % průměru Absolutně (Kčs) V % průměru

Zaměstnanci – všechny obory 1081 100,00 % 1181 100,00 %

Výrobní odvětví 1099 101,67 % 1206 102,12 %

z toho stavebnictví 1252 115,82 % 1358 114,99 %

průmysl 1177 108,88 % 1273 107,79 %

zemědělství 775 71,69 % 898 76,04 %

Nevýrobní odvětví 1008 93,25 % 1087 92,04 %

z toho věda výzkum 1297 119,98 % 1452 122,95 %

doprava 1173 108,51 % 1284 108,72 %

společenské organizace 614 56,80 % 702 59,44 %

VSD – provozní zaměstnanci prodejen

1. třída 498 - 574 46,07 % - 53,10 % --- ---

11. třída 984 – 1102 91,03 % - 101,94 % --- ---

14. třída 1178 – 1298 108,97 % - 120,05 % --- ---

VSD – administrativní zaměstnanci

1. třída 470 – 526 43,48 % - 48,66 % --- ---

12. třída 1036 – 1152 95,84 % - 106,57 % --- ---

20. třída 1890 - 2132 174,84 % - 197,22 % --- ---

Zaměstnanci prodejen SD --- --- 917 77,65 %

z toho vedoucí --- --- 1029 87,13 %

prodavač --- --- 639 54,11 %

Pracovník JZD562 --- --- 835 70,70 %

Zdroje: SR 1957; Historická statistická ročenka ČSSR (dále jen HSR). 1. vyd. Praha: SNTL, 1985, s. 154, PRŮCHA:
Hospodářské..., c.d., s. 614; Zajištění zavedení nové platové úpravy zaměstnanců prodejen spotřebních družstev. NA,

ÚV KSČ, Politické byro, sv. 67, a.j. 83/12; Návrh organizace LSD Úštěk, 28. 8. 1956. SOkA Lovosice, fond JDN
Litoměřice, i.č. 175, k. 61; Závazný pokyn ÚRD o úpravě platových poměrů, 7. 8. 1953. NA Praha, fond ÚPV-T, sign.

190.6.10, k. 524.

562 Průměrná odměna pracovníka JZD srovnatelná s průměrnou měsíční mzdou viz HSR, s. 154. 
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Na základě analýzy výše mezd ve spotřebních družstvech je možné učinit následující závěry:

Příjmy zaměstnanců spotřebních družstev byly hluboce podprůměrné, výrazně nižší než ve většině

oborů, zejména v komparaci se zaměstnanci v průmyslu. Naopak ve srovnání s odměnami v JZD

byly  tyto  příjmy o  něco  vyšší.  Velkou  roli  při  rozhodování  o  výběru  zaměstnání  mezi  JZD a

spotřebními  družstvy  hrála  zmiňovaná  možnost  „přilepšení“  rodinnému  rozpočtu.  Zajímavá je

v tomto ohledu skutečnost, že tento jev se na jednáních sledovaných ONV a OV KSČ prakticky

vůbec neobjevoval (na rozdíl od pokladních diferencí, případně rozkrádání ve větší míře za účelem

černého prodeje). Menší krádeže vlastně nikdo nekontroloval, ba co více, počítalo se s nimi. Tím se

dostáváme i  k poslednímu závěru,  který nás oklikou vrací zpět k problému nízké kvalifikace a

pracovní  morálky.  Za  takto  nastavených  podmínek  odměňování  neměla  spotřební  družstva  při

konstantním nedostatku zejména kvalifikovaných pracovních sil fakticky téměř žádný nástroj (ať již

pozitivní  či  negativní)  ke stimulaci  výkonů svých zaměstnanců.  Jakkoliv byla  nepochybně část

zaměstnanců  pracovitých,  schopných  a  poctivých,  obecně  vzato  neměla  družstva  při  náboru

zaměstnanců  příliš  možností  získat  kvalifikované  pracovní  síly.  Jinak  řečeno,  za  takovýchto

podmínek  musela  spotřební  družstva  -  bez  ohledu  na  to,  že  pro  většinu  obyvatel  venkova

představovala oproti JZD lepší variantu - přijímat pracovníky (a především pracovnice) s téměř

jakoukoli kvalifikací, resp. spíše obvykle bez jakékoli kvalifikace. A stejně tak limitované bylo i

spektrum variant použitelných ke zbavení se neschopných či nespolehlivých pracovníků. 

4.1.2 Maloobchodní obraty a hospodářské výsledky spotřebních družstev

Maloobchodní  tržby (obraty)  představují  důležitý  ekonomický  parametr  každé  obchodní

organizace.  Spotřební  družstva  nejsou  výjimkou  a  vývoji  tohoto  údaje  byla  po  celé  sledované

období věnována velká pozornost. Po přechodu na systém centrálně plánované ekonomiky po roce

1948 se stal dokonce parametrem klíčovým, důležitějším než ostatní (např. zisk / ztráta, náklady,

přidaná hodnota atd.). 

Stejně jako v jiných případech, i  zde narazil  autor na problém nedostatku pramenů. Pro

období před rokem 1953 nebylo možné vypracovat souvislou řadu vývoje maloobchodního obratu

spotřebního družstevnictví. Autor zde mohl čerpat z ojediněle dochovaných údajů o vývoji tržeb

dvou  družstev  ústeckého  kraje  (Jednoty  Ústí  nad  Labem a  Roudnice  nad  Labem).  Ty shrnuje

následující  tabulka  č.  24.  Za  předpokladu,  že  se  výsledky těchto  dvou  družstev  nijak  zásadně

neodlišovaly od republikového průměru, je možné (v souladu s dosavadními zjištěními o rozmachu

spotřebního  družstevnictví  až  do  zavedení  selp)  vyslovit  tezi,  že  obraty  spotřebních  družstev
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kontinuálně stoupaly až do roku 1953. Poté došlo v obratech k propadu způsobenému nepochybně

přesunem působení družstev na venkov. 

Tabulka  č.  24:  Maloobchodní  obraty  Jednot  /  OSSD563 Ústí  nad  Labem a  Roudnice  nad
Labem 1945 – 1955
Rok Maloobchodní obrat (tis. Kčs)

Jednota Ústí nad Labem Jednota Roudnice nad Labem

1947 172812 ---

1948 305229 ---

1949 698074 73854

1950 --- 215000

1951 --- 277486

1952 --- 326626

1954 --- 106200

Zdroje: Různé výroční zprávy, zápisy z valných hromad a zápis jednání představenstev a revizních komisí Jednot/OSSD
Ústí nad Labem a Roudnice nad Labem. SOkA Lovosice, fond JDN Roudnice nad Labem; MA Ústí nad Labem, fond

JDN Ústí nad Labem, nezpr. 

Souvislou  řadu  vývoje  maloobchodního  obratu  spotřebního  družstevnictví  bylo  možné

vypracovat teprve od roku 1953 a prezentuje ji tabulka č. 25. Z té je možné vyvodit následující

závěry o tržbách maloobchodní sítě: Za prvé, tržby spotřebních družstev byly několikanásobně nižší

než  tržby  státního  obchodu.  To  odpovídá  postavení  spotřebních  družstev  jakožto  distribuční

organizace zaměřené na venkov. 

Za druhé, tento rozdíl se po roce 1953 postupně snižoval (z přibližně čtyřnásobku v roce

1953  na  cca  trojnásobek  v  roce  1956).  Z  toho  vyplývá,  že  obraty  spotřebních  družstev  rostly

v letech 1953 – 1956 relativně přibližně dvaapůlkrát rychleji než tržby státního obchodu. Vzhledem

k  vývoji  popsanému  v  předcházejících  kapitolách  (preference  státního  obchodu  při  přídělech,

nedostatek zboží atd.), jde o zarážející skutečnost. K její jednoznačné interpretaci chybí dostatek

informací. Nejlogičtějším vysvětlením by bylo zvýšení fondů průmyslového a spotřebního zboží

v rámci hospodářských opatření „nového kurzu“ směřujících ke zklidnění rozbouřené atmosféry po

peněžní reformě v roce 1953. Předpokládat lze také postupné rozšiřování sortimentu venkovských

provozoven, které nabývají  čím dál více charakteru prodejen nejen potravin,  nýbrž i  smíšeného

zboží  (které  si  dosud většina  obyvatel  venkova jezdila  nakupovat  do  měst).  Kombinace  těchto

faktorů  tak  mohla  způsobit  rychlejší  růsty tržeb  na  venkově  oproti  městským prodejnám.  Toto

tvrzení  je  však  pouze  tezí,  která  čeká  na  ověření  budoucím  výzkumem  v  souvislosti  se

zpřístupňováním a zpracováváním dalších archivních fondů. 

563 Pouze hospodaření samotného okresního svazu, tedy bez výsledků jemu podléhajících selp. 
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Za  třetí,  nezanedbatelnou  část  obratů  tvořily  provozovny  veřejného  stravování.  V obou

případech se podílely na celkových obratech přibližně 11% - 16% procenty, ale zatímco u státního

obchodu tento podíl stagnoval, resp. lehce poklesl (z cca 14,1 % v roce 1953 na cca 13,6 % v roce

1956), v případě spotřebních družstev se naopak zvyšoval (z cca 11,8 % v roce 1953 na zhruba

15,8 % o tři roky později). Tyto údaje jsou výrazem rostoucí role závodů veřejného stravování na

venkově, jakož i přebírání velkého počtu hostinců spotřebními družstvy po roce 1953. 

Tabulka č.  25:  Maloobchodní  obraty  prodejen  (MOP) a  provozoven veřejného stravování  (PVS)  státního a
družstevního obchodu v běžných maloobchodních cenách (mil. Kčs) a v indexu (1953 = 100%) v letech 1946 a
1953 – 1956:

Rok Státní obchod Družstevní obchod

MOP PVS Celkem Index MOP PVS Celkem Index

1946 --- --- --- --- --- 1 319564 10

1953 42 802 7 049 49 851 100 11 374 1 519 12 839 100

1954 46 304 7 557 53 861 108 13 783 2 334 16 117 126

1955 48 693 8 081 56 774 114 15 710 2 674 18 384 143

1956 52 169 8 206 60 375 121 16 777 3 142 19 919 155

Zdroje: HSR, s. 336, SR 1948, s. 156

Maloobchodní obrat byl v centrálně řízené ekonomice předmětem plánování stejně jako jiné

ukazatele. Dochované údaje o plnění plánu maloobchodních tržeb uvádí tabulka č. 26. Patrný je z ní

stoupající trend plnění, daný však nejenom rostoucími výkony spotřebních družstev (jak ukázala

předchozí tabulka, obraty v těchto letech po prvotním propadu v roce 1953 kontinuálně stoupaly).

Pravděpodobně zde svou významnou roli sehrálo také realističtější postavení plánu v letech 1955 a

1956. Roky 1953 – 1954 byly totiž obdobím obrovského zmatku a přehnaných očekávání, zatímco

roky následující byly charakterizovány větším vnímáním reality. Ze stejného důvodu (realističtější

očekávání a stanovení plánu) vyplývá podle názoru autora také skutečnost vyššího plnění plánu

provozovnami veřejného stravování ve srovnání s prodejnami - jelikož družstva většinu hostinců

přebírala nově, bylo očekávání spíše nižší. Třetím závěrem vyplývajícím z tabulky je neexistence

výraznějších rozdílů mezi českými zeměmi a Slovenskem. 

564 V roce 1946 přepočteno na novou měnu po peněžní reformě v roce 1953 (1:5).
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Tabulka č. 26: Plnění plánu maloobchodního obratu prodejen (MOP) a provozoven veřejného
stravování (PVS) spotřebních družstev v letech 1954 – 1956:
Období Československá republika České země

MOP PVS Celkem MOP PVS Celkem

1. čtvrtletí 1954 87,4 94,4 88,2 87 93,9 87,8

1954 --- --- 97,1 --- --- ---

1955 106 106,8 106,1 --- --- ---

1 – 5/1956 + 7 – 10/1956 100,3 102,7 100,6 100,3 102,8 100,6

Zdroje: Plány maloobchodního obratu a přehledy jejich plnění. NA, fond ÚPV-B, k. 2149 - 2150.

Pro centrálně plánovanou ekonomiku byl  plán klíčovým pojmem. Úspěšnost  podniků se

neodvíjela  od  dosahovaných  zisků,  rozšíření  obratů  či  dalších  standardních  ekonomických

parametrů.  Jediné,  co  rozhodovalo,  byla  schopnost  splnit,  resp.  překročit  plán.  Ten  přitom

představoval  vedle  hospodářského  i  úkol  politický.  K  jeho  splnění  byly  uzavírány  závazky,

organizovány  byly  nejrůznější  kampaně  atd.  Splnění  plánu  znamenalo  úspěch,  ať  již  by  byly

klasické ekonomické parametry firem (zisk či ztráta, náklady atd.) jakékoli. Neplnily totiž normální

roli ukazatelů hospodářského vývoje a efektivity firmy, ale byly pouze pomocnými ukazateli, které

byly stejně tak předmětem plánování. V rámci plánování činnosti obchodních organizací byla pro

komunistický režim totiž nejdůležitější právě velikost maloobchodního obratu. Měřila ekonomický

výkon, a byla tedy jakýmsi ekvivalentem výroby v průmyslu. Naopak hospodářský výsledek (zisk

či  ztráta),  klíčový  v  prostředí  tržní  ekonomiky,  byl  méně  důležitý.  Jaké  byly  zisky  či  ztráty

spotřebního  družstevnictví  v  těchto  letech?  Stejně  jako  v  předchozím  případě,  i  nyní  nejsou

dochovány  žádné  komplexní  údaje  týkající  se  celého  spotřebního  družstevnictví  před  rokem 

1954.565 Autor zde mohl vycházet opět pouze z dílčích údajů čtyř spotřebních družstev ústeckého

kraje (tabulka č. 27). Z jejich analýzy vyplývá růst zisků zhruba do let 1949 či 1950 (v absolutních

číslech i procentech obratu), následovaný jejich výrazným snížením v dalších letech. To napovídá,

že roky 1949/1950 představovaly ve vývoji  družstev výrazný zlom – do této doby se družstva

chovala  jako  víceméně  ekonomicky  autonomní  podnikatelské  subjekty,  zatímco  následně  byly

jejich výsledky již plně řízeny plánem. Druhým zlomem pak byly, zcela v souladu s údaji jiných

pramenů,  roky  1952  a  1953,  kdy  se  družstva  propadla  do  ztrát  v  souvislosti  s  prováděnou

reorganizací a zaváděním systému selp. Současně je třeba také konstatovat, že zisk v procentech

obratu (průměrně okolo půl procenta) byl mimořádně nízký – za tržních podmínek se pohybuje

v řádech několika jednotek až desítek procent.  Stejně jako v případě maloobchodních obratů je

565 Jedinými  nalezenými  dokumenty,  které  uvádí  konkrétní  roční  finanční  výsledky spotřebního  družstevnictví  v
daném  období,  je  několik  finančních  zpráv  či  plánů  ÚSSD  k  letům  1954  -  56  dochovaných  v  materiálech
předsednictva vlády. Pouze zpráva za rok 1956 obsahuje kompletní údaje, čísla za rok 1954 jsou obsažena pouze
okrajově ve finančním plánu na rok 1955. Finanční zpráva za rok 1955 je sice detailně zpracovaná, ale neobsahuje
údaje rozdělení zisku.

177



možné za předpokladu absence výrazných odlišností od průměru tyto závěry prezentovat rovněž

jako teze celkového vývoje zisků spotřebního družstevnictví. 

Tabulka č. 27: Hospodářské výsledky vybraných okresních Jednot / OSSD566 v kraji Ústí nad
Labem v letech 1945 – 1955 (Ústí nad Labem = Ústí nad Labem, Roudnice nad Labem =
Roudnice nad Labem, LV = Lovosice, LT = Litoměřice):
Rok Hospodářský výsledek

Absolutně (tis. Kčs) V % z maloobchodního obratu

Ústí nad

Labem

Roudnice

nad

Labem

LV LT Ústí nad

Labem

Roudnice

nad

Labem

LV LT

1945 4 --- --- --- --- --- --- ---

1946 65 --- --- 140 --- --- --- ---

1947 287 --- --- 853 0,17 --- --- ---

1948 593 --- --- --- 0,19 --- --- ---

1949 4677 697 --- --- 0,67 0,94 --- ---

1950 983 4394 --- --- --- 2 --- ---

1951 --- -565 --- --- --- -0,2 --- ---

1952 --- 310 28 -4500567 --- 0,09 --- ---

1953 -673 --- -399 -40 --- --- --- ---

1954 1508 370 522 48 --- 0,35 --- ---

1955 1449 --- --- 204 --- --- --- ---

Zdroje: Různé výroční zprávy, zápisy z valných hromad a zápis jednání představenstev a revizních komisí Jednot/OSSD
Ústí nad Labem, Roudnice nad Labem, Lovosice a Litoměřice. SOkA Lovosice, fondy JDN Roudnice nad Labem,

Lovosice a Litoměřice; MA Ústí nad Labem, fond JDN Ústí nad Labem, nezpr. 

Komplexní  údaje  o ziscích  spotřebního družstevnictví  jsou zachovány až od roku 1954.

V tomto roce činil celkový zisk celé soustavy spotřebního družstevnictví celkem 238,56 milionu

Kčs. Jeho rozdělení bylo provedeno následujícím způsobem: 10 % bylo určeno na restituce, 20 %

na další  příděly podle stanov (nejen v rámci  VSD, ale  i  v  rámci  svazů různých úrovní),  60 %

připadlo základním fondům a 10 % na jiné výdaje. Příděl pouze 10 % zisku na restituce vyplýval

z toho,  že  samotná  selpa  vytvořila  pouze  cca  50  %  zisku,  zbytek  byl  generován  především

velkoobchodem  jednotlivých  svazů.  Výše  restituce  tak,  v  souladu  se  stanovami,  odpovídala

přibližně 20 % zisku vytvořeného samotnými spotřebními družstvy.568

V roce 1955 vytvořilo spotřební družstevnictví celkový zisk ve výši 377,94 milionu Kčs, což

znamenalo sice značný nárůst oproti předchozímu roku, ale současně také výsledek odpovídající jen

61,4 % plánu (zatímco v předchozím roce dosáhlo plnění téměř 90 %). Základním důvodem jeho

566 Pouze hospodaření samotného okresního svazu, tedy bez výsledků jemu podléhajících selp. 
567 Za první tři čtvrtletí, způsobeno především náklady na reorganizaci a oddělení Jednoty Lovosice.
568 Návrh finančního plánu soustavy spotřebního družstevnictví na rok 1955, 4. 10. 1954. NA, fond ÚPV-B, k. 2149.
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nesplnění bylo výrazné překročení plánovaných nákladů (např. u maloobchodních prodejen tvořily

náklady  6,02 %  obratu,  zatímco  plánováno  bylo  jen  3,73 %).569 Detailní  údaje  o  podílech

jednotlivých odvětví na tvorbě zisku a o rozdílech v plnění plánu zisku v jednotlivých krajích uvádí

následující tabulky.

Tabulka  č.  28:  Plnění  plánu  zisku  za  rok  1955  podle  jednotlivých  složek  spotřebního
družstevnictví:
Složka Plán (tis. Kčs) Skutečnost (tis. Kčs) Plnění (%)

Maloobchod 193 223 172 811 89,4

Společné stravování 134 580 73 005 54,2

Velkoobchod 250 990 157 527 62,8

Obchodní činnost celkem 578 793 403 343 69,7

Výroba 62 137 43 395 69,8

Ostatní kompenzované zisky a ztráty - 25 269 - 68 795 ---

Celkem 615 661 377 943 61,4

Zdroj: Rozbor hospodaření složek spotřebního družstevnictví za ČSR za rok 1955, 14. 4. 56. NA, fond ÚPV-B, k. 2150.

Tabulka č. 29: Plnění plánu zisku za rok 1955 v jednotlivých krajích:
Kraj / Země / Svaz Plán (tis. Kčs) Skutečnost (tis. Kčs) Plnění (%)

Praha 70 531 49 010 69,5

České Budějovice 23 010 7 451 32,4

Plzeň 29 672 15 318 51,6

Karlovy Vary 11 679 5 526 47,3

Ústí nad Labem 27 733 8 287 29,9

Liberec 12 735 6 081 47,8

Hradec Králové 25 334 14 270 56,3

Pardubice 17 151 10 409 60,7

Jihlava 20 129 8 257 41

Brno 46 655 30 574 65,5

Olomouc 35 821 29 579 82,5

Gottwaldov 33 428 25 677 76,8

Ostrava 43 574 31 323 71,9

ČSSD 3 198 6 543 204,6

Celkem kraje českých zemí 400 550 248 305 62

Slovensko 215 111 129 505 60,2

ČSR 615 661 377 810570 61,4

Zdroj: Rozbor hospodaření složek spotřebního družstevnictví za ČSR za rok 1955, 14. 4. 56. NA, fond ÚPV-B, k. 2150.

569 Rozbor hospodaření složek spotřebního družstevnictví za ČSR za rok 1955, 14. 4. 56. NA, fond ÚPV-B, k. 2150. 
570 Výsledné číslo je o 133 000 Kčs nižší, protože v této tabulce není, na rozdíl od předchozí, započítán zisk závodních

jídelen v této výši. 
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Nejpodrobnější údaje obsahuje finanční zpráva za rok 1956. Podle ní činily v tomto roce

celkové zisky spotřebního družstevnictví  po odečtení  všech nákladů 296,3 milionu Kčs.  Oproti

stanovenému (už tak nízkému a oproti předcházejícímu roku o zhruba jednu čtvrtinu sníženému)

plánu se jednalo o plnění 64,9 %, celkový zisk byl tedy o 160,51 milionu nižší, než předpokládal

plán. Slovensko vykazovalo podstatně horší výsledky: jen 46,3 % (což představovalo rozdíl cca 103

mil.  Kčs)  oproti  78,9 % (cca  57,5  mil.  Kčs)  českých  zemí.  Plnění  plánu  bylo  celkově  velice

nevyvážené, některé jeho části byly vysoce překročeny (největší položku činil velkoobchod o cca

89,5 mil. Kčs), většina zůstala naopak hluboce za očekáváními (nejvíce maloobchodní prodejny a

provozovny společného stravování,  celkem o přibližně  111 milionů Kčs).571 Plnění  plánu zisku

podle jednotlivých složek a v jednotlivých českých krajích uvádějí následující tabulky. 

Tabulka č. 30: Plnění plánu zisku za rok 1956 podle jednotlivých složek spotřebního družstevnictví:

Složka Plán (tis. Kčs) Skutečnost (tis. Kčs) Plnění (%)

Selpa a OSSD 335 556 116 314 34,6

Velkoobchod KSSD 98 906 149 507 151,2

Dopravní podniky KSSD 843 - 712 ---

KSSD 15 033 19 009 126,4

SSSD 546 526 96,3

ÚSSD 5 923 11 945 201,8

Celkem 456 807 296 299 64,9

Zdroj: Zpráva o plnění plánu zisku ve spotřebním družstevnictví za rok 1956, nedat. NA, fond ÚPV-B, k. 2150.

Tabulka č. 31: Plnění plánu zisku za rok 1956 v jednotlivých krajích českých zemí:

Kraj Plán (tis. Kčs) Skutečnost (tis. Kčs) Plnění (%)

Praha 53 024 52 624 99,2

České Budějovice 8 495 7 893 92,9

Plzeň 16 226 12 703 78,3

Karlovy Vary 5 908 - 5 345 ---

Ústí nad Labem 13 828 - 567 ---

Liberec 7 430 1 292 17,4

Hradec Králové 18 610 11 135 59,8

Pardubice 10 857 8 523 78,5

Jihlava 10 859 6 987 64,3

Brno 27 659 23 863 86,3

Olomouc 27 756 22 184 79,9

Gottwaldov 28 406 28 408 100

Ostrava 29 395 25 580 87

Celkem 258 453 195 080 75,5

Zdroj: Zpráva o plnění plánu zisku ve spotřebním družstevnictví za rok 1956, nedat. NA, fond ÚPV-B, k. 2150.

571 Zpráva o plnění plánu zisku ve spotřebním družstevnictví za rok 1956, nedat. NA, fond ÚPV-B, k. 2150.
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Komentář  ÚSSD  ke  zprávě  o  plnění  plánu  zisku  za  rok  1956  sice  konstatuje,  že  bylo

dosaženo základních cílů, tedy splnění plánu výkonů (obrat, výroba atd.), ale současně přiznává, že

došlo  i  k  podstatnému překročení  nákladů,  zejména  u  maloobchodních  prodejen  a  provozoven

společného stravování, kde narostly zejména náklady mzdové. Jako důvod uvádí ÚSSD speciální

příplatek průměrně 50 Kčs měsíčně, vyplácený zaměstnancům od 1. dubna 1956, a dále zvýšené

čerpání dovolených. U jídelen k tomu navíc přibývaly i vysoké náklady na opravy, protože většina

provozoven byla ve starých a zchátralých objektech.572 

Zajímavé ovšem je, že zpráva neuvádí jako příčinu ztrát ke konci roku 1956 již probíhající

reorganizaci  spotřebního  družstevnictví,  která  spočívala  ve  zrušení  selp  a  přechodu  na  okresní

družstva.573 Možnost argumentace dočasně zvýšenými organizačními a provozními náklady se zde

přímo nabízela, ovšem ÚSSD ztráty spojené s touto změnou uvádí pouze v souvislosti se zvýšenými

odpisy zboží na základě důsledně provedených inventur prodejen a odhalení dříve skrytých ztrát.

V nákladech celého spotřebního družstevnictví se však jednalo o víceméně zanedbatelnou položku

(cca  0,25%  obratu).574 Jestliže  se  zpráva  ÚSSD  neodvolávala  na  dočasné  zvýšení  nákladů

v důsledku reorganizace, bylo to pravděpodobně proto, že tyto náklady více než vykompenzovaly

úspory spojené s novým systémem větších a životaschopnějších celků, a také skutečnost, že tuto

změnu  představitelé  spotřebních  družstev  sami  prosazovali.  Svědčí  o  tom ostatně  i  následující

vyjádření:  „V  důsledku  vytvoření  větších  celků  spotřebních  družstev,  ve  většině  případů

s působností  v  rámci  okresu,  jsou  dány  předpoklady  pro  lepší  splnění  všech  politicko-

hospodářských úkolů spotřebního družstevnictví.“575

Po analýze finančních výsledků spotřebních družstev je možné vyslovit pro roky 1945 –

1956 následující závěry:

1. Ve vývoji hospodářských výsledků spotřebního družstevnictví je možné vysledovat tři fáze.

První z nich, trvající do let 1949/1950, byla charakterizována stoupajícími zisky, zatímco

v následujícím období se jejich míra výrazně snížila (zisk se stal předmětem plánu a ten byl

postaven  výrazně  skromněji).  Třetí  fáze  začala  zavedením  systému  selp  v  roce  1953.

Hospodaření spotřebních družstev v následujících letech bylo poznamenáno značně vyššími

náklady,  než  se  kterými  plán  počítal,  takže  i  při  dosažení  plánu  obratů  se  ekonomická

efektivita družstev pohybovala v nízkých číslech. Z výrazně nižších zisků také vyplývaly

velmi malé restituce. Jak ukazuje tabulka č. 32, zisk maloobchodních prodejen se pohyboval

572 Tamtéž.
573 K reorganizaci spotřebního družstevnictví v roce 1956 viz kapitola č. 2.4. 
574 Zpráva o plnění plánu zisku ve spotřebním družstevnictví za rok 1956, nedat. NA, fond ÚPV-B, k. 2150.
575 Tamtéž.
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mezi 0,7 % a 0,9 % jejich celkového obratu. Vyjdeme-li ze stanov, které výslovně určovaly

podíl restitucí na zisku maximálně ve výši 20 %, vychází výše restitucí vyplácených členům

(pokud tedy byly vůbec vypláceny) na max. 0,14 % – 0,18 % jejich celkového nákupu, což

je přibližně jedenáctkrát až čtrnáctkrát méně (sic!) než předválečná obvyklá cca 2 %. Je však

potřeba znovu připomenout, že dosažení zisku nepatřilo v uvedeném období mezi priority.

Zásadní  byla  distribuční  funkce  družstev  a  splnění  plánů  obratu.  Restituce,  byť

představovaly jeden ze základních motivů členství v družstvech, a tedy praktickou možnost

demonstrace  výhod  družstevního  uspořádání,  byly  těmto  cílům  obětovány.  To  ostatně

odpovídá i samotné filozofii režimu, který prováděl záměrnou sociální nivelizaci a omezoval

jakékoli  možnosti  podstatnějšího  zlepšení  životní  úrovně  některé  dílčí  skupiny  (kromě

skupin tímto režimem cíleně preferovaných). 

Tabulka č. 32: Obraty, zisky a restituce ve spotřebním družstevnictví v letech 1954 – 1956
Rok Maloobchodní

obrat (mil. Kčs)

Zisk maloobchodních prodejen Restituce

mil. Kčs % obratu mil. Kčs % obratu

1954576 16 988,78577 119,282578 0,70 23,856579 0,14

1955580 19 510,12581 172,811582 0,89 max. 34,562583 max. 0,18

1956584 15 202,88585 116,314586 0,77 max. 23,263587 max. 0,15

Zdroje: Viz poznámky pod čarou

2. Jak uvádí již dříve prezentované tabulky č. 29 a 31, v hospodářských výsledcích je možné

vypozorovat značné rozdíly mezi jednotlivými kraji českých zemí, jakož i mezi jednotlivými

složkami družstevního obchodu (selpa vs. svazy, maloobchod vs. velkoobchod atd). Jelikož

se tato nevyrovnanost opakovala po dobu několika let, je zjevné, že plány byly vypracovány

špatně a nepřesně. Zajímavé také není pouze plnění či neplnění plánu, ale (a především)

576 Údaje pro celou ČSR.
577 Rozbor vývoje základních ukazatelů plánu práce ÚSSD od roku 1954 do 1. 7. 1957, 30. 8. 1957. NA, fond ÚPV-B,

k. 2150. 
578 Vypočítáno jako 50 % z celkových zisků spotřebního družstevnictví, kterých dosáhly maloobchodní prodejny. Srv.

Návrh finančního plánu soustavy spotřebního družstevnictví na rok 1955, 4. 10. 1954. NA, fond ÚPV-B, k. 2149.
579 Jak již  bylo  uvedeno,  v  roce 1954 bylo na restituce určeno 10 % celkového zisku celé  soustavy spotřebního

družstevnictví, protože selpa a jejich prodejny vytvořily jen cca 50 % jeho celkové výše. Z této poloviny pak bylo
podle stanov 20 % určeno na restituce.  Viz  Návrh finančního plánu soustavy spotřebního družstevnictví  na rok
1955, 4. 10. 1954. NA, fond ÚPV-B, k. 2149.

580 Údaje pro celou ČSR.
581 Rozbor hospodaření složek spotřebního družstevnictví za ČSR na rok 1955, 14. 4. 1956. NA, fond ÚPV-B, k. 2150. 
582 Tamtéž.
583 Vypočítáno jako max. 20 % ze zisku, kterého dosáhly maloobchodní prodejny. Srv. tamtéž.
584 Údaje pro české země.
585 Plán maloobchodního obratu na rok 1956, o kterém uvádí finanční zpráva za rok 1956, že byl splněn. Viz Rozpis

plánu maloobchodního obratu na rok 1956 po úpravě z dubna 1956, 12. 5. 1956. NA, fond ÚPV-B, k. 2150.
586 Zpráva o plnění plánu zisku ve spotřebním družstevnictví za rok 1956, nedat. NA, fond ÚPV-B, k. 2150.
587 Vypočítáno jako max. 20 % ze zisku, kterého dosáhla selpa a OSSD. Srv. tamtéž.
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absolutní výše plánovaného a dosahovaného zisku. V roce 1955 dosáhly nejvyšších zisků

Praha a moravské kraje, které také dosahovaly nejvyšších čísel v plnění plánu, ale přesto

zůstávaly za očekáváními (suverénně nejlepší olomoucký kraj splnil plán na 82,5 %). Mezi

kraje s nejnižším absolutním ziskem patřily České Budějovice, Liberec, Ústí nad Labem,

Jihlava  a  Karlovy  Vary  (s  vůbec  nejnižším  ziskem  ve  výši  cca  5,5  mil.  Kčs).

V procentuálním vyjádření se tyto kraje pohybovaly při plnění plánu mezi cca 30 % a 47 %,

přičemž nejnižších výsledků (29,9 %) dosáhl sledovaný ústecký kraj. Většina těchto trendů

se v následujícím roce potvrdila a prohloubila: i tentokrát dosahovala nejvyšších čísel Praha

(plánovaný  zisk  cca  53  mil.,  realizovaný  cca  52,5  mil.  Kčs),  následovaná  čtyřmi

moravskými kraji.  V českých zemích byly poměrně vysoké (ovšem výrazně nižší než ve

výše  uvedených  případech)  zisky  plánovány  u  krajů  Plzeň,  Ústí  nad  Labem  a  Hradec

Králové, nízké (pod 10 milionů Kčs) u krajů České Budějovice, Liberec a Karlovy Vary.

Nejhorších hospodářských výsledků dosáhly kraje Karlovy Vary a Ústí nad Labem, které

jako jediné skončily v absolutních číslech ve ztrátě. Karlovy Vary sice zaznamenaly větší

ztrátu (cca 5,5 milionu Kčs oproti cca 0,5 milionu Kčs v případě Ústí nad Labem), ale také

zde byl původně plánován výrazně nižší zisk (cca 6 milionů proti cca 14 milionům Kčs).

V Ústeckém kraji došlo k největší  ztrátě oproti  plánu: cca 14,5 milionu Kčs, což tvořilo

plných 22 % celkového nesplnění plánu v českých zemích. 

Ústecký kraj byl tedy ve srovnání s ostatními v letech 1955 - 1956 jedním z nejslabších a

často dokonce držel v tomto parametru prvenství, což potvrzuje i tabulka č. 33 opírající se

o prameny  regionální  provenience.588 Zatímco  průměrné  plnění  plánu  maloobchodního

obratu  v  roce  1955  bylo  celorepublikově  106,1 %,  selpa  ústeckého  kraje  byla  obvykle

o několik procent méně úspěšná. I zde existovaly mezi družstvy podstatné rozdíly svědčící

o nepřesnostech  v  plánování,  které  nebylo  schopné  dostatečně  reflektovat  regionální

specifika. V parametru zisku vyjádřeného procenty obratu na tom byla selpa ústeckého kraje

ještě  hůře.  Průměrné  celorepublikové  úrovně  (0,89 %)  dosáhlo,  resp.  ji  přesáhlo  pouze

jediné selpo ze čtrnácti. Pouze jedno další se tomuto průměru přiblížilo a všechna ostatní

dosáhla maximálně poloviny. Hospodaření dvou ze čtrnácti těchto družstev skončilo na nule

nebo v záporných číslech. Vysvětlení těchto regionálních rozdílů zůstává pouze v úrovni

tezí. Jednalo se pravděpodobně o kombinací více faktorů, mezi nimiž klíčovou roli sehrály

588 Zajímavé je, že za rok 1954 patřil kraj Ústí nad Labem naopak mezi tři kraje, které dokázaly splnit plán obratů
(ústecký kraj plnil plán na 100.3%, průměr českých krajů byl 96,7%). Za současného stavu pramenné základny
nelze výsledek z roku 1954 s jistotou interpretovat. Podle názoru autora se jednalo buď o výraz zhoršující se situace
družstevního obchodu v ústeckém kraji v dalších letech, nebo, a to pravděpodobněji, se jednalo v roce 1954 o lépe
(měkčeji) postavený plán. Údaje za rok 1954 viz Přehled o plnění plánu maloobchodního obratu za rok 1954. NA,
fond Český svaz spotřebních družstev, nezpr., k. 5. 
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zřejmě velmi špatné podmínky, v nichž musela spotřební družstva ústeckého kraje působit

(viz  kapitola  č.  4.2)  a  nedostatek  kompetentního  personálu.  Tyto  problémy  se  často

vyhrocovaly až do míry hrozící zcela ochromit i onu nejzákladnější požadovanou funkci, to

jest funkci distribuční. Velmi obtížné bylo za těchto podmínek také vypracování jakéhokoli

plánu opřeného o reálná čísla. A samozřejmě lze předpokládat snahy družstev vyjednat si

„měkčí“ plány, a naopak snahy nadřízených orgánů tyto plány naopak navýšit.

Tabulka č. 33: Maloobchodní obraty, hospodářské výsledky a plnění plánu vybraných selp
kraje Ústí nad Labem v roce 1955
Družstvo Maloobchodní obrat (tis. Kčs) Hospodářský výsledek (tis. Kčs)

absolutně % plánu absolutně % plánu % obratu

Okres Ústí nad Labem

Vyklice 20491 95,5 167 33,7 0,81

Řehlovice 18002 97,1 53 20,00% 0,29

Okres Roudnice nad Labem

Bechlín 12758 105,56 42 20,3 0,33

Beřkovice 13494 107,42 130 60,6 0,96

Brozany 12223 101,72 15 8,7 0,12

Budyně 13713 101,04 68 27,5 0,5

Hoštka 11182 105,3 0 0 0

Mšené 10353 102,55 39 30,2 0,38

Straškov 12129 106,71 54 35,6 0,45

Štětí 19201 101,56 66 30,1 0,34

Okres Lovosice

Siřejovice 12577 95,3 100 0,8

Velemín 103,1 6 4,54

Koštice 5322 108,7 -28 -0,53

Třebenice 16586 103,5 71 52,8 0,43

ČSR celkem --- 106,1 --- --- 0,89

Zdroje: Rozbor hospodaření složek spotřebního družstevnictví za ČSR za rok 1955, 14. 4. 56. NA, fond ÚPV-B, k. 2150;
Různé výroční zprávy, zápisy z valných hromad a zápis jednání představenstev a revizních komisí Jednot/OSSD a selp

okresů Ústí nad Labem, Roudnice nad Labem, Lovosice. SOkA Lovosice, fondy JDN Roudnice nad Labem a Lovosice;
MA Ústí nad Labem, fond JDN Ústí nad Labem, nezpr. 

3. Výrazný nepoměr lze zaznamenat při srovnání vývoje parametrů maloobchodního obratu a

zisku připadajícího na jednu prodejnu spotřebních družstev. Na jedné straně vidíme setrvalý

nárůst  výše  obratu  připadajícího  na  jednu  prodejnu.  Zatímco  v  roce  1946  to  bylo  cca

256.000 Kčs ročně (v přepočtu na novou měnu),  do roku 1953 se tento parametr téměř

zdvojnásobil  (437.000 Kčs) a v následujících letech nadále rostl  až na cca 572.281 Kčs
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v roce  1956.  Tento  trend  odpovídá  zefektivnění  obchodní  sítě  v  rámci  centrálně  řízené

ekonomiky. Počet prodejen byl výrazně zredukován, dělo se tak ovšem za cenu likvidace

soukromníků  a  z  ní  vyplývajícího  snížení  konkurence,  pohodlí  zákazníků  a  dostupnosti

zboží  a  služeb.  Naopak  zisky maloobchodních  prodejen  po  nárůstu  v  roce  1955  o  rok

později opět klesly. V absolutních číslech však byly ve všech letech mizivé – pohybovaly od

čtyř  do  šesti  tisíc  korun  ročně.  To  opět  odpovídá  již  dříve  konstatovaným  prioritám

komunistického  režimu,  pro  který  byla  klíčová  distribuční  role  spotřebních  družstev,

zatímco jejich ekonomická funkce byla druhořadá. 

Tabulka  č.  34:  Maloobchodní  obraty  a  hospodářské  výsledky  prodejen  spotřebního
družstevnictví v letech 1946 a 1953 – 1956:589

Rok Počet

prodejen

Maloobchodní obrat (tis. Kčs) Hospodářský výsledek (tis. Kčs)

absolutně na 1 prodejnu absolutně na 1 prodejnu

1946 5 151 1 319 000 256 --- ---

1953 26 019 11 374 000 437 --- ---

1954 27 925 13 783 000 494 119 280 4,27

1955 29 450 15 710 000 533 172 810 5,87

1956 29 316 16 777 000 572 116 310 3,97

Zdroje: Vlastní výpočty autora na podkladu HSR, s. 336, SR 1948, s. 156, SR 1957, s. 183 a 201; SMRČKA: Vývoj
družstevnictví..., c.d., s. 40 – 42; ÚRD, 8. 6. 1949. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 14 -15; Návrh finančního plánu

soustavy spotřebního družstevnictví na rok 1955, 4. 10. 1954. NA, fond ÚPV-B, k. 2149; Zpráva o plnění plánu zisku ve
spotřebním družstevnictví za rok 1956, nedat. NA, fond ÚPV-B, k. 2150.

V úvodu  si  tato  disertační  práce  vytyčila  také  úkol  pokusit  se  analyzovat  sortimentní

proměny spotřebních družstev, ke kterým ve zkoumaných letech docházelo. Autor však narazil na

zcela zásadní nedostatek informací. Dosud zpřístupněná pramenná základna na makroekonomické  i

mikroekonomické úrovni o tomto tématu zcela mlčí. Dějiny spotřeby nejsou v českém prostředí

dosud  synteticky  zpracovány  a  také  dílčích  studií  je  pomálu.  Zřejmě  nejintenzivněji  se  danou

problematikou  zabývá  Martin  Franc.  Ten v  řadě  svých  článků  spotřebu  zkoumá,  ovšem pouze

z dílčích aspektů a navíc obvykle se zaměřením na městské obyvatelstvo. O proměnách obchodního

sortimentu  konkrétní  statistické  údaje  pro  období  zkoumané  disertační  prací  nepřináší

(pravděpodobně z již zmiňovaného důvodu nedostatku pramenů).590 Byť jen základní rozpracování

589 Uvedené údaje jsou pouze přibližné. Pro rok 1946 byl použit celkový obrat spotřebních družstev a počet družstev v
českých zemích (pro celou ČSR není  počet  prodejen k dispozici,  ovšem velikost  spotřebního družstevnictví  na
Slovensku byla v této době stále zanedbatelná, potravná družstva byla evidována zvlášť), pro ostatní roky byl použit
maloobchodní obrat, hospodářský výsledek i  počet  pouze u prodejen, tedy s vyloučením provozoven veřejného
stravování.  Viz  HSR, s.  336,  SR 1948,  s.  156,  SR 1957, odd.  13-1 a  13-16,  s.  183  a  201;  SMRČKA:  Vývoj
družstevnictví..., c.d., s. 40 – 42; ÚRD, 8. 6. 1949. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 14 -15. 

590 K tomu srv. Srv. FRANC, Martin.  Šťastné a bohaté! Vánoce v českých zemích v padesátých a šedesátých letech
jako svátky konzumu. In: Tomáš Vilímek – Oldřich Tůma (eds.):  Pět studií k dějinám české společnosti po roce
1945. Praha:  Ústav  pro  soudobé  dějiny  AV ČR,  v.  v.  i.,  2008,  s.  240–256;  FRANC,  Martin:  Výkladní  skříň
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této problematiky by si tak vyžadovalo rozsáhlý specifický výzkum (např. metodou oral history),

který  jde  za  rámec  této  disertační  práce.  Z  toho  důvodu  se  autor  rozhodl  ponechat  toto  téma

prozatím stranou. 

4.2 Kritické problémy limitující funkčnost spotřebního družstevnictví

Po  celé  zkoumané  období  se  konzumní  družstva  musela  vypořádávat  s  celou  řadou

problémů. Ty měly široký rozptyl a fakticky limitovaly onu nejvíce žádanou funkci spotřebního

družstevnictví, totiž funkci distribuční. Jejich dynamika a naléhavost se průběžně proměňovala, po

celou dobu to však byly problémy nezanedbatelné a leckdy se jejich závažnost prohlubovala až na

kritickou  úroveň.  Z  jejich  široké  palety  bude  připomenuto  několik  nejdůležitějších,  konkrétně

problémy s kvalitou potravin, rozvozovými plány, kvalifikací zaměstnanců a obecným nedostatkem

zboží. Vedle nich se však následující část zaměří ještě na jeden podstatný problém - selhávání řízení

a s ním spojené důsledné kontroly,  což byl problém pro družstva jak externí (jakožto záležitost

celospolečenská), tak rovněž interní (jakožto záležitost uvnitř jednotlivých družstev či jejich svazů).

Jelikož tento problém všechny další ovlivňoval (vyostřoval, prohluboval a v některých případech i

(spolu)zapřičiňoval), bude mu věnována pozornost jako prvnímu.

4.2.1 Problémy řízení a kontroly

Marxistická  politická  ekonomie  požaduje  kolektivní  vlastnictví  a  řízení  výrobních

prostředků. Vedle třídního boje (převzetí moci dělnictvem a nastolení diktatury proletariátu, během

níž budou potlačeny a rozbity vykořisťovatelské třídy, zatímco ostatní třídy splynou s proletariátem

do beztřídní kolektivisticky organizované komunistické společnosti,  kde již nebude potřeba stát,

který odumře) vede marxisty k tomuto požadavku ještě jeden důvod, který je z pozic liberalismu a

konzervatismu kritizován ještě ostřeji – a to předpoklad, že vzdělaná, kompetentní a altruistická

elita dokáže řídit veškeré stránky hospodářského života lépe než soukromí podnikatelé. Díky tomu

dokáže podle marxistů komunismus zajistit  kontinuální  a  stabilní  hospodářský růst  a  zvyšování

životní  úrovně všech obyvatel  lépe  než  kapitalistické  zřízení.  Toto  marxistické  paradigma bylo

během 19.  a  20.  století  úspěšně  napadáno  jeho  odpůrci  na  teoretické  rovině  (např.  argumenty

socialismu. Obchod s potravinami v Praze v padesátých a šedesátých letech 20. století. In: KÁRNÍK, Zdeněk –
KOPEČEK Michal:  Bolševismus, komunismus a radikální socialismus v Československu, sv. 5.  Praha: Ústav pro
soudobé  dějiny AV ČR,  2015,  s.  222  –  240;   FRANC,  Martin.  Znovu  přídělový  systém?  Krize  v  zásobování
potravinami v Československu na počátku šedesátých let  20. století.  In:  Historik v soudobých dějinách. Milanu
Otáhalovi k osmdesátým narozeninám.  Oldřich Tůma – Tomáš Vilímek (eds.). Praha 2008, s. 30–44. Ostalgie v
Čechách. In: Kapitoly z dějin české demokracie po roce 1989. Adéla Gjuričová – Michal Kopeček (ed.). Praha 2008,
s. 193–216. 
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o závislosti hospodářského růstu na egoistických zájmech podnikatelů nebo poukazováním na fakt,

že plný či alespoň převažující altruismus oné řídící elity je iluzí)591 a vývoj 2. poloviny 20. století

dal  těmto  kritikům  za  pravdu.  Právě  selhávající  řízení  a  kontrola,  jež  jsou  předmětem  této

podkapitoly, přesvědčivě vyvrátily argumenty o vyšší efektivitě centrálně řízené ekonomiky. 

Pro spotřební družstva představovala disfunkčnost řízení a kontroly problém vnější i vnitřní.

Z  hlediska interního se jednalo  především o špatná rozhodnutí  ekonomická a  personální  (např.

z hlediska  kvalifikace  nevhodný  výběr  osob  na  místa  vedoucích  i  řadových  pracovníků).

Nedostatečná kontrola vedla k faktické toleranci za normálních okolností nepřijatelného jednání

zaměstnanců (např. nedostatečná hygiena při manipulaci se zbožím, neuklizení zboží pod střechu do

skladu a jeho zničení vlivem deště nebo jednání řidičů, kteří zboží vůbec nedovezli na prodejnu atd.

- konkrétněji viz následující podkapitoly). Externí vlivy – tedy selhávání řízení a kontroly na všech

úrovních od centrální po místní a ve všech oblastech společenského a hospodářského života – byly

dlouhodobě podstatně důležitější a jejich vliv na fungování družstev byl výraznější. Zde se jednalo

především o následující body:

1. Z  hlediska  odbornosti  zejména  v  prvních  letech  režimu  zcela  nezvládnutá  kádrová  a

personální  politika,  kdy  řídící  práci  prakticky  na  všech  úrovních  prováděli  obvykle

nekvalifikovaní vedoucí pracovníci (před kvalifikací dostávala přednost loajalita režimu a

kádrový  profil),  postrádající  navíc  ve  výkonu  své  práce  výraznější  pozitivní  (a  často  i

negativní) motivaci k angažovanosti vlastní i svých podřízených, mnohdy i k jejich prosté

kontrole.

2. V důsledku zásadních a překotně prováděných změn v řízení ekonomiky selhávající systém

zásobování obyvatelstva, ale i distribuce zdrojů.

3. Odtrženost shora diktovaného a na základě často zkreslených vstupních údajů tvořeného

hospodářského plánu od reality.

4. Oslabení (či paralýza) zásadnější samostatné aktivity vedoucích pracovníků a funkcionářů

v důsledku politické a společenské situace (strach z postihů za možné chyby, interpretované

navíc často jako zrada či diverze, ochromoval iniciativu).

Zmiňované faktory působily společně  v negativním synergickém efektu.  Výsledkem byl

extrémně těžkopádný systém, v němž jakékoli rozhodnutí trvalo velmi dlouho a jeho realizace byla

komplikována řadou překážek nejen objektivního charakteru.  Tak například problém nedostatku

náhradních dílů  k široké typové paletě  rozvozových automobilů (viz  kapitola  č.  4.2.3)  by bylo

591 MILLER,  David,  ed. Blackwellova  encyklopedie  politického  myšlení.  Brno:  Proglas,  1995,  hesla  socialismus,
liberalismus, konzervatismus. 
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možné alespoň částečně řešit například zorganizováním jejich přidělování z již nefunkčních vozů

v rámci celého okresu nebo kraje (ze tří vyřazených vozů udělat jeden nebo dva provozuschopné).

To  ovšem naráželo  na  problém,  že  evidenci  náhradních  dílů  nikdo  nevedl.  Ostatně  jejich  stav

podniky většinou ani nehlásily (a pokud ano, měly tendenci tyto údaje falšovat) a pokoušely se

potřebné  díly  sehnat  samostatně.  Pro  zmiňovanou  atmosféru  50.  let  20.  století,  paralyzující

iniciativu vedoucích pracovníků je typické, že ani v jednom ze sledovaných okresů s tímto alespoň

v teoretické rovině jednoduchým nápadem nikdo nepřišel. 

Na závěr této podkapitoly je nutné uvést ještě jeden v zásadě banální faktor, který úroveň

řízení negativně ovlivňoval. Vedle neschopnosti zde působila i prostá lenost a nezájem problémy

řešit.  Řada  vedoucích  pracovníků  byla  jistě  schopná  negativní  jevy  rozeznat  (řidiče,  který  po

skončení  své pracovní  doby dosud nerozvezené pečivo  opakovaně vysype do příkopu a odjede

domů, nelze nijak omluvit), nicméně nebyla ochotna je řešit, protože nechtěla podstupovat konflikt

a  riziko  ztráty  svého  dosavadního  postavení.  Tato  pasivita  však  byla  také  výsledkem  selhání

nadřízených těchto vedoucích pracovníků, kteří po nich důslednou kontrolu nevyžadovali, a pokud

ano, nebyli sami této důsledné kontroly schopni. Kruh nekompetentnosti se tak uzavíral a neřešené

problémy narůstaly a přinášely stále větší škody.

Selhávání řízení a kontroly bylo v komunistickém režimu systémovou disfunkcí, která byla

hluboce zakořeněna i v jeho nejjemnějších strukturách. Její výsledky byly zásadní. Snahy o řešení

dílčích problémů (a to zejména o řešení systémová) jí byly velmi komplikovány, případně zcela

ochromeny. Následující  strany textu,  zabývající  se právě dílčími problémy spotřebních družstev,

o tom poskytnou dostatek důkazů.

 

4.2.2 Nízká kvalita potravin

Nízká kvalita potravin, včetně těch nejzákladnějších, byla setrvalým problémem od druhé

světové války (právě během válečných let  byly masově používány nejrůznější náhražky, klesala

výživová hodnota  a  kvalita  potravinářských výrobků).  Příčiny pokračování  a  zhoršování  tohoto

stavu je možné rozdělit do dvou kategorií. První z nich byly příčiny interní, které mohla družstva

alespoň  částečně  ovlivnit.  Do  této  kategorie  spadá  například  technologická  úroveň  a  vybavení

potravinářských výroben či dodržování hygieny při výrobě a manipulaci se zbožím, což souviselo i

s (ne)dostatečným proškolením zaměstnanců, jejich nízkou pracovní morálkou (nejen, ale částečně

také v důsledku nevalných platů592) a neefektivní kontrolou. Do druhé kategorie pak spadají příčiny

592 Další příčinou laxního chování zaměstnanců byl zejména v prvních letech sledovaného období z války zděděný
přístup „pracuj pomalu“, vedoucí k nízkému pracovnímu nasazení a zodpovědnosti, jehož překonání postupovalo
pomalu a trvalo minimálně několik let. 
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externí,  s  nimiž  nemohla  družstva  dělat  prakticky  nic.  Jednalo  se  ku  příkladu  o  nevyhovující

rozvozová auta.  Zejména u  nejkřiklavějšího  příkladu,  tedy u pečiva,  však  hrála  roli  především

nevyhovující kvalita dodávané suroviny. Mouka bývala často vlhká a plesnivá, stejně jako předtím

samotné obilí – a z nekvalitního obilí a mouky se kvalitní chléb udělat nedá. V praxi sám ÚSSD

připouštěl, že certifikáty kvality mouky byly vyplňovány odhadem, protože jiná mouka k dispozici

prostě nebyla.593 

Přejdeme-li  nyní  na úroveň jednotlivých okresů,  zjistíme,  že stížnosti  na kvalitu  pečiva,

především chleba,  nebo  jeho  nedostatečné  či  pozdní  dodávání  na  prodejny,  se  ve  sledovaném

období  vyskytovaly  ve  větší  či  menší  intenzitě  téměř  ve  všech  okresech  ústeckého  kraje,  kde

v tomto období spotřební družstva působila.594 Jedinou výjimku, kterou představoval okres Most,

lze přičíst s vysokou pravděpodobností nedochovanosti pramenů a nikoli odlišnosti situace, zejména

proto,  že se zásobováním pečivem měli stejně intenzivní problémy rovněž v okresech Litvínov,

Bílina a Duchcov, které spadaly výlučně pod státní obchod.595 

V  některých  případech  dosahovaly  problémy  s  pečivem  z  dnešního  pohledu  až

neuvěřitelných rozměrů. Tak například v Litoměřicích došli v roce 1953 k závěru, že „sortiment je

velmi omezený, takže na trhu se vyskytují jen nejběžnější druhy“, a ještě k tomu v nedostatečném

množství  a  „v otřesné kvalitě“.596 V Teplicích byl  v letech 1951 a 1952 běžně v prodeji  chléb

nekvalitní a černý, „horší jak za války“.597 V tomto případě se nejednalo o pochybení Jednoty, na

vině  byly  chléb  dodávající  Severočeské  Mlýny.  Nevyhovující  stav  s nimi  řešila  rada  ONV  i

předsednictvo  OV  KSČ  několikrát,598 ale  situace  se  nezměnila. Zřejmě  nejextrémnější  případ

nekvalitního pečiva je doložen z Roudnice nad Labem, kde se v chlebu nalezl  koňský trus.  Je

signifikantní,  že  OV KSČ,  jakož  i  zpráva  o  případu,  dospěly  k  názoru,  že  to  byl  z  hlediska

593 Vyjádření ÚSSD ke zprávě generálního prokurátora, 17. 9. 1953. NA, fond ÚPV-T, ič. 190.6.36, k. 525.
594 K tomu srv. RONV Chomutov, 28. 5. 1954 a 1. 11. 1956. SOkA Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 53 a 62; BOV

KSČ Žatec, 18. 5. 1955. SOkA Louny, fond OV KSČ Žatec, k. 9; RONV Louny, 20. 11. 1953. SOkA Louny, fond
ONV Louny, k. 15; RJNV Ústí nad Labem, 30. 10. 1953 a RONV Ústí nad Labem, 4. 8. 1955. MA Ústí nad Labem,
fond ONV Ústí nad Labem, k. k. 650 a 913; BOV KSČ Ústí nad Labem, 23. 9. 1953. MA Ústí nad Labem, fond OV
KSČ Ústí nad Labem, nezpr; RONV Teplice, 31. 7. 1953, 28. 1. 1954, 9. 6. 1955 a 2. 12. 1955. SOkA Teplice, fond
ONV Teplice, k. 20, 22, 29 a 32. BOV KSČ Teplice, 27. 1. 1954. SOkA Teplice, fond OV KSČ Teplice, k. 46; BOV
KSČ Litoměřice, 21. 9. 1955. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Litoměřice, k. 10;  RONV Litoměřice, 16. 10. 1953.
SOkA Lovosice, fond ONV Litoměřice, nezpr.;  BOV KSČ Lovosice, 8. 7. 1954.  SOkA Lovosice, fond OV KSČ
Lovosice, k. 10;  RONV Lovosice, 21. 1. 1955.  SOkA Lovosice, fond ONV Lovosice, nezpr.;  BOV KSČ Roudnice
nad Labem, 6. 12. 1954 a 27. 4. 1055. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Roudnice nad Labem, k. 9; POV/BOV KSČ
Děčín, 12. 11. 1952 a 29. 4. 1954. SOkA Děčín, fond OV KSČ Děčín, nezpr. 

595 Srv. RONV Litvínov, 6. 11. 1953 a 10. 2. 1955. SOkA Most, fond ONV Litvínov, k. 15 a 22; POV KSČ Duchcov,
10. 5. 1956. SOkA Teplice, fond OV KSČ Duchcov, k. 13; RONV Bílina, 13. 11. 1953 a 24. 6. 1955. SOkA Teplice,
fond ONV Bílina, kn. 40 a 45. 

596 RONV Litoměřice, 16. 10. 1953. SOkA Lovosice, fond ONV Litoměřice, nezpr.
597 POV KSČ Teplice, 13. 2. 1951. SOkA Teplice, fond OV KSČ Teplice, k. 41.
598 POV KSČ Teplice, 13. 2. 1951.  SOkA Teplice, fond OV KSČ Teplice, k. 41;  RONV Teplice, 18. 5. 1952 a 7. 6.

1952. SOkA Teplice, fond ONV Teplice, kn. 14 a 16. 
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nedodržení  základních  hygienických  předpisů  sice  případ  nejmarkantnější,  ale  rozhodně  ne

ojedinělý.599

Hlavním důsledkem špatné kvality pečiva byla nespokojenost zákazníků, jejichž nelibost

pochopitelně odnášeli především konkrétní zaměstnanci na prodejnách, kteří s problémem většinou

neměli  nic do činění.  Nespokojenost  zákazníků však nevedla sama o sobě k finančním ztrátám

(většina zákazníků prostě lepší chléb koupit jinde nemohla, takže musela vzít za vděk i nekvalitním

pečivem v družstevních prodejnách). Kromě toho se však objevovaly i čistě hospodářské důsledky:

V nikoli ojedinělých případech, kdy byl chléb již nepoživatelný, se musel stahovat z prodeje nebo

se prostě neprodal vůbec.600 Na druhé straně je třeba konstatovat, že v některých případech byla

kvalita pečiva pocházejícího z vlastních pekáren družstva lepší než u pečiva jiného původu.601 

Druhým zásadním problémem byla kvalita a především nedostatek masa a uzenin. Na rozdíl

od pečiva však nebyl zdaleka tolik artikulován, pravděpodobně proto, že problémy se zásobováním

masem byly – na rozdíl od chleba – považovány, ať již co do kvality či co do množství, za víceméně

běžné.  Mezi  různými,  byť ojedinělými informacemi stojí  za zmínku například zpráva OV KSČ

Roudnice nad Labem. Na Roudnicko musely být ve druhém pololetí roku 1952 přemístěny zásoby

masa a uzenin z jiných okresů, aby bylo možné alespoň částečně pokrýt poptávku.602 Podobně jako

u pečiva, i v tomto případě byly některé výrobny družstev hodnoceny výše než nedružstevní, např.

v okrese Žatec.603 

Na  druhé  straně  je  však  doložen  i  případ  vysoce  nekvalitních  uzenin  produkovaných

družstvem, a to  v případě Ústí  nad Labem. Podle inspekce provedené na jaře 1950 nebyly ani

výrobny Masny na vysoké úrovni, ovšem v případě výrobny Jednoty v Malé Hradební ulici byla

situace zcela  katastrofální:  maso bylo plné  virů a  bakterií  způsobujících infekce  a  jednoznačně

zdravotně závadné (!).604 Výrobna pak byla „přímo otřesná“: Nedodržovaly se ani ty nejzákladnější

hygienické předpisy,  sklad hotových masných výrobků by mohl podle inspekce  „sloužiti  přímo

jako výstraha, jak takové skladiště vypadat nemá“.605 Ze zápisů je přitom zjevné, že tato situace

panovala již minimálně rok a přetrvávala poté nejméně do konce roku 1953.606 

599 Viz BOV KSČ Roudnice nad Labem, 6. 12. 1954. SOkA Lovosice,fond OV KSČ Roudnice nad Labem, k. 9. 
600 Vyjádření ÚSSD ke zprávě generálního prokurátora, 17. 9. 1953. NA, fond ÚPV-T, ič. 190.6.36, k. 525.
601 Rada ONV Chomutov počátkem roku 1952 konstatovala, že ačkoli je pečivo nekvalitní, stále je situace výrazně

lepší  než  v  jiných  okresech.  Viz  RONV Chomutov,  25.1.1952. SOkA Chomutov,  fond ONV Chomutov,  k.  52.
Podobně v případě Duchcova byla pekárna Jednoty hodnocena mnohem lépe než pekárny státní.  Viz POV KSČ
Duchcov, 26. 7. 1950. SOkA Teplice, fond OV KSČ Duchcov, k. 6.

602 RONV Roudnice nad Labem, 21. 11. 1952. SOkA Lovosice, fond ONV Roudnice nad Labem, nezpr.
603 RONV Žatec, 3. 1. 1953 a 30. 1. 1953. SOkA Louny, fond ONV Žatec, k. 29.
604 V této souvislosti je na místě upozornit, že botulotoxin, vznikající rozkladem masa, patří mezi nejjedovatější látky

vůbec. 
605 RJNV Ústí nad Labem, 11. 4. 1950. MA Ústí nad Labem, fond ONV Ústí nad Labem, k. 645. 
606 K tomu srv. RJNV Ústí nad Labem, 11. 4. 1950, 20. 6. 1952 a 30. 10. 1953. MA Ústí nad Labem, fond ONV Ústí

nad Labem, k. 645, 647 a 650. 
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4.2.3 Nedodržování rozvozních plánů a problémy s autoparkem

Ve srovnání s nekvalitními potravinami přinášely problémy s rozvozními plány družstvům

finanční ztráty přímo. Problémy začínaly už u skladů, které byly zastaralé a podle vyjádření ÚSSD

ve  většině  případů  jen  provizorní.  Velmi  nízká  úroveň  jejich  mechanizace  přinášela  neúměrně

vysoké  mzdové  náklady  a  neefektivitu:  Kvůli  naložení  jednoho  druhu  zboží  bylo  často  nutné

přeskládat nepoměrně větší část skladu. Další růst nákladů představovali nedostatečně kompetentní

a často též nezodpovědní zaměstnanci (nezodpovědnost zaměstnanců je ovšem jedním z projevů

nedostatečné úrovně řízení, zmiňované v úvodu kapitoly – pokud by řádně fungovala kontrola a za

pochybení následovaly sankce, mohla se situace zřejmě výrazně zlepšit), a konečně také skutečnost,

že docházelo i k přímému znehodnocování zásob vlivem nevhodných skladovacích prostor.607 

Ani v případě, že zboží opustilo sklad beze škod, nebylo zdaleka zaručeno, že se dostane

v pořádku a včas na prodejnu. Zásadním a chronickým problémem byl stav autoparků jednotlivých

OSSD (a před nimi i okresních družstev): Vynecháme-li prostý nedostatek aut, který by způsoboval

zpoždění i v případě, že by všechna fungovala, byla většina vozů zastaralých typů, což způsobovalo

jednak jejich častou poruchovost, jednak poměrně dlouhou dobu opravy v důsledku chronického

deficitu  náhradních  dílů.  Následkem  toho  byla  družstva  nucena  najímat  si  externě  dopravní

prostředky  od  ČSAD,  případně  koňské  povozy,  což  jednak  nebylo  (zejména  u  povozů)  příliš

efektivní, rychlé, ale mnohdy ani hygienické, ale především toto řešení přinášelo dodatečné nemalé

náklady. Pokusy řešit rozvozy prostřednictvím dráhy jednak mohly být díky pokrytí železniční sítí

vždy jen částečné, jednak vedly podle zkušeností až příliš často k poškození zboží. Po krátké době

byl tedy i tento pokus opuštěn. Ale i v případě, že byla družstevní auta schopná vyjet a dojet, tvořil

většinu autoparků soubor vozidel nevhodných typů (nekrytý nákladový prostor, malá nosnost, vozy

bez mechanizace nakládky a vykládky), což nutilo družstva zaměstnávat rozvozem a vykládkou

výrazně větší množství pracovních sil, než by stačilo s efektivními vozy.608

Problematika  kvality  autoparků  a  skladů  se  také  velmi  často  objevuje  v  dochovaných

materiálech ONV a OV KSČ jednotlivých okresů ústeckého kraje (s výjimkou Mostu, Litvínova a

Děčína,  kde  se  opět  s  největší  pravděpodobností  jedná  pouze  o problém torzovitosti  pramenné

základny).609 Ve většině případů se jedná pouze o všeobecné zmínky, ale některé konkrétní údaje

607 Vyjádření ÚSSD ke zprávě generálního prokurátora, 17. 9. 1953. NA, fond ÚPV-T, ič. 190.6.36, k. 525.
608 Tamtéž.
609 Různé zmínky o špatném stavu autoparku či váznoucím rozvozu viz zejm. RONV Chomutov, 28. 5. 1954 a 1. 11.

1956. SOkA Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 53 a 62; BOV KSČ Žatec, 18. 5. 1955. SOkA Louny, fond OV KSČ
Žatec, k. 9;  RONV Žatec, 17. 12. 1954. SOkA Louny, fond ONV Žatec, k. 35;  RONV Louny, 20. 11. 1953. SOkA
Louny, fond ONV Louny, k. 15; RJNV Ústí nad Labem, 30. 10. 1953 a RONV Ústí nad Labem, 29. 9. 1955 a 9. 2.
1956. MA Ústí nad Labem, fond ONV Ústí nad Labem, k. 650, 913 a 915; RONV Teplice, 31. 7. 1953, 10. 12. 1953
a 9. 6. 1955. SOkA Teplice, fond ONV Teplice, k. 20, 21 a 29; BOV KSČ Teplice, 27. 1. 1954. SOkA Teplice, fond
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ukazují na skutečně žalostný stav vozových parků družstev. Tak například v létě 1955 měl OSSD

Ústí  nad  Labem k  dispozici  celkem  20  vozů,  z  nichž  však  pouze  5  bylo  pojízdných  (a  i  ty

vyžadovaly generální opravu), zatímco k opravě ostatních nebyly náhradní díly. Úsměvně působí

informace, že ONV v reakci na tento údaj OSSD doporučil zažádat o jeden (!) vůz navíc,610 což

svědčí  buď  o  totálním  nepochopení  nebo  o  rezignaci  činovníků  ONV.  Podobně  měl  OSSD

v Teplicích na počátku roku 1954 provozuschopných jen 7 z 20 vozů611 a podobně katastrofický stav

autoparku si na jaře 1954 vynutil na Lovosicku zapůjčení armádních aut, aby bylo vůbec možné

zboží, byť s dvoudenním zpožděním, na prodejny dovézt.612 

Rovněž údaje z dalších okresů byly velice alarmující:  na Litoměřicku zavinily problémy

s vozovým parkem za první polovinu roku 1953 údajně ztráty ve výši 25 milionů Kčs (není zde

ovšem jasné, zda se jedná o údaj v původním kurzu nebo po přepočtu po peněžní reformě). Rovněž

zde následovalo ze strany OV KSČ stěží uvěřitelné doporučení „lépe autopark využívat“.613 Na

Roudnicku  zůstala  na  podzim roku  1954  jen  čtyři  provozuschopná  auta,  celková  poruchovost

dosahovala neuvěřitelných 44 % a rozvoz se navzdory četným přesčasům zaměstnanců dařilo plnit

jen s velkými zpožděními – u pečiva (!) například až dvoudenními.614 Již dříve zmiňovaný OSSD

Lovosice,  kterému  musely  pomáhat  armádní  vozy,  se  ocitl  po  necelém roce  ve  stejně  zoufalé

situaci:  na  počátku roku 1955 – tedy uprostřed  zimního počasí  –  měl  k  dispozici  jediné  kryté

provozuschopné  auto,  výsledkem  čehož  byl  velmi  často,  podle  zápisu  v  této  době  dokonce

„prakticky  dennodenně“,  znehodnocený  (mokrý  a  zašpiněný)  chléb  na  prodejnách.615 Výše

zmiňované  reakce  a  doporučení  představitelů  ONV a  OV KSČ svědčí  o  neschopnosti  (a/nebo

neochotě)  daný  problém řešit.  Možnosti  řešení  přitom jistě  existovaly –  například  bylo  možné

zorganizovat  minimálně  na úrovni  jednotlivých okresů (ale  případně i  krajů)  již  dříve zmíněné

rozebírání  vyřazených aut  na náhradní  díly a  jejich distribuci  k  opravě aut  stejných typů.  Jako

v jiných případech, i zde se projevovala nedostatečná kvalita řízení doprovázená absencí iniciativy.

OV KSČ  Teplice,  k.  46;  POV KSČ Litoměřice,  11.  9.  1953  a  21.  9.  1955. SOkA Lovosice,  fond  OV KSČ
Litoměřice, k. 3 a 10; BOV KSČ Lovosice, 8. 7. 1954 a 29. 8. 1956. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Lovosice, k. 10
a 13; RONV Lovosice, 26. 3. 1954 a 21. 1. 1955. SOkA Lovosice, fond ONV Lovosice, nezpr; BOV KSČ Roudnice
nad Labem, 29. 12. 1954. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Roudnice nad Labem, k. 9; RONV Roudnice nad Labem,
14. 8. 1953, 9. 7. 1954 a 17. 2. 1956. SOkA Lovosice, fond ONV Roudnice nad Labem, nezpr; RONV Duchcov, 16.
10. 1953. SOkA Teplice, fond ONV Duchcov, kn. 13; RONV Bílina, 13. 11. 1953 a 24. 6. 1955. SOkA Teplice, fond
ONV Bílina, kn. 40 a 45.

610 RONV Ústí nad Labem, 4. 8. 1955. MA Ústí nad Labem, fond ONV Ústí nad Labem, k. 913. 
611 BOV KSČ Teplice, 27. 1. 1954. SOkA Teplice, fond OV KSČ Teplice, k. 46. 
612 RONV Lovosice, 26. 3. 1954. SOkA Lovosice, fond ONV Lovosice, nezpr. 
613 BOV KSČ Litoměřice, 8. 7. 1953. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Litoměřice, k. 8. 
614 Srv.  BOV KSČ Roudnice nad Labem, 22. 9. 1954 a 6. 12. 1954.  SOkA Lovosice, fond OV KSČ Roudnice nad

Labem, k. 9; RONV Roudnice nad Labem, 17. 12. 1954. SOkA Lovosice, fond ONV Roudnice nad Labem, nezpr.
615 BOV KSČ Lovosice, 6. 1. 1955. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Lovosice, k. 10. 
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Ze zápisů o skladovacích prostorách je třeba zmínit alespoň situaci z Roudnice nad Labem,

kde bylo nutné většinu průmyslového zboží kvůli nevyhovujícímu stavu skladu umísťovat na dvoře,

kde se deštěm poškozovalo a často zcela zničilo.616

Jak  vyplývá  z  výše  uvedených  příkladů,  logistické  možnosti  družstevního  obchodu  na

Ústecku byly velice omezené a stejné podmínky lze, i vzhledem k pramenům centrální provenience,

očekávat i v jiných regionech. Problémy rozvozu a autoparku tvořily podstatnou část obtíží, kterým

musela spotřební družstva čelit nejen v polovině 50. let, ale v podstatě kontinuálně od roku 1945 a

následně i mnohem déle, než kam sahá rámec této práce. 

4.2.4 Nízká kvalifikace zaměstnanců obchodu

Třetím  problémem,  limitujícím  fungování  spotřebních  družstev,  byla  chronicky  nízká

kvalifikace zaměstnanců družstevního obchodu na všech úrovních.  Její  příčiny byly popsány již

v dřívějších  kapitolách  –  byl  to  především  překotný  nábor  nekvalifikovaných  zaměstnanců

v souvislosti s rapidním rozšiřováním sítě provozoven „socializací“ soukromého obchodu po roce

1948.  Dalším  důvodem  bylo  zbavování  se  kvalifikovaných  sil  jejich  přeřazováním do  jiných,

převážně  výrobních  odvětví.  Ať  již  z  důvodů  akcí  typu  „muži  do  výroby“  nebo  z  pohnutek

ideologických,  vedených  snahou  vyřadit  ze  zaměstnání  v  obchodě  bývalé  majitele.  O  slabé

kvalifikaci narychlo nastoupivších žen z domácností již byla řeč. K tomu přistupoval ještě další

faktor, a to výrazně nízké mzdy a minimální finanční motivace pro vedoucí prodejen. Vedle výše

uvedených  faktorů  svou  roli  sehrával  i  prostý  nedostatek  koncových  pracovních  sil  (zejména

prodavačů),  který  dosahoval  v  některých  případech  takových  rozměrů,  že  bylo  nutné  uzavírat

prodejny.617

S nedostatečnou  kvalifikací  pracovních  sil  se  potýkaly  všechny okresy ústeckého  kraje.

Z dlouhé řady záznamů je možné uvést jen ty nejkřiklavější: Na Lounsku konstatoval ONV na jaře

1956, že „personál nemá vůbec přehled“, a to ani o potřebách zákazníků ani o své práci,618 zatímco

na Mostecku se zjistilo, že schopných vedoucích je „naprosté minimum“619 - jednalo se tedy opět

o problém řízení. Na Litoměřicku bylo pro změnu nutné vyměnit na jaře 1955 většinu pracovníků

selpa  Úštěk,  protože  problémy  již  přesáhly  jakoukoliv  únosnou  mez.  „Manka,  nedostatky  a

616 BOV KSČ Roudnice nad Labem, 6. 12. 1954. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Roudnice nad Labem, k. 9. 
617 Např.  počátkem roku 1950 musela  roudnická  Jednota  uzavřít  30  prodejen,  pro  které  neměla  personál.  Že  se

nejednalo  o  výjimku  dokazuje  i  zápis  hodnotící  navzdory  těmto  problémům družstvo  jako  jedno  z  lepších  v
ústeckém kraji. Viz  POV KSČ Roudnice nad Labem, 13. 1. 1950 a 23. 6. 1950. SOkA Lovosice, fond OV KSČ
Roudnice nad Labem, k. 5 a 6. 

618 RONV Louny, 24. 3. 1956. SOkA Louny, fond ONV Louny, k. 19. 
619 RONV Most, 23. 3. 1956. SOkA Most, fond ONV Most, i.č. 35, e.č. 37. 
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alkoholismus“ byly „masově rozšířenými jevy“.620 I  v následujícím období se stav družstevního

obchodu v litoměřickém okresu nijak nezlepšil. Zhruba po roce a půl jej OV KSČ popsal velmi

pregnantně: „Je vidět velký rozdíl mezi obsluhou a obsluhujícími. Prodavačka v Pramenu musí být

upravená, ochotná, úslužná, kteréžto vlastnosti  nemá naprosto prodavačka Jednot.  Proto raději

obyvatelé  z  vesnic  jezdí  několikrát  do  týdne  do  Litoměřic,  kde  si  potřebné  věci  koupí,  než  by

nakupovali v mnohdy špinavých krámech Jednoty, se špatně vybavenou prodejnou zbožím. Rovněž

v OSSD není ani jeden odborník se středoškolským nebo dokonce vysokoškolským vzděláním. Chybí

odborně vyškolené síly i na prodejnách. Na mnohých prodejnách neumí ani pořádně prodavačka

číst, psát a počítat.“621

Nízká kvalifikace zaměstnanců družstevního obchodu se projevovala nezvládáním přidělené

práce  a  selháváním  řídící  funkce  u  vedoucích  prodejen,  což  ústilo  do  špatně  prováděných

objednávek,622 chyb  při  přebírání  zboží,  nízkého  pracovního  nasazení  nebo  prostého  nezájmu

o prodejnu  a  zákazníky.  Logickou,  byť  obtížně  kvantifikovatelnou  reakcí,  byla  zásadní

nespokojenost zákazníků. Dalším výsledkem, tentokráte měřitelným velmi snadno, byla neustále se

opakující a množící manka, která dosahovala poměrně velkých rozměrů. Ačkoli ÚSSD přiznával, že

jejich  část  je  jistě  způsobena  úmyslem,  trval  na  tom,  že  většinou  jsou  důsledkem  právě

nekvalifikovanosti pracovníků.623 

Zprávy o konkrétní  výši  mank jsou, na rozdíl  od obecného konstatování  jejich výskytu,

bohužel velmi torzovité a známé pouze na lokální úrovni. Umožňují nám však učinit si alespoň

částečnou představu o poměru mezi manky a obratem, tedy jinak kromě absolutní výše zjistit i

jejich výši relativní. Tak například za první pololetí roku 1955 činila na Ústecku manka čtyřech zde

existujících selp celkem 409.609,68 Kčs, což činilo cca 0,87 % obratu. To byl podle údajů ONV

v porovnání  s  předchozími  roky  výrazně  lepší  výsledek.624 Manka  ve  výši  necelého  jednoho

procenta  obratu  byla  v  polovině  padesátých  let  velmi  vysoká,  uvážíme-li,  že  plánovaná  marže

družstev se pohybovala v řádech několika málo procent z obratu. Uvedené celkové údaje navíc

zřejmě nejsou kompletní, protože v nich chybí manka samotného OSSD. Zaráží také velmi nízká

výše  ztrát  u  VSD  Vyklice,  kde  jsou  vyčíslená  manka  řádově  nižší  než  u  ostatních  selp

(15.134,50 Kčs oproti cca 108.000 – 143.000 Kčs). Důvodně lze tedy předpokládat, že celková výše

ztrát byla výrazně vyšší. 

620 BOV KSČ Litoměřice, 6. 4. 1955. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Litoměřice, k. 10. 
621 BOV KSČ Litoměřice, 17. 10. 1956. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Litoměřice, k. 10. 
622 Již  na  jaře  1952 zjistil  např.  ONV Roudnice  nad Labem,  že většina  vedoucích  není  schopna správně vyplnit

objednávku, a to ani při opakovaném upozorňování na konkrétní nedostatky. Viz RONV Roudnice nad Labem, 7. 3.
1952. SOkA Lovosice, fond ONV Roudnice nad Labem, nezpracováno.

623 Vyjádření ÚSSD ke zprávě generálního prokurátora, 17. 9. 1953. NA, fond ÚPV-T, ič. 190.6.36, k. 525.
624 RONV Ústí nad Labem, 4. 8. 1955. MA Ústí nad Labem, fond ONV Ústí nad Labem, k. 913. 

194



Vysoce  znepokojivou  výši  mank  zaznamenali  v  celkově  velmi  problematickém  okrese

Litoměřice. Za léta 1953 a 1954 dosáhla manka výše 985.835 Kčs, za prvních sedm měsíců roku

1955 dalších  396.355 Kčs,625 což  svědčilo  o  zhoršování  trendu,  který  vyústil  v  obrovské  číslo

celkem 1.435.800 Kčs jen za první polovinu roku 1956! Podle údajů OV KSČ to byla nejvyšší míra

mank v poměru k obratu z celé republiky.  Do října 1956 muselo být na Litoměřicku sanováno

v družstevním obchodě celkem 10 milionů Kčs mank (v nové měně)!626 Rovněž v okrese Roudnice

nad Labem dosahovala manka velmi vysoké úrovně cca 1.700.000 Kčs za prvních devět měsíců

roku 1954, ačkoli z nich byl za stejné období zhruba milion korun dlužníky splacen.627 

Nedostatečná  kvalifikace  zaměstnanců  přinášela  spotřebním  družstvům  velké  finanční

ztráty.  Nelze  přitom  zapomínat,  že  manka  jako  taková  tvoří  jen  jednu  část  celkových  ztrát

zjišťovaných při  inventurách. Vedle nich hrají  svou roli  odpisy neprodaného a znehodnoceného

zboží,  krádeže zákazníky,  chyby při  přejímkách zboží  apod.  Kvantitativní údaje  o celkové výši

hospodářských ztrát se autorovi nikde nepodařilo dohledat, lze však důvodně předpokládat, že tyto

ztráty byly výrazně vyšší než samotná manka, vyjadřující pouze pokladní nesrovnalosti. Uvážíme-li

ještě  jednou  velmi  nízkou  maloobchodní  marži,  pohybující  se  v  řádech  několika  procent,

pochopíme rozsah těchto obtíží pro ekonomické fungování spotřebních družstev. Jelikož problém

nedostatečné  kvalifikace  přetrvával  minimálně  hluboko  do  šedesátých  let,  je  v  tomto  kontextu

pochopitelné,  že  jednou  z  priorit  ÚSSD  bylo  získat  možnost  provozovat  odborná  učiliště  pro

vzdělávání svých budoucích zaměstnanců. Tento požadavek byl však v požadované míře (v řádech

tisíců absolventů ročně) naplněn teprve v polovině 60. let 20. století.

4.2.5 Nedostatek zboží v obchodech a diskriminace družstevního obchodu při přídělech

Elementárním problémem spotřebních  družstev  (a  stejně  tak  i  obchodu  jako  celku)  byl

setrvalý nedostatek zboží. V roce 1945 byl tento fenomén dědictvím válečného hospodářství a tomu

odpovídala i tolerance obyvatelstva vůči němu. Jinak řečeno – v roce 1945 a několika málo letech

následujících byli  obyvatelé ochotni brát  nedostatek zboží na prodejnách jako následek války a

vnímali  jej  jako  nucenou  daň  v  zájmu  obnovy  československého  státu.  To  se  odrazilo  i  ve

dvouletém plánu,  zaměřeném především na těžký průmysl  (ve kterém také byly cíle  dvouletky

splněny, na rozdíl od průmyslu spotřebního). Zaměření na těžký průmysl a strojírenský komplex se

poté v době 1. pětiletého plánu stalo oficiální hospodářskou politikou Československa. Zformoval

625 BOV KSČ Litoměřice, 21. 9. 1955. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Litoměřice, k. 10. 
626 Tamtéž, 17. 10. 1956. 
627 BOV KSČ Roudnice nad Labem, 29. 12. 1954. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Roudnice nad Labem, k. 9. 
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se  tak  „odlišný  hospodářský  profil  státu,“628 který  byl  zcela  jiný  než  hospodářská  struktura

meziválečného Československa. Důsledkem bylo opětovné rozšíření tzv. „úzkých profilů“, neboli

nedostatkových druhů zboží, jejichž výskyt se během prvních poválečných let snižoval. 

„Úzké  profily“  byly  poté  typické  pro  celé  období  komunistického  režimu,  ovšem

nejvýrazněji  se  projevovaly  v  jeho  prvních  letech,  kdy  bylo  nedostatkové  téměř  vše.  Tomu

odpovídala  ostatně  až  do  června  1953  existence  přídělového  systému.  Ani  po  jeho  demontáži

spojené s peněžní reformou se situace příliš nezlepšila. Základní příčina, kterou byla skutečnost, že

uspokojení  potřeb  obyvatelstva  nebylo  prioritou  komunistického  režimu,  se  totiž  s  peněžní

reformou nezměnila. Některá opatření tzv. „nového kurzu“ po zhroucení první pětiletky vedla sice

k přesunům investic do spotřeby a výroba spotřebního zboží rostla v letech 1954 – 1955 rychleji než

produkce  výrobních  prostředků,629 jednalo  se  však  pouze  o  dočasná  opatření,  která  mohla

nevyváženou a nedostatečnou nabídku zboží sice dočasně zlepšit, ale nikoliv vyřešit. 

Postoje obyvatelstva vůči nedostatku zboží se oproti  prvním poválečným letům změnily.

Interpretace tohoto jevu jako dědictví války přestala být obecně akceptovaná. Vstřícnost vůči nové

interpretaci, omlouvající nedostatky v zásobování jako dočasné oběti budování socialismu a míru,

následky sabotáží vnějších i vnitřních nepřátel či probíhajícího třídního boje, byla výrazně nižší. 

Nedostatečná  nabídka  zboží  v  obchodech  obecně  byla  sama  o  sobě  dostatečně  velkým

problémem, který byl v případě spotřebních družstev prohlubován politikou KSČ, podle které byl

při  přídělech  zboží  výrazně  preferován  státní  obchod  před  družstevním.630 Tato  diskriminující

opatření byla potvrzena v lednu 1954 rozhodnutím politického sekretariátu ÚV KSČ. Podle tohoto

materiálu měla spotřební družstva zásobovat celkem 6.420.282 (63,6 %) obyvatel Československa.

Tomu ovšem absolutně neodpovídal poměr družstev na celkovém maloobchodním obratu, který byl

plánován na 23 %!631 Tento nepoměr souvisel zjevně s preferencí měst (dělnictvo) před venkovem

(rolnictvo).  V  praxi  byly  výsledkem  poloprázdné  prodejny,  ve  kterých  chybělo  mnohé  zboží.

Připomeňme pouze,  že zajištění  kvalitní  distribuce průmyslového zboží  na venkov bylo jedním

z hlavních deklarovaných důvodů reformy obchodní sítě v roce 1953. Srovnání této proklamace se

zmiňovaným rozhodnutím předsednictva ÚV KSČ potvrzuje v dřívějších kapitolách učiněný závěr,

že deklarované cíle reformy z roku 1953 se od těch skutečných výrazně lišily.632

628 PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., s. 264. 
629 K tomu srv. PRŮCHA: Hospodářské..., c.d., ss. 290 – 291. 
630 Preference měst a státního obchodu byla výsledkem kombinace řady faktorů. Důležitou roli sehrála především

preference dělnictva (jak z důvodů ideologických, tak i s ohledem na to, že jádro úsilí v rámci 1. pětiletého plánu
bylo soustředěno do výstavby sekundárního sektoru).  Současně se však také jednalo o evidentní  snahu dotlačit
vesnici  k  co  největší  míře  samozásobitelství.  V  rámci  tohoto  procesu  je  samozřejmě  logické  krácení  přídělů
potravin, nikoli však již průmyslového zboží (které si obyvatelstvo na venkově samo vyrobit nemohlo), k němuž
ovšem docházelo ve srovnatelné míře. K tomu srv.  Srv. FRANC, Martin: Výkladní skříň..., c.d., s. 234. 

631 Usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ, 13. 1. 1954. NA, ÚV KSČ, fond 1261/0/22, sv. 75, aj. 197/27.
632 K tomu srv. kapitolu č. 2.2. 
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Problematika nedostatečného sortimentu byla na regionální úrovni reflektována ještě častěji,

než všechny dříve zmiňované. Tento jev byl v ústeckém kraji velmi velmi tíživý (tíživější než ve

vnitrozemí) a projevoval se v zásadě dvěma způsoby. Prvním z nich byl již výše zmíněný úzký

sortiment  zboží,  což  omezovalo  komfort  zákazníků  nemožností  širšího  výběru.  Mnohem

problematičtější byl však fakt, že i v rámci onoho úzkého sortimentu byly fondy zboží nedostatečné

a  nedokázaly  uspokojit  poptávku.  Vedle  toho  se  samozřejmě  stávalo,  že  některé  druhy  jinak

běžného  sortimentu  po  nějakou  dobu  na  prodejny  nedorazily  vůbec.  Přičteme-li  k  tomu  výše

zmíněnou  preferenci  sítě  státního  obchodu,  nelze  se  divit  tomu,  že  obyvatelé  venkova,  měli-li

samozřejmě tu možnost, jezdili raději nakupovat do měst. Pregnantně to konstatoval v červnu 1953

ONV v Mostě:  „Další  důsledek špatného zásobování  vesnice je  ten,  že lidé říkají,  že  jim není

Jednota na vesnici  nic platná,  proč by se  [člověk na venkově – J.  S.] stal  členem spotřebního

družstva, kde nedostane skoro nic nakoupit.“633

Vedle desítek záznamů o výše uvedených obecných nedostatcích se autorovi v archivech

podařilo dohledat údaje, ukazující zásobovací problémy v plné nahotě. Například na Chomutovsku

byl  na  začátku  roku  1951  zaznamenán  nedostatek  úplně  všeho,  „od  ryb  a  ovoce  po  vánoční

stromky.“634 Na Lovosicku byla  počátkem roku 1953 podle  ONV situace  taková,  že  „prodejny

pečiva (sic!) mají sice otevřeno a uklizeno, ale není v nich žádné zboží.“635 V Žatci v prosinci 1954

(tedy v předvánoční době) ONV konstatoval, že potravinářské zboží je sice v zásadě k dispozici

všechno, ale „ne v dostatečném množství.“ Průmyslové zboží pak „prostě není“ vůbec.636 Na celém

okrese Most  sice v roce 1955 prodej  vybraného sortimentu průmyslového zboží  údajně vzrostl

o 100%, ale celková čísla byla tristní: motocyklů se například prodalo 15, praček 105 a rádiových

přijímačů 99.637 Rovněž z Mostecka se zachoval záznam o absurdní míře zásobení vánočního trhu:

„Pokud jde o fondy jižních plodů, tak na vesnice přichází krytí na obyvatele v miligramech.“638

(sic!)  Nedostatečné  příděly  se  však  týkaly  i  základních  potravin:  v  říjnu  1954  byly  například

v teplickém okrese měsíční fondy masa a masných výrobků 0,66 kg a 0,72 kg na osobu.639 Zjevně se

nejednalo o výjimku. Podobnou situaci, ovšem v okresu Praha-Sever prošetřovala kvůli stížnostem

zákazníků v únoru téhož roku i Státní bezpečnost (v rámci svazku vedeného k ÚSSD). Podle závěrů

633 RONV Most, 12. 6. 1953. SOkA Most, fond ONV Most, k. 5. 
634 RONV Chomutov, 23.11.1951. SOkA Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 51.
635 RONV Litoměřice, 9. 1. 1953. SOkA Lovosice, fond ONV Litoměřice, nezpracováno.
636 RONV Žatec, 17. 12. 1954. SOkA Louny, fond ONV Žatec, k. 35. 
637 RONV Most, 27. 2. 1956. SOkA Most, fond ONV Most, i.č. 34, e.č. 36. 
638 V tomto případě by se mohlo teoreticky jednat o chybu v zápisu nebo o neznalost metrické soustavy u řečníka.

Ovšem jaký údaj by tedy byl správný? Představit si záměnu miligramů s gramy (přidáním předpony) je poměrně
složité, stejně jako u případných dekagramů (v těch se běžně udával nákup a všichni je znali). Autor se tedy kloní k
názoru, že jde o údaj správný, líčící skutečně extrémní situaci. Srv.  RONV Most, 9. 12. 1955. SOkA Most, fond
ONV Most, e.č. 34. 

639 BOV KSČ Teplice, 3. 11. 1954. SOkA Teplice, fond OV KSČ Teplice, k. 49. 
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tohoto  šetření  byl  Pramen  při  přídělech  skutečně  výrazně  preferován:  Zatímco  u  státního

maloobchodu odpovídaly měsíční příděly v lednu 1954 více než 1,25 kg masa a 0,75 kg uzenin na

osobu, u družstevních prodejen to bylo jen lehce přes 0,5 kg v obou kategoriích, v součtu tedy

poloviční.640 Pro porovnání – v době totálního válečného nedostatku na jaře 1944 byly příděly na

jednoho obyvatele v protektorátu 1 kg masa nebo uzenin.641 Po šesti letech budování socialismu, po

několika změnách v systému obchodu, prováděných vždy – alespoň formálně – s  cílem zlepšit

zásobování obyvatelstva, byly tedy příděly masa podobné jako v poslední fázi nacistické okupace!

Podobně jako v jiných případech, i  tentokrát při  diskuzích o problémech dominovaly ze

strany  představitelů  ONV  či  OV  KSČ  poučky  o  lepší  kádrové  a  politické  práci  nad  návrhy

konkrétního  řešení.  Příznačnou  ukázkou  této  situace  byla  zpráva  zásobovacího  odboru  ONV

Litoměřice z 3. prosince 1954. Tuto zprávu vypracovaly řadové zaměstnankyně odboru, protože

jeho vedoucí byl právě na dovolené. Možná právě proto byla zpráva velice kritická a v závěru ostře

konstatovala,  že  „není  dost  absolutně  ničeho!“  Reakce  rady  ONV  na  tuto  zprávu  byla  svou

otevřeností  možná  až  atypická,  nicméně  svým  postojem  naopak  zcela  příznačná:  Rada  ONV

vyjádřila přesvědčení, že si z ní odbor „dělá legraci“ a konstatovala, že skutečná situace je právě

opačná: „zboží je dost“ a je úkolem právě zásobovacího odboru „o tom podat důkaz“.642 (sic!) Tento

postoj nezměnil ani mezitím se vrátivší předseda odboru, který o týden později potvrdil správnost

původní zprávy.643

4.2.6 Konfrontace dvou světů – stranická byrokracie versus spotřební družstva

 Problémy spotřebních družstev projednávali jejich zástupci pravidelně s činiteli okresních

výborů  komunistické  strany  či  ONV.  U  představitelů  KSČ  při  nich  lze  vysledovat  časté

nepochopení  problematiky  (případně,  a  to  výrazně  častěji,  odmítání  se  skutečnými  problémy

zabývat). V důsledku toho se neustále opakovaly prázdné výzvy k lepší kádrové a politické práci.

Na druhé straně lze obecně říci, že zástupci družstev se pokoušeli o racionální a fakty podloženou

argumentaci,  ovšem také se při  tom snažili  prakticky všechny chyby odůvodňovat objektivními

příčinami, na které neměli vliv. Ačkoli ve většině případů měli pravdu, nelze přehlédnout jistou

míru snahy maskovat tímto způsobem i vlastní chyby. Střetávání dvou pohledů na problematiku –

pohledu představitelů stranického byrokratického aparátu a pohledu spotřebních družstev, lze na

640 Stížnost na nedostatečné zásobování pracujících v prodejnách Jednot OSSD.  ABS Praha, fond HF StB, sign. H-
180, l. 22. 

641 PRŮCHA, Václav a kol. Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992 I. 1. vyd. Brno: Doplněk, 2004-
2009. 1. sv s. 507. 

642 RONV Litoměřice, 3. 12. 1954. SOkA Lovosice, fond ONV Litoměřice, nezpr. 
643 RONV Litoměřice, 10. 12. 1954. SOkA Lovosice, fond ONV Litoměřice, nezpr. 
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lokální úrovni nejlépe demonstrovat na příkladu několik let trvající konfrontace v okresu Roudnice

nad Labem.

Na Roudnicku se již dříve existující problémy družstevního obchodu na počátku roku 1951

dále  stupňovaly.  Neustále  narůstala  manka  a  distribuce  potravin  na  venkov  začala  selhávat.

Komunistická strana vinila z nedostatků a nečinnosti ředitele Jednoty a uvažovala vážně o jeho

odvolání,644 ke kterému však ani nyní ani později během sledovaného období nedošlo (důvody viz

níže v závěru kapitoly). Zhruba o rok později se OV KSČ zabýval situací Jednoty znovu. Kromě

dosavadních problémů se nyní jako akutní jevilo především zásobování volného trhu, kde zboží

většinou chybělo vůbec, a dále velmi špatná kvalita pečiva a téměř naprostý nedostatek ovoce a

zeleniny.645 Záležitost  se  však  táhla  i  nadále.  13.  března  1953 byl  Patera  ve své  nepřítomnosti

obviněn na jednání rady ONV z toho, že neplní své povinnosti  a  především, že s ONV vůbec

nespolupracuje. Velmi nebezpečné pro něj bylo i srovnání Jednoty s Pramenem, který podle ONV

plnil své zásobovací úkoly dobře.646 

O týden později, tedy 20. března 1953, se konala další schůze rady ONV, na které již byl

ředitel Patera přítomen a na níž došlo k neobvykle ostré konfrontaci. Patera byl viněn z nedostatků

v rozvozu a zásobování, kde Jednotě zbylo na začátku března již jen jediné provozuschopné auto.

V této souvislosti padla i otázka, kdo z Paterových podřízených je za katastrofální stav autoparku

zodpovědný. Patera označil tuto otázku za „absurdní a nesmyslnou“ s tím, že Jednota od konce

války nedostala  ani  jediné nové auto.  Disponovala pouze zastaralými vozy nejrůznějších cizích

značek, ke kterým pochopitelně chyběly náhradní díly, takže auta postupně přestávala fungovat.

Jednota si rozvoz pečiva objednávala od ČSAD, která „řidiče špatně platí“. Výsledkem bylo, že

řidič dojel do poloviny trasy a poté, „protože již nebyl dále placen, otočil auto zpět a na prodejnu

vůbec nedorazil“. V některých případech dokonce údajně řidiči rohlíky a chléb vysypali do příkopu

u  cesty.647 Právě  vylíčený  dialog  představuje  skvělou  ukázku  dezinterpretace  skutečné  příčiny

problému  -  již  v  předchozích  kapitolách  zmiňovaného  selhávání  řízení  a  kontroly.  Samotné

neakceptovatelné a opakované jednání řidičů se neřeší, na místo toho se argumentuje nedostatečnou

odměnou řidiče ze strany ČSAD. Zcestnost této argumentace musela být oběma stranám jasná, na

druhé straně však částečně vyviňovala z odpovědnosti Jednotu i ONV, které by při dobrém řízení

musely okamžitě zasáhnout a řidiče potrestat. Do řešení problému se však nepustily – opět narážíme

na neochotu riskovat střet.

644 POV KSČ Roudnice nad Labem, 17. 1. 1951. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Roudnice nad Labem, k. 6.
645 POV KSČ Roudnice nad Labem, 27. 2. 1952. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Roudnice nad Labem, k. 6.
646 RONV Roudnice nad Labem, 13. 3. 1953. SOkA Lovosice, fond ONV Roudnice nad Labem, nezpracováno.
647 Tamtéž, 20. 3. 1953. 
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Na další  námitky vůči  jeho  osobě  reagoval  Patera  již  v  klidnějším tónu:  Je  pravda,  že

Pramen funguje lépe, ovšem jen za tu cenu, že je ve velké míře preferován při přídělech zboží. Dále

se  předseda  družstva  ohradil  proti  výtce,  že  Jednota  by  si  měla  vychovávat  kádry  na  místa

vedoucích, a ne si stěžovat. Patera oprávněně namítal, že ONV a OV KSČ chtějí výsledky hned a že

na problém nedostatečné kvalifikace žen ze zaměstnání upozorňoval předem. Schůze rady ONV

nicméně jeho argumentaci ani v těchto, ani v dalších otázkách nepřijala. Dospěla naopak k názoru,

že příčinou problémů je špatné vedení družstva, protože vedení Jednoty údajně nechápe správně

svůj  prioritní  politický úkol,  kterým je „rozvoj a upevňování socializace na našem venkově“.648

Patera dostal  za úkol situaci  zlepšit.  Nebylo nijak specifikováno, jak konkrétně má postupovat,

kromě  obecného  návodu  zlepšení  politické  práce.  Nepřekvapí,  že  zlepšení  se  nedostavilo  a

problémy přetrvávaly. 

Další střet se odehrál zhruba o rok a půl později. V červenci 1954 přednesl Patera poměrně

sebekritickou zprávu o činnosti OSSD, v níž opětovně zmínil jako jednu z příčin nekvalitní personál

a informoval také o všeobecně známých příčinách tohoto stavu: Kvalifikace řadových prodavaček

byla nízká, velmi často dokonce nulová, i vedoucí byly jen velice povrchně zaškoleny, což přinášelo

zvyšující se ztráty. Kromě toho byl problém získat na místa vedoucích kvalitní síly, protože zvýšení

platu při povýšení na vedoucí bylo oproti mzdě prodavačky tak malé, že ani zdaleka nevyvážilo

nárůst zodpovědnosti  v nové pozici.  Následující  reakce demonstruje zcela jednoznačně v názvu

podkapitoly zmiňované střetávání dvou světů. Předseda ONV Toman označil Paterovo zdůvodnění

za výmluvy. Konstatoval přitom, že  „nové vedoucí jsou většinou dělnice a za jejich chyby může

nevědomost“, bude nutné jim proto pomoci a odpustit jim chyby. Na to již Patera jen suše utrousil,

že  „manko je zodpovědností vedoucí, ať je dělnice, nebo ne“. Jako dříve, i nyní vyzval zástupce

ONV, aby se přijeli osobně podívat na zoufalé podmínky jednotlivých prodejen,649 což představitelé

ONV, jako dříve, neučinili. 

O necelého půl  roku později  informoval  Patera ONV o tom,  že se  stav  nijak nezlepšil.

Slíbená  pomoc a  podpora ze  strany ONV a  OV KSČ nedorazila,  a  OSSD proto  učinil  vlastní

opatření: jmenoval prodejní úředníky, kteří každých 14 dní kontrolovali zásoby a stav prodejen a

případně poskytovali prodavačkám a vedoucím odbornou a administrativní podporu. Představitelé

okresního národního výboru jeho snahu odsoudili s tím, že cestou podle nich není zavádění nových

úředníků, ale nových formulářů, které údajně práci zlepší (sic!). Následující výměna názorů ukazuje

odlišnost vidění obou stran v plné nahotě: Poté,  co Patera několikrát zdůraznil,  že OSSD nemá

dostatek  personálu,  otázali  se  ho  představitelé  ONV,  jak  je  možné,  že  jsou  zavřené  některé

648 Tamtéž.
649 Tamtéž, 9. 7. 1954.  

200



družstevní  prodejny.  Patera  je  informoval  o  tom,  že  uzavření  prodejen  se  kromě  nedostatku

personálu událo hlavně na příkaz generální prokuratury z důvodu vysokých mank. Následně obdržel

doporučení, aby tedy [navzdory rozhodnutí prokuratury! - J. S.] prodejny otevřel a dosadil do nich

„někoho jiného“.650 

Velmi podobně, byť zdaleka ne tak často a vyostřeně, probíhaly i diskuze mezi družstevníky

a  představiteli  KSČ  a  veřejnosprávních  orgánů  na  Litoměřicku.  Na  rozdíl  od  Roudnice  došlo

v případě Jednoty Litoměřice již na jaře 1949 k výměně ředitele, kterému se stalo osudným několik

případů šmeliny prodavačů a vedoucích, stejně jako zcela katastrofický výsledek kontroly z února

1949, která shledala rozsáhlé nedostatky při  organizaci  práce.  Zásadním problémem byl  rovněž

výsledek inventury, která vykázala přebytek (sic!) ve výši 186 000 Kčs, aniž by se podařilo zjistit

jeho příčinu.651 Negativní důsledky měly rovněž zásahy zvenčí, konkrétně v roce 1951 probíhající

kampaň s cílem převedení 77 000 administrativních pracovníků do výroby. Nový ředitel Jednoty

v průběhu roku 1951 proti  odchodu kvalifikovaných pracovníků Jednoty několikrát  intervenoval

u OV KSČ.652 Velmi  správně  poukazoval  na  nesmyslnost  provádění  akce:  57  administrativních

pracovníků  nebo  vedoucích  prodejen  Jednoty  sice  odešlo  do  výroby,  většinou  ovšem  opět  na

kancelářské  pozice,  kde  se  stejně  museli  učit  nové  práci.  Jednota  tak  ztrácela  kvalifikované

zaměstnance a „výrobě“ se nijak nepomohlo. Narychlo povyšované ženy nebyly na místa vedoucích

dostatečně  zaškoleny a  pochopitelně  dělaly  chyby.653 Tato  argumentace  ale  nebyla  vyslyšena  a

situace s pracovními silami se dále zhoršovala, a to navzdory tomu, že samotný OV KSČ podle

zápisu došel k závěru, že nekvalifikovanost a nezkušenost vedoucích způsobila jen do června 1952

celková manka ve výši přes 3,5 milionu korun.654 Podobné střetávání zcela odlišných vidění světa se

odehrávalo  poměrně  často  i  v  dalších  okresech.  Na  základě  jejich  analýzy  je  možné  dospět

k následujícím závěrům.

• Ze strany družstev se často jednalo o „diskuzi  s  hluchým“ (názory družstevníků nebyly

brány v úvahu - alespoň ne tak, aby se k nim přihlédlo ve formulaci závěrečného usnesení či

při  postupu „řešení“ problému).  Často šlo dokonce o jakési „monology obou stran“,  při

nichž obě strany říkaly v podstatě to, co se od nich očekávalo. Na konci jednání bylo vždy

přijato usnesení o nápravě, které se nikdy nerealizovalo a dokonce se jeho plnění později ani

650 Tamtéž, 17. 12. 1954. 
651 POV KSČ Litoměřice, 3. 2. 1949 a 7. 4. 1949. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Litoměřice, k. 6.
652 Zápis z jednání Okresní komise KSČ Litoměřice, nedat, 1951 a zápis POV KSČ Litoměřice, 20. 6. 1951.  SOkA

Lovosice, fond OV KSČ Litoměřice, k. 1 a 6.
653 POV KSČ Litoměřice, 20. 6. 1951. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Litoměřice, k. 6.
654 POV KSČ Litoměřice, 19. 6. 1952. SOkA Lovosice, fond OV KSČ Litoměřice, k. 7.
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nekontrolovalo. Opakoval se tak stále dokola stejný scénář: Družstevní zástupci přednesli

nějaké  informace,  představitelé  OV KSČ (ONV)  družstevníkům vytkli  špatný  politický

přístup,  občas  i  velmi  ostře  a  se  skrytou  výhrůžkou.655 Následně  případně  obě  strany

zopakovaly své názory a ONV či OV KSČ poté přijal usnesení o pomoci družstvům. Poté se

všichni  rozešli,  vědomi si  toho, že se stejně nic  nezmění.  A skutečně se nic nezměnilo,

kromě toho, že se situace většinou dále zhoršovala. 

• Ze  strany  představitelů  ONV a  OV KSČ lze  vysledovat  velmi  ideologické  nazírání  na

projednávané  problémy –  ty  podle  nich  vyplývaly ze  špatné  kádrové  a  politické  práce,

případně ze sabotáží  vnějších či  vnitřních nepřátel  atd.  V některých případech sehrávala

svou roli zřejmě i neschopnost - část argumentů družstevníků nebyli někteří komunističtí

aparátčíci (ať již v OV KSČ či ONV) prostě s to plně pochopit a vyhodnotit.

• Nejdůležitějším poznatkem je ovšem značná schematičnost. Skutečné příčiny problémů byly

zřídkakdy zmiňovány, a celá diskuze plynula víceméně na povrchu problémů. Příznačná je

například již  zmíněná absence kritiky onoho nezodpovědného řidiče,  stejně jako návrhu

trestu či řešení problému. Stejně tak při diskuzi o ztrátách prodejen se řeší v podstatě pouze

kvalifikace či kádrový profil vedoucích. Tyto aspekty hrály nepochybně nepřehlédnutelnou

roli, zcela nezmíněn však zůstal aspekt zásadní – a to, že prodavačky „prostě“ kradou a ze

zboží na prodejně vylepšují zásobování své domácnosti. 

• Zmiňovaná  schematičnost  není  podle  názoru  autora  ani  tak  projevem  neschopnosti  či

zaslepenosti, jako spíše pohodlnosti a již dříve popsaného selhávání řízení a kontroly. Z nich

vyplývala neochota řešit problémy, a vzít tím na sebe riziko konfliktu a ztráty „dobrého

bydla“. Řada těchto problémů by totiž jinak s jistou dávkou iniciativy nepochybně řešitelná

byla  (např.  již  zmiňovaná  distribuce  náhradních  dílů  k  autům v rámci  okresů  a  krajů).

Výsledkem všech uvedených faktorů byla velmi nápadná celková atmosféra formalismu, ba

dokonce apatie, v níž se většina jednání (kromě těch velmi vyostřených) odehrávala. 

Při  zhodnocení  výše  uvedených  příkladů  střetů  v  otázce  zásobovacích  a  hospodářských

problémů spotřebních družstev je nutné připomenout ještě jeden, byť obecně známý faktor, a to, že

se v žádném případě nejednalo o konfrontaci sobě rovných stran. V této době byla komunistická

strana  a  její  představitelé  (ať  již  v  orgánech  stranických  nebo  státní  správy  či  samosprávy)

jednoznačně dominující politickou silou, jejíž „doporučení“ platila jako zákon. Zároveň se v letech

1949 – 1953 jednalo o dobu největšího stalinského teroru, během něhož si skutečně prakticky nikdo

655 Např. počátkem června 1949, tedy v době, kdy vrcholila příprava soudního líčení s bývalým vedením družstva,
plénum  OV  KSČ  v  Děčíně  konstatovalo,  že  „poměry,  které  jsou  v Sociakolu,  by  nám  odrazovaly  lidi  od
družstevnictví.“ K tomu viz Zasedání pléna OV KSČ Děčín, 7. 6. 1949. SOkA Děčín, fond OV KSČ Děčín, nezprac.
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(včetně samotných komunistů) nemohl být jistý, že nebude další obětí, což posilovalo uvedenou

atmosféru apatie  a konformity.  Z tohoto pohledu je  nutné ocenit  postoj  některých představitelů

spotřebních  družstev  jako  v  zásadě  statečný.  Zejména  vytrvalá,  byť  marná  argumentace

roudnického  ředitele  Patery  je  podle  názoru  autora  hodna  obdivu.  Fakt,  že  navzdory  své

nepohodlnosti a nekonformitě nebyl po celé sledované období ze své funkce odvolán, lze přičíst

unikátní kombinaci jeho vysoce hodnocených odborných schopností, absence vyhovující náhrady a

dobrého politického a kádrového profilu, o čemž se již zmiňoval text jedné z předešlých kapitol.656 

4.2.7 Shrnutí zásobovacích a hospodářských obtíží spotřebních družstev v letech 1953 – 1956

Problémy autoparků, skladů, přídělů, nízké kvalifikace zaměstnanců, špatné kvality pečiva,

nedostatku spotřebního zboží a mnohdy i základních potravin, ale především nedostatečného řízení

a kontroly, byly v letech 1945 – 1956 součástí celkového stavu spotřebního družstevnictví i (byť

v menší  míře)  státního obchodu, ale  především československé ekonomiky a její  struktury jako

celku. Je velmi signifikantní, že ačkoli většina problémů vycházela právě ze struktury a výkonnosti

československého  hospodářství,  fungujícího  jako  typická  ekonomika  nedostatku,  byly  tyto

objektivní příčiny zamlčovány a stranické i veřejnosprávní orgány místo nich hledaly vinu kdekoli

jinde – v nedostatečné politické a organizační práci družstev, v osobních selháních, v počasí atd. 

Naproti tomu lze zobecnit, že Ústřední svaz spotřebních družstev a před ním i ÚRD byly

ochotny tyto objektivní příčiny pojmenovat a snažily se dosáhnout nápravy (bylo to také mnohem

více v jejich zájmu). Např. ÚSSD požadoval od vlády na podzim 1953 okamžitá opatření, která by

pomohla  danou  situaci  řešit:  razantně  zvýšit  investice  na  výstavbu  nových  moderních  skladů,

přidělit družstvům hned v roce 1953 velké množství nákladních aut z armádních zdrojů a vedle toho

i několik desítek moderních krytých nákladních vozů, zvýšit povolené ztrátové normy, zřídit funkci

instruktora  pro  družstva  s  více  než  20 prodejnami  a  v  neposlední  řadě  zvýšit  počet  učňů,  aby

výrazně vzrostl podíl kvalifikované pracovní síly.657 Navzdory této i dalším žádostem však všechny

uvedené problémy i v následujících letech pokračovaly a mnohdy se i zhoršovaly. Po celé sledované

období a na žádné úrovni nebyla argumentace družstevníků brána dostatečně v úvahu a problémy se

neřešily. Namísto toho se hledaly zástupné problémy, které žádný problém vyřešit nedokáží. 

656 Srv. kapitola č. 2.3.3 
657 Vyjádření ÚSSD ke zprávě generálního prokurátora, 17. 9. 1953. NA, fond ÚPV-T, ič. 190.6.36, k. 525.
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5. Místo spotřebního družstevnictví v politice Komunistické strany Československa

Vztahy mezi Komunistickou stranou Československa a spotřebními družstvy se v průběhu

zkoumaných let  významně proměňovaly.  Tak jak se po únoru 1948 totalitární režim upevňoval,

narůstala stále více závislost družstev na KSČ. K významným propojením však docházelo již před

komunistickým převratem. Následující  kapitola  bude zkoumat proměny vztahů družstev a  KSČ

z několika  rovin.  Především z  úhlu  již  zmiňované  narůstající  závislosti  a  dále  pak  z  pohledu

kádrové politiky KSČ. V závěru se exkurzem podíváme na proměny propagačních rolí družstev

v družstevním tisku a kalendářích. 

5.1 Od ingerence politiky do hospodářství k plné podřízenosti - vývoj vztahů spotřebního 

družstevnictví a komunistické strany

Vývoj vztahu KSČ a spotřebních družstev procházel v letech 1945 – 1956 několika fázemi.

Na první pohled je zjevný neustále se prohlubující trend závislosti družstev na komunistické straně,

ačkoli jeho intenzita příležitostně kolísala. Cílem následujícího textu je analyzovat tento proces a

přiblížit postupy a instrumenty, které komunistická strana k dosažení svých cílů používala. 

Plné  podřízenosti,  tedy  ovládnutí  družstevního  hnutí  (a  v  jeho  rámci  spotřebního

družstevnictví) dosáhla komunistická strana několika cestami. Obecně směřovaly dvěma hlavními

směry.  Prvním  z  nich  bylo  ovládnutí  shora,  tedy  institucionálně.  Šlo  o  to,  získat  prostředky

umožňující rozkazovat, řídit. Konkrétně došlo k postupnému ovládnutí řídících orgánů družstevního

hnutí (ÚRD a jednotlivé svazy, po roce 1948 již jen ÚRD, po roce 1952 opět ÚRD a svazy) a jejich

plnému podřízení vůli komunistické strany.658 Další linií institucionálního přístupu bylo vytváření

politického a společenského systému s  vedoucí  rolí  KSČ.  Druhý směr  představovalo  ovládnutí

družstevnictví zdola, přes orgány, které o jednotlivých družstvech rozhodovaly. Tady vstupovala do

hry  kádrová  politika,  tedy  snaha  ovládnout  klíčové  funkce  lidmi  ztotožněnými  se  záměry

komunistické  strany.  V  případě  družstev  šlo  především  o  ovládnutí  jejich  představenstev  a

dozorčích rad (revizních komisí). Stejně jako u jiných druhů podniků zde však svou roli hrály také

závodní rady a případně odborové organizace. 

658 Jak již autor zmínil dříve, plné podřízení komunistické straně je maxima, v důsledku lidského faktoru nedosažitelný
ideál (stejně jako např.  čistý totalitarismus nebo čistá demokracie). Toto omezení však nic nemění na totálnosti
záměrů komunistické strany a také na jejím v tomto smyslu komplexním pojetí problematiky (ačkoli nedosažitelná,
plná kontrola a podřízení byla jednoznačným cílem). 
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5.1.1 Ovládnutí spotřebního družstevnictví shora

V procesu ovládnutí družstev shora je možné rozeznat několik fází. Fakt, že jsou ohraničeny

zlomovými body, které již byly vymezeny v kapitole o organizačním uspořádání, nepřekvapí. Autor

chce však upozornit na některé dočasné odchylky z tohoto trendu a ukázat, že ovládnutí spotřebního

družstevnictví komunistickou stranou nebylo ani zdaleka tak přímočaré, jak by se na první pohled

mohlo zdát. 

První fázi vztahů s komunistickou stranou lze vymezit  koncem druhé světové války na

jedné a zákonem o ÚRD v roce 1948 na druhé straně. Spory o podobu, role a personální obsazení

spotřebního družstevnictví byly součástí velkého politického střetu v období limitované demokracie

let 1945 – 1948. V tomto konfliktu se zhruba se zhruba vyhranily dva tábory. První tvořila KSČ,

tzv.  levice  v sociální  demokracii  a  řada organizací  pod vlivem komunistické strany,  především

odbory. Druhý tábor tvořily ostatní politické strany Národní fronty a s nimi spřízněné organizace.

Tento velký politický střet  o další směřování Československa se odehrával v mnoha rovinách a

zasahoval celou společnost. Obecně platí, že ve většině otázek (zejména těch ekonomických) měl

komunistický tábor strategickou iniciativu, zatímco jeho soupeři se ocitali spíše v defenzivě. Jasně

se  to  ukázalo  u  takových  otázek,  jako  bylo  znárodnění,  pozemková  reforma  či  tažení  proti

soukromému velkoobchodu. V otázce dalšího rozvoje družstevnictví tomu nebylo jinak. Příznačné

je, že jedinými stranami s důkladně vypracovaným programem rozvoje družstevního hnutí,  byli

komunisté  a  sociální  demokraté,  zatímco ostatní  politické  subjekty obvykle  jen přihlížely nebo

podporovaly sociálně demokratická rozhodnutí. 

Období  let  1945  –  1948  bylo  charakteristické  faktickým dvojvládím uvnitř  spotřebního

družstevnictví.  Na  jedné  straně  existovala  formálně  jediná  střechová  instituce,  a  to  roku  1942

vzniknuvší Svaz spotřebních družstev (SSD). Dominovali v něm zástupci sociálně demokratické

strany.  Druhým,  navzdory  své  neformálnosti  velmi  vlivným centrem,  byla  ÚRD.  Jak  již  bylo

zmíněno,  vznikla  „revoluční  cestou“,  převažovali  v  ní  představitelé  KSČ  v  čele  s  Antonínem

Zmrhalem a až do roku 1948 neměla oporu v zákoně. Přesto však byla ministerstvem průmyslu

považována za reprezentanta veškerého družstevnictví.659

Podle vzpomínek tehdejšího „insidera“ JUDr. Slabého byly střety mezi oběma institucemi

poměrně časté a v některých případech i vyostřené. Na druhé straně však ve svém svědectví uvedl,

že rozdíly mezi oběma koncepcemi rozvoje družstevnictví (sociálně demokratickou prezentovanou

659 K tomu viz již v první kapitole citovaný pokyn prezidia ministerstva průmyslu z 14. listopadu 1945, aby zástupci 
ÚRD byli zváni k projednávání všech zásadních otázek týkajících se družstevnictví a ÚRD se posílaly všechny 
příslušné právních dokumentů k vyjádření. Pokyn prezidia ministerstva průmyslu, 14. 11. 1945. NA, fond 998 - 
ministerstvo průmyslu, i.č. 2922, k. 574. 
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SSD a komunistickou prosazovanou ÚRD) byly v zásadě minimální.660 A skutečně – v zápisech

z jednání  představenstva  a  předsednictva  ÚRD nenalezl  autor  žádný náznak střetu  mezi  oběma

institucemi  o  koncepci  a  program.  Pokud  docházelo  ke  sporům,  jednalo  se  v  drtivé  většině

o kompetenční záležitosti. V této oblasti existovalo pochopitelné latentní pnutí vyplývající právě ze

skutečnosti,  že  ÚRD  neměla  oporu  v  zákoně,  a  přesto  aspirovala  na  roli  vrcholné  instituce

československého družstevnictví.

Absence závažnějších, principiálních střetů mezi oběma institucemi naznačuje rámce jejich

koncepcí. Obě se shodovaly v nutnosti plného sjednocení družstevního hnutí (byť se neshodovaly

v tom,  která  instituce má být  střechovou).  Zajedno byly rovněž  v otázce výrazně  posílené  role

družstevnictví uvnitř smíšené třísektorové ekonomiky prosazované po roce 1945. Nicméně zjevná

shoda (resp. v negativní definici spíše zjevný „nerozpor“) v otázce dalšího rozvoje družstevního

hnutí naznačuje leccos především o ÚRD. Především z něj vyplývá, že vedení ÚRD v této době

nesměřovalo k sovětizaci československého družstevnictví (natož, aby v tomto smyslu podnikalo

nějaké kroky). Mohla to být samozřejmě pouze dočasná taktika, ale srovnáme-li pozdější postoje

ÚRD k plánu na zavedení selp, jeví se jako pravděpodobnější, že představy Zmrhala a lidí z jeho

okruhu  skutečně  směřovaly  k  družstevnictví  sice  jednotnému  a  socialistickému,  nicméně

autonomnímu  a  nesovětizovanému.  Tedy  ke  družstevnímu  hnutí  hrajícímu  významnou  roli

v národním hospodářství, ke hnutí, v němž by dominantní roli hrála komunistická strana, ale také

k hnutí, které by v otázkách svých postupů a koncepcí bylo na KSČ závislé pouze v omezené míře

(o absolutní nezávislosti na komunistické straně si Zmrhal, který strávil válku v Sovětském svazu,

jistě iluze nedělal). 

Zatímco kompetenční střety se ve spotřebním družstevnictví odehrávaly po celé tři  roky,

jediným výrazným projevem politických střetů byla příprava zákona o ÚRD. Jeho osnova byla již

v srpnu 1945 předána ministerstvu  práce  a  sociální  péče,  ale  práce  se  postupně zpomalovala  a

nakonec  zcela  „zamrzla“.  Nekomunistický  tábor  se  –  jak  se  ukázalo  oprávněně  –  obával

převažujícího vlivu komunistické strany uvnitř ÚRD. Zákon byl nakonec přijat až v červenci 1948,

tedy teprve po převzetí moci komunistickou stranou, a odpovídal tudíž plně její koncepci. Svaz

spotřebních družstev byl zrušen, v družstevních organizacích i jednotlivých družstvech proběhly

čistky a zůstali v nich lidé plně oddaní novému režimu. První etapa snahy o ovládnutí družstevnictví

komunistickou stranou skončila. 

Druhá  etapa podmaňování  spotřebního  družstevnictví  je  ohraničena  na  jedné  straně

přijetím  zákona  o  ÚRD  v  červenci  1948  a  na  druhé  straně  zavedením  systému  venkovských

spotřebních družstev (selp) od počátku roku 1953. Oproti první etapě přináší do tohoto procesu

660 Ústní svědectví JUDr. Jana Slabého, 3. 6. 2004.
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novou kvalitu. V letech 1945 – 1948 šlo především o rozsáhlý politický střet s nekomunistickými

politickými stranami a v jeho rámci o personální a ideové ovládnutí družstev (a jejich střechových

organizací). Velmi krátce po únoru 1948 byl tento proces dokončen. Nyní bylo předmětem zájmu

KSČ družstva zcela podřídit vůli a cílům nově nastoleného režimu, zdisciplinovat je (použít by se

dalo i krásné zcela nepůvodní české slovo „zglajchšaltovat“). Nadcházel čas sovětizace, která začala

být uplatňována v celém národním hospodářství postupně od roku 1949. 

Jak bylo řečeno o několik odstavců dříve, oddanost představitelů ÚRD v čele se Zmrhalem

vůči komunistické straně a ideologii nutně neznamenala jejich ztotožnění s nastolením sovětských

modelů do československého družstevnictví. Týkalo se to zejména těch druhů družstev, která měla

v Československu  (či  českých  zemích)  dlouhodobou  tradici,  tedy  především  družstevnictví

výrobního, spotřebního a úvěrního.

Postoj  ÚRD se jasně  projevil  zejména v již  dříve analyzovaném důrazném odporu vůči

snaze  o  zavedení  selp  v  letech  1949  –  1952.  Připomeňme  zde  stručně  hlavní  námitky,  které

Zmrhalova  skupina  vůči  sovětskému  modelu  vznášela:  nevhodnost  pro  středoevropský  prostor

s odlišnými  tradicemi;  ekonomická  nerentabilnost  provozu  pouze  na  venkově;  rozbití  doposud

fungující  organizační  struktury;  nahrazení  této  struktury  těžkopádnou  čtyřstupňovou  soustavou;

ekonomická  životaneschopnost  selp,  která  byla  příliš  malá;  podstatné  navýšení  nároků  na

„management“ malých družstev (který měl být velmi málo početný, a tudíž byl prostor jeho členů

ke  specializaci  velmi  zúžen);  předání  obvykle  kvalitněji  vybavených  a  zařízených  městských

prodejen a naopak převzetí často zanedbaných prodejen na venkově. 

Podívejme se nyní na celou záležitost se selpy z druhé strany, tedy pod prismatem KSČ.

Hlavní dva deklarované důvody zavedení venkovských spotřebních družstev byly úzce propojeny.

Jednalo  se  1.  o  podporu  a  propagaci  JZD  a  2.  o  pomoc  při  socializaci  venkova.  K  tomu  se

připojoval ještě důvod třetí, byť oficiálně nikde nezmiňovaný, a to právě snaha družstevnictví zcela

zdisciplinovat, likvidovat zbytky jeho autonomie a učinit z něj distribuční kanál v rámci centrálně

plánované ekonomiky stalinského období. 

Ze srovnání záměrů obou stran střetu je zcela zjevná jejich vzájemná neslučitelnost. Cíle a

argumenty  KSČ  byly  politického  charakteru.  Dokonce  i  hlavní  úkol  selp,  který  vymezovaly

stanovy,  a  který na první  pohled vypadá jako ekonomický,  tedy že družstvo „...  zejména bude

pečovat  o  zásobování  venkovského  obyvatelstva  průmyslovým  zbožím,  rozšiřovat  nákup

zemědělských přebytků, surovin, plodin a pod...“ byl vzápětí  zasazen do kontextu důležitějšího,

politického: „[...] a pomáhat tak budování socialismu na vesnici.“661 V pozadí se pak rýsovala již

zmiňovaná sovětizace družstevnictví, která byl taktéž politickým cílem. Paleta námitek, které ÚRD

661 Návrh stanov Jednoty, § 2. NA, ÚV KSČ, fond PS ÚV KSČ, sv. 50B, aj. 135/37. 
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proti selpům snesla, byla skutečně velmi široká. Všechny uvedené argumenty mají však společné

jedno:  jsou  ekonomického  charakteru  a  pomíjejí  politickou  stránku  věci.  Tyto  argumenty  by

nepochybně měly svou váhu, pokud by motivace KSČ k zavedení selp byla skutečně ekonomická.

Za dané konstelace ji však představitelé komunistické strany vnímali (do značné míry oprávněně)

jako pokusy o zdržování a torpédování celého procesu, případně nepochopení politického smyslu

reorganizace (viz již v příslušné kapitole zmiňovaná zpráva o vyjednávání, podle níž představitelé

ÚRD  „…celou  situaci  viděli  jen  po  stránce  hospodářské,  a  nikoli  po  stránce  masově  –

organizační“).662 Celá záležitost tak spěla k čistě silovému řešení, v němž mělo být rozhodujícím,

která strana sporu dokáže prosadit svou. A o tom nemohlo být v roce 1952 sebemenších pochyb… 

Byl  si  Antonín  Zmrhal  vědom  tohoto  principiální  rozporu  v  zájmech  obou  stran?

Uvědomoval  si  reálnou slabost  jinak  precizní  argumentace  ÚRD? O tom prameny dosud mlčí.

Pravděpodobně  ano,  jednalo  se  přece  jenom  o  dlouholetého  komunistu  obeznámeného  se

sovětskými  poměry.  Na  druhé  straně  je  třeba  konstatovat,  že  prostor  ÚRD  pro  politickou

argumentaci proti selpům byl fakticky nulový. V atmosféře počátku 50. let bylo skutečně velmi

těžké (resp. nemožné) představit si jakýkoli ideologický odpor vůči sovětskému vzoru. Koneckonců

tedy  Zmrhalovi  a  jeho  lidem  nezbývala  jiná  cesta,  než  se  pokusit  o  věcnou,  ekonomickou

argumentaci. Navzdory tomu, že ke kýženému výsledku to vést nemohlo, je možné aktivitu ÚRD

kvalifikovat jako pokus o dosažení maxima možného, či spíše prakticky nemožného.

Uvedené poznatky je  možné aplikovat  i  na  spory představitelů  družstev  a  komunistické

strany  na  okresní  úrovni.  Jak  ukázaly  minulé  kapitoly,  i  zde  byla  obvykle  východiska  stejně

zakotvená,  argumentace  probíhala  podobným stylem.  I  zde  se  střetávalo  vidění  ekonomické  se

stranickým a politickým. A také zde byl výsledek - až na nečetné výjimky, například případ ředitele

roudnické Jednoty Patery, které je však možné interpretovat spíše jako souhru okolností – stejný.

Zavedením selp  počátkem roku 1953 byl  proces  disciplinace  spotřebního družstevnictví  a  jeho

podřízení komunistické straně a jejím záměrům dokončen. 

Třetí fázi vztahů mezi KSČ a spotřebními družstvy je možné vymezit lety 1953 – 1956 a

shoduje se tedy s trváním systému venkovských spotřebních družstev v Československu. Bylo to

období  největší  závislosti  družstev  na  komunistické  straně  a  také  období  nejhlubší  sovětizace.

Spotřební družstva se stala pouhým doplňkem státního obchodu, jednou z organizací státem řízené

distribuce. Jestliže vymezení začátku tohoto období je automatické – začíná tam, kde předchozí

skončilo  –  definovat  jeho  konec  je  podstatně  složitější.  Dosud  jediná  přehledová  publikace

o dějinách československého družstevnictví vydaná po roce 1989 – Vývoj družstevnictví na území

ČSFR – ukončuje tuto fázi až rokem 1963, resp. možností omezeného návratu družstev do měst od

662 Návrh usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ, 18. 7. 1952. NA, ÚV KSČ, fond 1261/0/22, sv. 33, aj. 106/8.
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počátku roku 1964, na niž navazuje etapa „reformní“ v letech 1964 – 1968.663 Podle názoru autora

je však relevantnější rozdělení tohoto období na dvě, první v letech 1953 – 1956 a druhé od roku

1957  do  roku  1963  (následované  poté  obdobím „reformním“,  na  jehož  časovém vymezení  se

s autory zmiňované publikace shoduje). 

Jaké jsou důvody tohoto vymezení? Rok 1956 zvolil autor jako dělící okamžik proto, že na

konci  tohoto  roku  padlo  definitivní  rozhodnutí  opustit  systém  selp  a  navrátit  se  k  okresním

Jednotám. Jednalo se sice pouze o organizační změnu (o návratu do měst nemohlo být tehdy ani

řeči  a  představitelé  ÚSSD  jej,  alespoň  podle  dochovaných  pramenů,  také  k  úvaze  vůbec

nepředložili). Tato změna byla navíc vynucena ekonomickou disfunkčností systému selp (před níž

Zmrhal v letech 1951 – 1952 tolikrát varoval) a nikoli tlakem družstevníků. Jako podstatné se však

autorovi jeví, kdo vypracoval návrh na novou organizační strukturu. Návrh přijatý v listopadu 1956

byl kompletně vypracován, odůvodněn a nakonec i (byť teprve napotřetí,  ovšem s minimálními

změnami)  obhájen  Ústředním  svazem  spotřebních  družstev.  Právě  tento  úspěch  ÚSSD,  ačkoli

v mnoha  ohledech  jen  symbolický,  vidí  autor  práce  jako  podstatný  rozdíl  oproti  zásadnímu

neúspěchu družstevníků při jednání o reorganizaci v letech 1951 – 1952. 

Návratem k okresním spotřebním družstvům skončilo období nejtužší sovětizace a družstva

získala opět prostor (byť zpočátku minimální) k částečně autonomnímu rozhodování. Tento proces

uvolňování  rozhodně  nebyl  lineární,  ještě  několikrát  komunistická  strana  do  spotřebního

družstevnictví výrazně silou zasáhla (odebrání velkoobchodních skladů v roce 1958 a pekařských a

jiných  potravinářských  výroben  o  dva  roky  později,  čistky  po  srpnu  1968  atd.).  Spotřebním

družstvům se však dařilo tento zpočátku nepatrný prostor pozvolna rozšiřovat Není jistě náhodou,

že rozvoj učňovského školství, pohostinství a cestovního ruchu (Rekrea) pod záštitou spotřebního

družstevnictví začíná zhruba od počátku 60. let 20. století.

5.1.2 Ovládnutí a ovládání zdola – pronikání komunistických představitelů a kádrová politika 

KSČ v družstvech

Proces  o ovládnutí  družstevního hnutí  shora byl  provázen pronikáním KSČ do družstev

zdola,  tedy  obsazováním  klíčových  pozic  v  jednotlivých  družstvech  komunistickými  (nebo

komunistům plně  oddanými)  funkcionáři.  Tato  penetrace  komunistických „kádrů“  probíhala  dle

všeho poměrně rychle, jak o tom svědčí interní dokument KSČ z počátku roku 1948. Na přelomu let

1947 a 1948 existovalo v Československu celkem 65 spotřebních družstev. Ve 25 z nich, tedy ve

více než třetině, držela KSČ absolutní většinu postů v představenstvech a dozorčích radách. V řadě

663 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 43 – 48. 
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dalších  (konkrétní  číslo  dokument  nespecifikuje,  nicméně  podle  použité  dikce  se  rozhodně

nejednalo o jednotky případů) se komunisté této většině rychle blížili. Ve dvou družstvech pak měli

představenstvo i dozorčí radu svými lidmi obsazené kompletně. Byla to družstva Vzájemnost ve

Slaném  (pokrývající  svou  prodejní  sítí  Kladensko)  a  Sociakol  v  Děčíně664 (o  příčinách

stoprocentního zastoupení KSČ v orgánech Sociakolu viz kapitola č. 6).

Metody používané komunistickou stranou při pronikání do družstev mohou demonstrovat

případy družstev Sociakol (který bude popsán později) a Jednoty Litoměřice z let 1947 – 1948. Toto

družstvo vzniklo na sklonku léta 1945. Podle usnesení přípravného výboru měly být politické strany

Národní fronty zastoupeny ve statutárních orgánech družstva přibližně „dle klíče městského úřadu

11:9:9:7“,  kde  nejsilnější  byla  KSČ,  následována  národními  socialisty  a  sociální  demokracií  a

nejslabší  byla  strana  lidová. Návrh  na  paritní  zastoupení  (odpovídající  Košickému  vládnímu

programu) byl zamítnut. Finálně dohodnutý poměr uvedených politických stran v představenstvu

byl 2:2:2:0 a v dozorčí radě 6:4:4:1, byl tedy výrazně nevýhodný pro lidovce, kteří však (alespoň

podle dochovaných pramenů) nijak výrazně neprotestovali. Ustanovující valná hromada družstva

následně potvrdila dohodnuté schéma.665 Uvedené politické rozdělení zásadně odporuje zmiňované

zásadě Košického vládního programu, podle něhož mělo být zastoupení politických stran ve všech

organizacích až do voleb paritní. V zápisu uváděný poměr s převahou komunistů navíc neodpovídal

ani MNV Litoměřice vzniklému 30. května 1945, ani jeho jakékoli další reorganizaci až do voleb

v roce  1946 (vždy bylo  dodržováno paritní  zastoupení).666 Stejně  tak  nemůže být  vázán ani  na

výsledky posledních předválečných obecních voleb v roce 1938. V nich totiž získala SdP 66,54 %

hlasů,  zatímco  KSČ  pouhá  2 %  a  ostatní  české  strany  27,55 %  (zbytek  připadal  „židovské

straně“).667 V důsledku nedostatku pramenů tak nemůže autor tuto anomálii  vysvětlit.  Je přitom

evidentní,  že s touto dohodou nikdo neměl zásadnější problém. Nezbývá než konstatovat, že se

jednalo o reflexi nějaké lokální dohody, která byla všemi účastníky respektována a byla jim natolik

známa, že necítili potřebu ji specifikovat. Pro nás však již dnes zůstává její rozklíčování nemožné. 

V následujících dvou letech se představenstvo Jednoty několikrát  měnilo.  Někdy během

roku 1946 (případně již ke konci roku předcházejícího) se ředitelem družstva stal člen KSČ Adolf

Švitorka,  který  byl  klíčovou postavou následujícího  ostrého střetu  týkajícího  se zmanipulované

valné hromady na jaře 1947. V té době byl předsedou představenstva komunista František Fremut,

664 Zpráva  družstevního  oddělení  předsednictvu  ÚV KSČ,  30.  1.  1948.  NA,  archiv  ÚV KSČ,  100/1:  Generální
sekretariát, sv. 142, a.j. 930, l. 88. 

665 Schůze přípravného výboru, 16. 8. 1945, VH JDN Litoměřice, 19. 8. 1945. SOkA Litoměřice, fond JDN Litoměřice,
i.č. 1, k. 1. 

666 HELCLOVÁ, Eliška: Úvod k inventáři fondu Městský (místní) národní výbor Litoměřice, s. 4. Archivní pomůcka
SOkA Lovosice. 

667 SMETANA, Jan, ed. et al. Dějiny města Litoměřic. Vyd. 1. Litoměřice: Město Litoměřice, 1997, s. 312. 
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funkci místopředsedy vykonával ing. Boh[uslav?] Čech. Dalšími členy byli Josef Konopka (KSČ),

Alexandr Kutnohorský (sociální demokracie), František Kolář, Antonín Přenosil. U Čecha, Koláře a

Přenosila  se  autorovi  stranickou  příslušnost  nepodařilo  zjistit.  Pokud  bychom  předpokládali

zachování  původního  poměru,  byl  jeden  z  nich  delegátem  sociální  demokracie  a  zbylí  dva

reprezentovali  stranu  národně  socialistickou.  Intenzita  následných  útoků vůči  jejich  osobám ze

strany  ředitele  Švitorky  a  komunistické  představitelky  závodní  rady  napovídá,  že  národními

socialisty byli zřejmě František Kolář a Antonín Přenosil.668 

Mezi  ředitelem  a  představenstvem  družstva  začalo  v  průběhu  roku  1946  docházet

k neshodám. Švitorka tvrdil,  že  členové představenstva (včetně komunistů Fremuta a Konopky)

neplní řádně své povinnosti. Námitky proti jeho osobě byly podstatně závažnější: podle pozdějších

záznamů  měl  Švitorka  při  náboru  zaměstnanců  zohledňovat  stranické  hledisko  a  následně

u zaměstnanců  z  řad  členů  KSČ krýt  jejich  chyby  i  otevřené  podvody.  Podle  výpovědi  členů

představenstva  se  také  spolu  se  závodní  radou  pokoušel  v  družstvu  prosazovat  plně  zájmy

komunistické strany.669

Latentní spor vyústil na jaře roku 1947 v otevřený a prudký konflikt. Na 27. dubna byla

naplánována řádná valná hromada družstva. Z představenstva odstoupili po vybrání losem František

Fremut a  Josef Konopka,  přičemž se počítalo s  jejich opětovným navržením a zvolením (resp.

neočekávali  se  protikandidáti).670 Jak  se  ukázalo,  vše  proběhlo  jinak.  Z  valné  hromady  se

nedochoval zápis, takže její průběh je nutné rekonstruovat z pozdějších jednání představenstev. Ta

mohou obsahovat samozřejmě zkreslené informace, nicméně podle zápisů se většiny z nich účastnil

i  ředitel  Švitorka,  který  obvinění  ze  zmanipulování  valné  hromady z  faktického hlediska  nijak

nepopíral. 

V prvním termínu po valné hromadě, tedy 6. května 1947, se sešlo původní představenstvo

družstva  v  plném složení,  avšak  bez  ředitele.  Představenstvo  se  seznámilo  se  zápisem z  valné

hromady, který byl vzápětí zpochybněn všemi účastníky schůze. Nejkritičtěji se vyslovovali Čech

s Kutnohorským: Zápis byl podle nich zjevně zfalšovaný a celá valná hromada byla zmanipulována

ředitelem Švitorkou, který „zanedbal družstevní myšlenku pro myšlenku ovládnutí družstva jedinou

politickou stranou a podle toho postupoval při členských schůzích“, které volily delegáty. Termíny

jejich  konání  nebyly dostatečně  zveřejněny a dostavili  se  na  ně  téměř  výhradně členové KSČ,

tvořící  ovšem mezi  družstevníky výraznou menšinu.  Celkem se volebních schůzí  účastnilo  435

družstevníků, zatímco celkový počet členů byl více než 3000. Kromě toho se zjistilo, že někteří

668 Zápis z jednání představenstva Jednoty (dále jen PJDN) Litoměřice, 23. 1. 46 – 6. 5. 1947. SOkA Litoměřice, fond
JDN Litoměřice, i.č. 22, k. 22. 

669 Tamtéž, 6. 5. 1947. 
670 PDR JDN Litoměřice, 4. 4. 1947. SOkA Litoměřice, fond JDN Litoměřice, i.č. 23, k. 23. 
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účastníci schůzí - ba i zvolení delegáti - nebyli vůbec členy družstva (ředitel Švitorka to později

omlouval tím, že šlo buď o rodinné příslušníky členů nebo o členy nové, u nichž ještě nebyl vstup

do družstva administrativně vyřízen [obojí je samozřejmě podle stanov nepřijatelné – J. S.]), zato

byli ovšem členy KSČ – stejně jako všichni zvolení delegáti. Na valné hromadě vystoupil ředitel

Švitorka ostře proti Fremutovi a Konopkovi (svým spolustraníkům, kteří však podle představenstva

„při  každém  jednání  zachovali  naprostou  nestrannost“)  a  valná  hromada  je  znovu  nezvolila.

Následně  rezignovali  na  své  funkce  Přenosil  s  Kolářem a  „doprovázeni  ironickým potleskem“

opustili sál.  Na následnou námitku, že bude nutné zvolit jejich nástupce, reagovala předsedkyně

závodní  rady údajně  výrokem,  že  stanovy  jsou  mrtvou  literou  a  vyzvala  zúčastněné,  aby jich

nedbali.  Se  všemi  argumenty ostatních  členů  představenstva  proti  postupu  ředitele  Švitorky se

ztotožnili i oba zástupci KSČ. Předseda Fremut konstatoval, že zfalšovaný zápis o valné hromadě

(který již Švitorka odeslal na ústřední svaz) podepsal teprve po ostrém nátlaku vůči své osobě.671 

Představenstvo se rozhodlo nevzít  inkriminovanou valnou hromadu ani z  ní  vzešlé  nové

představenstvo  na  vědomí  a  oznámit  událost  Svazu  spotřebních  družstev  spolu  se  žádostí

o stornování  zápisu  z  valné  hromady (vyřízením tohoto  storna  však  značně  nelogicky pověřila

ředitele  Švitorku,  tedy  viníka  tohoto  podvodu).  Na  15.  května  bylo  svoláno  další  jednání

představenstva, kde měl ředitel Švitorka vysvětlit své kroky.672 Tohoto jednání se účastnil i zástupce

Svazu spotřebních družstev Štěpánek. Ten na jedné straně odsoudil tendence ke „zjevům po stránce

politické v družstvech“. Konstatoval, že svaz sice vzal zápis z valné hromady na vědomí, ale pokud

bude někdo z představenstva nesouhlasit,  bude valná hromada zrušena.  Na druhé straně ovšem

explicitně vůbec neodsoudil  Švitorkovo jednání a nabádal k „loyální spolupráci“  všech. Ředitel

Švitorka i jeho spojenci byli na jednání zjevně pečlivě připraveni (všichni delegáti valné hromady

např.  prošli v průběhu týdne důkladnou instruktáží v KSČ – když to bylo Švitorkovi vytknuto,

odbyl tuto námitku s tím, že ke stranickým věcem se nemůže vyjadřovat) a zatlačili své kritiky do

obrany. Např. Alexandr Kutnohorský, před deseti  dny jeden ze dvou nejostřejších Švitorkových

kritiků, nyní pouze navrhoval, aby spory rozhodoval koordinační výbor. Z dnešního pohledu se tato

situace  jeví  jako  absurdní  (ředitel  byl  přece  zaměstnancem  družstva,  a  tedy  podřízeným

představenstva), demonstruje nicméně poměry v družstvu a dobovou atmosféru (v níž realita platila

často více než právo).673

Rovněž další jednání představenstva 9. června se konalo za přítomnosti funkcionářů Svazu

spotřebních družstev. Ředitel Švitorka, který mezitím pilně posílal ústřednímu svazu stížnosti na

představenstvo a protesty proti jeho rozhodnutím, byl Kutnohorským tentokrát explicitně obviněn

671 PJDN Litoměřice, 6. 5. 1947. SOkA Litoměřice, fond JDN Litoměřice, i.č. 22, k. 22. 
672 Tamtéž.
673 Tamtéž, 15. 5. 1947. 
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nejen z nedbání rozhodnutí představenstva, ale i z jejich maření. Nicméně ani tentokrát se zástupci

svazu proti Švitorkovi nevyslovili – pouze doporučili svolání nové valné hromady, která měla vše

vyřešit.  Ta  byla  nakonec  stanovena na  13.  června.  Ačkoli  její  zápis  opět  chybí,  ani  tato  valná

hromada  zjevně  Švitorkovy  kroky  neodsoudila,  naopak  odstranila  z  představenstva  Františka

Fremuta  a  Josefa  Konopku (a  vlastně  potvrdila  část  rozhodnutí  valné  hromady původní),  proti

čemuž na protest odstoupil František Kolář. Novým předsedou byl zvolen Karel Pokorný, který byl

podle pozdějších záznamů vůči Švitorkovi mnohem smířlivější. Svou pozici se však podařilo uhájit

Čechovi a Kutnohorskému, dvěma nejvýznamnějším Švitorkovým oponentům.674

Spory mezi ředitelem Švitorkou a jeho oponenty pokračovaly až do února 1948. V polovině

listopadu 1947 navrhl Čech vyslovit Švitorkovi nedůvěru, nicméně neuspěl, naopak čelil útokům ze

strany  dozorčí  rady  a  zástupce  „ústředního  svazu“  Čeřovského.675 Na  jednání  představenstva

9. prosince tomu již bylo jinak a představenstvo schválilo výměnu ředitele, se kterou souhlasil i

Svaz spotřebních družstev. Švitorkovi, kterému bylo nabídnuto místo v Děčíně (zřejmě v Sociakolu,

což by bylo příznačné, jak uvidíme v kapitole č. 6), vyslovila mezitím jasnou podporu závodní rada.

Navzdory tomu Švitorka souhlasil se svým odchodem, ale pouze za podmínky, že nový ředitel bude

také členem KSČ. O deset dní později bylo vše opět jinak. Švitorka odmítl do Děčína nastoupit.

Místopředseda družstva Čech jej  poté obvinil  z manipulace při  zápisu z  jednání  představenstva

9. prosince (kde byla schválena výměna ředitele). Švitorka měl dodat zápis neúplný, vynechávající

podstatné informace. Následný návrh Čecha na výpověď řediteli k 15. únoru 1948 vyvolal ostrou

diskuzi se zástupci závodní rady, což vedlo k odložení rozhodnutí po Novém roce a poté až do

30. ledna  1948.  Švitorka  a  jeho  stoupenci  zjevně  sázeli  na  zdržovací  taktiku.  Místopředseda

družstva Čech se tedy rozhodl jednat i jinými cestami a poslal SSD ostrou stížnost na ředitele.676

Rozhodující jednání představenstva litoměřické Jednoty se konalo 16. února 1948 zjevně

pod vlivem rapidně se vyostřující politické situace. Kutnohorský a Čech zůstali v kritice Švitorky

osamoceni, naopak předseda družstva (a samozřejmě i závodní rada) mu vyjádřili podporu. Když

Kutnohorský pohrozil svou rezignací, souhlasil Švitorka poněkud nečekaně s odchodem „v zájmu

družstva“.  Stanovil  si  však  celou  řadu  podmínek:  Nesměla  mu  vzniknout  hmotná  škoda,

představenstvo mu mělo pomoci  sehnat  odpovídající  místo,  měl  mít  právo dočasně si  ponechat

služební  byt,  družstvo  mu  mělo  proplatit  náklady  na  stěhování  a  konečně  jeho  nástupce  měl

pocházet z KSČ.677 Jinak řečeno, Švitorka vyjednával zjevně z pozice síly a kladl si velmi silné

674 Tamtéž, 9. 6. 1947 a 19. 8. 1947. 
675 V tomto případě nelze zjistit, zda se „ústředním svazem“ míní Svaz spotřebních družstev či ÚRD. Čeřovský byl

později významným funkcionářem ÚRD, to však nevylučuje jeho dřívější angažmá v SSD.  
676 PJDN Litoměřice, 11. 11. 1947 – 13. 1. 1948, PDR JDN Litoměřice, 18. 11. 1947. SOkA Litoměřice, fond JDN

Litoměřice, i.č. 22 - 23, k. 22 - 23.
677 PJDN Litoměřice, 16. 2. 1948. SOkA Litoměřice, fond JDN Litoměřice, i.č. 22, k. 22.
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podmínky.  Představenstvo je však všechny schválilo678,  což svědčí o aktuálním rozložení sil  ve

družstvu. Ostatně i kdyby jeho odpůrci na tomto jednání zvítězili, nemohlo to již nic změnit. Do

vládní krize, která započala komunistický převrat, již zbývalo pouhých pár dní. 

Vyústění celé záležitosti po únoru 1948 nijak nepřekvapí. Již 3. března se sešlo obměněné

představenstvo (samozřejmě již bez Čecha a Kutnohorského), které bylo následně doplněno novými

členy  loajálními  komunistické  straně.  O  týden  později  byly  tímto  představenstvem  opětovně

potvrzeny všechny Švitorkovy podmínky. Ředitel družstvo skutečně opustil a nastoupil na nové

místo ve spotřebním družstvu v Liberci.679

Kauza ředitele Švitorky je ukázkovým případem části postupů, které komunistická strana

užívala k prosazení svého vlivu v družstvech. Případ litoměřické Jednoty má mnoho společných

rysů  s  případem  Sociakolu  (o  kterém  bude  pojednávat  následující  kapitola):  Silná  osobnost,

zaštítěná  komunistickou  stranou,  sledující  zájmy své  a  stranické,  postupuje  v  příkrém rozporu

s pravidly. Její oponenti se naopak těchto pravidel striktně drží. A když se jim podařilo „převrat“

v družstvu dočasně odvrátit, neměli již sílu se s komunistickým ředitelem vypořádat. Snahy ředitele

Švitorky o zdržování a odkládání rozhodnutí na počátku roku 1948, tedy ve chvíli, kdy po formální

stránce  musel  spor  prohrát,  nápadně  připomínají  postup  KSČ před  vládní  krizí  v  únoru  1948.

Komunisté zkrátka dobře věděli, že čas hraje pro ně a jejich protivníci budou jen slábnout. Když už

jim nevyšel přímý útok na jaře 1947, celou záležitost následně odkládali a zdržovali co nejdéle to

bylo možné. Nakonec vše definitivně vyřešil převrat v únoru 1948. I kdyby k němu však v této době

ještě nedošlo, lze pochybovat, zda by se Švitorkova kauza dočkala nějakého jasného vyústění. Spíše

lze předpokládat její vyznění „doztracena“ s tím, že ředitel by družstvo po dlouhých peripetiích

opustil, nicméně by se on sám i jeho pomocníci vyhnuli potrestání. Případ Jednoty Litoměřice tedy

potvrzuje postupné přebírání moci komunistickou stranou již před únorem 1948. 

Krátce po únoru 1948 bylo ovládnutí družstev komunistickou stranou dokončeno. Na scénu

vstoupily akční výbory Národní fronty odstraňující politicky nepohodlné osoby z vedoucích pozic,

případně i  zbavující  tyto  osoby zaměstnání.  Jejich vliv  byl  uplatňován dvěma způsoby.  Jednou

možností byl vznik akčního výboru v konkrétní společenské organizaci. V takovém případě výbor

přímo určoval obsazení vedoucích pozic. Druhou možností bylo podřízení personálních záležitostí

organizace odpovídajícímu (obvykle okresnímu) akčnímu výboru, který předem posuzoval všechna

personální rozhodnutí a mohl je měnit.680 Rozdíl spočíval pouze v technice, výsledek byl stejný -

678 Tamtéž.
679 Tamtéž, 3. 3. 1948, 11. 3. 1948 a 20. 4. 1948. 
680 Z hlediska právního byly akční výbory, vzniklé na základě výzvy Klementa Gottwalda, nelegální. Oporu v zákoně

jim retroaktivně poskytl až Zákon č. 213/1948 Sb. z. a n. z 21. 7. 1948, který uvedl rozhodnutí akčních výborů mezi
20. 2. 1948 a 8. 8. 1948 (začátek platnosti zákona) do souladu se zákonem i tehdy, pokud tato rozhodnutí v době
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„očista“ veřejného života od „reakce“, tedy obsazení klíčových vedoucích míst komunisty nebo jim

věrnými lidmi.681 V následujících letech se změny ve vedení družstev odehrávaly plně v režii KSČ,

ačkoli  formálně stále  rozhodovaly valné hromady.  Na nich se obvykle vyměnili  2 –  3 členové

představenstva, což ostatně odpovídalo náplni stanov. Obvyklým postupem byl jejich odchod do

dozorčí rady, odkud byli na jejich místo zvoleni noví členové představenstva. 

Na základě pramenů dochovaných ke čtyřem družstvům ústeckého kraje (Sociakolu Děčín,

Jednot Litoměřice, Roudnice nad Labem a Ústí nad Labem) je možné v letech 1948 – 1952 ve třech

případech  konstatovat  výraznou  personální  obměnu  představenstev.  Jak  ukázaly  předcházející

strany, v Litoměřicích proběhly velké personální změny již v létě 1947. Po komunistickém převratu

byli  poslední  odpůrci  ředitele  Švitorky  (Čech  a  Kutnohorský)  z  představenstva  vytlačeni  a

nahrazeni loajálním lidmi. Pokud bychom posuzovali pouze změny po únoru 1948, týkaly se změny

jedné třetiny představenstva (dva členové ze šesti). Pokud bychom ovšem do personálních změn

zahrnuli  i  ty  z  léta  1947,  způsobené  střety  mezi  radikálními  stoupenci  komunistické  strany

(reprezentovanými  Švitorkou  a  jeho  skupinou)  a  jejich  odpůrci,  došlo  během  necelého  roku

k výměně pěti ze šesti členů představenstva. V březnu 1948 už zůstával z původního představenstva

z jara předchozího roku ve funkci jen jediný člen, a to ředitel Švitorka.682 Přesně podle principu

popsaného výše nevybočovaly v následujících letech personální proměny vedení družstva z rámců

daných stanovami (obvykle se každý rok vyměnili 2 – 3 členové, často docházelo k přesunům mezi

představenstvem a dozorčí radou).683

V případě Jednoty Ústí nad Labem nebyly personální změny po únoru 1948 zdaleka tak

rozsáhlé.  Na valné hromadě 2. května 1948 byli  v představenstvu vyměněni tři  ze sedmi členů

(z nichž ovšem jeden přešel do dozorčí rady), což by odpovídalo běžným číslům. Velkou proměnou

prošlo vedení družstva až o dva a půl roku později na mimořádné valné hromadě v listopadu 1950.

Tehdy představenstvo družstva opustilo šest ze sedmi členů a místo nich bylo zvoleno pět nových.

Důvody  a  smysl  této  změny  neznáme,  protože  protokol  z  valné  hromady  není  k  dispozici.684

V následujících  dvou  letech  proběhly  v  představenstvu  čtyři  změny,  což  stejně  jako  v  případě

Litoměřic odpovídá výměně dvou členů na každé valné hromadě. 

svého vzniku odporovala tehdejšímu právu („Opatření akčních výborů nebo opatření učiněná na jejich návrh …
jsou po právu, a to i v těch případech, kde by jinak nebyla v souladu s příslušnými předpisy“ ). Zajímavostí je, že
tento zákon byl zrušen teprve od 6. 11. 2014 služebním zákonem. Viz Zákon č. 234/2014 Sb. z 1. 10. 2014 o státní
službě, § 206, odst. 1. 

681 K organizaci, mechanismům činnosti, právnímu zakotvení a výsledkům AV NF viz MLÝNSKÝ, Jaroslav.  Únor
1948 a akční výbory Národní fronty. 1. vyd. Praha: Academia, 1978, zejm. s. 37 – 51 a 64 – 84. 

682 PJDN Litoměřice, 3. 3. 1948, 11. 3. 1948 a 20. 4. 1948. SOkA Litoměřice, fond JDN Litoměřice, i.č. 22, k. 22.
683 PDR JDN Litoměřice, 25. 4. 1949, 21. 2. 1951, 27. 11. 1952. SOkA Litoměřice, fond JDN Litoměřice, i.č. 23, k.23.
684 Fond Jednoty Ústí nad Labem je nezpracovaný, v materiálech, které byly autorovi předloženy, se zápis z valné

hromady nedochoval.
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Zdánlivě podobná radikální personální změna proběhla v roce 1949 v děčínském Sociakolu.

Odehrála se však za jiných okolností,  v důsledku Štěpánovy aféry (viz  kap.  č.  6),  po níž bylo

vyměněno téměř celé představenstvo v důsledku rozsáhlé hospodářské kriminality.

V  případě  Jednoty  Roudnice  nad  Labem,  která  vznikla  až  v  roce  1949,  lze  naopak

vysledovat poměrnou personální kontinuitu ve vedení družstva. Zcela podle stanov se na každé

valné hromadě obměnili dva členové představenstva, přičemž někteří se stali členy dozorčí rady.

Naopak noví členové představenstva dosud funkce v dozorčí radě zastávali.685 Poslední družstvo,

jehož archiv se dochoval (Jednota Lovosice), bylo založeno teprve v roce 1952, takže sledování

personálních proměn do vzniku selp ztrácí smysl. 

Vznik selp na počátku roku 1953 přinesl  komunistické straně nové kádrové úkoly.  Bylo

nutné vyhledat a proškolit stovky nových členů představenstev. To se sice podařilo a venkovská

spotřební  družstva  během  roku  1953  vznikla,  jejich  činnost  však  byla  od  počátku  provázena

velkými problémy. Ty se promítly i do výrazných personálních změn ve vedení selp. Na valných

hromadách v letech 1954 či 1955 je možné tyto změny doložit u drtivé většiny z 27 selp, u nichž je

možné složení vedení rekonstruovat.686 Obvyklé bylo, že do šesti až sedmimístného představenstva

nastoupilo  tři  až  pět  nových členů,  výjimkou však nebyla  ani  kompletní  výměna.687 Personální

stabilita ve vedení selp (výměna pouze jednoho či  dvou členů představenstva na všech valných

hromadách let 1953 – 1956) byla spíše výjimkou – autorovi se jí podařilo doložit pouze u tří (tj.

u cca 11% ) venkovských spotřebních družstev.688

Z  výše  uvedených  případů  vyplývá  závěr,  který  je  plně  v  souladu  s  dosavadními

historickými poznatky. Počínaje únorovým převratem a následnou činností akčních výborů Národní

fronty  měla  komunistická  strana  personální  záležitosti  všech  společenských  a  hospodářských

organizací  (včetně družstev) pod svou kontrolou.  Kádrová politika se zaměřovala především na

loajalitu  nových  vedoucích  pracovníků,  což  byl  parametr  důležitější  než  jejich  odborná

fundovanost. Ačkoli byl tento trend v družstevnictví slabší než např. u silových složek státu, je

685 VH JDN Roudnice nad Labem, 13. 3. 1949, 16. 7. 1950, 15. 7. 1951, 21. 9. 1952. SOkA Roudnice nad Labem, fond
JDN Roudnice nad Labem, i.č. 1, kn. 1.

686 Jedná se o selpa okresů, v nichž se dochovaly archivy okresních družstev, tedy o okresy Ústí nad Labem (5 VSD),
Lovosice (6 VSD), Litoměřice (7 VSD) a Roudnice nad Labem (9 VSD).

687 K personálním proměnám vedení družstev srv.  Zápisy z valných hromad  a  kopie zápisů do firemních rejstříků u
těchto selp: Bohušovice, Kravaře, Křešice, Lovečkovice, Úštěk, Žitenice a Velké Žernoseky v litoměřickém okresu;
Koštice,  Siřejovice,  Třebenice  a  Velemín  v  lovosickém okresu;  Bechlín,  Brozany,  Budyně,  Beřkovice,  Hoštka,
Mšené Lázně, Roudnice nad Labem, Straškov a Štětí v roudnickém okresu a Varvažov, Velké Březno, Řehlovice (od
1955 Vaňov) a Povrly v ústeckém okresu. SOkA Lovosice, fondy JDN Litoměřice, i. č. 171 – 177, kn. 60 – 62; JDN
Lovosice, i.č. 14 – 19, k. 3; JDN Roudnice nad Labem, i.č. 15 – 23, k. 2; MA Ústí nad Labem, fond JDN Ústí nad
Labem, nezpr. 

688 Selpa Libochovice a Třebívlice v lovosickém okrese a Vyklice v ústeckém okrese. Viz  Protokoly z valných hromad
a zápisy u soudu selp Libochovice a Třebívlice. SOkA Lovosice, fond JDN Lovosice, i.č. 15 a 18, k. 3; Totéž selpo
Viklice. MA Ústí nad Labem, fond JDN Ústí nad Labem, nezpr.
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možné  jej  u  spotřebních  družstev  jednoznačně  vysledovat.689 Otázkou  zůstává  příčina  velkých

personálních proměn ve venkovských spotřebních družstvech v letech 1954 – 1955. Tyto změny

byly  pravděpodobně  vyvolány  velmi  špatnou  hospodářskou  situací  selp.  Druhá  příčina,  totiž

obsazení  vedení  většiny  družstev  politicky  nespolehlivými  osobami,  je  podle  názoru  autora

v takovémto  rozsahu  vyloučena.  Řada  příčin  špatných  hospodářských  výsledků  selp  již  byla

popsána  v  dřívějších  kapitolách  (především  zaprvé  celková  hospodářská  a  zásobovací  situace

v letech 1953 – 1956, která vysoce limitovala možnosti družstev bez ohledu na kvalitu jejich vedení

a zadruhé nedostatečná kvalifikace, nízká pracovní morálka, lenost a leckdy i otevřené podvody ze

strany některých zaměstnanců). Kromě nich se však v souvislosti s otázkou kádrů nabízí i další

důvody,  např.  samotná  kádrová  politika  KSČ,  dávající  přednost  stranickému  hledisku  před

odborným. Svou roli podle názoru autora sehrál také nízký počet členů představenstev v selpech.

V roce 1953 vznikala družstva obvykle s pěti- až šestičlenným představenstvem, což byl příliš malý

počet na to, aby bylo vedení schopné plně vykonávat všechny své úkoly. Tuto hypotézu potvrzuje

také  fakt,  že  během let  1954 – 1955 byla  představenstva  většiny selp  rozšířena  o  1  -  2  členy

(obvykle s souvislosti s velkou výměnou vedení). Kádrová politika tedy dokázala zajistit zájmy

komunistické strany ve vedeních družstev (a jiných podniků) z hlediska politického (které bylo, jak

je třeba znovu zdůraznit, prioritní), ale nikoli odborného. To byl ostatně problém táhnoucí se ještě

řadu let a částečně nevyřešený až do konce komunistického režimu v Československu. 

5.1.3 Kádrová politika KSČ na lokální úrovni – sociální, politické a odborné složení vedoucích 

orgánů spotřebních družstev 

Předcházející oddíly této kapitoly demonstrovaly postupně narůstající závislost spotřebních

družstev  na  komunistické  straně,  a  to  směrem  shora  i  zdola.  Výsledkem  byl  stav  naprosté

podřízenosti typický pro první polovinu 50. let. Kdo však byli lidé působící v orgánech spotřebních

družstev?  Jakého  byli  původu  a  kolik  z  nich  bylo  členy  KSČ?  Jaké  bylo  jejich  vzdělání  a

kvalifikace?  Za  tímto  účelem provedl  autor  analýzu  složení  představenstev  a  revizních  komisí

(včetně  náhradníků)  u  několika  družstev  ústeckého  kraje,  kde  se  zachovaly  kandidátní  listiny

s kádrovými profily.690 Pro účely této práce byly sledovány následující kategorie (které zobrazuje

tabulka  č.  35):  pohlaví,  věk,  vzdělání,  sociální  původ,  členství  v  KSČ,  veřejná  funkce,  praxe

v obchodu či vedoucí pozici a předchozí angažmá v orgánech spotřebních družstev.

689 K tomu viz následující kapitola č. 5.1.3.
690 Konkrétně se jednalo o kandidátky Jednoty Ústí nad Labem z roku 1952, čtyř  selp (Brozany, Budyně, Peruc,

Panenský Týnec) z roku 1955 a dvou okresních lidových spotřebních družstev (Ústí nad Labem a Roudnice nad
Labem) z roku 1956. 
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Tabulka č. 35: Sociální, politické a odborné složení orgánů spotřebních družstev v 50. letech 20. století:

Jednoty (1952) Selpa (1955) Okresní LSD 

(1956)

Celkem

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Pohlaví Muž 5 50 40 67,8 31 83,8 76 71,7

Žena 5 50 19 32,2 6 16,2 30 28,3

Věk < 20 0 0 1 1,7 0 0 1 0,9

21 – 30 3 30 1 1,7 1 2,7 5 4,7

31 - 40 0 0 5 8,5 6 16,2 11 10,4

41 - 50 5 50 14 23,7 13 35,1 32 30,2

51 - 60 1 10 5 8,5 6 16,2 12 11,3

> 60 1 10 2 3,4 1 2,7 4 3,8

nezjištěn 0 0 31 52,5 10 27 41 38,7

Vzdělání Základní a neuvedené 0 0 36 61 22 59,5 58 54,7

výuční 0 0 19 32,2 12 32,4 31 29,2

Středoškolské všeobecné 0 0 1 1,7 3 8,1 4 3,8

Středoškolské odborné 0 0 3 5,1 0 0 3 2,8

Vysokoškolské 0 0 0 0 0 0 0 0

nezjištěné 10 100 0 0 0 0 10 9,4

Sociální 

původ

Dělnický 0 0 39 66,1 18 48,6 57 53,8

Malozemědělský 0 0 11 18,6 2 5,4 13 12,3

Jiný 0 0 4 6,8 3 8,1 7 6,6

Nezjištěný 10 100 5 8,5 14 37,8 29 27,3

Člen KSČ 7 70 33 55,9 20 54 60 56,6

Angažmá ve společenských organizacích 3 30 8 13,6 7 18,9 18 17

Členů KSČ/angažovaných ve spol. org. 10 100 40 67,8 23 62,2 73 68,9

Veřejný činitel 2 20 9 15,3 7 18,9 18 17

Vzdělání v obchodu Nzj. Nzj. 12 20,3 9 24,3 21 19,8

Praxe v obchodu či vedoucí funkci 5 50 25 42,4 17 45,9 47 44,3

Předchozí angažmá v orgánech SD 2 20 24 40,7 21 56,8 47 44,3

Celkem 10 100 59 100 37 100 106 100

Zdroje: Kandidátky představenstev a revizních komisí: Jednota Ústí nad Labem, 11. 6. 1952, OLSD Ústní nad Labem,
ned., 1956. MA Ústí nad Labem, fond JDN Ústí nad Labem, nezpr.; VSD Budyně nad Ohří, 23. 10. 1955, VSD Brozany,
23. 10. 1955, OLSD Roudnice nad Labem, 20. 9. 1056. SOkA Lovosice, fond JDN Roudnice nad Labem, ič. 7, 16 a 17,

kn. 7 a k. 2; VSD Peruc, 23. 10. 1955, VSD Panský Týnec, 29. 10. 1955. SOkA Louny, fond OV KSČ Louny, k. 50. 

Analýza  kádrových  profilů  106  kandidátů  podle  jednotlivých  sledovaných  kategorií

umožňuje stanovit následující závěry: 

• Pohlaví: Ve statutárních orgánech družstev dominovali zhruba ze 70 % muži. Vyrovnaný

počet mužů a žen v představenstvu a revizní komisi Jednoty Ústí nad Labem v roce 1952 je
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možné  interpretovat  jako  spíše  výjimku.  Na  základě  většího  vzorku  je  možné  naopak

konstatovat nárůst podílu mužů při přechodu ze selp na okresní lidová spotřební družstva

v roce 1956 (z cca 68 % na cca 84 %). Podle názoru autora se jedná o výraz dobového

převládajícího vnímání role žen, které je s despektem posílalo „k plotně“. Na druhé straně je

však třeba přiznat, že toto rozdělení nepostrádalo ani racionální základ. V roce 1950 bylo

skutečně  ještě  více  než  1,7  milionu  žen  (cca  23 % obyvatelstva  v  produktivním věku)

v domácnosti.691 Ženy, které chodily do zaměstnání, navíc v důsledku nižší kvalifikace a

nedostatečné  praxe  zastávaly  většinou  pomocné  profese.692 Nízký  podíl  žen  na  řídících

místech  družstev  tedy  vedle  genderové  nerovnosti  podle  názoru  autora  svědčí  také

o nedostatku žen, které by byly schopny splnit odborné a kvalifikační požadavky a současně

by byly ochotny podstoupit vyšší zodpovědnost spojenou s výkonem funkce (zejména na

venkově).  Jelikož intenzita  obou těchto faktorů v mnohem větším okresním družstvu ve

srovnání se selpy rostla, nepřekvapí snižující se podíl žen. 

• Věk: Většina členů statutárních orgánů družstev (přes polovinu celkového počtu) měla věk

mezi  31 a  60 lety,  nejvíce  zastoupeno bylo  stáří  41 – 50 let  (přes  30%  celku).  Pokud

bychom vzali do úvahy pouze ty členy, u nichž bylo možné věk zjistit, budou tato čísla ještě

výrazně výmluvnější: plných 49,2 % tvořila kategorie 41 – 50 let, podíl osob ve věkovém

rozmezí 31 – 60 let pak činil 84,6 %. V představenstvech a revizních komisích spotřebních

družstev  tedy  seděli  především  lidé,  u  nichž  bylo  možné  předpokládat  značné  životní

zkušenosti.  Současně byla drtivá většina členů statutárních orgánů v produktivním věku.

Překvapivý je velmi nízký počet důchodců (stáří přes 60 let, pouze 6,2 % z osob u nichž

bylo možné zjistit věk).  Ti by bývali jistě mohli přispět cennými zkušenostmi v otázkách

organizačních  a  obchodních.  Podle  názoru  autora  se  odborně  zdatných,  zkušených,

„politicky spolehlivých“ a k přijetí  funkce ochotných důchodců v této době v pohraničí

nedostávalo.  Toto  tvrzení  je  však  pouze  tezí,  jejíž  verifikaci  je  nutné  ponechat  dalšímu

výzkumu. Odpovídá nicméně logice osídlování proběhnuvšího po druhé světové válce – do

pohraničí  odcházeli  obvykle  mladí  lidé,  málokdy  důchodci  nebo  lidé  před  důchodem.

Celkově  je  však  možné  hodnotit  věkové  složení  dozorčích  rad  a  revizních  komisí

spotřebních družstev jako poměrně solidní.

691 V  roce  1950  mělo  Československo  celkem  12  338  450  obyvatel,  z  toho  7  428  903  představovali  lidé  v
produktivním věku (15 – 59 let u mužů, 15 – 54 let u žen). Žen v domácnosti bylo 1 714 421. K tomu srv. HSR, s.
61 a 65. 

692 V roce 1950 mělo jen 12,28% žen dokončené vyšší než základní vzdělání, zatímco u mužů byl tento podíl 20,33%.
Podíl žen na celkovém počtu pracujících dosahoval 38%. K tomu srv. HSR, s. 63 a 149. 
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• Vzdělání: Nejvyšší  dosažené  vzdělání  členů  představenstev  a  revizních  komisí  bylo  ve

většině případů nízké. Téměř 55 % osob mělo vzdělání pouze základní693 a dalších necelých

30 %  výuční.  Při  vyloučení  kategorie  „nezjištěné“  vzrostou  tyto  podíly  na  60,4 %

u základního  a  32,3 % u  výučního  vzdělání.  Středoškolským či  vyšším  vzděláním tedy

disponovalo  jen  necelých  8 %  členů  statutárních  orgánů  družstev.  O  relativně  nízké

kvalifikaci svědčí i další sledovaná kategorie, a to vzdělání v hospodářských oborech. Pro

účely této práce byla vymezena poměrně široce,694 přesto ji splnilo jen 19,8 % sledovaných

osob (21,9 % při vyloučení kategorie „nezjištěno“). 

• Sociální  původ: Kategorie  sociálního  původu  byla  v  souvislosti  s  třídním  přístupem

v polovině 50. let  pečlivě sledovaná.  Dominance osob dělnického původu (53,8 %, resp.

s vyloučením kategorie „nezjištěný“ plných 74 %) nijak nepřekvapí, stejně jako velmi malý

podíl osob jiného než dělnického nebo rolnického původu.695 Zarážející je však poměrně

nízký počet osob původu rolnického (resp. v tehdejší terminologii malozemědělského), který

tvořil  pouze 12, 3% celku (16,9 % při  ignorování  skupiny „nezjištěno“).  Tento  nepoměr

vynikne zejména v souvislosti se skutečností, že selpa i následující okresní Jednoty po roce

1956  působily  pouze  na  venkově,  kde  bylo  rolníků  (včetně  politicky  spolehlivých)

nepochybně mnohem více než dělníků. Navzdory tomu však dávala KSČ v souladu se svou

ideologií přednost dělnickým kádrům. 

• Členství  v  KSČ: Příslušnost  ke  komunistické  straně  představovala  v  50.  let  jeden  ze

základních faktorů (v řadě oborů pak faktor zcela nejdůležitější) při obsazování vedoucích

míst. Členská legitimace KSČ však nepředstavovala jedinou cestu politické angažovanosti

ve službách režimu. Suplovat ji mohlo angažmá v masových společenských organizacích

typu odborů, svazu žen či  mládeže,  Svazu československo-sovětského přátelství atd.  Pro

účely  této  práce  tedy  autor  vymezil  společnou  kategorii  kombinující  obě  tyto  formy

politického angažmá.696 Ze sledovaného vzorku osob zapadalo do této kategorie téměř 69 %.

Pro první polovinu 50. let je symptomatické, že toto číslo je absolutně nejvyšší ze všech

sledovaných parametrů. 

693 Do  této  skupiny  zařadil  autor  i  osoby,  u  nichž  nebylo  vzdělání  uvedeno,  a  to  v  případě,  kdy  materiály  ke
kandidátním listinám tento údaj u ostatních osob obsahovaly. Je tedy možné předpokládat, že jde o osoby s pouze
základním vzděláním. To je navíc podpořeno faktem, že ve většině těchto případů jde o ženy z domácností. Tuto
skupinu (vzdělání neuvedené, přiřazené k základnímu) autor úmyslně odlišuje od kategorie „nezjištěné“. Tu tvoří
skupina osob z jedné kompletní kandidátní listiny, v níž nebyl údaj o vzdělání uveden u nikoho. 

694 Spadají sem nejen vyučení obchodní příručí a absolventi obchodních škol, ale např. i účetní či osoby, které si
dodělaly  účetní  či  jiné  kurzy v  rámci  družstevního  vzdělávání  dospělých  –  navzdory tomu,  že  kvalita  tohoto
dodatečného vzdělání je dnes již nezjistitelná.

695 Tuto kategorii zastoupenou 6,6 % (při vyloučení skupiny „nezjištěno“ 9,1%) tvořily osoby původu lesnického a
živnostenského (včetně jednoho případu živnostníka, který svou prodejnu předal družstvu teprve v roce 1949). 

696 Výsledné číslo není součtem obou těchto kategorií, protože některé ze zkoumaných osob byly jak členy KSČ tak i
angažované ve společenských organizacích. 
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• Veřejný činitel: Do této kategorie byli zařazeni členové národních výborů všech úrovní,

stejně jako případní zaměstnanci ministerstev či bezpečnostních složek (tento případ však

mezi  sledovaným  vzorkem  nenastal).  Spadalo  sem  cca  17 %  sledovaných  osob.  Jejich

přítomnost byla logickým odrazem řízení družstev v centrálně plánované ekonomice, kde

jsou všechny ekonomické subjekty závislé na státu a kde tyto subjekty stát řídí. 

• Praxe  v  obchodu  či  vedoucí  funkci a  předchozí  angažmá  v  orgánech  spotřebních

družstev:  Poslední  dvě  kategorie  sledovaly  odborné  zkušenosti  členů  představenstev  a

revizních  komisí  spotřebních  družstev.  Zatímco  druhá  skupina  je  vymezena  poměrně

jednoznačně (předchozí  členství  v  představenstvu či  dozorčí  radě  spotřebního družstva),

u kategorie odborné praxe přistoupil autor k poměrně širokému vymezení.697 Výsledky byly

celkově stejné (přes 44 % sledovaných osob), nicméně konkrétní osoby se překrývaly pouze

zhruba ze dvou třetin.

Shrneme-li  výše  uvedené,  potvrzuje  se  v  zásadě  jeden  ze  závěrů  předchozího  oddílu.

Nominace  členů  statutárních  orgánů  spotřebních  družstev  byla  řízena  politicky  a  rozhodující

kategorií byla politická angažovanost (68,9 %) a sociální původ (74 % osob dělnického původu při

vyloučení  kategorie  „nezjištěno“).  Naopak  velmi  nízký  byl  parametr  vzdělání.  Pouze  7  ze

sledovaných 106 osob, tj. 6,6 %, disponovalo vyšším než výučním vzděláním, pouze necelá pětina

celku  měla  obchodní  či  ekonomické  vzdělání  alespoň  výučního  typu.698 Toto  zjištění  zdánlivě

potvrzuje obecně rozšířené historické povědomí o 50. letech: Zjednodušeně řečeno, že ve vedoucích

funkcích byli v drtivé většině politicky spolehliví, zato však málo schopní lidé. Podle názoru autora

je však toto tvrzení příliš zobecňující (částečně i klišé). Skutečnost byla podstatně komplikovanější.

Jak  se  ukázalo,  podíl  osob se  zkušenostmi  v  oblasti  obchodu či  vedení  byl  mezi  sledovanými

poměrně vysoký (téměř 45 %) a výrazně překračoval podíl osob s odpovídajícím vzděláním. Jinými

slovy: Funkcionáři  družstev na místní a okresní úrovni sice museli  politicky vyhovovat a tento

požadavek byl prioritní, na druhé straně jejich odborná znalost (vyplývající spíše ze zkušenosti než

ze  vzdělání)  sehrávala  rovněž  důležitou  úlohu.  Vedle  politických  úkolů  totiž  musel  někdo

vykonávat také odbornou práci. Výrok o neschopných, politicky dosazovaných funkcionářích se

697 Do této kategorie  byli  autorem zařazeni  (není-li  uvedeno jinak,  pak bývalí  i  současní):  předsedové a ředitelé
družstev  jakéhokoli  typu  nebo  úředníci  nadřazených  orgánů  (okresních  či  krajských  svazů);  vedoucí  prodejen
jakéhokoli typu; bývalí živnostníci a národní správci; bankovní úředníci; účetní; pracovníci na vedoucích pozicích v
podnicích, skladech atd. 

698 Zůstává  samozřejmě  otázkou,  jaké  vzdělání  je  vhodné  a  potřebné  pro  člena  představenstva  či  dozorčí  rady
spotřebního družstva. Zcela nepochybně se v polovině 50. let nemuselo jednat o vysokoškolsky vzdělanou osobu.
Podle názoru autora bylo nicméně i tehdy vhodné, aby to byli lidé s alespoň výučním vzděláním v oboru. Z tohoto
pohledu tedy kvalifikaci  vzdělání  splňovala  jen zhruba pětina členů  statutárních orgánů družstev.  Pozitivně lze
vnímat nárůst tohoto podílu z 20,3% v případě selp na 24,3% u okresních družstev, ačkoli je možné, že se vzhledem
k malému počtu sledovaných osob jedná o statistický rozptyl. 
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tedy podstatně relativizuje. Přesto však není pochyb o tom, že odborná úroveň členů statutárních

orgánů družstev v porovnání s lety 1945 – 1948 (natož v porovnání s obdobím první republiky)

výrazně poklesla. Zatímco ještě do roku 1948 bývali představiteli družstva obvykle respektovaní a

zkušení družstevníci, v padesátých letech to již mohla být (a často i byla) osoba bez odpovídající

kvalifikace,  zato však disponující  stranickou legitimací  potřebné barvy.  Odborníci  se  ve vedení

družstev i nadále nacházeli, tvořili však již spíše menšinu. 

5.2 Exkurs: Proměny politicko-propagačního obsahu v centrálním družstevním tisku v letech 

1945 - 1956

Jak  již  zmiňoval  úvod  této  práce,  konzumní  družstevnictví  (resp.  alespoň  jeho  hlavní

proudy) mělo již od svých počátků v polovině 19. století  velmi blízko k socialistickému hnutí,

s nímž  jej  pojila  celá  řada  faktorů  (rovnostářství,  sociální  cítění,  odpor  vůči  ekonomickému

liberalismu atd.). Kromě toho byla levicová politická orientace většiny spotřebních družstev dána

samotnou sociální podstatou klientely, tedy členské základny. České družstevnictví nepředstavovalo

v tomto smyslu žádnou výjimku. Při rozštěpení československé sociální demokracie počátkem 20.

let se spotřební družstva v drtivé většině přiklonila k sociální demokracii a zůstala členy Ústředního

svazu  spotřebních  družstev.  Ten  představoval  mezi  konzumními  družstvy  i  nadále  zdaleka

nejsilnější  svaz,  následován  sociálně  demokratickým  svazem  německým.699 Vedle  sociálně

demokratických existovala i poměrně početná spotřební družstva v dalších svazech, napojených na

jiné politické strany levicové či středové orientace (např. lidovou, národně socialistickou, německou

křesťansko sociální), která však disponovala podstatně menší členskou základnou a ekonomickou

silou.700 

Po  celou  první  republiku  bylo  tedy  české  spotřební  družstevnictví  ve  svých  hlavních

proudech orientováno politicky doleva. Cítilo se být součástí socialistického hnutí, odmítalo ovšem

komunistickou ideologii (až na výjimku tzv. družstevní proletářské opozice, tedy skupiny družstev,

která se pod vedením KSČ odštěpila od Ústředního svazu československých družstev počátkem 30.

let). Odklon (a někdy i výslovná distance) většiny spotřebních družstev od komunistické strany a

její přeexponované ideologie byl logický. Jejich úkolem není příprava revoluce a třídní boj, nýbrž

699 ÚSČD zahrnoval sice pouze cca jednu šestinu všech spotřebních družstev, ale v nich bylo sdruženo téměř polovina
všech členů i prodejen. Detailní čísla viz kapitola č. 1.1.3. 

700 Politickou orientaci spotřebních družstev by bylo potřebné zkoumat v několika rovinách. První z nich představují
družstva jakožto instituce,  druhou rovinu tvoří  družstevní  představitelé  různých úrovní (družstva,  svazy) a  třetí
samotná členská základna. Z logiky složení členské základny (především dělnictvo),  volící  si demokraticky své
představitele,  lze  předpokládat  výraznější  posun  politické  orientace  doleva  u  druhé  a  třetí  úrovně,  tedy  u
představitelů a především členů konzumních družstev. Tento předpoklad však zatím není potvrzen žádnou autorovi
známou studií a jeho verifikace by vyžadovala úsilí sahající daleko za rámec a cíl této práce. 
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zlepšení  životních  podmínek  svých  členů.  Od  komunistů  si  však  za  svou  „zradu“  vysloužila

nekonečnou řadu útoků a obvinění ze „sociálfašismu“. 

Názornou demonstraci politického zaměření (nejen spotřebního) družstevnictví představuje

publikace Družstevnictví a jeho hospodářské a sociální poslání v Československé republice, kterou

vydal v roce 1931 Sociální ústav ČSR. Jedná se o cyklus deseti přednášek významných osobností

spojených s družstevním hnutím. Byli to odborníci různých svazů, a tedy různé politické orientace,

mezi  nimiž  nechyběli  agrárníci  (František  Ladislav  Dvořák),  sociální  demokraté  (František

Modráček,  Karl  Renner)  či  národní  socialisté  (Josef  Fukar),  ale  také  zástupce  státních  orgánů

(Alexander Fleischer z ministerstva obchodu). Můžeme tedy říci, že jde o esenci názorů elit velké

většiny  směrů  československého  družstevnictví.  V  této  publikaci  je  velmi  často  zmiňován

socialismus,  sociální  otázka,  odpor  proti  ekonomickému  liberalismu  atd.,  chybí  zde  však

komunismus, třídní boj, revoluce atp., tedy klasická ideologická výbava KSČ těchto let.701 Jinými

slovy:  Hospodářská  demokracie  a  odpor  proti  liberální  interpretaci  kapitalismu  ano,  ale  nikoli

cestou revoluční (tedy komunistickou revolucí), nýbrž tvrdou každodenní prací a cestou evoluční.

Tato  názorová  umírněnost  je  o  to  významnější,  že  přednášky  se  konaly  již  v  době  zuřící

hospodářské krize – a lze je tedy považovat za ukázku reálných názorů většiny družstevních elit

první  republiky.  Tato  orientace  na  demokratickou  cestu  k  prosazení  sociálních  změn  je  velmi

podobná  naladění  Odborového  sdružení  československého,  které  představovalo  –  rovněž  pod

vedením  sociální  demokracie  –  dominantní  prvorepublikovou  odborovou  centrálu.  Citovanou

prestižní publikací zdůrazňovaný princip demokracie (nejen jako politického režimu, ale i uvnitř

družstevního hnutí a jednotlivých družstev - mají-li družstva fungovat jako družstva, bez jisté míry

701 Karl Renner, rakouský kancléř z let 1918 – 1920, se ve své přednášce dívá na družstva jako na „předchůdce, jako
na současný obraz socialismu“ (s. 8) a dále píše, že „dráha nastoupená družstvy vede od soukromého hospodářství k
hospodářství socialistickému, od kapitalismu k socialismu. […] Tento přeměnný proces neuskuteční se jako náhlý
převrat, jako vítězství nebo zánik, nýbrž je neustálým tvrdým zápolením.“ (s. 20). Podobně František Modráček,
jeden z největších družstevních expertů sociální demokracie, vidí družstva jako průkopníky nastupující hospodářské
demokracie (s.33). Rovněž tehdejší předseda ÚSČD Emil Lustig ve své přednášce zmiňoval družstva jako kolektivní
podnikání,  které  „vidí  na základě  panujícího  rozvratu  soukromokapitalistického podnikání  blížiti  se  dobu nové
orientace podnikání“. (s. 49). František Ladislav Dvořák z ÚJHD byl výrazně umírněnější. Roli družstevnictví v
tržní ekonomice např. definuje následovně: „Odvěký spor mezi individualismem a kolektivismem řeší venkovský
člověk synthesou obou.“ Vývoj společnosti „jde k spravedlivé účasti všech pracujících vrstev na výsledcích národní
práce hospodářské.“ (s.  80).  Josef  Fukar z  Unie československých družstev píše,  že „družstva výrobní pokládá
socialismus právě tak jako hnutí odborové za nejdůležitější nástroj praktické socializace. Výrobní družstvo čistého
typu vyrovnává protivy mezi kapitálem a prací – odstraňuje kapitalistu.“ (s. 90). Antonín Dietl, poslanec a tajemník
Verband deutscher Wirtschaftsgenossenschaften zakončuje svou přednášku takto: „Naším nejdůležitějším úkolem
bude,  aby se  v  kruzích  družstevních  zakořenila  ona  morálka,  která  stojí  ideálně  a  mravně  vysoko  nad  dnešní
nemorálkou  kapitalistických  systémů.“  (s.  111).  Také  Alexander  Fleischer  z  ministerstva  obchodu  přisuzoval
družstvům,  konkrétně  živnostenským,  zásadní  roli  v  ochraně  živnostníků  „proti  náporu  velkovýroby  a
velkokapitálu.“ (s. 112). JUDr. Vladimír Hajný z ÚSČD pak jako jediný z autorů, zato však zcela jednoznačně,
zasadil činnost družstev do rámce politického systému: „Družstevnímu útvaru jest cizí jakákoli diktatura osob či
skupiny.“ Ačkoli družstva mohou existovat i v jiných politických systémech, „nejlépe se jim daří v demokratických
státech.  Jsme-li  vyznavači  demokracie  politické,  musíme  býti  i  pro  demokracii  hospodářskou.“  (s.  157).  Srv.
uvedené pasáže in: Družstevnictví a jeho hospodářské a sociální poslání..., c.d. 
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vnitřní  demokracie  zdola  se  neobejdou)  je  velmi  nosný  zejména  ve  srovnání  s  vysoce

deformovanou situací 50. let. 

V  období  druhé  republiky  a  nacistické  okupace  byl  propagační  význam  konzumního

družstevnictví  velmi  utlumen.  Oficiálně  zmizel  úplně,  což  souviselo  se  změnou  rolí  družstev

v regulované ekonomice,702 kde  se  spotřební  družstva  stávala  čím dál  více  pouze  distribučními

organizacemi státem řízeného přídělového systému. Na neinstitucionální úrovni lze předpokládat

alespoň částečnou  kontinuitu  myšlení  družstevních  představitelů  a  především členské  základny,

která se ovšem pochopitelně nemohla svobodně projevovat.

Tématem této kapitoly jsou proměny propagační role spotřebních družstev v letech 1945 –

1956. Autor se v tomto případě musí omezit pouze na exkurs, zabývající se ústředním družstevním

tiskem. Na lokální úrovni jednotlivých družstev, případně jejich okresních či krajských svazů se

totiž prakticky žádné propagační materiály nedochovaly, ačkoli jejich vydávání lze s odkazem na

jiné společenské a hospodářské instituce důvodně předpokládat. Příčinou je, tak jako v řadě jiných

případů,  torzovitost  a  částečná  nepřístupnost  pramenné  základny.  V  podstatě  jediné,  co  se

z propagačních  materiálů  jednotlivých  autorem  studovaných  družstev  dochovalo,  jsou  zbytky

několika pozvánek na valné hromady či schůze prodejen, do nichž byly v archivech těchto družstev

ojediněle  zabaleny různé  písemnosti.  Z  charakteru  těchto  letáků je  zjevné,  že  se  nijak výrazně

neodlišovaly od jiných materiálů podobného účelu, které v této době ve velkém produkovaly nejen

masové organizace, ale i jednotlivé podniky apod. Jejich provedení se nám dnes jeví jako značně

amatérské  a  prvoplánové a  neslo se  v duchu doby,  tedy výzev k „budovatelské práci“  a  „úsilí

o světový mír“. Na druhé straně se tehdy jednalo o běžný standard, který minimálně jeho tvůrci (ale

i mnozí konzumenti) brali za normální a hodnotili poměrně vysoko. 

Prezentace politicko propagačních úloh (nejen spotřebního) družstevnictví jím samým lze

demonstrovat na příkladu družstevních novin – v tomto případě čtrnáctideníku Družstevní věstník (v

letech 1945 - 1949), resp. Družstevník  (od roku 1950). Tyto noviny vydávala od počátku ÚRD.

Struktura obsahu jednotlivých čísel se v průběhu let měnila, nicméně každé číslo lze z hlediska

tématu této kapitoly rozdělit na dvě základní části. První z nich byla ideologická – většinou tvořená

články na prvních stranách, vyjadřujícími se k aktuální situaci v Československu a v mezinárodních

vztazích. Zde byl autorem největších a nejdůležitějších příspěvků (obvykle na titulní straně téměř

každého  vydání)  až  do  své  smrti  osobně  Antonín  Zmrhal.  Druhá  část  novin  byla  praktická  –

obsahovala nejrůznější rady a užitečné informace – např. o valných hromadách, otevírání nových

702 Srv. kapitoly č. 1.3.4 a 1.3.6.
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velkých prodejen, právní rady atd. V této kapitole se autor zaměřil na analýzu ideologické části

družstevních novin. 

Družstevní věstník, resp. Družstevník, nevybočoval od samého počátku svého vydávání nijak

z řady tehdejších médií. Nepřekvapí tedy, že zásadní proměny jeho politického obsahu v zásadě

kopírovaly politický vývoj – byly reakcí na komunistické převzetí moci v únoru 1948 a smrt Stalina

s Gottwaldem a následné dílčí uvolnění (resp. uvolňování) poměrů v roce 1953 a po něm. Zejména

u druhého případu (ale v menší míře i v roce 1948) se rozhodně nejednalo o okamžitou a komplexní

změnu,  ale  spíše  o  počátek  nového  trendu,  který  se  prosazoval  postupně.  Z  toho  důvodu

periodizoval  autor  vývoj  ideologického  obsahu  družstevních  novin  do  tří  etap.  První  z  nich  je

vymezena na jedné straně létem 1945 a na straně druhé převratem v únoru 1948, druhá končí rokem

1953 a poslední etapa začíná rokem 1954. 

První  etapa,  trvající  až  do  komunistického  uchopení  moci  na  konci  února  1948,  odráží

realitu vnitropolitického mocenského boje, v němž jednu skupinu tvořila KSČ a její spojenci (levé

křídlo  sociální  demokracie,  okrajové  skupiny  uvnitř  dalších  politických  stran,  různé  masové

organizace) a ve druhé skupině byly demokratické strany a organizace. Ačkoli ÚRD byla názorově

velmi blízko KSČ, s níž byla i personálně úzce propojena (nejmarkantněji přes osobu Zmrhalovu),

respektovala nicméně redakce v zásadě až do února 1948 formální nestrannost družstevního hnutí.

Na  stránkách  Družstevního  věstníku převažovaly  praktické  informace.  Noviny  ovšem  nebyly

apolitické – „politické“ články se zaměřovaly na témata spolupráce v Národní frontě, budování

„hospodářské demokracie“, poválečnou ekonomickou obnovu, znárodnění, dvouletý plán atp., tedy

programové  body,  na  nichž  se  všechny  politické  strany  v  zásadě  shodovaly.  V  postupně  se

zostřujících  koaličních  sporech  vznikajících  na  základě  požadavků  KSČ  jdoucích  nad  tento

společný rámec, se však  Družstevní věstník stavěl za požadavky KSČ (např. v otázce znárodnění

zahraničního obchodu703). Zaštiťoval se přitom ovšem nikoli komunistickou stranou, ale jménem

družstevníků a pracujících. A jak již bylo na začátku druhé kapitoly této disertační práce ukázáno,

občas  se  na  stránkách  družstevních  novin  objevily  i  články  laděné  velmi  útočně  vůči  tržní

ekonomice či tradicím první republiky, které musel v některých případech dokonce v dalších číslech

mírnit a uvádět na pravou míru sám Antonín Zmrhal. Jednalo se však o poměrně vzácné případy.

Celkově  je  tedy  možné  Družstevní  věstník do  konce  února  1948  charakterizovat  jako  noviny

oborové,  velmi  levicové  a  socialistické  -  sice  nikoli  vysloveně  komunistické,  ale  každopádně

komunistům velmi blízké.

703 Viz např. z počátku roku 1948 Zmrhal, Antonín: Distribuce na denním pořádku. In. Družstevní věstník, 16. 1. 1948;
Týž: Košický vládní program a rovnoprávnost v podnikání. In. Družstevní věstník, 6. 2. 1948. 
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Velmi záhy po převratu v únoru 1948 se začal obsah družstevních novin měnit. ÚRD v čele

se Zmrhalem únorové události, resp. jejich výsledek, na stránkách Věstníku přivítala a vyjadřovala

plnou podporu postupu vlády a KSČ. Výzvy k bdělosti, odhalování reakce a boji proti ní se od té

doby staly nedílnou částí téměř každého čísla. Od druhé poloviny roku 1948 je možné pozorovat v

ideologizaci  Družstevního věstníku další  posun. První,  „propagační“ část  novin,  která rozsahově

stále více bobtnala na úkor části věnované praktickým záležitostem, se stále více zaměřovala na

mezinárodně  politickou  situaci.  Obvykle  se  jednalo  o  články  na  titulní  straně  psané  osobně

Zmrhalem, které se po následujících pět let staly koloritem. Byly velmi ideologické a prakticky

neustále  opakovaly  několik  dobových  klišé,  mezi  nimi  zejména  útoky  na  západní  svět

(prezentované jako úsilí o světový mír) a výzvy k ukončení „imperialistických válek“ (Indočína,

Nizozemská východní Indie, Korea atd.). Příznačné pro režimní rétoriku přelomu 40. a 50. let je, že

i na domácí scénu zaměřené apely či sdělení (výzvy k intenzivním pracím na žních, oslavy úspěchů

JZD, informace o zvyšování životní úrovně pracujících atp.)  byly prezentovány především jako

součást  světového  boje  mezi  socialistickým  a  kapitalistickým  táborem.  Jednalo  se  tedy

o studenoválečnou rétoriku a propagandu par excellence, nijak výrazně se nelišící např. od článků

v Rudém právu. Masivní ideologizaci dokládá i několik autorem vybraných karikatur uvedených

níže.  Jak vidno, byly hrubě expresivní,  sdělením zkratkovité,  přirovnávající  např.  Spojené státy

americké k nacistům atd.  Na stránkách formálně odborného a oborově zaměřeného časopisu je

jejich přítomnost až mrazivá. 

Obrázek č. 1: Ukázka dobových karikatur v družstevních novinách

Zdroje: Družstevní věstník, 2. 9. 1949, Družstevník, 24. 8. 1951 a 25. 1. 1952.
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Teprve  od  roku  1954  je  možné  pozorovat  jisté  zmírnění.  Mezinárodně  politická  témata

ustupují do pozadí,704 autoři se soustředí především na domácí scénu. Oslavují úspěchy v budování

socialismu, růstu životní úrovně atd. Rozsahově nabývá pozvolna znovu vrchu prakticky zaměřená

část Družstevníku. Souvisí to jistě s dočasným uvolněním poměrů v komunistických zemích střední

Evropy po smrti Stalina. Současně však probíhá také kvalitativní změna. Ideologická indoktrinace

již nadále neprobíhá oním prvoplánovým způsobem (jehož krásnou ukázkou jsou výše zmíněné

karikatury), ale stává se výrazně sofistikovanější. V žádném případě tedy nelze říci, že by se od

ideologie na stránkách družstevních novin ustoupilo.  Snížila se intenzita a změnily metody,  ale

politická propagace zůstávala důležitou rolí družstevních novin. 

Výše uvedené závěry o rapidním nárůstu ideologického obsahu v propagačních materiálech

družstevního hnutí v Československu po roce 1948 je možné demonstrovat i na dalších pramenech

–  družstevních  kalendářích.  Ty představovaly  od  19.  století  velmi  oblíbený  propagační  nástroj

družstevních svazů. Byly určeny členům a vedle základního účelu (kalendář) přinášely také mnoho

praktických  informací  a  rad  (např.  recepty,  návody na  spoření,  základní  informace  o  právních

změnách  a  novinkách  v  oboru  družstevnictví,  informace  o  cizích  zemích).  Kromě  toho  však

obsahovaly i  část  zábavnou,  obsahující  např.  výňatky z  literárních  děl,  které  měly v některých

případech i  edukační  charakter.  Vzhledem k jejich omezené dostupnosti  provedl  autor  srovnání

kalendářů pro roky 1949 a 1921 (tedy roku, kdy v Československu zuřily sociální nepokoje, nálada

ve společnosti  byla  výrazně levicová a  spotřební  družstevnictví  prožívalo  velmi  rozsáhlou,  byť

v tomto rozsahu krátkodobou konjunkturu).

Kalendář  českých  družstev  na  rok  1921  je  z  pochopitelných  důvodů  mnohem  útlejší.

Převažují v něm praktické informace (z činnosti družstev, z mezinárodního hnutí, již zmiňované

recepty,  informace o Československé republice a samozřejmě též kalendář).  Publikace je přísně

apolitická (ačkoli vydavatelem byl Ústřední svaz československých družstev svázaný se sociální

demokracií). Pokud se pouští do kritiky poměrů, drží se přísně nepolitických témat (alkoholismus,

sobectví lidí atd.). 705

704 Výjimku  tvoří  pokračující  častá  kritika  Mezinárodního  družstevního  svazu  (MDS),  který  odmítal  návrhy
družstevních představitelů z komunistických zemí. Po celé sledované období po roce 1948 byl MDS, resp. jeho
vedení, na stránkách družstevních novin prezentováno jako „pomahač imperialismu a kapitalismu“. V tomto případě
útoky po roce 1954 nijak výrazně nezeslábly. Na druhou stranu informace o dění v MDS na stránky družstevních
periodik nepochybně patří. 

705 Viz  Kalendář českých družstev na rok 1921.  Praha: Ústřední svaz československých družstev, 1920. Exemplář v
majetku Muzea družstevnictví. 
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Kalendář pro rok 1949706 vypadá úplně jinak. Hned za úvodními všeobecnými kalendářními

údaji následují výňatky z Gottwaldova projevu o družstevnictví. Poté následují opět praktické údaje

(kalendář  jednotlivých  měsíců,  míry  a  váhy,  atd.).  V  oddílu  „Evropa  ve  stručném  přehledu“,

vypadajícím na  první  pohled  jako soubor  užitečných informací,  již  však  převažuje  ideologické

hledisko – země jsou popisovány především z mezinárodně-politického hlediska.707 Tato první část

kalendáře zabírá přibližně 40 stran. Dalších cca třicet je věnováno článkům o různých skupinách

družstev.  Následujících zhruba 60 stran (tedy téměř polovina kalendáře) je však zaplněna až na

výjimky  pouze  ideologickými  texty.  Řada  z  nich  oslavuje  Sovětský  svaz.  Výňatky  z  krásné

literatury přináší díla zahraničních komunistických spisovatelů, z československých pak především

Marie Majerové a Marie Pujmanové. Celé tři povídky (resp. jejich části) na více než 10 stranách

jsou věnovány „osvobozeneckému“ boji v Indonésii a řada textů se vrací k tématice druhé světové

války (pochopitelně z pohledu SSSR, případně komunistického odboje a partyzánských skupin).

Závěrečných  přibližně  10  stran  je  věnováno  praktickým  radám  pro  ženy.  Shrnuto:  Více  než

polovinu obsahu kalendáře (znovu zdůrazněme - nástroje určeného především pro praktické využití)

tvoří propagační část.

Na  základě  provedené  analýzy  uvedených  pramenů  je  možné  definovat  poměrně

jednoznačně alespoň dva následující závěry:

1. Propagační úloha spotřebního družstevnictví se v letech 1945 – 1956 výrazně měnila. Velmi

zhruba lze tento vývoj periodizovat na tři základní etapy. V letech 1945 – 1948 udržovalo

družstevnictví  formální  apolitičnost,  ačkoli  se  pochopitelně  ve  svých zájmech potkávalo

s mnoha komunistickými záměry. Alespoň ze strany skupiny vedoucích představitelů ÚRD

v čele  s  Antonínem  Zmrhalem  můžeme  přitom  hovořit  o  výrazném  zmírňování  až

maskování skutečných názorů jakožto součásti  politické taktiky KSČ a s ní  spřízněných

skupin.  Druhou fázi  je možné vymezit  lety 1949 – 1953.  Během ní  došlo velmi rychle

k politizaci družstevnictví v dříve nepředstavitelných rozměrech. Spotřební družstva se stala

(ať již dobrovolně a ochotně, či nikoli) jedním z mnoha kanálů ideologické indoktrinace

obyvatelstva  ve  službách  nového  režimu.  Ve  třetí  fázi,  počínající  zhruba  rokem  1954

dochází k postupnému utlumování ideologické roviny (a také k přechodu na její účinnější,

706 Viz  BÍLÁ, Hana, ed. a MUCHA, Vilém, ed. Pracující rok: Družstevní rodinný kalendář pro r. 1949. Roč. 2. Praha:
ÚRD, 1948.

707 V případě Německa se zde např. uvádí:  „Západní mocnosti udržují u moci a ve správě bývalé nacisty a válečné
zločince.“ O  koloniích  Nizozemí:  „Jsou  zdrojem  bohatství  vrstvy  kapitalistů,  kteří  vyssávají  domorodé
obyvatelstvo“. Největší pozornost je pak pochopitelně věnována oslavnému článku o SSSR. Viz BÍLÁ, Hana, ed.
a MUCHA, Vilém, ed. Pracující rok..., c.d., s. 38 – 40. 
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sofistikovanější použití) a postupně se začíná stále více zohledňovat realita. V rovině jednání

družstev  a  KSČ se  to  projevilo  realističtějším přístupem k  problematice  selp,  v  rovině

propagační (družstevní tisk a kalendáře) opětovným větším důrazem na praktické informace.

2. Centrální družstevní tisk v letech 1945 – 1956 ve své propagační roli v zásadě vždy plnil

politickou  a  společenskou  poptávku.  Před  rokem  1948  oslavoval  Národní  frontu,

hospodářskou demokracii, znárodnění, poválečnou obnovu a dvouletý plán (a samozřejmě

také všechny úspěchy při rozvoji a obnovování družstevního hnutí). V letech první pětiletky

se  plně  podřídil  režimní  propagandě  v  rámci  studené  války.  Družstevní  noviny  tak

pravidelně vyzývaly k boji  za mír,  budování socialismu a tvorbě JZD. Přítomnost velmi

expresivní  studenoválečné  propagandy  tam,  kam  vlastně  nepatří  –  totiž  na  stránkách

oborového časopisu – je výrazem velmi silné politizace družstevního hnutí. To lze potvrdit i

z  dalších  zdrojů,  jako  např.  proměn  stanov708 či  posuzování  úloh  spotřebních  družstev

představiteli KSČ na různých úrovních.709 Je příznačné, že velký konflikt mezi představiteli

spotřebního družstevnictví a KSČ se objevil až při projednávání návrhu selp, který byl pro

spotřební  družstevnictví  do  značné míry likvidační  (alespoň  z  hlediska  jejich  tradičních

funkcí). Po roce 1954 se míra ideologizace snižuje, opět v souladu s dobovou atmosférou a

politickou  linií  KSČ.  Tato  kapitola  tak  končí  možná  až  banálně  znějícím  závěrem,  že

propagační  působení  spotřebního družstevnictví  se  nijak výrazně  neodlišovalo od jiných

společenských organizací (s výjimkou těch, jež se novému režimu nepřizpůsobily a byly

zlikvidovány). 

 

708 K tomu viz kapitola č. 3.1. Je pravda, že u stanov se výrazná ideologizace objevuje až v roce 1951. Autor to však
přikládá tomu, že režim řešil v letech 1948 – 1950 pro něj důležitější záležitosti a litera stanov nepatřila k jeho
prioritám. Naopak praktická dennodenní činnost již byla výrazně ideologizována. 

709 K tomu srv. kapitoly č. 2.3.2 a 4.2.6. 
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6.  Družstvo  Sociakol  v  letech  1945  –  1950:  Nesystémové  vybočení  z  vývoje  spotřebního

družstevnictví

Velmi zajímavý netypický vývoj spotřebního družstva v poválečných letech lze vysledovat

u družstva Sociakol v okrese Děčín. Jedná se o případ v mnoha ohledech zvláštní a daleko více

svědčí o postupech různých mocenských a hospodářských skupin, jakož i o vztahu KSČ k těmto

skupinám, než o samotném spotřebním družstevnictví. 

Sociakol se na Děčínsku (resp. zpočátku v Jílovém u Děčína) angažoval od druhé poloviny

května  1945.  Jeho  představitelé,  postupující  velmi  nevybíravými  metodami,  získali  do  národní

správy jednu z místních papírenských továren a po několikaměsíčním střetu s jinými národními

správci i papírnu druhou. Od podzimu 1945 do jara 1948 Sociakol vystupoval ve dvojaké roli – na

jedné straně jako spotřební družstvo, na druhé straně jako „pracovní kolektiv“ těchto továren. Jedná

se tedy o případ neformálního prolínání agend konzumního družstva a průmyslových podniků. Toto

prolínání je natolik silné, že jej velmi záhy akceptují i úřední místa710, ačkoli formálně zůstávaly

tyto  působnosti  odděleny.  Reálně  Sociakol  fungoval  jako  ekonomická  centrála  drobného

soukromého „koncernu“, který měl být postupně rozšiřován a zahrnoval i obě papírny. To vše bylo

dovedně  kryto  ideologií  blízkou  KSČ.  Tento  stav  vnášel  do  fungování  Sociakolu  celou  řadu

nestandardních  prvků,  které  budou  předmětem  následující  analýzy.  Tyto  „anomálie“  či

„nesystémovosti“  rozčlenil  autor  do  tří  skupin:  První  tvoří  okolnosti  vzniku a  počáteční  forma

činnosti  Sociakolu,  druhou  jeho  působení  v  jiných  podnicích  a  třetí  představuje  jeho  velká

provázanost s komunistickou stranou a správními orgány.711

710 Zejména v prvních dvou letech jsou často záležitosti obou papíren, a to nejen u okresních, nýbrž i u centrálních
orgánů, řešeny pod označením Sociakolu. Např. v archivu Zemského národního výboru v Praze byla továrna Adolf
Brandt označena i názvem Sociakol. K tomu srv. NA, fond 697: Zemský úřad (ZÚ) – Zemský národní výbor (ZNV)
Praha, spis č. 2648/45: A. Brandt, k. 196. 

711 Čtvrtou atypičností  byla abnormálně velká role úzké skupiny lidí  ve vedení Sociakolu. Jednalo se o Františka
Štěpána,  faktického  vedoucího  představitele  družstva,  jeho  společníka  z  dob  války  Josefa  Macháně  (oba  byli
národními správci zmiňovaných papíren), bratrů Hlaváčkových (předsedů závodní rady tamtéž) a několika dalších
osob.  Jejich  vliv  na  konání  družstva  byl  zcela  klíčový a  autor  je  dokonce  přesvědčen,  že  Sociakol  byl  jejich
mocensko-ekonomickým projektem k vybudování si nových pozic v pohraničí (kromě toho byl Štěpán po válce v
Rychnově nad Kněžnou, kde byl Sociakol založen a odkud se přesunul do Jílového, vyšetřován pro kolaboraci, jeho
společník Macháň nepochybně také neměl dobrou pověst, přesun do pohraničí jim tedy umožnil „ztratit se z očí“).
Za všemi podvodnými či spotřebnímu družstvu nepříslušejícími aktivitami,  o nichž tato kapitola pojednává, lze
vytušit  záměry právě  této  skupiny.  Protože  však  cílem této  práce  není  analýza  role  Štěpánovy skupiny,  nýbrž
atypičnosti  Sociakolu  v  systému  spotřebního  družstevnictví,  omezí  se  vylíčení  Štěpánova  příběhu  na  nezbytné
minimum.  Podrobněji  k  tomuto  tématu  viz SLAVÍČEK,  Jan:  Problematika  osídlování  a  socializace  českého
pohraničí  na příkladu družstva  Sociakol  v  letech  1945 – 1950.  In  Moderní  dějiny 2/2010 a SLAVÍČEK,  Jan:
Sociakol. Družstvo pro osídlování pohraničí. Diplomová práce FF UK, 2005. 
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První  zvláštností  Sociakolu  jsou  okolnosti  jeho  vzniku  a  forma,  ve  které  prvních

několik měsíců působil. Sociakol, celým názvem „Socialistický kolektiv pro osídlování pohraničí“,

vznikl těsně po válce v Rychnově nad Kněžnou. Založen byl zmiňovanou skupinou lidí, která se

velmi rychle přesunula Děčínsko do Jílového u Podmokel.712 O rychnovském původu Sociakolu

nejsou sice přímé důkazy, ale svědčí pro něj několik dokumentů, především první (nikdy oficiálně

neschválené)  stanovy,  které  uvádí  trojí  druh  členství,  přičemž  jedním  z nich  jsou  členové

zakládající,  tedy ti,  kteří  do  něj  vstoupili  v Rychnově.713 Dalším  dokumentem je  přijímací  list

Sociakolu, který má u místa k vyplnění data uvedeny dvě lokace: na první je Rychnov nad Kněžnou

a  teprve  na  druhé  Jílové  u  Podmokel,  kde  Sociakol  skutečně  sídlil.714 O charakteru  budoucího

družstva vypovídá tento přijímací list mnohé: Každý člen se zavazuje, že přispěje všemi silami

k „vybudování ryze socialistického systému“ a souhlasí s tím, „aby každá reakční činnost, směřující

proti zájmu kolektivu,  byla co nejpřísněji  potrestána.“715 Podstatnou je v tomto případě definice

„reakční“  činnosti,  spočívající  nikoli  ve  skutcích  proti  státu  či  společnosti,  ale  proti  zájmu

Sociakolu.  Použití  termínu  „reakční“  v těchto  souvislostech  naznačuje  přihlášení  k  radikálně

socialistické rétorice harmonující s ideologií KSČ. Podobně jako komunistická strana zde Sociakol

své činy a požadavky označuje jako „akční“ a naopak soupeře nazývá „reakcí“. Zároveň jde o snahu

potvrdit  politický  rozměr  činnosti  Sociakolu  a  tím  zesílit  jeho  pozici  v lokálních  střetech.

Zakladatelé spolku budou i později uvádět (a podaří se jim o tom přesvědčit například i Zemský

národní výbor v Praze), že činnost Sociakolu je „v zájmu státním i národním“. 

Zvláštní,  resp.  neujasněnou  právní  formu  Sociakolu  v  počátku  jeho  existence  potvrzují

především zmiňované prozatímní stanovy z 28. srpna 1945. Kromě běžných ustanovení obsahovaly

i řadu nestandardních prvků: Sociakol si vytyčil  úkol „provésti úplné osídlení svěřené mu části

pohraničí, ... vybudovati uvědomělé češství … a uskutečniti idee nové sociální revoluce v duchu

komunistických  zásad  ve  spravedlivém pracovním  řádu  ku  prospěchu  všech  pracujících.“  Dále

stanovy určovaly již zmíněné trojí členství a rozlišovaly členy zakládající (z Rychnova), čestné a

„ostatní“,  s tím,  že  „zakládající  členové mají  zvláštní  právo,  pokud se týče hlasování  ve  valné

hromadě, čímž po dobu pěti let má býti zaručeno, že plněny budou idee na jejichž základě Sociakol

712 Již 23. května právě „Štěpánovci“ organizovali první místní nucené vysídlení Němců.  Viz Ústní svědectví Marty
Voldřichové ze dne 16. 8. 2004.

713 Prozatímní stanovy Sociakolu, příloha Pamětního zápisu národních správců, 6. 8. 1945. SOkA Děčín, fond ONV
Děčín, ič. 468, k. 310. 

714 Bohužel se nepodařilo najít jedinou zmínku o Sociakolu nebo některém z hlavních protagonistů tohoto příběhu ve
Státním okresním archivu v Rychnově nad Kněžnou. To potvrzuje domněnku, že přesun na Děčínsko byl velmi
rychlý.

715 Prohlášení spolupráce Kolektivu pro osidlování pohraničí, nedat. Příloha k dopisu ze 30. 6. 1945. NA, fond 697:
ZÚ – ZNV Praha, spis č. 2648/45: A. Brandt, k. 196.
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vznikl.“  Zakládající členové hlasovali odděleně a k  přijetí rozhodnutí bylo třeba souhlas většiny

hlasujících v obou sekcích.716 

Tyto stanovy jsou pozoruhodné hned v několika bodech: Za prvé je to velmi sebevědomá

komunistická  rétorika,  která  z nich  čiší  v oddílu  o  úkolech  družstva.  Druhou  zajímavostí  byl

plánovaný (stanovy nebyly schváleny, což ovšem neznamená, že se v praxi neuplatňovaly) zvláštní

způsob rozhodování, který nejen, že zcela odporuje družstevním tradicím i principům, ale navíc

dával  zakládajícím,  kteří  se  brzy  museli  ocitnout  ve  výrazné  menšině,  faktické  právo  veta.  A

konečně tyto stanovy odpovídají spíše spolku než družstvu. Úkoly spotřebního družstva jsou totiž

primárně hospodářské, ale ve stanovách jsou pouze mlhavě naznačeny pod bodem „provozování

společných podniků na svůj účet všeho druhu.“717 To vše naznačuje, že v době přesunu do Jílového

nebyla ještě představa o optimální  právní  formě ujasněna a teprve v důsledku společenského a

politického  vývoje  byla  vybrána  forma  družstevní,  kterou  zavedly  až  první  potvrzené  stanovy

z 9. prosince 1945.718 Jimi také skončila první,  dá se říci  „revoluční“ etapa působení Sociakolu.

Během  ní  se  jednalo  o  jakousi  smíšenou  formu  družstva  spotřebního  (vlastní  již  v  této  době

minimálně  jednu  prodejnu  konsumu  v  Jílovém)  a  bytového  (obsazování  bytů  v  Jílovém),

kombinovaného s „pracovním kolektivem“ v obou papírenských továrnách. Kromě toho Sociakol

zdůrazňoval  svůj  „osídlovací“  úkol  s  jasně  protiněmeckým  zaměřením.  Takovýto  pokus

o kombinovanou  hospodářskou  formu  byl  podle  svědecké  výpovědi  i  v  oné  době  „zcela

atypický“.719

Sociakol tedy od prosince 1945 oficiálně vystupoval jako konzumní družstvo, které rychle

rostlo  a  rozšiřovalo  svou  síť  prodejen  -  v  říjnu  1947  mělo  již  přes  30  provozoven,  asi  130

zaměstnanců a přes 5000 členů a sílilo se i nadále (například v červenci 1949 získalo do přídělu 108

prodejen  od  Osídlovacího  úřadu).720 Distribuční  funkci  vykonával  Sociakol  po  většinu  času

víceméně uspokojivě. Navzdory tomu jej však ani v tomto druhém období, trvajícím až do počátku

roku  1949,  nelze  označit  za  typické  konzumní  družstvo.  Důvodem je  především  jeho  trvající

provázání s oběma papírenskými podniky a zasahování do záležitostí, které mu jakožto spotřebnímu

družstvu nepříslušely (jak ukáží podrobněji následující odstavce). Celé fungování Sociakolu až do

konce  roku  1948  tak  naznačuje  následující:  Sociakol  sice  plnil  funkce  spotřebního  družstva,

nicméně těžiště jeho zájmu leželo především v obou továrnách. Přijetí družstevní formy se tak jeví

716 Prozatímní stanovy Sociakolu, příloha Pamětního zápisu národních správců, 6. 8. 1945. SOkA Děčín, fond ONV
Děčín, ič. 468, k. 310. 

717 Tamtéž
718 Stanovy Sociakolu, 9. 12. 1945. SOA Litoměřice, fond KS Litoměřice, rejstřík družstev, kniha 992, číslo firmy:56,

spis Dr XI. 310. 
719 Ústní svědectví JUDr. Jana Slabého, 3. 6. 2004.
720 ÚRD, 1. 7. 1949. Archiv DA ČR, fond P ÚRD, s. 536.
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jako  dovedný  krok  vedení  Sociakolu,  kterým  se  (úspěšně)  snažilo  maskovat  své  podvodné  a

nelegální aktivity v jiných oblastech činnosti. 

Druhým  specifikem  Sociakolu  byla  provázanost  družstva  s  jinými  podniky  a

zasahování  do  záležitostí,  které  mu  jakožto  spotřebnímu  družstvu  nepříslušely.  Cílem

Sociakolu bylo získat co nejrychleji po přesunu z Rychnova národní správu v některé z místních

továren. Své úsilí směřoval nejvíce na dvě velké papírny Adolf Brandt a Paul a spol, obě založené

na  přelomu  století  a  zaměstnávající  každá  přibližně  200  lidí.721 Koncem  června  se  Sociakolu

podařilo ovládnout továrnu Adolf Brandt722 a současně začal pod záminkou získávání ubytování pro

zaměstnance  podniku  zabírat  byty  po  německém  obyvatelstvu,  přičemž  dovedně  využíval

protiněmeckých nálad. Byty pak výhodně přiděloval rodinám přisunutým z Rychnovska, čímž si

zajistil  v  Jílovém velkou popularitu.  Moc Sociakolu  umocňovaly také  vazby na  místní  správní

komisi a komunistickou stranu (viz dále).

Družstvo si tak ve městě rychle budovalo silnou pozici. Způsoby, které přitom užívalo, ale

vzbudily velmi záhy odpor a již počátkem srpna se objevilo několik stížností na jeho činnost - ze

strany národních  správců různých továren,  ale  i  představitelů úřadů.723 Podle stížností  Sociakol

rozhodoval,  kdo bude pracovat  ve  které továrně,  odmítal  přidělovat  byty zaměstnancům jiných

podniků, zneužíval svého postavení v místní správní komisi. Dále prý docházelo k vykrádání bytů

v době  nepřítomnosti  zaměstnanců  nebo  ztrátám  věcí  z bytů  v době  Sociakolem  prováděných

prohlídek. Jedna ze stížností uváděla doslova: „Znovu a znovu se opakují případy otvírání paklíčem

bytů  Čechy  obsazených,  vnikání  do  továren  v  pozdních  hodinách  večerních  z  titulu  ‘úředních’

prohlídek, kdy opětovné ztráty motorových kol, pohonných látek atd., nenasvědčují tomu, že tato

policejní funkce Sociakolu byla vykonávána řádně a v zájmu všeobecném.“724

Zatímco  proti  stěžujícím  si  úřadům  zvolil  Sociakol  pasivní  taktiku,  vycházeje  (zcela

správně) z předpokladu, že věc časem zmizí do ztracena, s národními správci, kteří mu stáli v cestě,

se rozhodl tvrdě vypořádat. Hrubě je obvinil především ze styků s Němci a vstřícného postoje vůči

721 Srv. Industrie-Compass 1939/1940. Wien 1939; Petr JOZA, Úvod k inventáři Městského národního výboru Jílové
1945 – 1990. SOkA Děčín, inventář č. 324, JAF 1017, Děčín 2000, ss. 2-3.

722 NA Praha, fond 697: ZÚ - ZNV Praha, spis č. 2648/45: A. Brandt, k. 196. Dopis ZNV Václavu Špičkovi, 30. 6.
1945.

723 Jedná se především o následující stížnosti: čtyř národních správců z Jílového ze 4. 8. 1945 k ZNV v Praze a stížnost
národního správce továrny na knoflíky Václava Schovánka z 6. 8. 1945 ke stejné instituci. Viz SOkA Děčín, archiv
ONV Děčín, ič. 468, k. 310. Záznam spisový, 6. 8. 1945. Další byla stížnost k Okresní správní komisi v Děčíně z 8.
8. 1945, ke které se přidali i zástupci poštovního a celního úřadu, školy a železniční stanice Jílové. Viz Protokol o
stížnostech na Sociakol, 8. 8. 1945. SOkA Děčín, fond ONV Děčín, sign. 2-22 6 2-51, odd. znárodnění, národní
správy, k. 284. 

724 Tamtéž.
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nim.725 Je velmi pravděpodobné, že formální protesty a stížnosti byly doprovázeny ostrým osobním

nátlakem vůči národním správcům. Nasvědčuje tomu fakt,  že jeden z nich již za pouhé tři dny

sepsal  v  Jílovém  nový  protokol,  ve  kterém  trpělivě  vyvracel  jednotlivá  obvinění  Sociakolu  a

vyjádřil dokonce ochotu stát se jeho členem a přimět k tomu i dělníky, pokud bude „vyloučeno

veškeré zasahování do vedení správy podniku, za který ručím já a členové budoucí závodní rady.“726

Podobným ústupem reagoval  i  další  z  národních  správců.727 Jak  se  nadále  vyvíjel  vztah  mezi

družstvem a těmito podniky, není dostatečně známo - další dokumenty se nedochovaly. Je velmi

pravděpodobné,  že  národní  správci  se  Sociakolu  klidili  z  cesty  a  družstvo  se  s  tímto  stavem

spokojilo,  zejména  proto,  že  o  jejich  továrny  nemělo  přímý  zájem.  Odlišně  se  však  vyvíjela

konfrontace Sociakolu s Janem Rudolfem, národním správcem druhé jílovské papírny – podniku

Paul a spol. Ten se totiž nátlaku Sociakolu nepodrobil a navíc spravoval továrnu, o kterou mělo

družstvo naopak veliký zájem. 

Jana Rudolfa, trvalým bydlištěm v Praze, jmenoval národním správcem podniku Paul a spol.

1.  června  1945 Okresní  národní  výbor Děčín,728 přičemž o pár  dní  později  bylo  jeho pověření

potvrzeno Zemským národním výborem.729 Ke dni 2. července 1945 byli pak národními správci

druhé papírny Adolf Brandt jmenováni představitelé Sociakolu Štěpán s Macháněm730 a okamžitě

zahájili s Rudolfem konfrontaci s cílem národního správce odstranit a získat i druhý podnik do své

moci.731 Vyčítali  mu  zejména  vlažný  přístup  k národnostní  otázce  -  odmítal  totiž  vyhazovat

z podniku Němce a  zaměstnávat  Čechy,  protože  jejich  pracovní  síla  by byla  dražší.  Rudolfova

argumentace byla logická a navíc podpořená faktem, že zatím nebylo jednoduché získávat české

pracovníky.  Útoky Sociakolu  však  dovedně  vystihovaly  atmosféru  doby,  a  byly  proto  výrazně

efektivnější. Na národního správce poslal ještě během července a srpna několik různých stížností,

v nichž argumentoval tím, že je „socialistickou úderkou“ okresu, a má tedy právo zasahovat do dění

ve všech podnicích v Jílovém.732 Jan Rudolf se proti tlaku družstva bránil déle než tři měsíce,733 ale

725 Protokol s Karlem Matouškem, 10. 8. 1945. SOkA Děčín, fond ONV Děčín, sign. 2-22 6 2-51, firma Paul a spol., k.
281. 

726  Protokol s Aloisem Pichlíkem, 11. 8. 1945. Tamtéž.
727 Protokol s Václavem Schovánkem, 11. 8. 1945. Tamtéž. 
728 Pověřovací dekret ONV Děčín, 1. 6. 1945. Tamtéž.
729 Pověřovací dekret ZNV Děčín, 20. 6. 1945 a Stížnost Jana Rudolfa k ZNV v Praze, 14. 9. 1954. Tamtéž. 
730 Pověřovací dekret ZNV, 2. 7. 1945. Tamtéž.
731 Josef Hlaváček, předseda závodní rady firmy Adolf Brandt a jedna z vůdčích osob Sociakolu, se prý dokonce

vyjádřil  tak,  že za účelem jejího ovládnutí  pošle do sousední  továrny klidně všechny zaměstnance,  i  kdyby to
zastavilo chod vlastního podniku. Viz Pamětní záznam firmy Paul a spol., 1. 8. 1945. SOkA Děčín, fond ONV
Děčín, sign. 2-22 6 2-51, složka Znárodnění a národní správy 1948, k. 284. 

732 Viz především Dopis ZNV - unesení valné hromady Sociakolu, 31. 7. 1945. NA, fond 697: ZÚ-ZNV, spis 2648/45,
firma Adolf Brandt, k 196.; Dopis ZNV od Sociakolu, 12. 8. 1945. SOkA Děčín, fond ONV Děčín, sign. 2-22 6 2-51,
k. 281. 

733 Rudolfova korespondence s úřady viz Archiv Českomoravské komory odborových svazů (ČMKOS), fond Ústřední
rada odborů – Národohospodářská komise (ÚRO-NHK), i.č. 171: obory VIII: papír, b) závody, k. 59. Dopis vedení
továrny Paul a spol. na ÚRO, 31. 8. 1945; Přehledná zpráva národního správce, příloha dopisu na ZNV, 14. 9.
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1.  září  byl  dekretem  OSK  v  Děčíně  odvolán  (příznačné  je,  že  odvolací  dekret  mu  doručil,

v doprovodu asi 30 lidí ze Sociakolu, Josef Macháň).734 Ačkoli se pokusil ještě odvolat k Zemskému

národnímu výboru735 a ten nařídil revizi rozhodnutí,  nezměnilo se již nic a od poloviny září tak

existovala nad oběma papírnami spojená národní správa představitelů Sociakolu. 

Střet Sociakolu s národním správcem Rudolfem je typickou ukázkou postupu radikálních

(kvazi)  komunisticky  orientovaných  skupin  při  ovládání  a  organizaci  hospodářského  života

v pohraničí.  Jakkoliv  měl  dotyčný  národní  správce  právo na  své  straně,  nedokázal  se  prosadit.

Příčin jeho neúspěchu bylo hned několik. První z nich již byla zmíněna: Jan Rudolf byl z Prahy a

v Děčíně neměl pevné a početné kontakty. Naproti tomu Sociakol si po svém přesídlení z Rychnova

systematicky budoval pozice v Jílovém, ovládl místní správní komisi a měl vliv i ve správní komisi

okresní (resp. později v MNV a ONV). Bezohledně vedenou - ovšem ze svého hlediska úspěšnou -

bytovou politikou si dokázal vybudovat silnou členskou základnu. Jana Rudolfa podporoval naproti

tomu pouze ředitel podniku a možná pár dělníků či úředníků. Zemský národní výbor, o který by se

mohl opřít, byl příliš daleko.

Druhým faktorem, který proti Rudolfovi působil, byla jeho neobratná „německá politika“.

V nacionálně velmi rozjitřené době podzimu 1945 nemohla jeho shovívavost působit dobře. Situace

přitom doopravdy nebyla jednoduchá. Němečtí zaměstnanci byli zkrátka potřeba, protože českých

(především kvalifikovaných)  se citelně nedostávalo – ještě  koncem roku 1945 bylo v pohraničí

57,3% všech zaměstnanců v papírnictví německé národnosti.736 Ekonomické argumenty Rudolfovy

byly tedy správné a logické, ovšem za dané situace nemohly být vyslyšeny. Každý, kdo projevil

soucit  či ohledy (i kdyby byly jen pragmatické a dočasné), mohl být národnostně - radikálními

skupinami jako Sociakol označen za nacionálně vlažného, ne-li přímo za „zrádce národa“. 

Třetí  příčinou  úspěchu  Sociakolu  bylo  mnohem lepší  pochopení  dobových  sociálních  a

politických trendů. Jan Rudolf argumentoval úspěšností podniku - Sociakol úspěšně ovládl závodní

radu jeho podniku. Národní správce si oprávněně stěžoval u ZNV - a Sociakol na něj mezitím útočil

na ÚRO a OSK Děčín.  Rudolf  citoval  paragrafy „směrnic pro národní  správce“,  které  „nebyly

splněny“ - družstvo psalo, že „dělnictvo“ žádá „o okamžitou výměnu národních správců i ředitele“.

Veškerá - i pozdější - argumentace Sociakolu dává tušit, že jeho činitelé měli velmi dobrý odhad

budoucího vývoje v republice - tedy až do svého zatčení v roce 1949. 

1945. 
734 Odvolávací dekret OSK Děčín, 10. 9. 1945, opis. NA, fond 697: ZÚ-ZNV, spis 1231/45, firma Paul a spol., k. 177. 
735 Argumentoval – správně, nicméně marně - například tím, že odvolat může správce jen instituce, která ho jmenovala

– tedy nikoli okresní správní komise, ale Zemský národní výbor. Viz Přehledná zpráva národního správce, příloha
dopisu na ZNV, 14. 9. 1945. Tamtéž.

736 Podrobnější zpráva o osídlení pohraničí, s.10. NA, ÚV KSČ, fond GS, sv. 180, a.j. 1126. 
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A konečně  se  ve  sporu  Rudolf  -  Sociakol  zrcadlí  stejný  problém  jako  v  konfrontaci

komunistů s demokratickými stranami v letech 1945 - 1948. Národní správce postupoval v souladu

se zákony a nařízeními, žádal „o vyslání řádné kontroly“ a hlavně - snažil se o spolupráci a dohodu.

Družstvo naopak využívalo mimoprávních či  přímo protiprávních aktů,737 rozesílalo na všechny

strany stížnosti a cílevědomě hnalo situaci ke konfrontaci. 

Spojení  spotřebního  družstva  se  dvěma  továrnami  představuje,  alespoň  co  je  autorovi

z dostupných  pramenů  a  odborné  literatury  známo,  unikátní  projekt.  Jak  již  bylo  zmíněno,

soustředila  se  pozornost  klíčových  osob  Sociakolu  především  na  papírenské  továrny.  Jejich

pozicemi nedokázala otřást ani série skandálů a kontrol v letech 1946 – 1947. V roce 1946 byla

vyšetřována tři podezření z kriminálních majetkových deliktů z předchozího léta. Dobře nedopadla

ani revizní zpráva obou papíren,  která národní správce obviňovala z uzavření velmi nevýhodné

smlouvy o obchodním zastoupení (podniky měly díky tomu přijít o cca 2 miliony korun). Velmi

špatně hodnotila činnost obou národních správců také následná revize z března 1947, která odhalila

celou  řadu  účetních  nesrovnalostí  a  doslova  konstatovala:  „Z  dosud  uvedených  skutečností

(mimořádné odměny, výpomoci, dary apod.) vysvítá, že národní správci si tímto způsobem přímo

kupovali  důvěru  a  popularitu  /u/  zaměstnanců.“  Celkově  zpráva  shledala  927,  089,  05  Kčs

nadměrných, neoprávněných či neschválených výdajů. Oba národní správci vždy odmítli veškerá

obvinění, přičemž argumentovali tím, že kritika má osobní a politické pozadí. Ve všech případech se

jim podařilo dosáhnout buď stažení obvinění, nebo odložení záležitosti ad acta. Podobně si poradili

s útoky na svou osobu uvnitř KSČ.738

V důsledku spojení s oběma podniky se Sociakol zapojoval i do řady aktivit,  které jsou

u spotřebního družstva zcela atypické. Svoje zájmy prosazoval obvykle silou a dokázal je podpořit

politickými  argumenty.  Prezentoval  se  někdy  jako  družstvo,  jindy  jako  závodní  rada  či

„socialistický  kolektiv“  papíren.  Naopak  závodní  rady  často  jednaly  za celé  družstvo

v záležitostech,  kdy bylo lépe nechat zaznít spíše „hlas dělníků“ než „hlas družstevníků“. Tento

princip je možné předpokládat i v dokumentech, kde to není vysloveně uvedeno.739 Na konci roku

1946 se toto propojení Sociakolu a továren Brandt a Paul projevilo zřejmě nejvýrazněji. Do Děčína

se donesla  zpráva,  že o obě továrny jeví  zájem Česká akciová tiskárna,  který byla údajně pod

vlivem  národně  socialistické  strany.  Závodní  rady  obou  Sociakolem  ovládaných  podniků

737 Vzpomeňme jen  kolizi  funkcí  Štěpána a  Macháně jako  národních  správců  a současně činitelů Místní  správní
komise a posléze Okresního národního výboru. 

738 Podrobněji ke všem kauzám viz SLAVÍČEK: Problematika osídlování..., c.d., s. 125-128.
739 Například v zachované rezoluci závodní rady firmy Paul a spol. Antonínovi Zápotockému, která žádá zestátnění

bank a pojišťoven „jménem 5000 soudruhů a soudružek“. 5000 lidí rozhodně nemohla reprezentovat závodní rada
továrny,  naopak  by  tento  počet  odpovídal  členské  základně  Sociakolu.  Viz  Rezoluce  ZR  firmy  Paul  a  spol.,
nedatováno, 1946. Archiv ČMKOS Praha, fond ÚRO-NHK, i.j. 117 - obory IX - papír a celulosa - 1946, k. 39. 
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protestovaly  řadou  dopisů  představitelům  nejrůznějších  institucí  a  žádaly  přičlenění

k Severočeským  papírnám.  Velmi  dovedně  a  takticky  zvolily  výrazně  odlišný  tón  směrem

k jednotlivým adresátům. Vůči ministrovi průmyslu Laušmanovi a předsedovi Ústřední rady odborů

Zápotockému  používali  především  hospodářské  argumenty.740 Vůči  celé  ÚRO  však  již  přidali

výhrůžku  (byť  prozatím  skrytou):  „Nepřipustíme  jiného  přídělového  řízení,  než  k národnímu

podniku. Považujeme za zbytečné, tuto rezoluci dále rozváděti a věříme, že nebude nutno přikročiti

k dalším opatřením.“741 Podobně se vyjádřili představitelé petic vůči ing. Reinhartovi z Ministerstva

průmyslu.742 Ing. Horáčkovi, náměstkovi ředitele Ústředního ředitelství závodů pro papír a celulosu

vyhrožovali  již  zcela  otevřeně  „potrestáním  zrady“743 a  vůbec  nejostřeji  se  vyjádřili  vůči

generálnímu řediteli  České  akciové  tiskárny Jílovskému:  „Jsme  dosud přesvědčeni,  že  hájíte  a

budete hájit znárodněný průmysl, neboť jinak Vaše účast v ústředním představenstvu by se stala

nežádoucí  a  byli  bychom  nuceni  postaviti  tento  případ  ..  před  pracující  ze  všech  podniků

znárodněného průmyslu papírenského a vyvoditi příslušné důsledky.“ 744 

Uvedené  citace  napomáhají  nahlédnout  poměrně  podrobně  do  metod  Sociakolu.  Ačkoli

v dokumentech není o družstvu jediná zmínka - vždy v nich vystupují závodní rady obou papíren -

dá se toto spojení důvodně předpokládat. Zcela sebevědomý tón pisatelů naznačuje silnou pozici,

zde mohlo spojení s několikatisícovým družstvem mít svou váhu. Za zmíněnými rezolucemi pak

můžeme jednoznačně předpokládat iniciativu klíčových osob Sociakolu - bylo naprosto proti jejich

zájmům, aby se národní správa měnila, protože tvořila jednu z trojice opor jejich moci (spotřební

družstvo, papírny, pozice v KSČ).

Sociakol si udržel své pozice v obou papírnách až do počátku roku 1948 - 13. ledna vyjmul

Zemský národní výbor obě továrny z přídělového řízení a Fond národní obnovy je poté odevzdal

Severočeským papírnám v České Kamenici. Současně zažádal ZNV, aby zrušil všechny národní

správy v  obou podnicích,  což  se k 31.  5.  1948 také  stalo.745 Zrušením národní  správy v obou

podnicích  ztratili  představitelé  Sociakolu  svůj  přímý  vliv  na  jejich  zaměstnance.  A  hůře,

k materiálům z  doby jejich  správcovství  se  nyní  mohly dostat  i  další  osoby,  na  které  nemohli

uplatnit žádný přímý vliv. Nebyli tedy schopni zabránit odhalení jejich nepravostí a machinací, což

také vedlo o necelý rok později k jejich pádu.746 

740 Dopis závodních rad firem Brandt a Paul Bohumilu Laušmanovi, 21. 12. 1946, opis. Tamtéž, k. 59. 
741 Dopis závodních rad firem Brandt a Paul ÚRO, 18. 12. 1946. Tamtéž. 
742 Dopis závodních rad firem Brandt a Paul ing. Reinhartovi, 21. 12. 1946, opis. Tamtéž.
743 Dopis závodních rad firem Brandt a Paul ing. Horáčkovi, 21. 12. 1946, opis. Tamtéž. 
744 Dopis závodních rad firem Brandt a Paul řediteli Jílovskému, 21. 12. 1946, opis. Tamtéž. 
745 Zápis schůze PK ZNV, 20. 4. 1948, č.j. VIII/2-4804/1-1948 a Opis změn v obchodním rejstříku krajského soudu v

Litoměřicích, 6. 8. 1948. NA, fond ZÚ-ZNV Praha, složka Paul a spol. 1948, spis 4804/48, k. 512. 
746 Počátkem února 1949 byli zatčeni čtyři členové Sociakolu (především František Štěpán a Josef a Karel Hlaváčkovi,

spolu s nimi jeden dělník z jílovské papírny, nikoli však Štěpánův společník Macháň, který naopak figuroval u
soudu  jako  svědek  obžaloby)  a  obchodní  zástupce  jílovských  papíren.  Všichni  byli  obviněni  ze  závažných
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Třetí  atypičnost  představuje  u  Sociakolu  neobvykle  velká  míra  provázanosti

s komunistickou  stranou  a  také  ingerence  představitelů  družstva  do  veřejné  správy.  

Sociakol měl od samého počátku svého jílovského působení velmi dobré kontakty na obě

instituce, které určovaly místní politiku, tedy na komunistickou stranu a správní orgány. U orgánů

veřejné  správy  se  jednalo  o  personální  vazbu:  Hlavní  představitelé  Sociakolu  zastávali  posty

v jílovské místní správní komisi a nejpozději od voleb v květnu 1946 i v ONV Děčín. 747 Mohli tak

ovlivňovat  rozhodování  formálně  nezávislých  orgánů  ve  svůj  prospěch  –  a  zejména  některé

okolnosti střetu s národními správci z léta 1945 svědčí o tom, že této možnosti využívali. Nijak jim

v tom nebránil ani fakt, že souběh funkcí národních správců a činitelů správních komisí odporoval

zákonům.748

Vazba Sociakolu na komunistickou stranu je ještě mnohem jasnější a navíc se realizovala na

více úrovních. Navázání na KSČ bylo samozřejmě personální,749 ale nejen to. Sociakol byl v roce

1947 jedním ze dvou nejlépe komunisty obsazených a kontrolovaných spotřebních družstev v celé

republice (příslušnost členů představenstva a dozorčí rady ke KSČ byla 100%).750 Od roku 1947 až

do samotného konce jeho existence se také záležitostmi Sociakolu zabývaly poměrně často schůze

hospodářských trestných činů spočívajících v rozsáhlých machinacích a defraudacích v obou továrnách. Po zhruba
rok trvajícím vyšetřování byli odsouzeni k řadě let vězení a tento trest následně po odvolání zejména u Štěpána ještě
navýšil  krajský  soud.  Odvolací  proces  se  odehrával  plně  v  režii  komunistické  strany,  která  např.  adresně
distribuovala  vstupenky do  soudní  síně,  projednala  s  prokurátorem a  soudcem průběh  procesu  atd.  Štěpánova
skupina byla líčena coby zrádci a škůdci (v jednom novinovém titulku se objevilo dokonce označení Štěpána jako
„Severočeského Tita“) a zásah proti nim byl vyzdvihován jako důkaz bdělosti komunistické strany. Pro téma této
práce je nicméně symptomatické, že veškerá obvinění vůči odsouzeným se týkala jejich činnosti v obou papírnách a
nikoli ve spotřebním družstvu. To opět potvrzuje dříve nastíněnou tezi, že Sociakol jako družstvo plnil především
zastírací  roli  pro jejich činnost  v  obou továrnách.  K procesu  se Štěpánovou skupinou a jeho souvislostem viz
SLAVÍČEK: Problematika osídlování..., c.d.; SLAVÍČEK: Sociakol. Družstvo pro osídlování pohraničí..., c.d.

747 Jednalo se o osoby Františka Štěpána, Josefa Šlégra a Josefa Macháně, kteří byli členy MSK Jílové u Děčína (Šlégr
jako člen představenstva Sociakolu byl dokonce předsedou MSK) a dále o Josefa Hlaváčka jakožto technického a
dopravního referenta ONV Děčín po volbách v roce 1946 a opět Františka Štěpána jako člena pléna téhož ONV (oba
za komunistickou stranu). K tomu srv. Zápis z veřejné schůze Místní správní komise (MSK) obce Jílové u Děčína, 8.
7. 1945. SOkA Děčín, nesign., fond MNV Jílové, k. 1.; JOZA, Petr: Úvod k inventáři fondu Okresní národní výbor v
Děčíně, s. IX. 

748 Dekret prezidenta republiky č. 5/1945 vylučoval souběh funkce národního správce a členství v národním výboru (či
správní komisi), která národní správu jmenuje (a samozřejmě také případně odvolává). U průmyslových podniků do
velikosti 300 zaměstnanců to byl okresní národní výbor. Zmiňované členství Štěpánovo v radě ONV Děčín bylo
tedy v  rozporu  s  uvedeným dekretem.  Viz  Dekret  presidenta  republiky  č.  5/1945 Sb.  o  neplatnosti  některých
majetkově-právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a
kolaborantů a některých organisací a ústavů, § 7 a 16. 

749 František Štěpán byl členem KSČ a v letech 1946 až 1949 působil jako předseda OV KSČ v Děčíně (v letech 1947
až 1948 byl také členem krajského výboru KSČ v Ústí nad Labem a současně byl po ne zcela jasnou dobu také
členem národohospodářské komise ÚV KSČ). Josef Macháň byl pro změnu v roce 1948 újezdním tajemníkem pro
oblast Jílového u Podmokel (z hlediska Sociakolu klíčovou lokalitu). K tomu viz Zápisy ze schůzí předsednictva a
pléna OV KSČ Děčín, 1946 – 1949. SOkA Děčín, fond OV KSČ Děčín, ič. 24 a 65 – 68, kn. 24 a 65 – 68.; Krajská
konference KSČ, Ústí nad Labem, 12.-13. 4. 1947 . NA, ÚV KSČ, fond 19/1: oddělení stranických orgánů, arch. j.
210. list 7. III.; Zápis ze schůze rozšířeného OV KSČ Děčín, 2. 4. 1848. SOkA Děčín, fond OV KSČ Děčín, ič. 67,
kn. 67. 

750 Seznam spotřebních družstev, kde mají komunisté - družstevníci většinu v představenstvu a dozorčí radě. NA, ÚV
KSČ, fond GS, sv. 142, a.j. 930 - spotřební družstva 1947-1951, l. 1-4. 
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předsednictva či  pléna OV KSČ, což bylo velmi netypické – výskyt projednávání problematiky

spotřebních družstev na schůzích OV KSČ před únorem 1948 je v doložených pramenech u jiných

okresů budoucího kraje naprosto minimální. 

Provázanost  komunistické  strany  se  Sociakolem  je  možné  názorně  demonstrovat  na

událostech z října 1947: problémy v Sociakolu se rozhodl řešit přímo OV KSČ a na pomoc přijel i

zástupce Ústředního výboru komunistické strany. Sociakolu byl vytýkán příliš ostrý postup vůči

soukromníkům i  závažná  pochybení  vedení  družstva  vůči  zaměstnancům a  členům,  což  podle

závěrů  OV KSČ hrozilo  dokonce  vzpourou  dělníků  proti  řediteli  (tím  ovšem nebyl  František

Štěpán, který byl pouze členem představenstva), které zabránil až zásah ÚV KSČ.751 

Okresní výbor komunistické strany se usnesl na vyměně představenstva a dozorčí rady s tím,

že  bude  nutné  nejspíše  vyměnit  i  ředitele.  Zvažovaly se  různé  varianty  postupu  a  odůvodnění

zásahu do záležitostí družstva, které bylo na straně formálně nezávislé: nakonec bylo jako důvod

k výměně  představenstva  vybráno  údajné  dvouleté  funkční  období  jeho  členů.  „V  případě

nedohodly má být udělán tlak na 1/3 členů, aby odstoupili a ostatní 2/3 musí odstoupit automaticky

taky. Již dnes se musíme zabývat vyhledáváním nových vhodných osob do představenstva“ a to tak,

aby  výsledný  celek  „vyhovoval  poměrnému  politickému  zastoupení  v našem  kraji,  to  je  60  %

soudruhů.“752 

Citovaný záznam jednání okresního výboru KSČ jasně ukazuje faktický vztah Sociakolu ke

komunistické straně - vztah závislosti, kterou komunisté využívali k prosazení svých politických

cílů. Dohodnutý postup vedoucí k odstoupení představenstva byl v přímém  rozporu se stanovami

Sociakolu, podle nichž bylo funkční období členů představenstva tříleté a každý rok odstupovala

1/3 členů.753 Rovněž zmínka o politickém klíči  při  obsazování  funkcí  je typická -  měl  být  sice

zachován proporcionální klíč (KSČ získala v květnových volbách roku 1946 v děčínském okresu

62,11% hlasů754).  Kandidáty  však  vyhledávala  KSČ,  a  to  i  z ostatních  stran  -  a  vybírala  si  je

samozřejmě podle svých potřeb  a  zájmů.  Je  to  vzorec dostatečně známý na úrovni  centrálních

orgánů, v regionech byl tento postup zřejmě účinnější, neboť se dá předpokládat, že ostatní politické

strany nekladly tak  velký  odpor  jako  v Praze.  Tento  vztah  závislosti  Sociakolu  na  KSČ se  po

převratu v únoru 1948 nadále prohluboval. To však již není atypické, naopak to odpovídá vývoji

spotřebního družstevnictví jako celku. 

751 POV KSČ Děčín, 14. 10. 1947. SOkA Děčín, fond OV KSČ Děčín, ič. 66, kn. 66. 
752 Tamtéž.
753 Stanovy pro Sociakol, členská knížka č. 10411, 18. 3. 1949. SOkA Děčín, fond ONV Děčín, ič. 468, k. 310. 
754 JOZA, Petr: Úvod k inventáři fondu Okresní národní výbor v Děčíně, s. VIII. 
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„Případ  Sociakol“  odhaluje  absenci  jasných  mantinelů  činnosti  systému  spotřebního

družstevnictví v letech 1945 – 1948. V důsledku rychlého politického a sociálního vývoje, který

(zejména v pohraničí) výrazně předstihoval vývoj systému právního, vznikalo do jisté míry právní

vakuum.  V  něm  se  otevíraly  prostory  pro  často  podvodnou  činnost  řady  pochybných

„zlatokopeckých“  skupin.  Ty se  zejména  v  prvním poválečném roce  pod  záminkou  osídlování

přesunovaly do pohraničí, kde si budovaly nové pozice (a navíc, jako v případě Sociakolu, jim tento

přesun umožnil ztratit se z očí orgánům vyšetřujícím jejich pochybné aktivity během války). Jednou

z  těchto  skupin  byli  i  zakladatelé  a  po  několik  let  hlavní  představitelé  Sociakolu.  Opíraje  se

o spojení s komunistickou stranou, využívali velmi tvrdých a často nelegálních metod k prosazení

svých cílů – a byli ve většině případů úspěšní. Právní systém, ať již představovaný orgány veřejné

správy či  nadřízenými organizacemi (v tomto případě např.  ÚRD či ZNV), nedokázal na jejich

činnost reagovat, případně ji vůbec neidentifikoval jako závadnou. Vývoj Sociakolu byl ve výše

analyzovaných  ohledech  zcela  odlišný  od  ostatních  spotřebních  družstev  budoucího  ústeckého

kraje. Na základě svého výzkumu je autor přesvědčen, že ačkoli Sociakol plnil funkce spotřebního

družstva,  ve  skutečnosti  tato  jeho role  -  vzhledem k ekonomickému,  sociálnímu a  politickému

vývoji  brilantně  zvolená  –  kryla  pravé  aktivity  směřující  k  „privatizačnímu  projektu“  obou

papírenských podniků.755 Historie Sociakolu v letech 1945 – 1948 ze všeho nejvíce demonstruje

slabost systému a jeho velmi limitovanou schopnost čelit podobným aktivitám. 

755 Na základě analýzy postupů Štěpánovy skupiny v dřívějším bádání je autor přesvědčen, že jejich plánem bylo
dlouhodobé ovládnutí  obou papírenských továren  – v případě  zachování  tržní  ekonomiky cestou privatizace,  v
případě znárodnění cestou získání vedoucích postů v těchto podnicích. 
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Závěr

V úvodu disertační práce byly definovány čtyři tématické aspekty, pod jejichž úhlem byly

zkoumány proměny českého spotřebního družstevnictví  v letech 1945 – 1956.  Byly to  za prvé

otázky  územní  organizace,  za  druhé  problematika  ekonomických  rolí  družstev,  za  třetí  otázky

vztahů  mezi  spotřebními  družstvy  a  Komunistickou  stranou  Československa  a  konečně  téma

hospodářské činnosti spotřebních družstev. Problematiky těchto tématických bloků se pochopitelně

v praxi často prolínaly. Torzovitost a nezpracovanost značné části archivních fondů neumožňuje

všechny v úvodu položené otázky plně a definitivně zodpovědět. Systémová analýza však umožnila

nalézt na většinu těchto otázek plausibilní odpovědi. Ačkoli disertační práce prováděla výzkum pro

oblast kraje Ústí nad Labem, jsou prezentované závěry s vysokou pravděpodobností ve své většině

obecně platné (čekají však na ověření dalšími výzkumy). 

První okruh otázek směřoval k proměnám organizační struktury spotřebního družstevnictví,

které vyšlo z druhé světové války významně oslabeno. Na územích připadnuvších po Mnichovské

dohodě pod Třetí říši veškerá konzumní družstva nuceně likvidovala. V Protektorátu část družstev

likvidovala  resp.  fúzovala,  ostatní  se  musela  podřídit  nacistické  okupační  správě.  Spotřební

družstevnictví  prožívalo  útlum až  úpadek,  ale  i  jistou,  svým způsobem racionální,  reorganizaci

vyjadřující tendenci ke koncentraci.

Po  osvobození  čekal  na  družstevníky  úkol  zásadní  obnovy  či  dokonce  nové  výstavby

českého družstevnictví. Tato obnova se realizovala na basi koncentračního procesu, zahájeného již

za okupace, nyní ovšem rozvíjeného na nových demokratických základech. Ani v letech 1945 –

1948  se  však  plné  jednoty  spotřebního  družstevnictví  dosáhnout  nepodařilo.  Vedle  Svazu

spotřebních družstev (SSD, s převahou sociálně demokratických či alespoň sociálně demokraticky

orientovaných funkcionářů ve vedení) zřízeného za války vznikla „revoluční cestou“ Ústřední rada

družstev (ÚRD), organizace pod jasným vlivem KSČ v čele s Antonínem Zmrhalem. Navzdory

tomu,  že  existence  ÚRD  nebyla  až  do  poloviny  roku  1948  podložena  zákonem,  měla  ambice

zastupovat veškeré družstevní hnutí.  Často se tak ocitala ve střetech s SSD, které však obvykle

nebyly programového či ideologického rázu, nýbrž rázu kompetenčního. Pozice ÚRD byla velmi

silná a respektovaly ji jak orgány veřejné správy (ministerstva,  ONV), tak i samotná jednotlivá

družstva – v případě problémů a konzultací se správní instituce i družstva obracely jak na SSD, tak i

na ÚRD. Problém duality střechových organizací byl ukončen teprve po komunistickém převratu

v únoru 1948. Zákonem č. 187/1948 Sb. z  července 1948 byla ÚRD ustanovena jedinou vrcholnou
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organizací veškerého československého družstevnictví. Koncentrační proces tak byl završen, avšak

již  na nedemokratických principech nového režimu.  V roce 1953 došlo v organizační  struktuře

spotřebního družstevnictví k procesu opačnému. Pozice ÚRD byla oslabena zřízením systému selp,

v jehož rámci vznikl podle sovětského vzoru Ústřední svaz spotřebních družstev (ÚSSD) a další

oborové  svazy.  ÚRD  sice  zůstala  zachována  jako  střechová  organizace  reprezentující  veškeré

československé  družstevnictví  především  na  mezinárodním  poli,  avšak  její  řídící  kompetence

převzal ÚSSD.

Územní organizace samotných družstev se v letech 1945 – 1949 odlišovala podle toho, zda

se  jednalo  o  území  bývalého  Protektorátu  či  území  odtržená  po  Mnichovské  dohodě.  Zatímco

v bývalém  Protektorátu  si  družstva  část  své  prodejní  sítě  (a  s  ní  spojené  územní  působnosti)

zachovala  a  část  obnovovala,  v  pohraničí  probíhal  proces  zakládání  nových  družstev.  Právní

kontinuita s předválečnými konzumními družstvy byla spíše výjimkou (ze 14 sledovaných okresů se

týkala pouze družstva v Ústí  nad Labem),  personální  kontinuitu lze pouze ojediněle  doložit  na

úrovni členů statutárních orgánů družstev. V případě zmiňovaného ústeckého družstva se jednalo

o jediného  člověka,  který  navíc  z  vedení  záhy  odešel.  V ústeckém kraji  byla  tedy  personální

návaznost  ve  vedení  družstev  výjimečná  a  autor  předpokládá  obdobnou  realitu  i  v  ostatních

pohraničních územích. Je to ostatně logické – na německá spotřební družstva (která zde před válkou

převažovala) nešlo navazovat z několika důvodů. Jednak byla nacistickým režimem zrušena, jednak

zmizela drtivá většina jejich členské základny – ať již během války nebo po ní v důsledku nuceného

vysídlení. Funkcionáři předválečných českých družstev často z pohraničí odešli a již se nevrátili.

Nové obyvatelstvo  přicházející  v  rámci  osídlovací  akce  tak  nemělo  nač  navazovat  a  zakládalo

družstva nová.

Územně-organizační struktura spotřebních družstev vznikající po konci války v budoucím

ústeckém  kraji  byla  vytvářena  se  zřetelem  k  maximální  účinnosti  jejich  distribuční  funkce.

V každém okresu existovalo nanejvýše jedno spotřební družstvo. Nezřídka se stávalo, že bylo více

okresů  zásobováno  jedním  velkým  družstvem.  Nedocházelo  tedy  k  obnovení  předválečné

konkurence spotřebních družstev mezi sebou. Ojedinělé pokusy obnovit předválečná družstva byly

vedeny snahou o navrácení majetku (konfiskovaného nacisty jakožto „opuštěného“), tato družstva

pak fakticky nevyvíjela žádnou činnost a splynula nejpozději v roce 1948 s dominantním družstvem

okresu.  V roce  1949  byla  tato  organizační  struktura  upravena  shora.  Rozhodnutím  ÚRD  byla

dosavadní velká spotřební družstva (v autorem studovaném kraji se jednalo především o mosteckou

Včelu) rozdělena na okresní, pouze výjimečně se připouštělo zásobování dvou či dokonce tří okresů

jedním družstvem. V případě zmiňované Včely šel tento proces dělení ruku v ruce s velkým tlakem

na družstvo po soudním procesu s ředitelem, obviněným z hospodářských deliktů. 
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Zásadním přelomem v uspořádání spotřebního družstevnictví bylo zavedení selp (malých

venkovských  spotřebních  družstev)  v  roce  1953.  Jednání,  která  reorganizaci  předcházela,  byla

dlouhá a bouřlivá. ÚRD kladla tomuto záměru, který byl téměř otrockým převzetím sovětského

modelu, jenž byl českému prostředí cizí, vytrvalý, byť nakonec samozřejmě marný odpor. Druhá

polovina roku 1951 a celý rok 1952 byly vyplněny řadou jednání, ve kterých se vrcholní družstevní

představitelé v čele s Antonínem Zmrhalem pokoušeli  prosadit  jiná řešení.  Velmi dobře si  totiž

uvědomovali  značné  nevýhody spojené  se  zavedením selp.  Jednalo  se  za  prvé  o  rozbití  dosud

fungujících okresních družstev na menší celky (pro zhruba 3000 zásobovaných obyvatel), za druhé

o zavedení nové čtyřstupňové řídící soustavy (ÚSSD – krajské svazy – okresní svazy – selpa; při

započtení ÚRD by šlo dokonce o soustavu pětistupňovou). A konečně za třetí znamenalo nucené

přesunutí působnosti pouze na venkov ztrátu profitabilních a lépe vybavených městských prodejen i

drtivé části výroben. Ačkoli byl odpor ÚRD velmi intenzivní, reorganizaci zastavit nedokázal. Ve

zcela asymetrickém rozložení sil mezi ÚRD a ÚV KSČ ani nemohl. Příznačné je, že i ze svých

dílčích požadavků dokázali družstevníci prosadit naprosté minimum, a to pouze ojediněle. Velmi

podobně se vyvíjela jednání o selpech na úrovni jednotlivých družstev. I zde komunistická strana

prosadila nakonec svou. Námitky družstevníků týkající se např. lokace sídel selp a okresních svazů,

podložené  ekonomickými  argumenty  (např.  dispozicí  dopravní  sítě)  nebyly,až  na  výjimečné

případy,  vzaty v úvahu. Upřednostněny byly důvody politické (typicky zřizování sídel v obcích

s JZD).  Politickými  důvody  byla  také  celá  reorganizace  motivována  -  selpa  měla  pomáhat

propagovat JZD na vesnicích. 

Model venkovských spotřebních družstev fungoval zhruba tři roky a od počátku s sebou

přinášel  celou  řadu  problémů  především  ekonomického  charakteru  (zásadního  pro  družstva

fungující jakožto družstva, tedy ekonomické subjekty, srv. dále). Již v průběhu let 1953 – 1954 byl

počet selp částečně zredukován. Nejhůře hospodařící a s největšími problémy se potýkající družstva

byla slučována s družstvy úspěšnějšími či disponujícími lepšími předpoklady úspěšného rozvoje

(např.  po  stránce  personální  či  logistické).  V  roce  1956  se  již  naplno  projednávala  nová

reorganizace.  ÚSSD se  chopil  iniciativy  a  po  jednáních  trvající  řadu  měsíců  dokázal  nakonec

prosadit  svůj  návrh  návratu  k  okresnímu  uspořádání  (byť  se  zachováním  krajských  svazů  a

potvrzením působnosti pouze na venkově), které bylo zavedeno v průběhu roku 1957 a vydrželo

pak s minimálními územními změnami až do roku 1989, a částečně vlastně dodnes. Úspěch ÚSSD

v jednáních v roce 1956 ostře kontrastuje s neúspěchem ÚRD o tři roky dříve. Podle názoru autora

nešlo ani tak o růst vlivu vrcholné družstevní organizace, jako spíše o výraz zvýšené citlivosti ÚV

KSČ vůči ekonomickým argumentům v důsledku velmi špatných výsledků selp. Návrat k principu
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„jeden okres – jedno družstvo“ v roce 1957 je projevem demontáže stalinského systému, vedené

ovšem primárně ekonomickými důvody.

 

Druhý  soubor  otázek  řešených  touto  prací  se  týkal  rolí  spotřebního  družstevnictví

v československé ekonomice let 1945 – 1956. V prvních třech letech byla družstva ovlivňována

státem nepřímo.  Dělo  se  tak  především prostřednictvím přídělového  systému.  Jednak  v  oblasti

zdrojů (pohonné hmoty, automobily, prostory, zásoby atd., ale také pracovní síly), jednak v oblasti

samotného  maloobchodního  prodeje.  Státem  regulovaný  systém  cen  negoval  hlavní   tradiční

konkurenční přednost spotřebních družstev, tedy nižší ceny zboží. Otevíráním prodejen i nečlenům

a  proměňujícím  se  složením  obyvatelstva  pohraničí  byla  ze  hry  vyřazena  i  další  tradiční

konkurenční  výhoda,  kterou byl  znalost  „svého“ konkrétního zákazníka a  jeho spotřebitelských

zvyků, což vedlo k optimalizaci provozních nákladů a snižování ztrát. Ačkoli byly roky 1945 –

1948 pro spotřební družstva posledním obdobím alespoň částečné autonomie, neplnila družstva již

v této době své původní ekonomické úlohy. Naopak rychle narůstal význam jejich role distribuční. 

Po  únoru  1948  se  i  ona  částečná  autonomie  družstev  vytrácela.  Prostřednicím  akčních

výborů Národní fronty byla do družstev dosazena nová, vůči režimu loajální vedení. Míra kontroly

výrazně narůstala, a to jak na centrální, tak i na lokální úrovni. Ke konci roku 1948 byl již prostor

pro samostatné rozhodování družstev velmi omezený. Od roku 1949 byla spotřební družstva plně

zapojena do prvního pětiletého plánu, který jim stanovil ambiciózní cíle rozvoje. Současně je však

dále  posouval  do  role  podřízených  článků  státem  organizované  distribuce  v  rámci  centrálně

plánované ekonomiky. Ruku v ruce s omezováním družstevní autonomie narůstala také politizace

spotřebního družstevnictví. Její vrchol představuje reorganizace z let 1952 – 1953, v jejímž rámci

vznikla venkovská spotřební družstva sovětského typu (selpa). Jak vyplývá ze stanov, dobového

tisku  i  postojů  představitelů  KSČ  vůči  selpům,  primární  úkol  nové  organizační  struktury  byl

propagovat JZD a napomáhat jejich vzniku. Nevysloveným, ale mezi řádky čitelným záměrem, bylo

dokončení plné „disciplinace“ družstev. Úloha spotřebních družstev v československé ekonomice

zůstávala sice důležitá (selpa se stala výlučnou obchodní organizací na venkově),  lidí ani zboží se

však často  nedostávalo.  Ekonomické faktory ustupovaly argumentům ideologickým.  Výsledkem

bylo, že selpa nedokázala naplnit deklarované cíle ekonomické, natož pak politické a systém byl po

necelých třech letech fungování demontován. Přesto však i v rámci změny z let 1956 – 1957 (návrat

k okresním Jednotám) zůstávalo působení družstev omezeno pouze na venkov. 

Nepřehlédnutelnou roli sehrála spotřební družstva v likvidaci soukromé maloobchodní sítě.

Ta proběhla velmi rychle (z valné části do konce roku 1949). Několik autorem zjištěných statistik

svědčí o tom, že velká většina živnostníků v ústeckém kraji vstupovala raději do družstva, než aby

244



své  prodejny předávala  státnímu  obchodu.  Na  celorepublikové  úrovni  je  přitom tento  jev  sice

rovněž většinový, ale výrazně méně četný než na Ústecku. Podle autorova názoru při tom sehrála

klíčovou roli  menší  vazba  živnostníků  v pohraničí  na  jejich  obchody.  Většina  z  nich  zde  byla

usazena  nově,  mnozí  byli  dosud  formálně  pouze  národními  správci.  Svých  prodejen  se  proto

zbavovali ochotněji než živnostníci ve vnitrozemí. Tato vyšší míra „dobrovolnosti“ vedla k tomu, že

si  mohli  vybrat  mezi  družstvem a Pramenem. Spotřební  družstvo pak považovali  za menší  zlo

(vynecháme-li nyní z úvahy fakt, že někteří, zejména drobní a nepříliš úspěšní živnostníci, patřili

mezi zapálené stoupence nového režimu a provozoven se vzdávali z přesvědčení). Rychlé rozšíření

obchodní sítě spotřebních družstev o sotva uvěřitelných více než 25 000 prodejen během zhruba tří

let  se  však  neobešlo  bez  negativních  důsledků  (manka,  nekvalifikovaný  personál,  problémy

s rozvozem atd., viz níže). Družstva totiž postrádala logistické i personální předpoklady, aby takto

velký nárůst úspěšně zvládla. 

Jak dosvědčují fragmentárně dochované archivní dokumenty, byla vedení družstev v procesu

„socializace“  obchodu  leckdy  až  hyperaktivní.  V  některých  případech,  které  rozhodně  nebyly

výjimečné, se postupy družstev jevily nepřijatelné i pro utvářející se komunistický režim (zejména v

roce 1948). Na druhé straně ovšem nepochybně existovalo i mnoho družstevníků, kterým se násilná

„socializace“ soukromého obchodu nezamlouvala, byť to většinou nedávali otevřeně najevo. Pokud

by se  totiž  v  tomto  smyslu  vyjádřili,  vydali  by se  na  pospas  nevoli  režimu.  Obecně  však  lze

konstatovat, že spotřební družstva jako celek „socializaci“ soukromého obchodu přivítala. Tento

postoj byl logickým vyústěním historicky přinejlepším rezervovaných vztahů mezi družstevním a

soukromým obchodem. Autor se zde dostává do dílčího nesouladu se závěry jediné významnější

české  publikace  o  dějinách  družstevnictví  vydané  po  roce  1989.  Ta  „socializaci“  soukromého

obchodu interpretuje takto: „Mocenskými rozhodnutími byla spotřební družstva využita a zneužita

v násilném procesu socializace. … Od dubna 1948 do konce roku 1951 byla nucena 'přesvědčovat'

soukromé obchodníky o přednostech socialistického obchodování.“756 Podle autora disertační práce

nebyla  spotřební  družstva  jen  nevinnými  oběťmi  komunistického  režimu.  Naopak,  jak  již  bylo

zmíněno,  v  mnoha  případech  šla  „socializaci“  obchodu  naproti,  někdy i  agilněji,  než  si  režim

představoval. Množství dobrovolné a aktivní kooperace s novým režimem se družstvo od družstva

lišilo. Není nicméně pochyb o tom, že nezanedbatelná část představitelů družstev (ale i prostých

členů)  nahlížela  likvidaci  soukromého  obchodu  jako  posílení  družstev  a  „zasloužené  vítězství

socialismu“. 

756 SMRČKA: Vývoj družstevnictví..., c.d., s. 42. 
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Třetí část disertační práce řešila vývoj vztahu mezi spotřebními družstvy a Komunistickou

stranou Československa. KSČ uplatňovala svůj vliv na družstva dvěma hlavními způsoby. Prvním

z nich byl tlak shora přes organizační strukturu. Zde hrála (zejména do roku 1948) klíčovou roli

ÚRD. Rozhodující vliv v ní měl její předseda Antonín Zmrhal, poslanec, člen ÚV KSČ a v letech

1946 – 1947 také  ministr  vnitřního  obchodu.  Po převratu  v roce 1948 se kontrola  spotřebních

družstev realizovala hlavně přes závodní  organizace KSČ a jim nadřazené stranické orgány.  Ty

rozhodovaly o všech důležitých záležitostech, ačkoli formálně plynuly pokyny stále oficiální cestou

(tedy přes ÚRD, ministerstva, národní výbory atd.). Nejednalo se pouze o kádrové otázky. Zásadní

roli hrála plná integrace družstev do centrálně plánované ekonomiky. 

Druhým  zásadním  způsobem  ovládání  družstev  byl  tlak  zdola,  tedy  přes  personální

(kádrové) záležitosti.  Ačkoli i zde je klíčovým zlomem převzetí moci komunisty v únoru 1948,

pozice KSČ uvnitř družstev se upevňovaly již v letech 1945 – 1947. Komunistická strana si vedla

přesnou statistiku  o  svých lidech ve  vedení  družstev  (tedy o  počtu  členů KSČ či  komunistům

loajálních osob ve statutárních orgánech).  Zjevné je, že již na konci roku 1947 měli komunisté

v řadě družstev většinu a v mnoha dalších k ní směřovali. Postupy, které přitom uplatňovali, byly

nezřídka za hranou nejen dobrých mravů,  ale  i  předpisů či  dokonce zákonů.  Jak však ukázaly

případy litoměřické Jednoty a děčínského Sociakolu, možnosti jejich odpůrců domoci se alespoň

nestranného projednání sporných záležitostí byly velmi limitované. V případě vážného střetu volili

komunističtí členové ve vedení družstev zdržovací taktiku a s protivníky si to „vyřídili“ po únoru

1948. 

Velmi záhy po únoru 1948 byla vedení  družstev „vyčištěna“  od politicky nepohodlných

osob. Spotřební družstevnictví bylo v personálních otázkách plně podřízeno kádrové politice KSČ.

Kvalifikace  vedoucích  představitelů  se  poměrně  rychle  mění.  Namísto  dřívějších  odborných

kompetencí  a  zkušeností  byla  nyní  kvalifikačním  kritériem  loajalita  novému  režimu,  ideálně

garantovaná stranickou legitimací KSČ či členstvím v masově politické organizaci. Jen přibližně

jedna pětina z autorem zkoumaného souboru funkcionářů měla vzdělání v obchodu nebo podobném

oboru,  a  to včetně vzdělání výučního.  Pouze něco přes pět procent jich mělo vyšší  než výuční

vzdělání. Na druhé straně se však téměř z poloviny jednalo o lidi s alespoň určitou odbornou praxí.

Svými zkušenostmi tak mohli alespoň částečně kompenzovat absenci teoretických znalostí. Je však

nesporné, že odborná a vzdělanostní úroveň sledovaných členů představenstev klesala. Přesto se

místy udrželi  kvalifikovaní  a  schopní  vedoucí,  jako například roudnický ředitel  Jednoty Patera,

ovšem  pouze  za  předpokladu  pozitivního  či  alespoň  neutrálního  postoje  k  novým  politickým

poměrům. 
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V  politických  otázkách  se  družstevní  tisk  až  do  převratu  v  roce  1948  nijak  výrazně

neangažoval. Ačkoli mělo vedení ÚRD ke KSČ ideově velmi blízko, dodržoval její tiskový orgán až

do února 1948 formálně politickou neutralitu družstevního hnutí.  Ve zřídkavých vyjádřeních ke

konfliktům mezi KSČ a demokratickými stranami (např. ohledně znárodnění velkoobchodu) však

spíše favorizoval stanoviska KSČ. V letech 1949 – 1953 se družstevní tisk, analogicky s celkovým

vývojem, vyznačoval velmi silnou ideologizací, schematismem a politickým obsahem zaměřeným

především na mezinárodně politickou situaci.  Teprve od roku 1954 se začala  úroveň politizace

pozvolna snižovat. 

Poslední  okruh  otázek  řešený  disertační  prací  se  zaměřil  na  hospodářskou  činnost

spotřebních  družstev.  Roky  1945  –  1956  pro  ně  byly  nepochybně  obdobím  rychlého  růstu

v kvantitativních  parametrech,  jako byl  počet  prodejen,  zaměstnanců či  výše  obratů.  Tento  růst

probíhal v několika etapách. Během první z nich, trvající přibližně do podzimu 1948, bylo tempo

expanze  spotřebního  družstevnictví  relativně  mírné  a  v  zásadě  odpovídalo  jeho  ekonomickým

potřebám. Druhá fáze začala na podzim 1948 a trvala do zavedení selp počátkem roku 1953. Byla

charakterizována  enormně  rychlým  růstem  počtu  prodejen,  zaměstnanců  a  obratů,  jenž  byl

důsledkem horečně  prováděné  „socializace“  soukromého  obchodu  v  období  prvního  pětiletého

plánu.  Počínaje  rokem 1951  se  na  tomto  trendu  vývoje  podílelo  také  převádění  hostinců  pod

spotřební družstva. Počátek roku 1953 představuje ve vývoji těchto parametrů výkyv způsobený

schematickou delimitací sítě provozoven mezi státním (města) a družstevním (venkov) obchodem.

Spotřební  družstva  jí  ztratila  velké  množství  prodejen.  Venkovských  provozoven  získaných  od

státního  obchodu  bylo  výrazně  méně  než  předaných  městských.  V  průběhu  roku  1953  i  let

následujících  množství  prodejen  rostlo  již  výrazně  pomalejším  tempem  a  bylo  spíše  výrazem

„dolaďování“ prodejní sítě. 

Odlišnou dynamiku vykazoval vývoj zisků spotřebních družstev. I přes značně omezenou

pramennou základnu je možné konstatovat v tomto vývoji jeden základní zlom. Představují jej roky

1949  –  1950.  Do  té  doby  byla  činnost  spotřebních  družstev  řízena  především  s  ohledem  na

hospodářské výsledky.  Družstva dosahovala limitovaných zisků.  Ačkoli  byla  jejich výše řádově

nižší  než  v  meziválečném  období,  umožňovala  udržení  většiny  družstev  „v  černých  číslech“,

případně dovolovala i vyplácení restitucí (byť opět mnohem nižších než v době první republiky). Po

roce  1950  naopak  nabývá  vrchu  politický  rozměr  činnosti  spotřebních  družstev  a  ekonomické

faktory ustupují do pozadí. Zisky družstev byly plánovány velmi nízko (maloobchodní marže se

pohybovala kolem 5 %). To plně korelovalo se záměry režimu: Spotřební družstva nebohatla a ani

bohatnout  nesměla.  Komunistická  strana  zásadně  neměla  zájem  nechat  kohokoli  bohatnout,  a

247



vychovávat si tak „novou (malo)buržoazii“. Kromě toho byla KSČ principiálně proti jakémukoli

podnikání – družstevní nevyjímaje. 

Navzdory výše uvedenému by však plánované zisky družstev pravděpodobně postačovaly

k tomu, aby mohla fungovat. Ve skutečnosti tomu však bylo jinak. Již po roce 1950 se družstva

často propadala do ztrát, což se ještě znásobilo přechodem na selpa v roce 1953. Jejich ekonomická

situace se stávala postupně neudržitelnou a podle názoru autora byla hlavním důvodem demontáže

neúspěšného systému v letech 1956 – 1957. Příčinou ztrátových výsledků družstev bylo nedodržení

plánů obratu  na  jedné  a  překročení  plánů nákladů na  druhé  straně.  Tyto  skutečnosti  vyplývaly

především z následujících specifických problémů, které výrazně limitovaly efektivitu spotřebních

družstev a které byly zakódovány přímo v podstatě centrálně plánované ekonomiky: 

1. Nedostatečná technická vybavenost prodejen, výroben, skladů a logistiky. Sklady a výrobny

byly často velmi zastaralé, stejně tak autoparky nedisponující navíc ani zdaleka potřebnou

kapacitou. Důsledky se projevovaly nejen ve velkých provozních nákladech, ale i ztrátách

zničeného či poškozeného zboží. Kromě toho u spotřebních družstev velmi často selhával

včasný rozvoz zejména čerstvého pečiva. 

2. Nedostatečné  počty  a  nízká  kvalifikace  zaměstnanců  spotřebních  družstev.  Ty  byly

důsledkem příliš rychlého rozvoje prodejní sítě v letech 1948 – 1952, vytlačování bývalých

živnostníků  a  národních  správců  z  družstev  a  přesouvání  mužských  pracovních  sil

z terciárního  do  primárního  sektoru.  Tito  pracovníci  byli  často  nahrazováni  ženami

z domácností  s  minimální  či  dokonce  nulovou  praxí  a  pouze  se  základním  vzděláním.

Velkým  omezením  pro  nábor  kvalifikované  pracovní  síly  představovaly  také  silně

podprůměrné  mzdy.  Ty  vedly  kromě  výše  uvedených  problémů  také  k  častému  jevu

drobných  krádeží  a  podvodů  zaměstnanců  („přilepšení“  domácímu  rozpočtu),  což  bylo

obecně  tolerováno.  Celkovým  výsledkem  byla  rozrůstající  se  manka  a  ztráty  v  dříve

nepředstavitelných rozměrech. 

3. Nedostatek kvalitního zboží. Jednalo se především o široký sortiment spotřebních (v tehdejší

terminologii  průmyslových)  výrobků,  ale  často  i  základních  potravin.  Kromě  toho  byla

kvalita  těchto  potravin  (zejména  pečiva,  masa  a  uzenin)  často  velmi  nízká,  někdy  i

z hygienického  a  zdravotního  hlediska  zcela  nepřijatelná.  Na  tom se  samozřejmě  často

podílela nedostatečná kontrola (viz níže). Z větší části však byly příčinou makroekonomické

faktory,  jako obecný nedostatek spotřebního zboží,  nízká kvalita  obilí  (a z něj  vyráběné

mouky a posléze pečiva) atd. 

4. Neefektivní  řízení.  Ačkoli  množství  problémů  vyplývalo  z  příčin  makroekonomického

charakteru, některé by bývaly byly s jistou mírou iniciativy a odbornosti řešitelné. Právě tyto
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vlastnosti však většině řídících pracovníků chyběly. Kvalifikací byla stranická příslušnost či

kádrový původ a politické postoje. Vedoucí pracovníci tak družstevní problematice často

dostatečně nerozuměli a nebyli schopni (a často ani ochotni) kompetentně řídit. Jak ukázalo

několik  autorem  sledovaných  případů,  nezřídka  se  stávalo,  že  jimi  vyvinutá  iniciativa

narazila  na  nepochopení  či  přímo  odsouzení  u  orgánů  KSČ.  Konfliktní  diskuze  mezi

družstevníky a představiteli komunistické strany na příslušných úrovních jsou pro léta 1948

–  1956  symptomatické.  Jednalo  se  často  o  jakési  monology  obou  stran  či  „debatu

s hluchým“. V přístupu činitelů KSČ byla patrná vysoká míra schematismu a ideologie,

které převažovaly nad věcnými argumenty.

Disertační práce si úvodu dala za cíl zodpovězení několika základních otázek: Jak spotřební

družstva fungovala?, Proč? a Pro koho? Odpovědi na otázky Jak? a Proč? již zazněly.  Odpověď na

otázku Pro koho? je složitější. V období limitované demokracie let 1945 – 1948 byl centrem zájmu

družstev (vedle distribučních úloh) stále ještě člen, tedy družstevník – majitel  podílu. Po únoru

1948 do popředí vystupují zájmy centrálně plánované ekonomiky a státní moci. S tím se mění i role

družstevníka.  Ta  byla  od  poloviny  19.  století  tradičně  dvojí:  Družstevník  je  samozřejmě

zákazníkem,  ale  současně  také  podílníkem  podnikatelského  subjektu.  Jako  takový  má  nárok

ovlivňovat činnost družstva a mít také podíl na zisku prostřednictvím restitucí (byť je tento podíl na

zisku až jeho sekundární motivací za možností levného nákupu). V komunistickém režimu však tato

druhá role zaniká a družstevník se fakticky stává pouze zákazníkem (hospodaření družstev bylo

plánováno tak, aby i v případě dodržení plánu byly restituce minimální). 

Na úplný závěr zopakujme tradiční role spotřebních družstev: 

1. Svépomoc ve formě zprostředkování levného nákupu ve družstvu dobrovolně sdruženým

členům. Patří sem i poskytování podílu na zisku prostřednictvím restitucí.

2. Podnikání  v  tržním  prostředí  realizující  podnikatelské  strategie  na  základě  družstevní

demokracie a ekonomické autonomie.

Pod zorným úhlem naplňování těchto rolí si autor klade otázku, zda spotřební družstva po

roce  1948 vůbec  ještě  byla  spotřebními  družstvy.  Formálně  nepochybně  ano.  Režimem nebyla

zrušena, naopak stala se po státním obchodu druhou největší distribuční organizací (a toto postavení

si  udržela  až  do  pádu  komunismu  v  roce  1989).  Naplněním  svých  původních  rolí  však  již

nepochybně nikoliv.  Zůstávaly jim vlastně pouze funkce sociální (podpora členům v obtížných

životních situacích, kterou režim naopak podporoval) a distribuční. Nově jim pak byly přiřknuty
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role  politické.  Ekonomický  dirigismus  spolu  s  totalitárním  režimem  devalvovaly  role  i  obsah

spotřebního družstevnictví, a v některých případech je dokonce zcela vyprázdnily. Ze spotřebních

družstev, jak se vyvíjela po přibližně sto let,   zůstávaly jen prázdné skořápky zbavené reálného

obsahu. Byly to fakticky pouze a jenom články státem řízené distribuce.
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Seznam zkratek

JZD Jednotné zemědělské družstvo

MDS = ICA Mezinárodní družstevní svaz = International Co-operative Alliance

MDV Místní dozorčí výbor (prodejny)

MNV/ONV/KNV/ZNV Místní/okresní/krajský/zemský národní výbor

MVO Ministerstvo vnitřního obchodu

OSSD/KSSD/ÚSSD Okresní/krajský/ústřední svaz spotřebních družstev

OV/KV/ÚV KSČ Okresní/krajský/ústřední výbor Komunistické strany Československa

SSD Svaz spotřebních družstev

ÚJHD Ústřední jednota hospodářských družstev

ÚRD ÚRD

ÚRO Ústřední rada odborů

ÚSČD Ústřední svaz spotřebních družstev

VDP Velkonákupní společnost družstev

VSD = selpa Venkovská spotřební družstva

ZO KSČ Závodní organizace KSČ
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Seznam zkratek v citacích

ABS Archiv bezpečnostních složek Praha

BOV KSČ Zápis z jednání byra OV KSČ

ČMKOS Českomoravská konfederace odborových svazů

DAČR Družstevní asociace ČR

JDN Jednota

KS Krajský soud

MA Městský archiv

NA Národní archiv v Praze

PDR Zápis z jednání představenstva a dozorčí rady

PJDN Zápis z jednání představenstva Jednoty

POV KSČ Zápis z jednání předsednictva OV KSČ

P ÚRD Fond Předsednictvo / představenstvo ÚRD

RJNV Zápis z jednání rady jednotného národního výboru

RKNV Zápis z jednání rady krajského národního výboru

RONV Zápis z jednání rady okresního národního výboru

ÚRD Zápis z jednání předsednictva / představenstva ÚRD

ÚRO-NHK Ústřední rada odborů – národohospodářská komise

ÚV KSČ Archiv ÚV KSČ

ÚV NF Ústřední výbor Národní fronty

VH Zápis z jednání valné hromady

ZÚ-ZNV Zemský úřad – Zemský národní výbor
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Seznam pramenů a literatury

Archivní prameny

Národní archiv Praha

fond Český svaz spotřebních družstev, Praha (1951 - 1986) 

fond Ministerstvo průmyslu, Praha (1945 - 1950) 

fond Ministerstvo vnitra I, Praha (1918 - 1953) 

fond Úřad předsednictva vlády, Praha (1945 - 1968)  

fond Národní fronta - ústřední výbor, Praha (1945 - 1968) 

fond KSČ - Sjezdy - IX. sjezd KSČ 25. - 29.května 1949 

fond KSČ - Ústřední výbor 1945-1989 - Politický sekretariát ÚV KSČ 1951 - 1954, rejstříky 

fond KSČ - Ústřední výbor 1945-1989 - Sekretariát ÚV KSČ 1945 - 1951 

fond Hospodářská rada ÚV KSČ 1948 - 1951 

fond KSČ - Ústřední výbor 1945-1989 - Oddělení stranických orgánů 

fond KSČ – Ústřední výbor 1945 – 1989 – Generální sekretariát

fond Zemský úřad Praha (1918 - 1953) 

Státní oblastní archiv Litoměřice

fond Krajský soud Litoměřice (1849 - 1949) 

fond KSČ - severočeský krajský výbor Ústí nad Labem (1946 - 1989) 

fond Severočeský krajský národní výbor Ústí nad Labem (1949 - 1991) 

Městský archiv Ústí nad Labem

fond Jednota, lidové spotřební družstvo Ústí nad Labem (1945 - 1950)  

fond Okresní národní výbor Ústí nad Labem (1945 - 1986)  

fond KSČ, okresní výbor Ústí nad Labem (1950 - 1989) 

Státní okresní archiv Děčín

fond Městský národní výbor  Jílové (1945 – 1990) 

fond Okresní národní výbor Děčín (1945 - 1990)  

fond KSČ - okresní výbor Děčín (1946 - 1989)  

Státní okresní archiv Chomutov
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fond Okresní národní výbor Chomutov, II (1945 - 1990)  

fond KSČ - okresní výbor, Chomutov (1945 - 1989)

Státní okresní archiv Louny

fond Okresní národní výbor Louny (1945 - 1990)  

fond Okresní národní výbor Žatec (1945 - 1960)  

fond KSČ - okresní výbor Louny (1950 - 1989)  

fond KSČ - okresní výbor Žatec (1946 - 1960)  

Státní okresní archiv Litoměřice se sídlem v Lovosicích

fond Jednota, lidové spotřební družstvo Lovosice (1952 - 1960)  

fond Jednota, lidové spotřební družstvo Litoměřice (1945 - 2007)  

fond Jednota, lidové spotřební družstvo Roudnice nad Labem (1949 - 1960)  

fond Okresní národní výbor Lovosice (1949 - 1960)  

fond Okresní národní výbor Litoměřice 1945-1990(1995) 

fond Okresní národní výbor Roudnice nad Labem (1945 - 1960)  

fond KSČ - okresní výbor Lovosice (1948 - 1960)  

fond KSČ - okresní výbor Litoměřice (1945 - 1989)  

fond KSČ - okresní výbor Roudnice nad Labem (1945 - 1960)  

Státní okresní archiv Most

fond Archiv družstva Samostatnost Most

fond Okresní národní výbor Most (1945 - 1990)  

fond Okresní národní výbor Litvínov (1949 - 1960)  
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Archiv Českomoravské konfederace odborových svazů

fond Ústřední rada odborů – Národohospodářská komise

Archiv Družstevní asociace ČR

fond Představenstvo / Předsednictvo ÚRD

Archivní pomůcky

HELCLOVÁ, Eliška:  Úvod k inventáři  fondu Městský  (místní)  národní  výbor Litoměřice, s.  4.
Archivní pomůcka SOkA Lovosice. 
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Inventář, 2006 

MYŠIČKA M.: DRUŽSTVO JEDNOTA MOST 1957 - 1992. Dílčí inventář, 2006, s. 17, ev.č. 384.

http://archivnimapy.cuzk.cz/, fond Topo S – 1952. 

Právní prameny

Vládní nařízení č. 242 Sb. o svazech výdělkových a hospodářských společenstev.  In: JUDr Josef
Pražák – JUDr Egon Schwarz: Nová organizace družstevních svazů. Praha 1942
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některých organisací a ústavů

Dekret prezidenta republiky č. 100/1945 Sb. o znárodnění dolů a některých průmyslových podniků

Dekret presidenta republiky č. 103/1945 Sb. o znárodnění soukromých pojišťoven
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Zákon č. 187/1948 Sb. o ÚRD
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Zákon č. 234/2014 Sb. o státní službě
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Mapová příloha

Níže uvedené mapy jsou vlastním zpracováním autora. Použitým podkladem je topografická

mapa  Generálního  štábu  Československé  lidové  armády  z  let  1956  –  1959.757 Sídla  selp  jsou

označena trojúhelníkem, další obce barevným bodem. Fragmentární pramenná základna umožnila v

řadě případů jen částečné rekonstrukce. 

757 K náhledu na http://archivnimapy.cuzk.cz/, fond Topo S – 1952. 
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Mapa č. 1: Sídla selp v okresu Chomutov
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Mapa č. 2: Návrh Jednoty Louny z listopadu 1952 na vytvoření sítě selp
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Mapa č. 3: Struktura selp okresu Louny v letech 1953 – 1954
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Mapa č. 4: Struktura selp okresu Louny po reorganizaci v roce 1954
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Mapa č. 5: Návrh Jednoty Žatec z prosince 1952 na vytvoření sítě selp
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Mapa č. 6: Sídla selp v okresu Žatec v letech 1954 – 1956
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Mapa č. 7: Struktura selp v okresu Most podle usnesení OV KSČ Most z 18. 6. 1952
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Mapa č. 8: Návrh Sociakolu Děčín z června 1952 na vytvoření sítě selp
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Mapa č. 9: Sídla selp v okresu Děčín v letech 1954 – 1956
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Mapa č. 10: Návrh Jednoty Teplice z července 1952 na vytvoření sítě selp

273



Mapa č. 11: Struktura selp v okresu Teplice v létě 1953
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Mapa č. 12: Struktura selp okresu Teplice na podzim 1954
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Mapa č. 13: Návrh Jednoty Ústí nad Labem z prosince 1952 na vytvoření sítě selp
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Mapa č. 14: Sídla selp v okresu Litoměřice v roce 1953
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Mapa č. 15: Sídla selp v okresu Litoměřice v roce 1955
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Mapa č. 16: Struktura selp v okresu Roudnice nad Labem v letech 1953 – 1956
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Mapa č. 17: Střediska a prodejny selp v okresu Lovosice podle usnesení OV KSČ z 26. 11.

1952
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Mapa č. 18: Sídla selp v okresu Lovosice v letech 1954 – 1956
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Příloha č. 1: Usnesení PS ÚV KSČ z 23. 7. 1952

Usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ ze de 23. VII. 1952

Návrh směrnic k reorganizaci družstevnictví

Usneseno:
1. Schvaluje se předložený návrh směrnic k reorganizaci družstevnictví.
2. Schvaluje se následující postup při provádění reorganizace:

a) Družstevní prodejny v průmyslových městech budou předány státnímu obchodu do konce r. 1952,
b) prodejny státního obchodu ve městech s převážně zemědělským charakterem budou předány družstvům do
konce roku 1952,
c) samostatná venkovská družstva budou podle účelnosti a s ohledem na jejich příští rentabilnost ustanovena
do konce r. 1953,
d) ve 20 až 30 malých okresech, které jmenovitě určí zvláštní komise, budou ponechána okresní družstva,
e) do konce r. 1952 bude provedeno převedení některých družstevních výroben, a to i těch, které jsou součástí
spotřebních družstev, do národních podniků podle dohody zúčastněných ministerstev.

3. Zamítají se návrhy ÚRD:
a) aby byl vytvořen Ústřední svaz výrobních družstev,
b) aby záležitosti družstev byly přiděleny Úřadu předsednictva vlády;

4. Aby veškeré práce spojené s reorganizací byly jednotně řízeny a k řešení sporných otázek zřizuje se zvláštní
komise složená z těchto členů:
s. Kopřiva, ministerstvo vnitra, jako předseda, s. Okleštěk, náměstek ministra vnitřního obchodu, s. Lupač,
náměstek ministra zemědělství, s. Horník, náměstek ministryně potravinářského průmyslu, s. Kalaba, náměstek
ministra výkupu, s. Novák, Svaz spotřebních družstev, s. Smrčka, Svaz výrobních družstev.

Provede: s. Tesla
5. Soudruhu Zmrhalovi se ukládá:

a) aby vypracoval postupový plán zřizování vesnických družstev s výhledem do konce r. 1953,
b) aby předložil politickému sekretariátu ke schválení plán provedení voleb do okresních bytových družstev,
krajských výrobních  družstev  a  Svazu  spotřebních  družstev  do  konce  roku 1951 a  plán  příprav  na  sjezd
družstev, kde bude zvolena ÚRD, nejpozději do konce února 1953,
c) aby reorganizace družstevnictví byla vyhlášena jako usnesení plenárního zasedání ÚRD, které bude svoláno
do konce srpna t.r.,
d)  aby  směrnice  k  reorganizaci  družstevnictví  byly  vydány  ÚRD  jako  brožura  pro  potřeby  pracovníků
v družstvech  a aby byly mimo to zveřejněny v družstevním tisku.

Provede: s. Zmrhal

Směrnice k reorganizaci družstevnictví

Aby družstevní mohlo úspěšně plnit svoji důležitou roli při výstavbě socialismu, jak ji známe ze zkušeností
Sovětského svazu, schvalují se následující zásady:

I. Spotřební družstva:
Základní úkoly spotřebních družstev stanovit takto:

1. Spotřební družstva zaměří  svoji  práci  především na vesnici  a pomohou tam svou hospodářskou a masově
politickou prací účinně při budování JZD.

2. Spotřební družstva rozvinou v co největší míře prodej vhodného sortimentu průmyslového zboží na vesnici a
vytvoří tak podnět k plnění a překračování výrobních a výkupních plánů.

3. Za tím účelem rozšíří podstatně svoji prodejní síť a síť společného stravování (hostinců) na vesnicích a jsou
zodpovědna za plné  zásobování  vesnického obyvatelstva  průmyslovým i  potravinářským zbožím. Zvláštní
pozornost musí být věnována rozvoji obchodu kulturními potřebami a volným stavebním materiálem. 

4. K  lepšímu uspokojování  potřeb  vesnického obyvatelstva  spotřební  družstva  rozvinou výrobní  činnost  pro
místní potřebu, zvláště v pekárenské výrobě. 

5. K zlepšení zásobování městského obyvatelstva a k posílení  státních fondů potravinářského zboží družstva
podstatně zvýší výkup volných zemědělských výrobků a surovin. 
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6. Spotřební družstva budou provádět státní výkup zemědělských výrobků a surovin.

Aby spotřební družstva mohla plnit tyto úkoly, je třeba provést reorganizaci podle těchto zásad:
1. Stanovit jako základní článek spotřebních družstev vesnické spotřební družstvo s několika prodejnami, které

bude  obstarávat  zásobování  venkovského  obyvatelstva  zejména  průmyslovým  zbožím.  Družstva  budou
zásobovat zpravidla 2000 – 3000 obyvatel (podle místních podmínek i více). Ve svém obvodu vykupují podle
úkolů stanovených plánem volné zemědělské výrobky a suroviny buď pro okresní svaz spotřebních družstev
nebo je  mohou zpracovávat  ve  svých výrobnách.  Pro potřebu  svých spotřebitelů  provozují  hostince,  dále
pekárny, cukrárny, výrobu nealkoholických nápojů, zpracování ovoce a zeleniny a jiné výrobní závody též pro
zpracování  zemědělských  výrobků  ve  mzdě.  Pro  zásobování  nezemědělského  obyvatelstva  svého  obvodu
chlebem a  pečivem obdrží  mouku  z  centrálních  fondů.  V některých  případech  budou vesnická  spotřební
družstva provádět státní výkup zemědělských výroků a odbyt takto vykoupených výrobků podle plánu.

2. Členové podílníci mají výhody, zejména se podílejí na zisku a mají přednost při nákupu před nečleny.
3. Vedení družstva obstarává výbor. Počet placených funkcionářů a případně administrativních sil bude určen

normami podle výše obratu.  Výbor projednává na svých schůzích veškeré základní problémy běžné práce
obvykle za účasti pozvaného družstevního aktivu a tak uskutečňuje vedení hospodářské činnosti družstva na
základě plánu, který je v souhlase se státním národohospodářským plánem a schválen valnou hromadou členů.

4. Vesnická  spotřební  družstva  se  sdružují  v  okresní  svazy spotřebních  družstev,  jejichž  hlavním úkolem je
plynule  zásobovat  zbožím  obchodní  síť  vesnických  spotřebních  družstev  prostřednictvím  svých  skladů
s celkově  řídit  a  kontrolovat  činnost  vesnických  spotřebních  družstev.  V  některých  případech  v  řídce
osídlených  okresech  provozuje  okresní  svaz  též  maloobchodní  prodejny s  průmyslovým zbožím širokého
sortimentu.  Každý  okresní  svaz  spotřebních  družstev  provádí  výkup  zemědělských  výrobků  a  domácích
výrobků  podle  státního  plánu  jednak  prostřednictvím  svých  základen,  jednak  prostřednictvím  vesnických
spotřebních družstev. Nakoupené výrobky prodává podle plánu státnímu obchodu a průmyslu nebo ve svých
prodejnách, zvláště pak v prodejnách pro tento účel zřízených ve městech.

5. Okresní svazy se sdružují v krajské svazy spotřebních družstev, které řídí a kontrolují činnost podřízených
družstevních článků. Krajské svazy provozují velkoobchodní činnost a zajišťují dodávky nakoupeného zboží
okresním svazům buď přímo z výroby nebo ze svých velkoobchodních skladů.

6. Krajské svazy v českých krajích jsou přímými členy Ústředního svazu spotřebních družstev, ve slovenských
krajích prostřednictví Slovenského svazu spotřebních družstev. Ústřední svaz spotřebních družstev je řídícím
hospodářským a organizačním orgánem spotřebního družstevnictví v ČSR, organizuje a usměrňuje činnost
spotřebních družstev podle státního národohospodářského plánu. Ústřední svaz zastupuje též veškerá spotřební
družstva  vůči  státnímu  průmyslu,  sjednává  s  ústředními  odbytovými  orgány  průmyslu  hlavní  podmínky,
sjednává rámcové smlouvy a řídí přímo velkoobchod celého systému.

7. Podle  zásad  demokratického  centralismu  vedou  svazové  články  spotřebních  družstev  funkcionáři,  volení
shromážděním volených zástupců nižších složek.

8. Síť prodejen a hostinců spotřebních družstev bude podstatně rozšířena, nově se zřídí  zpravidla u každého
vesnického spotřebního družstva (v řídce osídlených okresech při okresním svazu) prodejna, obchodující se
všemi skupinami průmyslového zboží širokého sortimentu. Spotřební družstva svoji činnost dále zaměří na
rozvinutí prodeje volného stavebního materiálu a kulturních potřeb.

9. Bude odstraněna zbytečná  a  nehospodárná  duplicita  prodejen  tak,  že  spotřební  družstva  předají  postupně
státnímu  obchodu  prodejny  ve  městech  (s  výjimkou  malých  měst  vysloveně  zemědělského  charakteru),
v průmyslových střediscích a dělnických sídlištích zásobování zbožím ze státních fondů, s  výjimkou těch,
které se budou zabývat prodejem volně vykoupených zemědělských výrobků. 

10. Státní obchod předá vesnickým spotřebním družstvům všechny své prodejny na vesnicích a v malých městech
vysloveně zemědělského charakteru.

11. Spotřební družstva předají státnímu průmyslu svoje výrobní potravinářské závody zpracovávající suroviny ze
státních fondů. Výjimka bude učiněna u těch drobných závodů, které budou zpracovávati volně vykoupené
zemědělské výrobky a suroviny a pracovat ve mzdě pro potřeby vesnického obyvatelstva v obvodu družstva.
Podstatnou  součástí  činnosti  vesnických  spotřebních  družstev  zůstanou  pekárny  a  cukrárny,  které  budou
vyrábět zboží i ze surovin, přidělených ze státních fondů po krytí  [zřejmě má být k pokrytí – J.S.] potřeb
obyvatelstva v obvodu družstva

II. Výrobní družstva 

[…]

III. ÚRD
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ÚRD  je  vrcholným  orgánem  československého  družstevního  hnutí  a  zastupuje  naše  družstevní  hnutí
v mezinárodním družstevním hnutí. Její úkoly jsou dány stanovami. 

Členy ústřední rady družstev budou: Ústřední svaz spotřebních družstev, krajské svazy výrobních družstev a
okresní  bytová  družstva  až  do  doby,  než  bude  vyřešena  otázka  domovního  majetku  a  činží.  Koordinaci  činnosti
bytových družstev do té doby bude obstarávat ÚRD.

Vedení ÚRD včetně předsedy a ústředního tajemníka je je voleno funkcionáři příslušných členských svazů a
družstev s počtem hlasů toho kterého svazu nebo družstva. 

IV.  Družstva, která v důsledku těchto opatření  pozbudou zcela své náplně, a jejich majetek s pohledávkami bude
předán státnímu obchodu nebo průmyslu. Při vzájemném předávání jednotlivých prodejen a předávání jednotlivých
závodů budou předány veškeré zásoby a převedeni zaměstna[nci].

V. Státní řízení a dozor

Aby byl uplatněn vliv státu za účelem podpory rozvoje obchodu a výroby zboží široké spotřeby v družstevních
podnicích a zesílení státní kontroly nad jejich činností, bude zřízena při ministerstvu vnitra Hlavní správa výrobních a
spotřebních družstev. Ředitel a vedoucí pracovníci Hlavní správy jsou jmenováni ministrem.

Úkolem Hlavní správy bude:
1. Předkládat ke schválení otázky družstevnictví vládě, vydávat pravidla a instrukce, týkající se těchto otázek a

předkládat vládě úsudky o plánech výroby, obratu zboží, výkupu a zásobování družstev;
2. vypracovat  normy práce a mezd, revidovat výkazy o finanční a  hospodářské činnosti  ústředí  družstevních

soustav;
3. kontrolovat plnění rozhodnutí strany a vlády o rozvoji družstevního obchodu a výrobě zboží široké spotřeby

výrobními a spotřebními družstvy a družstvy invalidů;
4. kontrolovat využití místních surovin a odpadů ze závodů státního průmyslu družstvy při výrobě, vyhledávání

dalších zdrojů surovin a činnosti, týkající se rozšíření sortimentu a zlepšení kvality výrobků;
5. kontrolovat správný výdej a spotřebu surovin, potravinářského a průmyslového zboží, bojovat proti poruchám

a zpronevěrám v obchodě a výrobě;
6. kontrolovat  dodávky  části  zemědělských  výrobků,  vykoupených  družstevními  podniky  a  závody  a  části

výrobků a zboží široké spotřeby vlastní výroby, státu;
7. kontrolovat plnění státních úkolů, pokud jde o dodávky a státní výkup zemědělských výrobků, družstevními

podniky;
8. kontrolovat neporušenost majetku, hospodárné vydávání prostředků a zachovávání demokracie v družstevních

podnicích.

VI. Státní pomoc družstvům

Pro  rozvoj  družstevního  obchodu  a  výroby,  organizační  a  hospodářské  upevnění  družstev  a  splnění  úkolů  podle
stanovených zásad bude nutná široká pomoc státu ve formě:

1. krátkodobých a dlouhodobých půjček pro upevnění finančního stavu družstev;
2. zavedením nižších sazeb všeobecné daně na některé družstevní výrobky než na výrobky státního průmyslu

(vzhledem k strojnímu zařízení, zpracování horších surovin);
3. poskytnutím určitých daňových úlev při zdanění zisku družstev;
4. zvyšováním  surovinové  dotace  ze  státních  fondů  (po  plném  využití  místních  zdrojů  a  odpadků  státního

průmyslu);
5. dodávkami strojů a  zařízení  nevyužitých a přebytečných ve  státním průmyslu;  zvýšením dodávek nových

strojů a zařízení;
6. dodávkami  přebytečného  a  nevyužitého  zařízení  pro  prodejny,  předáním části  skladů  a  jejich  zařízení  ze

státního obchodu. 

Zdroj: Usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ z 23. 7. 1952. NA, ÚV KSČ, fond 1261/0/22, sv. 33, aj. 106/8
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Zdroj: Knihovna Muzea družstevnictví ČR
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Zdroj: Usnesení politického sekretariátu ÚV KSČ, 10. 12. 1952. NA, ÚV KSČ – PS, sv. 50B, a.j. 135/37
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