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Prace se zabyva proménami obsahu, forem a roli ceského spotfebniho druzstevnictvi v letech 1945
— 1956. Tuto problematiku tematizuje do ¢tyf zkoumanych okruhli (1zemné-organizacni struktura,
role druzstev v Ceskoslovenské ekonomice, vztahy s komunistickou stranou, hospodaiska ¢innost
druzstev). Ty tvoii predpoklad promény spotiebnich druzstev z autonomnich podnikatelskych
subjektl v podiizené ¢lanky statem organizované distribuce. Prace analyzuje tuto proménu v jejich
jednotlivych fazich a zasazuje ji do SirSitho kontextu sovétizace, vytvafeni systému centralné
planované ekonomiky a celkového ekonomického, socidlniho a politického vyvoje Ceskoslovenska

v uvedenych letech.
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The dissertation deals with changes in the content, forms and roles of the Czech consumer co-
operatives in the years 1945 — 1956. This issue is a theme in four surveyed areas (territorially -
organizational structure, the role of co-operatives in the Czechoslovak economy, relations with the
Communist Party, economic activity of co-operatives). These are prerequisites of the transformation
of consumer cooperatives from autonomous business entities in the subordinate sections of the
state-organized distribution. The dissertation analyzes this transformation in its various stages and
puts it into a broader context of Sovietisation, creation of a system of centrally planned economy

and the economic, social and political development of Czechoslovakia during the researched period.
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Uvod

Pfedmétem zkoumani této prace jsou promény Ceského spottebniho druZstevnictvi v letech
1945 — 1956. Toto téma prace pojimé jednak z uhlu makroekonomického, tedy vyvoje hlavnich
trendii na celorepublikové urovni, jednak z thlu mikroekonomického, tedy vyvoje jednotlivych
druZstev, a to na piikladu tehdejsiho kraje Usti nad Labem. V centru zajmu stoji: 1. vyvoj tzemné-
organizacni struktury; 2. promény roli spotiebnich druzstev v ceskoslovenské ekonomice; 3.
samotnd provozni ¢innost druzstev a jejich hospodaiské vysledky a 4. promény vztahli mezi
spotfebnimi druzstvy a Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Kromé toho se prace zaméfi také
na nékteré atypicnosti, na nichz formou piipadové studie ukaze limity tehdejSiho systému.

Autor by rad na tomto misté podékoval lidem, bez jejichZ podpory by tato prace nevznikla.
Na prvnim misté patii nejveétsi dik Skoliteli, prof. Eduardovi Kubt, za mnoho desitek hodin, které
byl s autorem ochoten stravit na konzultacich. Bez jeho rad, postiehii, doporuceni a usmériiovani by
tato prace nemohla byt nikdy odevzdana. Na druhém misté pak vénuje autor velké podékovani své
snoubence ing. Ev€ Jandové, ktera ho vZdy podporovala a pomdhala mu navzdory tomu, Ze
v ¢etnych hektickych obdobich byla komunikace s autorovou cholerickou osobnosti obvykle
pomérné obtizna. Na tietim misté by chtél autor podékovat svym rodicim za podporu, povzbuzeni a
jakozto zkuSenym archivaitim téz za praktické rady a pomoc pii vyhledavani riznych pramenti.

Obzvlastni dik vénuje autor vS§em pracovnikiim archivi, v nichz badal. Specificky by chtél
podékovat PhDr. Alené Noskové a PhDr. Josefu Zabkovi z Nérodniho archivu, ktefi autorovi
pomohli s orientaci ve fondech a diky jejichz doporuceni nalezl mnoho materialti. Stejné tak by
chtél vyjadiit diky za pomoc mgr. Vladimite Vavrové z archivu DruzZstevni asociace CR, ktera mu
pfispéla mnoha cennymi radami a poskytnutim materidli ze zminéného archivu a Muzea
druzstevnictvi. V neposledni fadé¢ by autor rdd podékoval manzelim Lockelovym z Jilového
u Podmokel a JUDr. Janu Slabému za jejich osobni svédectvi, svému kolegovi mgr. Jifimu

Kohoutkovi za pomoc s angli¢tinou a slecné¢ Anné¢ Naymanové za pomoc s rustinou.



Literatura, prameny, kladeni otazek a badatelské piistupy

Druzstva jsou specifické svépomocné podnikatelské subjekty, které se objevuji ve vyspélych
zemich Evropy na konci prvni poloviny 19. stoleti. V této dob¢€ probihajici obdobi neregulovaného,
tzv. griinderského, kapitalismu s sebou pfindselo znacné zhorSeni Zivotnich podminek nizSich a
sttednich vrstev obyvatelstva (rolnici, dé€lnici, Zivnostnici a dalsi). Jednou z reakci a nastrojem
pfizplsobeni se téchto vrstev nové socidlné-ekonomické situaci bylo i zakladani druzstev. Jejich
zakladnim ukolem byla svépomoc a zlepSeni hospodaiského postaveni Clenstva, nikoli tedy
primarné zisk.

Béhem 19. stoleti se utvotily tyto zdkladni druzstevni typy:

* druzstva vyrobni sdruzovala femeslniky a malé vyrobce;

* druzstva Zivnostenska sdruzovala Zivnostniky;

* druzstva avérni zajistovala svym ¢lenim drobné tvéry za vyhodnéjSich podminek nez jiné
penézni Ustavy;

* rolnici se sdruzovali do druzstev zemédé€lskych, vétSinou nevyrobniho typu (skladistni,
strojni, nakupni, ale napf. také elektrarenska);

* bytova druzstva pfedstavovala pro své ¢leny prostredek k zisku bydleni;

* zéakaznici se sdruzovali do druzstev spotiebnich.

Spotiebni (neboli konzumni) druzstevnictvi stdlo na samém pocatku druzstevniho hnuti.
Prvni uspésné druzstvo v historii (v roce 1844 v Anglii vznikly Rochdalsky spolek) bylo prave
druzstvem spotfebnim. Ze zapadni Evropy se konzumni druzstevnictvi zacalo §ifit témét po celém
svét&. Vyznamnou roli sehralo také v Evropé stiedni a na tizemi pozdéjsiho Ceskoslovenska. Zde
prochazelo fadou vyvojovych fazi, ptiCemz jeho nejvetsi rozvoj se odehraval na pielomu 19. a 20.
stoleti v reakci na nastupujici organizovany kapitalismus, charakterizovany koncentraci kapitalu,
postupujici kartelizaci a ¢aste¢nou monopolizaci trhu, coz se, byt v niz§i mife, projevovalo i
v maloobchodnim podnikdni. V mezivale¢ném obdobi pak rozvoj konzumnich druZstev vyrazné
zpomalil a druhd svétova valka pfinesla stagnaci, v nékterych ukazatelich dokonce nemaly propad.
Promény puisobeni a roli spotfebniho druzstevnictvi mezi lety 1945 a 1956 jsou pak pfedmétem této

prace.



Vzhledem k tomu, Ze Ceskoslovensko patiilo k zemim s pomérné vyrazné rozvinutym
druzstevnictvim, je literatura k tomuto tématu relativné ¢etna. Na zékladé doby vzniku je mozné ji
rozdé€lit do tfi skupin: publikace napsané pted rokem 1948, literatura z komunistického obdobi a
dila vznikla po roce 1989. U¢ely vzniku druzstevni literatury byly velmi rozmanité. V prvé fadé to
byly prace urcené Siroké vetejnosti, tedy prace propagacni, vzpominkove, rekapitulacni atd. Dalsi
skupinou byla literatura ur¢ena uzsi skupiné osob — ptiruc¢ky pro ¢leny nebo funkcionare, ale také
napftiklad skripta pro studenty. Tteti okruh publikaci tvoti védeckée prace, které vSak (aZ na vyjimky)

vznikaji az po roce 1989.

V obdobi pfed rokem 1948 vznikala piedev§im literatura prvni skupiny (propagacni,
rekapitulacni), kterou vétSinou vydavaly jednotlivé druZstevni svazy nebo zdjmova ustiedi,
napojené na razné politické strany. Nejznaméj$i z nich jsou publikace Ustfedni jednoty
hospodatskych druzstev (UTHD) v &ele s reprezentativnim titulem TFicet let zemédélské druzstevni
prace’, ktery se stal vykladni skiini druZstevnictvi napojeného na agrarni stranu. Tato obsahla
rekapitulacni prace pifindsi detailni zhodnoceni druzstevniho vyvoje do roku 1928 s celou fadou
podrobnych informaci. Velmi fundovany statisticky a oborovy piehled druzstevniho vyvoje pfinasi
také prace Ladislava Dvofdka DruZstevnictvi Ceskoslovenské®, ktera se vzhledem k dobé& svého
vzniku (1920) logicky vénuje pfedevSim vyvoji pied rokem 1918. Publikace stejného autora
Druzstevnictvi a statni politika druzstevn® z roku 1923 pak méla pfedevsim apelovat na stat, aby
zvysil svou podporu druzstevnimu hnuti.

Podobné, byt obvykle zdaleka ne tak rozsahlé, prace vydavaly i1 dal$i svazy: Unie
ceskoslovenskych druzstev, vazanad na narodni socialisty, vydala ku ptikladu praci Josefa Skokana
Druzstevnictvi, jeho cile a praktické vysledky®, pfinasejici podobny statisticky piehled jako vySe
zmifiovana Dvoiakova prace z roku 1920. Socialné demokraticky Ustfedni svaz ¢eskoslovenskych
druzstev (USCD) vydal v roce 1933 protivahu agrarnickych T¥iceti let v podobé reprezentativniho
spisu Dilo druzstevni svépomoci’, ktery i svym vzhledem agrarnicky vzor zjevné napodobuje.

Z dalich publikaci USCD jmenujme brozuru Emila Lustiga Devadesdt let druzstevnictvi,

1 HULKA, Rudolf, ed. Tricet let ceské zemédélské druzstevni prdce: jubilejni spis Ustiedni jednoty hospoddrskych
druzstev v Praze a priclenénych kampelicek a druzstev. V Praze: Ustfedni jednota hospodaiskych druzstev a
pficlenénych kampelicek a druzstev, 1928.

2 DVORAK, Ladislav Frantisek. Druzstevnictvi ¢eskoslovenské. Praha: Ustt. jednota hosp. druzstev, 1920.

3 DVORAK, Ladislav FrantiSek. Druzstevnictvi a statni politika druzstevni. V Praze: Kampelikiv fond, 1923.
Kampelikova knihovna. Sbirka drobnych druzstevnich spist; 1.

4 SKOKAN, Josef V.Druzstevnictvi, jeho cile a praktické vysledky: poznamky k 1. mezindrodni vystavé
druzstevnictvi a socialni péce v Gentu roku 1924. Praha: Unie Ceskoslovenskych druzstev, 1925. Druzstevni
knihovna; 2-3.

5 SKATULA, Emanuel (ed.): Dilo druzstevni svépomoci: jubilejni spis k 25. vyroci zaloZeni Ustiedniho svazu
Ceskoslovenskych druzstev v Praze. USCD, Praha 1933.

6 LUSTIG, Emil. Devadesat let druzstevnictvi: vydano k oslave 90leti trvani rochdalského programu ze dne 21./12.
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pfinasejici vSak vzhledem ke svému omezeného rozsahu (14 stran) pouze zékladni informace a
shrnuti hlavnich druzstevnich principd, a v roce 1931 vydany zajimavy soubor deseti prednasek
vyznamnych politiki, ekonomi, druzstevnich experti riznych svazii a vysokych ufednikl
Druzstevnictvi a jeho hospoddrské a socidlni poslani v Ceskoslovenské republice.

VSechny uvedené publikace pifinaSi kompetentni vhled do druZstevni problematiky a
druzstevni hnuti ddstojné reprezentuji, zejména v piipadé polozek vydavanych UJHD. V &astech
zabyvajicich se spotfebnim druzstevnictvim se vSak povétSinou zaméfuji na shrnuti hlavnich
principi a vyvojovych fazi, pfiCemz se omezuji na zdkladni makroekonomické statistické udaje,
nepiekracujici ramec informaci obsazenych ve statistickych rocenkach (pocet druzstev, clenska
zakladna, narodnostni déleni apod., méné jiz velikost obratli nebo jiné hospodatské udaje). To plati i
pro jinak velice podnétnou publikaci Ladislava Feierabenda Zemédelské druzstevnictvi
v Ceskoslovensku do roku 1952°, ptinasejici obhajobu nekomunistického druzstevniho hnuti a velmi
obeznaly pohled podlozeny autorovymi dlouholetymi zkuSenostmi.

Prvorepublikova literatura tedy nahlizi druzstevnictvi jako funkéni c¢ast ekonomiky,
reflektuje jeho Glohu jako vyznamného komponentu trhu. Prostor, ktery zminéni autofi vénuyji, resp.
nevénuji, spotiebnimu druzstevnictvi, a absence rozsédhlejSich pasdzi a podrobnéjSich udaja
v uvedené literatuie vSak také ukazuje, jaky vyznam mu byl v druZstevnictvi obecné ptikladan.
Spotiebni druzstva byla uznavana a vyzdvihovana pro svou tradici (vzdyt’ jimi druzstevni hnuti také
zapocalo), ale v mezivalecném obdobi byla tématem v zdsad¢ okrajovym, jehoZ vliv a vyznam byl
nesrovnatelné niz$i nez u jinych druzstevnich forem (druzstevnictvi vyrobniho, ale zejména

uveérniho a zeméd¢lského).

V obdobi komunistického rezimu vyily v Ceskoslovensku desitky praci s druzstevni
tématikou, z nichz pfiblizné dvacet se pifimo vénuje tématu spotiebniho druzstevnictvi. Jejich obsah
je vsak velmi vyznamné poznamenan dobou vzniku, nese se v duchu ideologizace a démonizace
minulosti i soucasnosti. Informace obsazené v téchto publikacich jsou neuplné a ideologicky
instrumentalizované smérem k druzstevnikim 1 S§irSi vefejnosti, coz je vyrazem dobové
manipulativni prace s informacemi, jez jsou ucelové redukovany a interpretovany a dilem mohou

byt i tmysIné pfetvareny v dil¢i dezinformace.

1844. V Praze: Ustiedni svaz Seskoslov. druzstev, 1934. Druzstevni knihovna; Cis. 30.

7 Druzstevnictvi a jeho hospodariské a socialni poslani v Ceskoslovenské republice: Cyklus deseti predndsek,
uspordadanych Socialnim vistavem CSR v #ijnu 1930 az vinoru 1931 o teoretické podstaté, historickém vyvoji, sile,
vykonnosti a cilech druzstevniho hnuti. V Praze: Socialni tstav, 1931.

8 FEIERABEND, Ladislav Karel. Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Vyd. 1. Ve Volarech:
Stehlik, 2007.
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Interpretace spotiebniho druzstevnictvi a jeho tlohy je v komunistické literatuie v zdsadé
velmi Sablonovita. Vedouci Cinitelé témét vSech spotiebnich druzstev mezivale¢ného obdobi jsou
oznacovani za ,,pomahace pravicové reakce, a to vcetné vedeni relativn¢€ velmi levicového socidlné
demokratického USCD (,,socialfasisti*). Jejich ¢innosti pak mélo dojit ke ,,zmateni déInikui a jejich
odvedeni od dusledného tfidniho boje*. Naopak velmi nekriticky je oslavovana ¢innost tzv.
proletaiské druzstevni opozice, tedy pomérné malé skupiny komunistickych spotiebnich druzstev,
kterd byla — ovSem v cele s nejvétsim konzumnim druzstvem Vcela Praha — pocatkem 30. let 20.
stol. vylou¢ena z USCD pro vyslovend komunistickou orientaci. Za nejvétsi piinos spotiebniho
druzstevnictvi je povazovana prav€ touto skupinou organizovand piima podpora délnického a
stavkového hnuti (tedy tfidniho boje) ve 30. letech, naopak ekonomické a socidlni vyhody
spottebniho druZstevnictvi jsou zcela marginalizovany.

Pti liceni vyvoje spotiebniho druzstevnictvi po roce 1948 je komunistick4 literatura velmi
glorifikujici. Fakt, Ze je nekritickd k vlastnim uspéchiim i netspéchliim a problémim, v zésadé
nepiekvapuje, pozoruhodnd je ovSem naprosta absence jakychkoli nazord, které by, byt pouze
castecné a nesmgéle, tuto interpretaci relativizovaly. Stejné jako literatura ptedchoziho obdobi,
popisuje 1 tato vyvoj spotfebniho druzstevnictvi pouze na makroekonomické a centralni trovni.
Jakékoli vyznamnéj$i udaje o niZzSich slozkdch a jejich Cinnosti v zdsadé neobsahuje.
Charakteristickym vyrazem doby je rovnéz absence hospodarskych udaji, které v 50. letech
pfedstavovaly pfedmét statniho a sluzebniho tajemstvi. Jedinou vyjimku tvofi velikost
realizovaného obratu, a i ta se udava vétSinou pouze v procentech plnéni planu, a nikoli
v absolutnich ¢islech, zejména na regionalni Grovni.

Uvedené charakteristiky plati pro drtivou vétSinu publikaci uvedeného obdobi. Jedna se
predeviim o knihy Otakara Krause®’, Aloise Jonaka'’, Miloslava Petrovi¢e', Vladimira Sorma'?,
Antonina Svandy", ale pfedev§im Karla Pernici'¥, stejné jako o brozuru Druzstevni minimum'®

zroku 1975. Naprosto schematicky, ideologicky a zjednoduSené interpretuje vyvoj a ulohu

9 KRAUS, Otakar. Zdklady ekonomiky ceskoslovenskéeho spotrebniho druzstevnictvi. Dil 1. 1. vyd. Praha: Orbis, 1956.
Vnitini obchod.

10 JONAK, Alois. 15 let ceskoslovenského spotiebniho druzstevnictvi. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1960.

11 PETROVIC, Miloslav. Druzstevnictvi. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1961. Zakladni studijni text; Sv. 3.

12 SORM, Vladimir a ULRICH, Jindfich. Spolecenskd iloha spotiebniho druzstevnictvi. 1. vyd. Praha: Svépomoc,
1963; SORM, Vladimir a MRAZKO, Imrich. Ceskoslovenské druzstevnictvo. [Diel] 2, Spotrebné druzstevnictvo.
Bratislava: Svépomoc, 1980.

13 SVANDA, Antonin, ed. Ceskoslovenské druzstevnictvi. 1. [dil], VSeobecnd ¢dst. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1977.

14 PERNICA, Karel Martin a KINCL, Karel. Obchodni politika a jeji aplikace v systému ceskoslovenského
spotiebniho druzstevnictvi. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1970; PERNICA, Karel Martin a kol. Podil a formy ucasti
socialistického druzstevnictvi na rozvoji narodni ekonomiky: Vybrané problémy: Urceno pro posl. fak. spolec. véd.
1. vyd. Praha: Univ. 17. listopadu, 1974; PERNICA, Karel Martin a SLOBODA, Stefan. Uvod do druzstevnictvi. 1.
vyd. Praha: Svépomoc, 1974; PERNICA, Karel Martin et al. Socialistické druzstevnictvi v CSSR. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1988. Realny socialismus.

15 Druzstevni minimum. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1975.
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spottebniho druzstevnictvi i obsahla prace autorského kolektivu Déjiny druZstevniho hnuti',
zejména ve svém tretim dile. Navzdory uvedenym trendim se vSak v komunistické odborné i
propagacni literatufe da nalézt n€kolik publikaci, které obdobi let 1945 — 1956 pojimaji s jistym
nadhledem a komplexnéji, nékdy i reflektuji pasivni stranky vyvoje konzumnich druzstev. Cast
jejich autort patii do vySe uvedené skupiny. Tyto odliSn¢ pojaté prace jsou pak vzdy spojeny
s obdobimi, ve kterych rezim prochazel specifickou fazi charakterizovanou docasnym uvolnénim
informacniho monopolu. Konkrétné¢ jde o prace ze samotného pocatku pocatku rezimu a dale
o nékteré publikace ze druhé poloviny 60. a 80. let 20. stoleti.

Mezi uvedena kriti¢t&jsi dila patii napiiklad Socialismus a druzstva'’ od Otakara Krause
zroku 1949, kde je mezivaleCny vyvoj spotfebniho druzstevnictvi hodnocen alespon cCaste¢né
pozitivng, dale publikace 20 let druzstevnictvi svobodného Ceskoslovenska z roku 1965', ktera
navic pfipousti i n¢které stinné stranky reformy z let 1953 — 1956, jako naptiklad jeji nédkladnost.
Bez vyraznéjsiho ideologického balastu pak vznika kniha Karla Pernici Druzstevnictvi®®, vydana
roku 1968, tedy v dob¢ prazského jara, kdy se spole¢nost vyrazn¢ informacné oteviela. Mezivalecné
obdobi hodnoti tato publikace pomérné vyvazené, pousti se do nevidané kritiky statnich zasaha do
druzstevnictvi v 50. letech. Pomérné jednoznacné€ odsuzuje reorganizaci v roce 1953, jez je jednou
z klicovych zmén zkoumanych touto praci, jako neefektivni a chybnou. Po roce 1968 se vSak autor
ve svych dalSich publikacich vraci k tradi¢nimu ideologickému hodnoceni, které obsahuji jiz Déjiny
druzstevniho hnuti z roku 1961, jejichZ byl spoluautorem.

Posledni dvé publikace tykajici se spotfebnich druzstev vznikaly az v samotném zavéeru 80.
let, v dobé vyrazného uvoliiovani rezimu, takze se mohly pustit do odvaznéjsiho hodnoceni.
Vysokoskolska skripta DruZstevnictvo™ z roku 1988 sice obsahuji klasickou komunistickou
interpretaci, ta je vSak formulovana vyrazné¢ mirnéji nez v ptredchazejicich publikacich. Skripta
Ceskoslovenské druzstevnictvi v prestavbé hospodarského mechanismu® z roku 1989 se dokonce
pousti do opatrné kritiky dosavadni druzstevni praxe charakterizované nevhodnymi statnimi zasahy.

Celkové lze literaturu komunistického obdobi z hlediska cilii této prace oznacit jako
informacné chudou, obsahujici jen zékladni informace o poctu druZstev, jejich Clenské zakladné a

hlavnich etapach vyvoje organiza¢ni struktury, pojednané ovSem vyluéné shora. Alespon pro obdobi

16 SORM, Vladimir, PERNICA, Karel Martin a VETVICKA, Milos. Dé&jiny druzstevniho hnuti. Dil 3, Déjiny
spotrebniho druzstevnictvi u nas. 2. cast, Historie a uloha bytového druzstevnictvi. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1961.

17 KRAUS, Otakar. Socialismus a druzstva. 1. vyd. Praha: Usti. rada druz., 1949.

18 VETVICKA, Milos. 20 let druzstevnictvi svobodného Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1965.

19 PERNICA, Karel Martin. Druzstevnictvi. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1968.

20 BREZNIK, Jozef a MRAZKO, Imrich. Druzstevnictvo. 1. vyd. V Bratislave: Vysoka kola ekonomicka, 1988.
Vysokoskolské skripta.

21 KRUCEK, Zden&k. Ceskoslovenské druzstevnictvi v prestavbé hospoddriského mechanismu: Met. materidl pro
lektory Socialist. akademie CSSR. 1. vyd. Praha: Horizont, 1989. Studijni materialy na pomoc lektoriim Socialist.
akademie CSSR. Na pomoc ekon. propagandg; 27.
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sledované diserta¢ni praci v ni absentuji udaje o hospodafské ¢innosti a ekonomickych vysledcich
druzstev. Tato charakteristika plati i pro onéch nékolik zminovanych kritictéjSich publikaci.
Podobné jako literatura mezivalecného obdobi, je 1 komunistickd literatura dobovym pramenem a
poskytuje obraz o tom, jak spotifebni druZstevnictvi samotny reZzim vnimal — redukovan¢ a politicky.
Zaméfuje se predev§im na jeho ulohu distribuéni a politickou, druzstva nahlizi jako podiizeny

doplngk statem organizovaného distribu¢niho systému.

K historii spotfebniho druzZstevnictvi existuji pouze tfi vyznamnéjsi prace vydané po roce
1989. Prvni z nich je publikace Vyvoj druZstevnictvi na vizemi CSFR* z roku 1992, ktera pfinasi
pohled pamétnikii a je prvni publikaci vénujici se druzstevni historii zbavené komunistické
ideologie. Tuto publikaci pak nasleduji dvé prace autorskych kolektivli kolem Lidmily Némcové
zlet 1999 a 20017, které jsou jedinymi pokusy o védecky pfistup k této problematice (ackoli
bohuzel postradaji pozndmkovy aparat). Orientace téchto dvou publikaci vyjadiuje pohled
moderniho ekonoma, ktery vyvoj druzstevniho hnuti analyzuje pod zornym thlem soucasnosti,
chybi jim vSak pojeti zohlediiujici trendy moderniho historického badéani. Literatura k tématice
spottebnich druzstev je po roce 1989 samoziejmé §irsi, avSak vétSinou se dotyka bud’ aktualnich
problémil, nebo perspektiv druzstevnictvi do budoucna. Plati to jak pro néckolik sbornikil
z konferenci®, tak pro ekonomicky orientované uebni texty* nebo publikace vydavané DruZstevni
asociaci CR?, ktera je pravni nastupkyni URD.

Celkové se veétSina publikaci vydanych po roce 1989 nese v duchu stiizlivého a
neideologického pfistupu, coz znamena oproti komunistickému obdobi vyznamny posun. Naproti
tomu vSak neni tato literatura pfili§ hluboce analyticky zaméfena a z hlediska zkouméni historie

spottebnich druZstev v komunistickém obdobi se omezuje na ptehled zdkladnich udaji a netplnych

22 SMRCKA, Ladislav a kol. Vyvoj druzstevnictvi na tizemi CSFR. Praha: Svépomoc, 1992.

23 NEMCOVA, Lidmila a PRUCHA, Véclav. K déjindm druzstevnictvi ve svété a v Ceskoslovensku. V Praze: Vysoké
skola ekonomicka, Narodohospodaiska fakulta, 1999. Studie z hospodaiskych d&jin; & 13; NEMCOVA, Lidmila a
kol. Wybrané kapitoly z ¢eského druzstevnictvi. Praha: Druzstevni asociace CR, 2001.

24 FROULIK, Jaroslav, ed. Sto let cesty k zdkaznikiim: (spotiebni druzstevnictvi na jihu Cech). Ceské Budgjovice: Jih
pro Jednotu, 2008; Druzstevnictvi v podminkach trzni ekonomiky: konference s mezinarodni ucasti 19.-20. listopadu
1998 v Usti nad Labem. V Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, Socialné ekonomicka fakulta,
1998; Stav a perspektivy ceského druzstevnictvi a pravo: sbornik prispevki z konference: [Brno, 26. zari 1996].
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1997. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v B¢ = Acta
Universitatis Brunensis Iuridica. Rada teoreticka; sv. 182.

25 HUNCOVA, Magdalena. Druzstva a jejich role v trini ekonomice. Vyd. 1. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2006. Acta Universitatis Purkynianae; 126. Studia oeconomica;
HESKOVA, Marie et al. Encyklopedie druzstevnictvi. 1. vyd. Bratislava: KARTPRINT, 2005 -; TURNEROVA,
Lenka. Obchodni ¢innost druzstev a druzstevnich organizaci v Ceské republice a ve vybranych svétovych regionech:
Urceno pro stud. vsech fak. 1. vyd. Praha: Vysoka §kola ekonomicka, 1993.

26 HESKO, Jan a HESKOVA, Marie. Prognézovani ve spotiebnim druzstevnictvi. Praha: Svépomoc, 1990; HELESIC,
FrantiSek. Evropské druzstvo. Vyd. 1. Praha: Druzstevni asociace Ceské republiky, 2004; SVOBODA, Jiii, ed. 160
let druzstevnictvi v Ceské republice: 1847-2007. Praha: Druzstevni asociace CR, 2006.
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informaci (chybi v ni naptiklad detailnéjsi analyza ukonceni reformy spotiebnich druzZstev a zména
jejich organizace v roce 1956). Vyvoj spotifebniho druzstevnictvi nahlizi vzdy shora a omezuje se na
zakladni popis organizacni struktury. Analytické zhodnoceni praxe a fungovani druZstev na
mikroekonomické urovni zde zcela absentuje, nefunkénost a problémy jsou sice podrobeny kritice,

avSak minimalné analyticky zkoumany.

Omezena informacni hodnota uvedené literatury umocnuje z hlediska vystavby této prace
vyznam archivni pramenné zékladny. Jeji vychodisko tvoii materidly centralnich i regionalnich
instituci a organizaci. Na centralni urovni je to archiv UV KSC, kde je uchovano mnoho dil¢ich
tedy druzstevniho oddéleni UV KSC, se viak pro dané obdobi bohuZel nedochovalo naprosto nic.
Z dalsich fondi ulozenych v Narodnim archivu v Praze byly pouzity fondy archivu predsednictva
vlady, archivli nékolika hospodafskych ministerstev, Zemského ufadu v Praze a dal$i. Velmi
cennym informacnim zdrojem se ukdzaly byt zapisy z jednani pfedsednictva, resp. predstavenstva
URD, které jsou uloZeny v archivu Druzstevni asociace Ceské republiky. Tvoii v podstaté jediny
uceleny dochovany fond, jehoZ piivodce se primarne vénoval druzstevni problematice, bohuzel vSak
kon¢i rokem 1953. Naopak z hlediska této prace pouze marginalni zdroje se nachazi v Archivu
bezpecnostnich slozek.

Zékladem této prace jsou prameny regionalni provenience. Zde se jedna predevSim
o archivy pfislusnych okresnich narodnich vybort (ONV) a okresnich vybortt Komunistické strany
Ceskoslovenska (OV KSC). Prakticky se jedna o fondy ONV a OV KSC Chomutov, Most,
Duchcov, Bilina, Teplice, Usti nad Labem, D&&in, Litomé&fice, Lovosice, Roudnice nad Labem,
Louny a Zatec, které jsou ulozeny v piislusnych statnich okresnich archivech kraje Usti nad Labem.

Jako dalsi byly vyuzity materialy fondd Krajského narodniho vyboru v Usti nad Labem a
krajského vyboru KSC tamtéz, které jsou uloZeny v archivu mésta Usti nad Labem. Obsahuji viak
jen pomérn¢ malo relevantnich materiali. Dal$im vyznamnym zdrojem by samoziejmé mély byt
archivy jednotlivych druZstev. Zde se dochovaly relevantni zdroje pouze u Jednot Litoméfice,
Lovosice, Roudnice nad Labem a Usti nad Labem. Archivy daldich druZstev se vétsinou
nedochovaly viibec. Jedinou vyjimku predstavuje torzo archivu décinského druzstva Sociakol
o rozsahu n¢kolika stran bez relevantnéjsi vypovédni hodnoty. Spisi jednotlivych druzstev
z provenience firemniho rejstfiku krajského soudu se dochovalo pouze nékolik. I v téchto piipadech
se jednd o pouha torza, ktera vSak maji ptekvapiveé vysokou vypoveédni hodnotu, zejména co se tyka

personalniho slozeni vedeni druzstva a usneseni nékterych valnych hromad. Dotazem u krajského
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soudu v Usti nad Labem bylo zjisténo, Ze n&kolik dalsich firemnich spisti bylo bohuzel zni¢eno pfi
povodnich v roce 2002.

Pramennou zdkladnu Ize sice oznalit za pomérné rozsahlou, avSak velmi nelplnou a
v nekterych piipadech dokonce fragmentarni. Jeji vytéZovani a interpretace nardzi na nckolik
problému. Prvnim z nich je fakt, Ze n¢které fondy jsou sice pfistupné, avSak nezpracované, takze
ptistup k jejich obsahu je ztizeny (a v n€kterych ptipadech i de facto nemozny). Tak naptiklad
vyhledavani v nezpracovanych fondech Ministerstva vnitintho obchodu, URD a Ustfedniho,
popiipadé Ceského svazu spotiebnich druzstev je velice komplikované a autorovi bylo az na
jedinou vyjimku sdéleno, Ze se v nich zZadné pozadované materidly nenachazi. Ackoli se jedna
o dulezité fondy, jsou podle ndzoru autora substituovatelné jinymi prameny centralniho i mistniho
puvodu. DalSim faktorem komplikujicim historické badani je celkova torzovitost a znacna
rozttiSténost pramenné zakladny, protoze drtiva vétSina fondl je nelplné a z velké ¢asti skartovana.

Na zaklad¢ svého archivniho vyzkumu je autor pfesvédcen, Ze pramennd zakladna je
dostatecné reprezentativni, aby umoznila formulovat komplexni zavéry. To nevyluCuje, Ze
v nékterych pasdzich bude mozné formulovat zavéry pouze dil¢i, ptipadné tezovité, které budou
muset byt verifikovany dal§im vyzkumem po ptipadném doplnéni dalSimi prameny, podle nazoru

autora vSak piedevsim na centrdlni trovni.

Predkladana prace zkouma podstatu rozsahlych promén organizace a fungovani spotfebniho
druzstevnictvi v Ceskych zemich mezi lety 1945 a 1956. Zkouma tedy tu jeho vyvojovou fazi,
béhem které konzumni druZzstva ptechdzi z etapy postavené na konkurenci na volném trhu a
opirajici se o prvorepublikové, respektive jesté star§i druzstevni tradice, do etapy charakterizované
postupnym negovanim trzniho hospodaistvi a s tim souvisejicim vzristajicim statnim dirigismem
usticim do vytvoreni systému centralné planované ekonomiky, doprovazené nastolenim totalitarniho
rezimu a sovétizaci ¢eskoslovenské spolecnosti.

Zakladni otazka kladena touto praci je, zda spotfebni druzstevnictvi se svym socidlnim
zakotvenim ma potencial dalSiho rozvoje v novych podminkdch po roce 1945 (respektive 1948).
Mohou druzstva v ceskoslovenském totalitarnim rezimu po roce 1948 i nadale plnit (alespon
castecne) své puvodni funkce? Pokud ne, jaké jsou jejich funkce nové? Jsou to stile hlavné tkoly
hospodarské a socidlni jako v dob€ prvni republiky, nebo nyni vrchu nabyvaji tkoly politické
stanovované novou vladnouci elitou? Ma spotiebni druzstevnictvi v nové politické, hospodaiské a
socialni situaci viibec jesté své hospodaiské opodstatnéni?

Predpokladem pro feSeni vySe uvedenych témat je zodpovézeni zdkladni otazky: Jak

spottebni druzstva fungovala v novych podminkach? To vSak otevira prostor pro dvé zasadni otazky
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podfadné. Prvni z nich zni: Pro¢ fungovala druzstva tak, jak fungovala? Byly jejich obtize a
uspéchy dany jejich efektivitou, schopnostmi jejich vedeni (managementu)? nebo to byly disledky
piredev§im jejich vlastnich rozhodnuti? Nebo byla naopak v zdsadé veskera jejich Cinnost a
vysledky jen odrazem na centrdlni urovni piijimanych politickych rozhodnuti a
makroekonomickych faktord, jako byly nucené zmény struktury spotiebniho druZstevnictvi nebo
obecny nedostatek spotiebniho zbozi a Casto i zdkladnich potravin?

Z otazky Jak? vyplyva i druhd podstatna otazka, a sice Pro koho? V jejim ramci je vSak tfeba
odlisit nékolik rovin: komu a k ¢emu v uvedeném obdobi druzstva slouzi a ¢i zdméry plni. Zatimco
v obdobi prvni republiky by toto rozdéleni bylo zjevné umélé a odpoveéd’ by pokazdé znéla, ze jde
o z4jmy clena - zdkaznika, v novych hospodaiskych, socidlnich a predevsim politickych
podminkach komunistického Ceskoslovenska je nutné tyto otazky od sebe oddélit. Jestlize po roce
1945 je v centru plisobnosti a zajmu druZstev, byt’ jiz pouze ¢astecné, stale jesté druzstevnik — Clen,
jehoz zajmy druzstvo haji, jemuz dava cast svého zisku a jemuz poskytuje znaéné vyhody (jeSté
v obdobi 1945 — 1948 byl prodej zbozi stanovami omezen pouze na ¢leny, platilo tedy teoreticky, ze
druzstevnik = Clen = zdkaznik, ackoli prakticky se toto nafizeni porusSovalo), po roce 1948 je ohled
na z4my individudlniho zdkaznika — clena zjevné upozadovdn a vrch ziskavaji z4jmy stitem

organizované distribuce a rezimni propagandy.

Vyse uvedené zakladni otazky se dale tiisti do fady dil¢ich podotazek, které jsou v praci
uspofadany do nékolika tématickych blokd. Prvni z nich se zaméfi na vyvoj organizacni struktury
spotiebniho druZstevnictvi. Do druhé svétové valky se tato struktura utvarela prevazné zivelné.
Druzstva vznikala obvykle iniciativou zdola, ale vzhledem k jejich propojeni s politickymi stranami
nebyla vyjimec¢na ani situace vzniku rozhodnutim shora (naptiklad pfi vzniku prazského druzstva
Rovnost, zalozeného pocatkem 30. let 20. stoleti s cilem vytvofit konkurenci komunistické Vcele).
Z uzké vazby na politické strany vyplyval také fakt Castého pifekryvani tizemni plsobnosti
jednotlivych spottebnich druzstev. Otazkou je, jak se tato struktura vyvijela po roce 1945. Jiz za
protektoratu byla druzstva administrativné vyrazn€ omezovana, piicemz dlraz byl kladen pravé na
efektivitu distribuce. Zadmérem této Casti prace bude potvrdit nebo vyvratit predbéznou tezi, Ze po
druhé svétové valce ztstal tento diiraz na efektivitu zachovan a uzemni konkurence druzstev mezi

sebou se nepfipoustéla, zejména v na Cas odtrzeném pohranici, kde bylo nutné urychlené zajistit

27 V dobové, ale i nynéjsi odborné literatuie se obvykle uziva termin ,,vedeni druzstva®, ktery zahrnuje pfedstavenstvo
v &ele s piedsedou a revizni komisi, tedy volené organy druzstva. Rid&eji se viak pro stejné organy uziva rovnéz
terminu ,,management®. Podle nézoru autora vystihuje tento termin 1épe ekonomické ukoly, které byly pro vedouci
slozky druzstev primarni. V této praci budou oba terminy pouZzivany jako synonyma.
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zasobovani obyvatelstva a kde se spotfebni druzstva zcela obnovovala, protoze béhem valky
nucené likvidovala.

Vyvoj tzemni struktury po roce 1948 je v dosavadni literatufe popsan pouze v nejhrubsich
obrysech. Cilem prace bude zpfesnit toto poznani a periodizovat jednotlivé faze a predevSim
analyzovat tento vyvoj jak na Grovni centralni, tak i na Grovni jednotlivych okresti. V ramci tohoto
zkoumani se bude tfeba soustiedit predev§im na ulohu samotnych druzstev a jejich sdruzujicich
organizaci, predev§im Ustfedni rady druzstev (URD), v té&chto zm&nach. Mohla druzstva vibec
prosadit jakoukoli svou koncepci nebo musela pfijimat rozhodnuti u¢inéna shora? Prosazovaly se
pfi novych tGzemnich vymezenich spiSe argumenty politické nebo hospodaiské? Jaky odpor a
s jakymi vysledky kladli druzstevnici planovanym reformam sméfujicim proti zamérim a tradicim
spotifebniho druzstevnictvi?

Posledni soucasti tohoto bloku je otdzka kontinuity, resp. diskontinuity jednotlivych
druzstev a jejich managementu. Podafilo se n€kterym druzstviim zachovat navzdory trojim zménam
struktury v letech 1948 — 1956 svou existenci v ptivodni uzemni podobé? V piipadé negativni
odpovédi bude zajimavé zjistit odpovéd na otazku kontinuity persondlni, tedy zda druZzstva

dokazala prosadit své vedouci predstavitele na klicova mista v ramci nové struktury.

Druhy soubor problémt smétuje k roli spotiebnich druzstev v ¢eskoslovenské ekonomice,
resp. obchodu. Jak vnimal tuto roli stit a jak naopak druzstva? Méla v upeviujicim se
komunistickém rezimu né&jaky prostor pro vlastni iniciativu a rozhodovani? Zvysuje se postupné
jejich podfizenost statu? V ramci tohoto badani bude tieba detailnéji zkoumat také ulohu
spotiebniho druZzstevnictvi pii pfeméné sektorové struktury hospodaistvi CSR. Konzumni druZstva
sehrala z4sadni roli pii socializaci soukromého maloobchodu po roce 1948, coZ je fenomén
dostatecn¢ statisticky podlozeny na celorepublikové Grovni. Zajimavé ovsem bude sledovat jeho
vyvoj na urovnich jednotlivych okresi. Bude mozné vypozorovat v tomto procesu urcité rozdily
mezi riznymi okresy usteckého kraje a ptipadné tyto rozdily odivodnit? Nebo se socializace

zivnostnikii odehravala podle pfedem daného kli¢e a zddné odchylky nenastavaly?

Dalsi otazky a cile se tykaji vztahii mezi spotiebnimi druzstvy a komunistickou stranou.
Z dosavadni historické literatury vyplyva, ze se jednalo o vztah podfizenosti, jeZ se s postupujicim
c¢asem po roce 1948 neustdle prohlubovala. Podstatné¢ vSak je, kdy a jak se tento stav utvéarel.
Dochazi k podfizeni a plné kontrole druzstev komunistickou stranou pied nebo po unoru 1948?
O jak rychly proces se jednalo? Zajimavé by mohlo byt i ditkladnéjsi poznani instrumentti, pomoci

nichz komunisté¢ druzstva kontrolovali (usneseni UV KSC, statni organy a ministerstva, kadrova
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politika, zavodni organizace KSC, atd.), pfipadné, ktery z téchto prostiedki ve kterém obdobi
dominoval. Predmétem zkoumani také bude, zda byla podfizenost komunistické stran¢ disledkem
natlaku nebo z&asti dobrovolného rozhodnuti — tedy zda se druzstva s KSC nepropojovala ze své

vlastni vile, a to jiz pfed rokem 1948.

Ctvrta sada problému je vénovana hospodaiské ¢innosti konzumnich druzstev. Zde se prace
zam¢ii predev§im na jejich ekonomické vysledky. Jakym hospodarskym vyvojem druzstva
v uvedeném obdobi prochdzi? Rostou jejich obraty, pofty zaméstnancli a prodejen? Nepochybné
ano, protoze v ramci socializace pfevzala mnoho diive soukromych provozoven. Jaky je vSak vyvoj
jejich ziskti? Dochazi k zefektivnéni jejich ¢innosti, nebo se naopak budou druzstva dostavat do
ztrat? Podstatné jsou také piiCiny této (ne)efektivity — zda byla ovlivilovana organizacnimi
predpoklady uréovanymi shora nebo spiSe mistnimi faktory, schopnostmi vedoucich ptedstavitela
jednotlivych druzstev. Zcela zasadné je nutné zohlednit, Ze potfebné schopnosti uspéSnych
vedoucich se v této dobé radikdln¢ meni, manazerské kompetence (schopnost kvalitniho
ekonomického vedeni, spravné zvolené podnikatelské strategie, vlastni vize rozvoje atd.) nejsou
v novych podminkach ani zdaleka tak podstatné jako kompetence persondlni (schopnost vyjednat
u nadfizenych organit m&k¢i normy, nizsi plan, vyssi dodavky a ptidély atd.). O téchto faktorech by
vypovidaly ptipadné rozdily mezi jednotlivymi druzstvy. Na druhé strané vSak nelze ztracet ze
zietele, Ze hospodaiské tidaje byly v 50. letech pfedmétem utajeni a navic zisk a efektivita nebyla
¢innosti.

Podstatné byly také hospodarské a distribu¢ni obtize, kterym spotiebni druzstevnictvi celilo.
Opét se da predpokladat, ze tyto problémy postupné nartistaly. Jednalo se vSak o linearni a
kontinualni vyvoj nebo dochazelo v jednotlivych fazich k riznym vykyviim? Existovaly zde
regionalni odliSnosti? Byly problémy zpiisobeny spiSe vlivem makroekonomickych faktori nebo
vlivy regionalniho ptivodu (schopnosti managementu, dopravni a logisticka situace, koncentrace
obyvatelstva)? Ve 40. a 50. letech se pomérné rapidné meni spotiebni zvyklosti domécnosti. Souvisi
to s nastupujicim trendem vefejného a zdvodniho stravovani stejn€ jako s vys$i zaméstnanosti Zen.
Déjiny spotteby v Ceském prostiedi nejsou celkové zpracovany, tato prace se pokusi pochopit a

definovat také sortimentni promény obratu spotiebnich druzstev.

Badatelsky pristup této prace bude kombinovat makroekonomicky pohled
s mikroekonomickym, bude tedy druZstevni problematiku nahliZet shora i zdola. Pfistup shora se

zaméfi na centrdlni orgdny, na to, jakou ulohu pfisuzuji spotfebnimu druzstevnictvi a jak s nim
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zachazeji. Pristup zdola se naopak zaméfi na co nejnizsi Groven, tedy na jednotlivd druzstva a
okresy. Bude se zabyvat tim, jak se vnimaji druzstva sama, a pfedevsim na to, co od nich mize
ocekavat zdkaznik. Pfi zpétném navratu k prvotni otdzce po proménach roli a funkci spottebniho
druzstevnictvi miize vysledna otdzka znit také takto: Nakolik jsou v prvni poloviné 50. let
konzumni druzstva stale jesté¢ konzumnimi druzstvy v ptivodnim smyslu slova? Co vlastné zbylo
z jejich ptivodnich roli, cilti a poslani? Nejednalo se spiSe o poslusné ndastroje statni distribuce,
kterym byla ponechdna formalné druzZstevni forma? Pravni forma zahrnujici ¢lenskou zékladnu a

tradi¢ni organy, ale forma vyprazdnéna, kterd svym ¢lenlim jiz vlastn€ zadné vyhody nepiinédsela?
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1. Definice a ekonomické role druZstev, vyvoj Ceského spotiebniho druZstevnictvi

do konce 2. svétové valky

1.1 Definice druZstva a zdkladni druZstevni principy

ey oee

Hlavnim smyslem zfizeni a nasledného fungovani druzstva je svépomoc. Jeji zdkladni definice zni:
,Zplisob vyreseni problému jednotlivce zalozenim nebo zapojenim se do skupiny osob, jejimz cilem
Jje pomoc tém, kterych se tento konkrétni problém tyka.“* Jedna se tedy o dobrovolné sdruZeni osob,
zakladajicich pravnickou osobu s cilem vyfeSeni ur€itych problémt a hajeni jejich zajmi. Ty mohly
byt rizné povahy a jim se pfizpisobovaly i rizné typy druzstev. Vznikala tak druzstva Gvérni,
bytova, spotfebni, zemédelska a vyrobni, pricemz samoziejme existovaly i smiSené typy.
Stiechovou organizaci druzstevnictvi je Mezinarodni druZzstevni svaz (MDS, International
Co-operative Alliance - ICA), sidlici v Zenevé, zaloZeny ovsem jiz v roce 1895 v Londyng.? Jeho
¢leny bylo v bfeznu 2015 celkem 283 organizaci z 94 zemi, které sdruZzovaly celkem ptiblizné jednu
miliardu ¢lent.”® MDS piijal v roce 1995, pii piilezitosti stého vyro¢i své existence, nasledujici
definici druzstva: ,,Druzstvo je autonomni sdruzeni osob, které se dobrovolné sdruzily ke splnéni
svych hospodarskych, socialnich a kulturnich potieb prostrednictvim spolecné viastnéného a
demokraticky rizeného podniku.*' MDS také definuje zakladni druzstevni hodnoty: ,,Druzstva jsou
zaloZena na hodnotach svépomoci, vlastni odpovédnosti, demokracie, rovnosti, spravedinosti a
solidarity. Podle tradic svych zakladatelii veri clenové druzstev v etické hodnoty jako Cestnost,

otevienost, socidlni odpovédnost a péce o ostatni.**

28 V orig. znéni: ,,The practice of solving one's problems by joining or forming a group designed to help those
suffering from a particular problem.* Viz http://www.thefreedictionary.com/self-help, pfevzato 18. 3. 2015.

29 NEMCOVA: Whrané kapitoly..., c.d., s. 11.

30 Viz http://ica.coop/en/directory/members, pfevzato 18. 3. 2015.

31 Srv. http://www.dacr.cz/dacr.php, pfevzato 18. 3. 2015. Originalni znéni definice: ,,4 co-operative is an autonomous
association of persons united voluntarily to meet their common economic, social, and cultural needs and
aspirations through a jointly-owned and democratically-controlled enterprise.* Srv. http://ica.coop/en/whats-co-
op/co-operative-identity-values-principles, prevzato 18. 3. 2015.

32 NEMCOVA: Wbrané kapitoly..., c.d., s. 12. Originalni znéni: ,,Co-operatives are based on the values of self-
help, self-responsibility, democracy,equality, equity and solidarity. In the tradition of their founders, co-operative
members believe in the ethical values of honesty, openness, social responsibility and caring for others.” Srv.
http://ica.coop/en/whats-co-op/co-operative-identity-values-principles, pfevzato 18. 3. 2015.
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Mezinarodni druzstevni svaz v roce 1995 definoval sedm zakladnich druzstevnich principd,
zavaznych pro vSechny ¢leny. Témito principy jsou:
1. Dobrovolné a oteviené clenstvi: Druzstva jsou dobrovolnymi organizacemi, otevienymi pro
vSechny osoby, které jsou schopny vyuzivat jejich sluzeb a jsou ochotny prijmout odpovednost
vyplhyvajici z ¢lenstvi, bez diskriminace pohlavi, socidlni, rasoveé, politické nebo ndabozZenske.
2. Demokraticka kontrola: Druzstva jsou demokratickymi organizacemi, kontrolovanymi svymi
Cleny, kteri se aktivné podileji na stanoveni politiky a rozhodovani v druzstvu. MuZi a Zeny ve
volenych funkcich jsou odpovédni cleniim druzstva. V zakladnich druzstvech maji clenové stejna
hlasovaci prava (jeden clen = jeden hlas), druzstva na jinych urovnich jsou rovnéz demokratickym
zpiisobem organizovana.
3. Ekonomicka spoluucast: Druzstevnici prispivaji spravedlive na kapitil svého druZstva a
demokraticky je kontroluji. Alespon éast kapitdlu je obvykle spolecnym majetkem druzstva. Clenové
obvykle dostavaji omezenou nebo zadnou kompenzaci, podle upsanych podili, a to na zaklade cleny
prijatych stanov. Clenové pouzivaji prebytky hospodaieni zpravidla na ndsledujici uicely, a nebo
nekteré z nich: rozvoj druzstva (pokud mozZno vytvarenim rezerv, z nichz alespon cast je
nedélitelna), odmeny clenum podle jejich podilit na transakcich v druzstvu, anebo je pouzZivaji na
podporu dalsich cinnosti druzstva, schvalenych cleny.
4. Autonomie a nezavislost: Druzstva jsou autonomni, svépomocné organizace kontrolované svymi
cleny. Jestlize uzavirou dohody s jinymi organizacemi, véetné vlad, nebo jestlize ziskavaji kapital
z externich zdroju, cini tak za podminek, které zarucuji demokratickou kontrolu cleny druzstva a
zachovani druzstevni nezavislosti.
5. Vychova, skoleni a informace: Druzstva zajistuji pro své cleny, volené organy, manazery a
zamestnance vychovu a Skoleni tak, aby mohli efektivné prispivat k rozvoji svého druZstva.
Informuji verejnost — predevsim mladeé lidi a vyznamné osobnosti — o povaze a vyhodach
druzstevnictvi.
6. Spoluprace mezi druzstvy: Druzstva slouzi co nejefektivneji svym cleniim a posiluji druzstevni
hnuti rozvijenim vzdjemné spoluprace prostiednictvim mistnich, narodnich, [a déale regionalnich —
J.S. podle anglického originalu®] a mezindrodnich struktur.
7. Odpovédnost za spolecnost: Druzstva usiluji podle programu schvileného svymi cleny

o dosazeni trvale udrZitelného rozvoje spolecnosti. “**

33 ,, Co-operatives serve their members most effectively and strengthen the co-operative movement by working together
through local, national, regional and international structures. “ http://ica.coop/en/whats-co-op/co-operative-identity-
values-principles, prevzato 18. 3. 2015.

34 NEMCOVA: Whrané kapitoly..., c.d., s. 12 — 13. Orig. znéni viz http://ica.coop/en/whats-co-op/co-operative-
identity-values-principles, prevzato 18. 3. 2015.
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1.2 Spotiebni druZstvo jako podnikatelsky subjekt

Spotiebni druzstva vznikala v poloving 19. stoleti jako svépomocné organizace spotiebitell
— Clent, ktefi se dobrovolné sdruzovali za ucelem zajiSténi vyhodné&jSich podminek pii nakupu
zbozi masové spotieby, pfedevsim zakladnich potravin. Prostfedkem k dosazeni tohoto cile bylo
sdruzeni velkého mnozstvi clentl, ktefi mohli diky spole¢né organizaci obejit koncové ¢Elanky
distribucniho fetézce (ptivodné pouze maloobchody, ¢asem vsak také alespon ¢astecné velkoobchod
a soukromou dopravu) a nakoupit zbozi pfimo od vyrobce nebo hlavniho dodavatele. Vyslednym
efektem tak bylo snizeni distribucni rezie, které se promitalo do nizsich koncovych cen.

Spotiebni druzstva jsou organizace, které mély predevsim dvé zdkladni funkce. JakoZzto
svépomocné organizace poskytovaly svym clenliim prodej zbozi masové spotieby (predevsim
potravin) za vyhodnéjSich podminek. Vzhledem k socialnimu postaveni jejich Clenstva bylo
dodavateli a minimalizaci maloobchodniho rabatu a tedy i ziskii. Clenska vyhoda v podobé stabilng
nizkych cen byla tedy upfednostiovana pred vySSim podilem na zisku, coz souvisi opét
s majetkovymi poméry ¢lenti, pro které byla okamzitd vyhoda nizké ceny pochopitelné mnohem
atraktivnéjsi nez podil na zisku realizovany jednorazové po uzavieni fiskalniho roku.

Navzdory tomu jsou vSak druzZstva stdle organizacemi obchodnimi, kterd se musi pohybovat
v konkuren¢nim trznim prostfedi. Jejich podnikatelska strategie se sice odliSuje od jinych
obchodnich subjektii, ale chovéani vedeni (managementu) musi byt piesto ekonomicky motivované.
Jinymi slovy, druzstvo stejné musi vyvaret zisk k vytvareni rezervniho (= zdkladniho) fondu ke

kryti ptipadnych ztrat, eventuelné také k vyplaté podilu na zisku svym ¢lentim ¢i k dal$im tceliim.

Z hlediska pravniho jsou druzstva dobrovolnymi organizacemi ¢lent (pfedevsim fyzickych,
ale n¢kdy 1 pravnickych osob), jimz pak poskytuji né€jakou vyluénou sluzbu, v ptipadé spotiebnich
druzstev je to nakup v druzZstevnich provozovnach. Do roku 1945 byl tento nidkup vyhrazen
exkluzivné ¢leniim druZstva, coz souvisi pravé se systémem tvorby zakaznické sit¢ a prace s ni.
Omezenim nakupu pouze na ¢leny se sice druzstvo vzdéavalo ptipadnych obrati realizovanych
necleny, na druhou stranu bylo ale schopné mnohem Iépe pifedpovédeét chovani jednotlivych
zakaznikl, vysi a Cetnost jejich ndkupl a diky tomu vyrazné sniZit provozni ndklady, at’ jiz za
prostory nebo prodejni sily, ale samoziejmé také za odpisy proslého a neprodaného sortimentu.

Teprve po druhé svétové valce se prodej v druZstevnich prodejnach zacal otevirat i
neclenim. Oproti nim vSak méli zdkaznici — ¢lenové zachovanu celou fadu dalSich vyhod,

pfedevsim se jednalo o pfednost pfi ndkupu a vyplaceni tzv. restituci, coz byl podil na €istém zisku

22



druzstva, ktery se realizoval vétSinou jednou roéné (obvykle v predvanocnim obdobi) formou
volného ndkupu zbozi ve vysi Castky, ktera kazdému jednotlivému ¢lenu piislusela. Tato ¢astka
v mezivalecném obdobi obvykle dosahovala cca 2 % celoro¢niho nakupu a byla tedy pro ¢leny
vitanym pfilepSenim. Soucasné slouzily restituce jako veérnostni motivace — ¢im vétsi byl ndkup
Clena u druzstva, tim vétsi ¢astku restituce predstavovala a zdkaznik — clen tak nemél divod
nakupovat u konkurence.

Hlavni movity majetek druzstva tvori zakladni a podilovy fond. Zakladni fond se vytvari
ptedevsim ukladanim casti ziskil a slouZi jednak k investicim, jednak k akumulaci finan¢ni rezervy
ke kryti ptipadnych hospodaiskych ztrat. Podilovy fond je naproti tomu prvnim majetkem druzstva
pti jeho vzniku. Kazdy ¢len do néj uklada pii vstupu (n€kdy i na splatky) urcitou ¢astku, stava se
tak druZstevnikem a smi rozhodovat o zalezitostech druZstva na valné hromadé. Z hlediska
rozhodovacich procest se v druzstevnim hnuti vyvinuly v pribéhu 19. a 20. stoleti v zasad¢ dva
zakladni pfistupy. Prvnim z nich byla zdsada, Ze vaha hlasu kazdého ¢lena na valné hromadé se
odvozovala od vysSe jeho podilu. Pro schvaleni kazdého opatieni tak bylo tfeba hlast ¢lent, jejichz
podily ptfesahovaly 50 % celkové vySe, systém rozhodovani se tak vyrazné¢ podobd jinym
majetkoprdvnim formam, jako je napiiklad akciovd spole¢nost nebo spolecnost s rucenim
omezenym.

Tento zpusob hlasovani byl do roku 1945, respektive do nastupu komunistickych rezimd, ve
sttedni Evropé€ velmi rozsifeny ve vétSiné druzstev, s jedinou, pro zdmeéry této prace vSak zasadni
vyjimkou, kterou tvofila druzZstva spotfebni. V nich se naopak prosazovala zasada rovnosti ¢lent,
tedy zasada, podle niZ jeden ¢len disponoval na valné hromad¢ vzdy jednim hlasem, a to bez ohledu
na velikost svého podilu. Pro pfijeti jakéhokoli rozhodnuti bylo obecné tieba ziskat hlasy vice nez
50 % clend, 1 kdyz konkrétni kvora pochopitelné definovaly stanovy — mohlo to byt 50 %
ptitomnych nebo vSech ¢lenli, pro zdsadni rozhodnuti mohla byt vyZzadovéana siln€j$i vétSina
(naptiklad 60 % nebo 1 75 %).

Velikost podild byla ve spotfebnich druzstvech urcovana stanovami v predepsané a pro
vSechny ¢leny shodné vysi. Rozdilna vySe by neméla smysl - prioritnim cilem druzstva bylo zajistit
nizké ceny a ptipadny zisk se rozdé¢loval podle velikosti nakupu, nikoli podle poctu podili. Z tohoto
ditvodu bylo rovnéz zbyte¢né upisovani vice podilii (i pokud by si to ¢lenové mohli dovolit, coz
neni vzhledem k jejich socidlnimu zakotveni pfili§ pravdépodobné). Nelze samoziejmé vyloudit, ze
existovala 1 spotiebni druzstva, ve kterych se rozhodovalo podle velikosti podilt, v takovych
ptipadech se vsak jednalo spiSe o druzstva smiSend, obsahujici 1 jiny typ (naptiklad vyrobni).

Vyse uvedené zasady fungovani spotiebnich druzstev v trznim prostiedni odpovidaly

tradicim konzumniho druzstevnictvi v obdobi prvni republiky. Podobné je tomu s druzstevnimi
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principy. Jejich uvedené znéni bylo sice Mezinarodnim druzstevnim svazem pfijato az v roce 1995,
vychézelo se vSak z dlouholetych demokratickych druzstevnich tradic. Vyvoj ¢eskych spottebnich
druzstev do roku 1945 (resp. do roku 1938) byl demokraticky a svobodny a odpovidal témto

tradicim.

1.3 Struény prehled vyvoje Ceského spotiebniho druZstevnictvi do roku 1945

Spotiebni druzstevnictvi v ¢eskych zemich prodélalo do roku 1945 téméf stolety vyvoj.
Béhem négj se etablovalo jako plnohodnotnéd soucast jak trhu, tak i Sirokého a masového ceského
druzstevniho hnuti. Dynamika tohoto procesu vSak nebyla linearni, naopak béhem né¢j dochéazelo
k fadé¢ promén. Z této dynamiky také vychazi nize uvedend periodizace, kterd vyvoj Ceského
spottebniho druzstevnictvi ¢leni do ¢tyf obdobi vymezenych koncem 80. let 19. stoleti, vznikem

Ceskoslovenska v roce 1918 a Mnichovskou dohodou v roce 1938.

1.3.1 Spotiebni druZstevnictvi do konce 80. let 19. stoleti

V poloviné 19. stoleti vrcholil v zapadni Evropé tzv. kapitalismus griinderského obdobi.
Ptinasel s sebou, ve méstech vice nez na venkove, vyrazné zhorSeni zivotnich podminek niz§ich
vrstev obyvatelstva (piedev§im délnik, ale i drobnych Zivnostniki a dalSich). Druzstevni hnuti
pfedstavovalo (spolu s hnutim napf. socialistickym a odborovym) jednu z forem organizované
reakce téchto skupin na novou situaci.

V prubehu 19. stoleti se realizovala fada netispéSnych pokusti o vybudovani malych socidlné
spravedlivych a rovnostaiskych komunit po vzoru uceni utopickych socialistli, predevsim Charlese
Fouriera a Roberta Owena. Tyto komunity obsahovaly fadu druZstevnich myslenek, nemivaly vS§ak
delsiho trvani. Prvnim GspéSnym druzstvem v historii byl spolek textilnich délnikli v anglickém
mésté Rochdale, zalozeny v roce 1844. Rochdalsky spolek (Rochdale society of equitable pioneers)
byl druzstvem spotfebnim, jeho tkolem bylo zprosttedkovat svym c¢lenim levnéjsi nékup
ptedevsim zékladnich potravin. Od svého zaloZeni 28 délniky prodélalo druzstvo mohutny rozvoj a
v roce 1880 mélo jiz 10 613 ¢&lent.’® Uspéch Rochdalského spolku byl zalozen piedeviim na
realistickych zékladech a pevnych pravidlech ¢innosti. Diky nim se tento projekt nezhroutil jako
celd fada predeslych. Zasady fungovani rochdalského spolku se staly vzorem pro celé konzumni
druzstevnictvi:

1. Nizké clenské podily: umoznovaly vstup do druzstva i nejchud$im vrstvam, coZ bylo

usnadnéno rovnéz moznosti uhrazeni podilu splatkami.

35 NEMCOVA: Wbrané kapitoly..., c.d., s. 10.
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2. Prodej za hotové: jednalo se o zakladni princip, pfipadny prodej na splatky byl pro druzstvo
ekonomicky neudrzitelny.

3. Stfedni ceny: koncovad cena pro zakaznika byla niz§i nez u konkurence v klasickém
maloobchod¢, ale vyssi nez cena nakupni. DruZstvo totiz muselo produkovat zisk zejména
k tvorbé rezervniho fondu a finanénimu zesileni.

4. Restituce: vyplaceni podilu na €istém zisku ¢leniim, obvykle jednou ro¢né. Velikost této
vyplaty byla pfimo imérné velikosti ro¢niho nédkupu, jednalo se tedy o motivacni nastroj,

5. Rezervni fond: vytvarel podily ze zisku a slouzil jako finan¢ni zaloha v ptipad¢ ztrat a pro
potiebu investic.

6. Vychova a vzdelavani: zpocCatku se orientovaly na veSkeré clenstvo, s mohutnénim
druzstevniho hnuti byly cileny pfedevsim na funkcionafe a zaméstnance.

7. Tolerance: mezi Cleny nebyly délany zadné rozdily na zdklad¢ jejich ndbozenského c¢i
politického presveédcent.

8. Rovnost ¢lenil: platnost zésady, ze kazdy ¢len ma pfi rozhodovani na valné hromad¢ jeden
hlas bez ohledu na mnozstvi podili. Z logiky fungovani a cili druzstva ostatné vice podilt

vlastnénych jednim ¢lenem nedéavalo smysl, jak jiz bylo vyS$e zminéno.*

Z Velké Britanie se (spotiebni) druzstevnictvi zacalo rychle $ifit Evropou i svétem.
V ceskych zemich drzi primat Prazsky potravni a spofitelni spolek, zaloZeny v roce 1847, pouhé tfi
roky po druzstvu v Rochdale. Piedstavoval vSak zatim spiSe vyjimku. Zakladatelska vina zacala
teprve v 60. letech 19. stoleti. Jestlize v roce 1867 existovalo v Ceskych zemich 34 spotiebnich
sice velky rozsah, o to krat§i vSak byl Zivot zaloZenych druzstev. Po pominuti specifickych
podminek vytvorenych hospodarskou krizi z roku 1873 skoncila drtivd vétSina druzstev svou
¢innost. V roce 1880 jich zbyvalo jiz jen 79 a i ta vétSinou v nasledujicich letech zanikla. Ladislav
FrantiSek Dvotdk, pfedni prvorepublikovy druzstevnik, narodohospodaisky expert agrarni strany a
tedite] UTHD, mél pro tpadek spotiebniho druZstevnictvi nasledujici vysvétleni: ,,Hospoddrskych
podminek pro né prece jenom v tehdejsi dobé nebylo. Jakmile jen mimoradné pomery, vzniklé

v ovzdusi krise z r. 1873, trochu pominuly, zmizely i vyhody konsumnich spolkii, k nimz nebylo

36 Srv. NEMCOVA: Wbrané kapitoly..., c.d., s. 10. a v orig. http://www.rochdalepioneersmuseum.coop/about-us/the-
rochdale-principles/, pievzato 18. 3. 2015.
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dostatecného poctu koncentrovaného clenstva a dostatek cinovnikii, schopnych vésti cinnost jejich

alespori trochu odborné. Druzstva konsumni pak zmizela skoro na dvé desetileti.**’

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu spotirebnich druZzstev v letech 1867 - 1880
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Zdroj: DVORAK: Druzstevnictvi ¢eskoslovenské, c.d., s. 6 — 1.

1.3.2 Ceské spoti'ebni druistevnictvi od 90. let 19. stoleti do roku 1918

V 90. letech 19. stoleti. se v Ceském hospodafstvi siln¢ prosazovaly tendence ke koncentraci
kapitalu a vzniku akciovych bank a jejich koncernii. Doprovodnymi jevy byla postupujici
kartelizace a ¢astecnd monopolizace vyroby i obchodu. Jednou z reakci spotiebiteld byla i druhd
masivni zakladatelska vina spotiebniho, ale i jiného druzstevnictvi® — posledni tfetina 19. stoleti
byla také obdobim rozkvétu druzstev vyrobnich, zeméd¢€lskych, ale pfedev§im tvérnich. Vyznam
druzstevnictvi v ¢eskych zemich se neustale zvySoval, ackoli byl v celkovych ¢islech ve srovnani
s jinymi typy podnikl stile relativné nizky. Charakteristicky je nicméné napiiklad fakt, Ze prvni
esky akciovy pendzni ustav, Zivnostenska banka, vznikl v roce 1868 jako ptivodné zastiesujici
ustav uvérnich a spofitelnich druZzstev.

Pocet spotiebnich druzstev stoupal a na rozdil od 70. let 19. stoleti byl rlst tentokrate
stabilni. V ¢eskych zemich mezitim vznikly desitky novych velkoprimyslovych zavodi, jejichz
zaméstnanci pfedstavovali koncentrovanou kupni silu. Také trovenn a odbornost vedoucich
predstavitelli druzstev byla nesrovnatelné¢ vysS§i nez v piedeSlé vIné - ,,idee konsumniho
druZstevnictvi neseny pak jiz byly cinovniky dostatek zkuSenymi i obchodné znalymi*.*

Soubézné s ristem poctu druzstev i jejich €lenské zakladny se stale vice vynofovala potieba

vzniku zajmového ustredi, které by hajilo spole¢né zajmy Clenskych druzstev. V roce 1907 byly

37 DVORAK: Druzstevnictvi éeskoslovenské, c.d., s. 6 — 1.
38 O zasadnim vymezeni druZstev proti postupujicim karteliim a trustim srv. LUSTIG: Devadesat let..., c.d., s. 12.
39 DVORAK: Druzstevnictvi ceskoslovenske, c.d., s. 7.
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zahajeny piipravné prace a v roce 1908 byl pod vedeni socialni demokracie zalozen Ustiedni svaz
eskoslovanskych konzumnich, vyrobnich a hospodaiskych druZstev v Praze (pozd&ji Usttedni svaz
eskoslovenskych druzstev, USCD), ktery na konci téhoz roku sdruzoval 60 konzumnich, 16
s 18 575 €leny a 132 prodejnami. Do zacatku prvni svétové valky tyto pocty vzrostly na piiblizné
dvou- az trojnasobek.*® Sdruzovani do svazi nebylo specifikem pouze spotiebniho druzstevnictvi,
podobné svazy existovaly i u jinych druZstev: v roce 1884 vznikla napt. v Praze Jednota zalozen
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a v roce 1896 byla zaloZena agrarnicka Ustfedni jednota
hospodaiskych druzstev, kterd se méla stdt nejmocnéjSim druzstevnim Ustfedim v pozdéj$im
Ceskoslovensku.*!

Prvni svétova valka znamenala pro konzumni druzstva dalsi rast. Velkou roli v ném sehralo
jejich chovani. Druzstva se vétSinou nedopoustéla obvyklych machinaci se zbozim na ¢erném trhu
(dobovym terminem ,,ket'aseni®) a byla tudiZ casto schopna nabidnout poctivéjsi sluzbu nez jejich
konkurence. Vyrazem jejich obliby byl predev§im nartst ¢lenské zékladny, kterd se béhem valky
zvysila 0 60 %. V roce 1918 sdruzoval prejmenovany Ustiedni svaz eskoslovenskych druzstev 208
spotiebnich druzstev zasobujicich 127.408 ¢lenii ve 438 prodejnach.* Jednalo se viak pouze o ¢ast
z celkového poctu spotiebnich druzstev, kterych existovalo v témze roce v ¢eskych zemich celkem

594.% Dalsi statistické idaje o konzumnim druZstevnictvi ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 1: Prehled vyvoje spotiebniho druZstevnictvi v ¢eskych zemich v letech 1892 - 1918

Rok Pocet Realizovany obrat
Druistev Clenii Prodejen

1892 61 --- - ---

1909* 78 18 575 132 -

1914% 180 60 145 281 ---

1918 594 285269 - 127 979 000 K

Z toho: 1918 — ¢eskych 287 127 408 - 73 873 000 K

1916 — némeckych 290 151 347 -—- 53612 000 K

1918 — jinych (hl. polskych) 17 6514 --- 494 000 K

Zdroje: DVORAK: Druzstevnictvi ceskoslovenské, c.d., ,s.7; SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 31 — 32.

40 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 31 — 32.
41 Srv. NEMCOVA: Vybrané kapitoly..., c.d., s. 31.

42 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 32.

43 DVORAK: Druzstevnictvi ceskoslovenské, c.d., s. 7.
44 Pouze druzstva sdruzena v USCD.

45 Pouze druzstva sdruzena v USCD.
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1.3.3 Spotiebni druistevnictvi v obdobi prvni republiky

Obdobi prvni republiky piineslo spotiebnimu druzstevnictvi dal$i rozmach. Pocet
konzumnich druzstev rostl rychle do roku 1921, kdy doséahl jen v ramci USCD poétu 424 druzstev
$549.696 ¢leny a 1762 prodejnami.*® Celkové vSak ve vSech svazech pusobilo pies 1500
spottebnich druZstev.”” Po roce 1921 zacala nova etapa rozvoje spotiebnich druZstev, poznamenana
rostouci specializaci, prohlubovanim organizaéni struktury a racionalizaci ekonomickych funkci.
Pocet prodejen sice dale rostl, avSak pocet druZstev se snizoval v disledku slu¢ovani vedené¢ho
ekonomickym kalkulem. Postupné tak vznikala vét§i druzstva a jejich oblastni a obvodni svazy
s vlastnimi velkymi sklady.

Soucasné s poklesem poctu druzstev se po roce 1921 snizoval i pocet jejich ¢lenti a velikost
trzeb. Tento jev lze vysvétlit vyvojem hospodaiského cyklu, ale svou roli sehral ziejmée jeste dalsi
faktor. Vlna rlistu béhem a po skonceni valky byla tak velika, ze se pod jejim vlivem do druzstev
ptihlasila i fada lidi, ktefi o ¢lenstvi a z n¢&j vyplyvajici vyhody neméli dlouhodoby zajem. Kdyz pak
zacala druzstva uplatiiovat dalsi nastroje k posileni loajality druzstevnikd, projevilo se to poklesem
Clenské zakladny. Kazdy rok se totiz vytazovali tzv. papirovi ¢lenové, tedy ti, kteti nenakupovali
v prodejnach druzstva, ¢imz poruSovali ¢lenské povinnosti.*® Soucasné s tim se pravé v této dobé
prodejny zacaly uzavirat neclentim, rodinni pfislusnici v§ak samoziejmé pozivali ¢lenskych vyhod.
Druzstva ve snaze zajistit si vérnost svych ¢lenti pouzivala tedy motivaci nejen pozitivni (restituce),
ale 1 negativni (hrozba vylouceni).

Hospodaiska krize zasahla ve 30. letech 20. stoleti i spotfebni druzstevnictvi. Druzstva
organizovand v USCD se tehdy podilela na celkovém maloobchodnim prodeji v CSR
nezanedbatelnymi zhruba 6 %. V dusledku krize doslo k lehkému poklesu ¢lenstva (zhruba o 3 %
na necelych 390 tisic), také pocet druzstev se snizil z 230 v roce 1930 na 203 o ¢tyii roky pozdéji.
Pocet prodejen stagnoval (2452 v roce 1930, 2430 v roce 1934). Svaz se pokousel situaci druzstev
zlepsit a v roce 1933 prosadil vznik Poradniho sboru spotiebnich druzZstev pii ministerstvu socialni
péce, ktery mél pomahat h4jit zajmy spotiebitelt.*

Diivodovéa zprava pro vznik Poradniho sboru, kterou projednala vlada v cervenci 1933,
vystavila konzumnim druzstviim velmi dobré vysvédceni:

,, Ucelné ochrané spotiebitelii je na zdvadu, Ze spotiebitelé nejsou chranéni organizované,

kromé té jejich casti, ktera je sdruzena ve spotrebnich druzstvech.

46 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 32.

47 Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské (dale SR), 1922, s. 408.
48 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 33.

49 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d.,s. 32-37.
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Spotrebni druzstva jiz svou existenci chrani spotrebitele, nebot’ zleviuji ceny hromadnym
nakupem, bdi nad kvalitou zbozi a stanovi unosné ceny vzhledem k hospodarske situaci svych clenii.

Spotrebni druzstva jsou slozkou primo nezbytnou. Je-li proti nim z nékterych stran
rozvirovan odpor, neni oduvodnen. Myslenka druzstevnictvi jiz prilis hluboce zakotvila do
narodniho hospodarstvi, nez aby mohla byt z korene vyvrdcena.

Je potrebné, aby spotiebni druzstva dala své zkusSenosti a odborné znalosti k dispozici

predevsim v otazkach zdkonoddrnych. “°

Druzstevnictvi bylo za prvni republiky znacné roztfisténé. Jeho celkové integraci branila
fada faktorti. Jednim z nejvyznamnéjsich byla jeho provazanost s politickymi stranami. Sdruzovani
do vétSich organizaci probihalo nikoli na zaklad¢ ptibuznosti zajmu, ale na zakladé navazani na
hlavni politické strany (agrarni, narodné socialistickou, lidovou, socialné demokratickou a pozdéji i
komunistickou). Dal§i délici linie byla narodnostni. Paralelné¢ s ceskymi existovala podobné
politicky roztiisténa druzstva némecka, ale jednota nepanovala ani u druzstev dalSich narodnosti
CSR. V roce 1935 existovalo celkem 83 ustfednich svazil nebo central.’! Vysoka roztiisténost byla

priavodnim jevem i u spotfebniho druzstevnictvi.

Tabulka ¢. 2: Prehled nejvyznamnéjSich svazii spotiebniho druZstevnictvi v prvni republice

Nazev svazu Pocet
Druzstev Cleni Prodejen

USCD 222 400751 2452
Verband Deutscher Wirtschaftgenossenschaften 149 - -
Deutscher Wirtschaftsverband 78 - -

Unie ¢eskoslovenskych druzstev 183 - -
Moravsko-slezska jednota 91 - -

Celkem vSechny svazy 1474 910705 4952

Zdroj: SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 35.%

Tabulka ¢. 2 demonstruje zasadni postaveni socialné demokratického svazu v mezivalecném
konzumnim druzstevnictvi. Podstatny nebyl pocet sdruzenych druzstev (222 z celkového poctu
1474, tj. 15,06 %), ale Clenska zakladna a pocet prodejen, u nichz dosahovala druzstva USCD
zhruba poloviny celkového stavu (44 % u Clend a 49,52 % u prodejen). Ve spotfebnim

druzstevnictvi tedy byl vliv socidlné¢ demokratické strany velmi silny, coz ovSem vyplyvalo ze

50 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 35.
51 K jejich seznamu a rozdéleni viz SR 1938, s. 112 — 113. 5 o
52 Spotiebni druzstva tehdy zasobovala celkem 24,7 % populace CSR, druzstva USCD 13,9 %.
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socialniho postaveni a politické orientace vétSiny ¢lend spotfebnich druZstev, stejné jako z toho, Ze
jiné strany se zamé&fovaly hlavné na jiné druzstevni typy.

Ani USCD se v$ak nevyhnul §tépeni. Ve 30. letech jej nedobrovolné opustilo n&kolik
komunistickych druzstev, takzvané ,,druzstevni proletaiské opozice*. Skupina, politicky vedena
ptimo KSC, se sesla poprvé v lednu 1931. V jejim &ele stala v roce 1933 (tedy teprve dva roky po
zalozeni skupiny) ze svazu vyloucena Vcela Praha - nejvétsi konzumni druzstvo v republice se 42
tisici Gleny a 332 prodejnami. Jeho predsedou byl pozd&jsi prvni predstavitel URD Antonin
Zmrhal.® USCD se pokousel postaveni ,proletdiské opozice™ oslabit a zaméfil se predeviim na
Véelu. V Praze podpofil zalozeni konkuren¢niho druzstva Rovnost s cilem pifetahnout cast
zakaznikd Vcely. Socidlnédemokrati¢ti ¢lenové byli navic vyzvani k prestupu. Projekt se vSak
nezdafil a komunistické druzstvo si své dominantni postaveni udrzelo.*

Hlavnim dodavatelem druzstev se stala Velkondkupni spole¢nost druzstev (VDP), zaloZzena
(pod nazvem D¢lnicka vyrobni a ndkupni spolecnost Jaros a spol.) jiz v roce 1908. Zbozi od ni bylo
obecné povazovano za velice kvalitni a odebirala je i druZstva, ktera stila mimo USCD. Ku
piikladu potravinaiské tovarny VPD byly hodnoceny jako jedny z nejmodernéjSich v celé sttedni
Evropé. VPD navic poskytovala druzstviim restituce na stejném principu, jako druzstva svym
¢lenim (podle vySe nakupu), a umoziovala jim i bezaro¢ny odbér na dluh az do lhity 30 dnd.*
Vedle VDP vznikaly i1 dal$si podpirné organizace. V roce 1918 to byla Lidova pojistovna
Cechoslavia, o dva roky pozdgji Vieobecna druzstevni banka. Obé tyto instituce slouZily druzstviim
sdruzenym v USCD. Kromé toho vznikly jesté dalsi dvé druZstevni banky, které se opiraly o jiné
svazy, a to Ceskoslovenské druzstevni banka a Moravska lidova banka.

Jakub Kunert tadi tyto finan¢ni Gstavy mezi oborové neboli stavovské banky, tedy do stejné
skupiny jako banky napf. pivovarnické, cukrovarnické, feznicko-uzenaiské a jiné.** Pozoruhodné je
rozhodnuti zakladatelii zminovanych tfi druzstevnich bank pievzit akciovou formu. Jakub Kunert
ptipisuje toto rozhodnuti moznosti provadét bankovni obchody (z nichz byly zdlozny vylouceny),
ale také stavovskou hrdosti a snahou demonstrovat hospodarskou silu druzstev.”” Na druhé strané
vSak tyz autor spravné upozornuje na zjevny konkuren¢ni nedostatek managementu stavovskych
bank spocivajici v prakticky nulovych zkuSenostech s Cinnosti v bankovni sféte: ,, Ve spravni

radach takovych bank zasedali uspésni podnikatelé ve stavovském spolecenstevnim, podnikatelském

53 KULT, Ivo a SORM, Vladimir. Ceskoslovenské spotiebni druzstevnictvi. 1. vyd. Praha: Svépomoc, 1957. Knihovna
uéiovskych a zavodnich §kol prace spotiebnich druzstev; Sv. 1., ss. 25-26; SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d.,
ss. 35 - 36.

54 KULT a SORM: Ceskoslovenské ..., cd., s. 26.

55 Tamtéz, s. 33 — 34.

56 K tomu srv. KUNERT, Jakub: Reznicko-uzendrska banka v Praze (1921 — 1931). Specifika bankovniho podnikani
stavovskych bank. Rigordzni prace FF UK, 2005, s. 4 — 5.

57 Tamtéz, s. 209.
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a organizacnim Zzivoté, kteri ale s penéznictvim méli dosud zkuSenosti jen z klientské strany
bankovni prepazky. “®

Pro druzstva mély tyto financni instituce velky vyznam, ackoli celkové byl jejich podil na
trhu velmi nizky. Jejich zfizovani bylo vedeno pfedev§im snahou ziskat dostupny tvér, coz byl
obecn¢ problém celé Ceskoslovenské mezivaletné ekonomiky. VétSina druzstev byla pfili§ mala a
nepozivala dostatecné duvery, aby mohla ziskat avér od velkych akciovych bank. Ty preferovaly
uvérovani velkych podnikd, a to vétSinou v ramei vlastnich koncernd.” DruZstevni zalozny byly
naopak kapitalove ptilis slabé a jejich klientelou byli vétSinou zivnostnici a zemédélci.

Sit' konzumnich druzstev v Ceskoslovensku Ize na konci prvni republiky charakterizovat
jako funkéni, efektivni a dobie zorganizovanou, opirajici se o rozsahlou ¢lenskou zakladnu, Sirokou
sit prodejen a podplirné centrdlni organizace jako VDP. Jeji slabinou vSak byla politicka a
narodnostni diverzifikace. Navzdory tomu piedstavovalo ¢eskoslovenské druzstevnictvi dulezitou a
respektovanou soucast trhu se samostatnym a demokratickym vyvojem, opfenym o dlouholeté

druzstevni tradice.

1.3.4 Ceskd spotiebni drusstva v dobé druhé republiky a nacistické okupace

Mnichovskou dohodou na podzim 1938 zacalo pro ceské spotiebni druzstevnictvi nové
obdobi, charakterizované rostouci statni regulaci, které po kratkém mezidobi let 1945 — 1948
vyustilo v jeho ovladnuti a podfizeni komunistickému rezimu. Celd fada omezeni a zasaha ale
probéhla jiz za druhé republiky a nasledné¢ za protektoratu.

Nasledky Mnichovské dohody piedstavovaly prvni z celé fady oslabeni konzumniho
druzstevnictvi. Na odstoupenych uzemich zistalo 37 ceskych konzumnich druzstev, ktera
disponovala 753 prodejnami a sdruzovala 107 tisic ¢lent.”” Na tzemi némecké fiSe spotfebni
druzstva jiz delSi dobu neexistovala. Jejich distribu¢ni tlohu zastal v Tieti {iSi v zdsad€ uspeésné
fungujici ptidélovy systém a svépomocny rozmér konzumnich druZstev ztracel sviij smysl také,
nebot’ ve valecné reorganizovaném hospodafstvi piebiral rozhodujici ¢ast fidicich funkci a
odpovédnosti stat, popiipadé¢ jim regulované korporace. Spotiebni druzstva na odstoupenych
uzemich tedy postupné nucené likvidovala a jejich funkce a majetek pfevzala Deutsche

Arbeitsfront, ptipadné jiné instituce.

58 KUNERT, Jakub: Hospoddiské elity stavovské banky: Reznicko-uzendiskd banka a jeji management. In: KUBU,
Eduard, ed. a SOUSA, Jifi, ed. Financni elity v ¢eskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti. 1. vyd. Praha:
Dokotén, 2008, s. 401.

59 K uvérové politice akciovych bank viz KUBU, Eduard a kol. Mytus a realita hospoddriské vyspélosti
Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2000, s. 173 — 175.

60 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 38.
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Jiz v obdobi druhé republiky byly pfipravovan koncentracni proces, ktery mél organizacni
strukturu zjednodusit. VétSina svazi se méla sloucit do nékolika malo oborovych, stejné¢ tak
spotifebni druzstva v jednotlivych méstech. Kratce po vzniku protektoratu (v dubnu 1939) byly
v tomto smyslu jiZ zahdjeny konkrétni prvni kroky® a v ¢ervnu se dosud existujici tfi svazy, které
sdruzovaly délnicka druzstva (USCD, Unie Ceskoslovenskych druzstev, Moravsko-slezska jednota
svépomocnych druzstev), sloudily do SdruZeni - Ustfedniho svazu druzstev. Do Véely byla
dosazena spravni komise a zanedlouho se Vcela spolu s dalS§imi ¢tyfmi prazskymi konzumnimi
druzstvy spojily do jednoho podniku s nazvem Bratrstvi.®

Dalsi omezeni piiSlo v roce 1942, kdy byl zcela pod kontrolou okupaéni moci vytvofen Svaz
spotiebnich druzstev pro Cechy a Moravu. Nové vedeni bylo dosazeno i do VDP a nejvétsich
druZstev, v ostatnich si ¥i§sky protektor vyhradil dilezita rozhodnuti.®® V roce 1942 bylo ve Svazu
organizovdno celkem 161 spotfebnich druzstev se 3.000 prodejnami a 529.000 Ccleny.
V nésledujicich letech koncentrace spotfebniho druzstevnictvi pokra¢ovala. Zanikala druzstva, ktera
nevyvijela aktivitu, u dal§ich probihalo sluc¢ovani. Na konci valky jiz Svaz sdruzoval pouze 55
spotiebnich druzstev, coz piedstavovalo oproti roku 1942 Ubytek o 65,84 %. Naproti tomu pocty
¢lenil 1 prodejen klesaly mnohem pomaleji. K 9. kvétnu 1945 méla svazové druzstva 518.140 ¢lenti
sdruzenych okolo 2.791 prodejny (poklesy 0 2,05 % a 6,97 %).*

Némecka opatfeni vici druzstviim nebyla motivovana politicky ani proticesky. Byla vedena
racionalni ekonomickou tvahou. Mensi pocet druzstev a jejich piisna organizace ve Svazu
umoznovala redukci administrativniho apardtu a tim usporu pracovnich sil, jejichZ nedostatek byl
chronickym problémem celého némeckého valecného hospodafstvi. Dal§imi vyhodami byla snazsi
kontrola a také planovani piidéld. Fakt, ze okupacni moc na protektordtnim uzemi spotiebni
druzstva nezrusSila, ale nechala je po racionalizaci jejich struktury nadale fungovat (byt to planovala
jen docasné po dobu valky), napovidd hodné o jejich efektivité. Spotiebni druzstva zjevné tvoftila
funkéni soucast distribucniho systému a v této své roli uspokojivé fungovala, takze se Némciim
nevyplatilo druzstva rusit a nahrazovat jinymi organizacemi.

Druhd svétova valka pfinesla druzstvim, stejné jako celému ceskoslovenskému
hospodarstvi, vyznamné ztraty a Skody. Alois Jondk uvadi, aniz by ovSem tuto informaci blize

specifikoval, ze celkové Skody zplsobené druZstevnictvi nacistickou okupaci se odhadovaly na

61 Narodni archiv Praha (dale jen NA), fond Ministerstvo vnitra — stard registratura, 1936 — 1940, k. 6321, spis
15/64/10.

62 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 39.

63 Viadni narizeni ze dne 3. 7. 1942, ¢. 242 Sb. O svazech vydélkovych a hospodarskych spolecenstev. In: JUDr Josef

Prazak — JUDr Egon Schwarz: Novd organizace druzstevnich svazii. Praha 1942; NEMCOVA: Vybrané kapitoly..., c.d.,

s. 32 -33.

64 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d.,, s. 39.
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piiblizné 350 mld. predvaleénych K¢&.% Kromé toho je tieba pfipomenout, Ze fada druzstevniki se

aktivn¢ ucastnila protinacistického odboje a mnoho z nich zaplatilo cenu nejvyssi.

1.3.5 Statisticky piehled vyvoje Ceského spotiebniho druZstevnictvi do roku 1945

Udaje Cerpané ze statistickych rogenek, jakoZ i (pro star$i obdobi) z druZstevni literatury,
umoznuji sestavit priblizny statisticky ptehled vyvoje druzstevniho hnuti. Dostupnost informaci
neumoznuje sestavit statistiku podle jednotlivych let, ale vétSinou na zakladé¢ zmén v delSim obdobi
(obvykle nékolika let). Vyjimku predstavuje tidaj o poctu konzumnich druzstev, ktery je mozné
sledovat misty i v kazdoro¢nich zménach.

Nize uvedend tabulka ukazuje dynamiku vyvoje popsanou v piredchéazejicich kapitolach.
Prudké vzepéti na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti je vystfidano vyraznym poklesem a k dalSimu
ristu dochédzi az v ramci druhé zakladatelské viny na ptelomu 19. a 20. stoleti. Jeji dynamika a
rozsah jsou podstatné vétsi nez v predchozim piipadé. Vrcholem této faze je rok 1921, po némz
dochazi k pozvolnému sniZovani poctu druzstev i Clenl. Mezi lety 1921 a 1930 se pocet druzstev
snizil o 889 (56,12 %), ¢lenské zakladna klesla v letech 1922 — 1930 o 15,86 % (140.338 c¢lent).
Vyvoj celkovych trzeb byl odlisny. V roce 1923 zaznamenal obrat prudky propad oproti
predchazejicimu roku (30,16 %). Udaje pro nasledujici roky nejsou k dispozici, nicméné do roku
1930 trzby témét dosdhly vySe z roku 1921 (93,93 % obratu z roku 1921). Vzhledem k rostouci
zivotni Grovni obyvatelstva ve 20. letech 20. stoleti je vSak mozné hovofit o stagnaci spotiebniho
druZstevnictvi.

Hospodatska krize spotfebnim druzstvim zadny rozvoj nepiinesla. Tabulka sice ukazuje
drobny rust poctu druzstev i clenit mezi lety 1930 a 1933 (cca 0 10 % - 15 %), ten je vSak zplisoben
odlisnou metodikou pouzivanou ve statistickych ro¢enkdch. Az do roku 1930 lze veskeré udaje
zrekonstruovat pouze z kapitol o délnickém druZstevnictvi, jez zahrnovalo svazy socialni
demokracie, narodnich socialistli (a nékdy strany lidové) spolu s odpovidajicimi svazy némeckymi.
Od statistické rocenky z roku 1934, tedy pocinaje Udaji za roky 1932 a 1933, jsou uvadény
komplexni pocty zahrnujici vSechny svazy, vcetné nesocialistickych (naptiklad Moravsko —
Slezskou jednotu). Tuto interpretaci vykyvi z let 1932 (pro pocet druzstev), resp. 1933 (pro pocet
¢lenil) podporuje 1 dalsi vyvoj téchto tdajl, ktery byl konstantné sestupny.

Hospodatska krize 30. let vSak nejenze spotfebni druzstva neposilila, nybrZz ani nezastavila
jejich slabnuti v kvantitativnich ukazatelich. O pokracujicim propadu svédci i vyvoj obrati, které se
v letech 1930 — 1933 snizily o 11,8 %. Tento pokles lze zaznamenat i pies uvedenou odliSnou

metodiku vykazovani, takze skute¢ny pokles byl jesté vyrazngjsi. Tento fakt je ptekvapivy, nebot’

65 Tamtéz.
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v krizovych dobach spotiebitel obvykle hleda cestu ke sniZeni Zivotnich ndkladi a byva ochoten
pristupovat i na feSeni, ktera by se mu jindy nezamlouvala. Mezi né patfilo i ¢lenstvi ve spotfebnim
druzstvu, které s sebou neslo urcité ptifazeni k socidln¢ slabé skupin€ obyvatelstva, a tedy
piipadnou ztratu casti spoleCenské prestize. V predchazejicich krizich se spotiebitelé takto chovali —
sveédCi o tom vyrazné narlsty, které spotfebni druzstevnictvi zaznamenalo jak v souvislosti s krizi z
roku 1873, tak i v prvnich povalecnych letech. Absenci tohoto trendu ve 30. letech 20. stoleti 1ze
vysvétlit hloubkou hospodaiské krize, kterd vyrazné vyosttila konkurenci na trhu. V jejim disledku
musely 1 jiné typy obchodll vyrazné snizovat ceny. Vyhody €lenstvi ve spotfebnim druZstvu nebyly

vzhledem k tomu tak vyrazné, aby pfildkaly velké mnozstvi ¢lent.

Tabulka €. 3: Prehled ukazateli spotiebniho druZstevnictvi v ¢eskych zemich do roku 1945

Rok Pocet Pocet €leni | Obrat (tis. |Rok Pocet Pocet ¢leni | Obrat (tis.
druzstev K/K¢) druzstev K/K¢)

1867 34 1923¢% 888 822 668 1445470

1872 438 1930 695 743 995 1944 232

1875 225 1932 792

1880 79 1933% 776 850 449 1714 875

1892 61 1934™ 756

1908 261 74 454 21918 19357 729

1911™ 409 19367 719

1918 594 285269 127 979 1942 161 529 000

19217 1584 1945 55 518 140

19227 976 884 333 2 069 849

Zdroje: DVORAK: Druzstevnictvi Ceskoslovenské, c.d.; Statisticka pFirucka kralovstvi ceského 1913; SR 1922 — 1938,
SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d.

Uvedeny trend pozvolného, ale konstantniho sldbnuti pokracoval po cela 30. 1éta 20. stoleti.
Velky propad v letech 1942 a 1945 vyplyva jednak z omezovani druZstevnictvi nacistickou

okupacni spravou a protektoratnimi Gfady, predevS§im vSak z odliSného uzemi, za které jsou tyto

66 SR 1925, s. 243 - 245.

67 SR 1934, s. 106.

68 Tamtéz.

69 Pocet druzstev viz SR 1935, s. 100. Pocet ¢lenti a obraty viz SR 1938, s. 114 — 115.

70 Zdroj pro roky 1867, 1872, 1875, 1880 a 1892: DVORAK: Druzstevnictvi ceskoslovenské, c.d., s.6—1.
71 SR 1936, s. 102.

72 Podle Gcetnich uzavérek z r. 1907 ¢i 1908. Viz Statisticka prirucka kralovstvi ceského, 1913, s. 292 - 293.
73 SR 1937, s. 112.

74 Tamtéz.

75 SR 1938, s. 114.

76 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 7.

77 SR 1922, s. 408.

78 Udaje k letim 1942 a 1945 viz SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 39.

79 SR 1924, s. 300 - 302.
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tidaje vykazovany (Protektorat Cechy a Morava namisto celé &eské Gasti Ceskoslovenské
republiky). Do prvnich let po druhé svétové valce tak vstupovalo spotiebni druzstevnictvi vyrazné

oslabeno.

1.3.6 Proména roli konzumniho druZstevnictvi do roku 1945

Témer stoletad praxe Cinnosti ¢eskych spotfebnich druzstev do roku 1945 vykrystalizovala do
nékolika jejich funkci. Prvni dvé — svépomocnd a ekonomicka, resp. podnikatelskd — jiz byly
popsany na piedchozich strankéach. Tyto dvé role jsou pro druzstva zcela zasadni, bez nich nemohou
fungovat jako druzstva. Jim také odpovidaji dvé role ¢lenii spotfebnich druZstev, ktefi nejen
zakazniky, ale také majiteli podild, tedy spolumajiteli podnikatelského subjektu. Jako takovi mohou
ovliviiovat jednani druzstva (pfes valnou hromadu a volené funkce ve statutarnich orgdnech) a maji
také narok na podil na zisku ve form¢ provizi, jakkoli je tento profit vyrazné nizsi nez u jinych typu
firem.

Dalsi role (vzdelavaci, politickd, stavovskad, distribucni) jsou sice také velmi dulezité,
nicméné dopliikové. Pro vyvoj ¢eského spotiebniho druzstevnictvi je vSak podstatné, jak se jejich
vyznam v prub¢hu let méni:

Vzdélavaci role druzstev se soustfedila pfedev§im na Skoleni managementu a zaméstnanci,
ale 1 prostych ¢lent. Velkou roli pfi nich sehraval druzstevni tisk a literatura. Klasickou ukazkou
jsou druzstevni kalendare, které byly vydavany jednotlivymi svazy. Kalendafe obsahovaly mnoho
praktickych rad a ndvodl (recepty, kutilské rady, typy na spofeni atd.), ale také ukéazky klasické
literatury ¢i ,,vzdélavaci ¢lanky* (zamétené napt. proti alkoholismu).

Politicka role druzstev se v prub¢hu let velmi méni. Druzstevni hnuti tendovalo od pocatku
své existence ve své vetSin€ k socialistickému hnuti. S nim ho pojila idea boje proti soukromému
obchodu a casto 1 proti kapitalismu, zejména v jeho liberalni interpretaci. Na pielomu 19. a 20.
stoleti se politickd funkce Ceskych spotfebnich druzstev zacind ménit. Druzstevnictvi se vyrazné
propojuje s riznymi politickymi sméry. Vysledkem byla roztiisténa organizaéni struktura, typicka
pro prvorepublikové obdobi, kdy existovaly druzstevni svazy napojené na nejriznéjsi politické
strany. V ptipad¢ spotfebnich druzstev to byly zejména strana socidlné¢ demokratickd a pozdéji
komunistickd, ndrodné€ socidlni a lidova, stejn¢ jako odpovidajici politické strany némecké. Pro
politické strany byla druzstva uzitenym nastrojem — pomahala organizovat a rozsifovat ¢lenskou
zakladnu stran a propagovat jejich myslenky mezi ¢leny druzstev a jejich rodinné ptislusniky.

Stavovska role se zaCina prosazovat s rostouci silou a sebevédomim druzstevniho hnuti od

pfelomu stoleti. Velmi markantné ji Ize vypozorovat u druzstevniho hnuti agrarniho. Vyrazem této
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stavovské hrdosti byla napiiklad zminovand prestizni publikace T7icet let ceské zemédélské
druzstevni prace. Podobny stavovsky pfistup lze ocekavat naptiklad i u druzstev vyrobnich.
V piipad¢ druzstev konzumnich je tato role ponékud komplikovanéj$i. Nelze zde zieymé hovoftit
o stavovské hrdosti, a to zejména v ptipad€ prostych clenti. Ti tvorili ve velké vét§in€ uzavienou
skupinu, do niZ byli svedeni svou tizivou ekonomickou a socidlni situaci a zbytek spolecnosti na né
shlizel ¢asto spatra. Clenstvi a ndkupy u spotfebniho druZstva piedstavovaly uréité spoledenské
stigma. Na druhé strané¢ s postupujici ekonomickou stabilizaci, svazovou organizovanosti a
profesionalizaci managementu, zejména u velkych druzstev, 1ze u ptislusniki jejich vedeni hovofit
o védomém stavovském piistupu. Piikladem mize byt tieba aktivita USCD vedouci k zaloZeni
Poradniho sboru spotfebnich druzstev ve 30. letech.

Kdyz se na konci tficatych let 20. stoleti dostaly ¢eské zemé pod nadvladu totalitarniho
nacistického rezimu, zacal se nové profilovat diraz na posledni vyznamnou funkci spotiebniho
druzstevnictvi. Zasadni ulohu zacala hrat jeho role distribu¢ni. Nacisticky rezim, ktery
druzstevnictvi na Uzemi tfeti fiSe likvidoval a nahrazoval jinymi organizacemi, jej na Uzemi
protektoratu ponechal (byt’ doCasn€) v ¢innosti. Nepodstatnéjsi pro n¢j totiz bylo zajisténi plynulého
zasobovani obyvatelstva a tuto funkci spotiebni druzstva plnila. Nahrazeni trzni ekonomiky statné
regulovanym hospodaistvim vSak pfineslo omezeni nebo zruSeni nékterych dosavadnich funkci
spottebniho druzstevnictvi. Predev§im se to tykalo jeho zakladnich roli svépomocné a
podnikatelské. V regulovaném piidélovém systému pozbyvaji konzumni druzstva svou zékladni
vyhodu — tviirce nizkych cen pro své Cleny. Protektoratni planované hospodaistvi vyrazné limituje
jejich podnikatelskou samostatnost. Potlacena je také funkce stavovska a zcela nepfipustnd je role
politicka — distribucni systém me¢l byt podle nacistickych ptedstav naopak zcela apoliticky a slouzit
z4jmum statu.

Funkce a role spotfebnich druzstev se tedy v prib¢hu let vyznamné proménovaly. Zpocatku
byly zésadni role svépomocnd a podnikatelskd, coz platilo az do konce prvni republiky. Tyto funkce
byla postupné¢ dopliiovany rolemi vzd€lavaci a politickou. Béhem prvnich dvaceti let existence
samostatného Ceskoslovenska také krystalizuje role stavovska, byt v konzumnim druZstevnictvi
s mensi intenzitou nez napiiklad u druzstevnictvi zemédélského. Nastup nacismu s sebou ptinesl
zasadni zvrat funkci, kterd spotfebni druzstva plnila. KliCovou se stava jejich role ve statem
organizovaném distribu¢nim systému, ostatni role byly potlaeny (podnikatelskd, vzdélavaci) nebo
zcela vylouceny (svépomocnd, politicka). Pro omezovéani svobodného druzstevnictvi tak mél po

roce 1945 komunismus dobfe piipravenou pudu.
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2. Vyvoj organizacni struktury spotiebniho druZstevnictvi v letech 1945 — 1956

V prvnich jedendcti povalecnych letech prodé€lala organizacni struktura ceského (resp.
ceskoslovenského) spotiebniho druzstevnictvi fadu vyznamnych promén, které mély zasadni vliv na
jeho funkénost a hospodaiské vysledky. Nejpodstatn€jsi zménou byla reorganizace z let 1952 —
1953, ktera byla nafizena politickym rozhodnutim Spicek komunistické strany. V ramci této
reorganizace byla dosavadni funk¢ni struktura rozbita do stovek malych druzstev, jejichz
zivotaschopnost byla velmi spornd. Nicméné jiz pfed rokem 1952 doslo k nékolika vyznamnym
zménam, jimiz byla izemné-organizacni struktura zjednodusena.

Lze konstatovat, ze vyvoj do roku 1952 v zasad¢ predstavoval autonomni ¢eskoslovenskou
cestu, zatimco po tomto roce doSlo k nucenému pievzeti cesty sovétské. Promény organizacni
struktury spotfebniho druzstevnictvi ve zkoumanych letech jsou tedy jednim z vyrazd sovétizace

ceskoslovenského hospodarstvi.

2.1 Uzemné-organizaéni struktura spotiebniho drusstevnictvi od roku 1945 do reorganizace v

letech 1952 — 1953

Uzemné-organizaéni struktura spotfebnich druzstev prodélala v letech 1945 — 1952 nékolik
promén. Az do roku 1950 nebyla nafizena shora a vytvafela (resp. obnovovala) se relativné
svobodné. Zejména to platilo pro byvaly Protektorat, kde sit’ spotfebnich druzstev béhem valky
ptetrvala (byt citelné¢ oslabena). OdliSny vyvoj se odehraval okresech za valky odtrzeného
pohranici, kde spotfebni druzstevnictvi zcela zaniklo a muselo byt budovano znovu. Na toto téma se

zaméii nasledujici dvé podkapitoly.

2.1.1 Organizacni struktura a zdasady uzemniho uspoidadani

Vyvoj druzstevnictvi obecné (a spotfebniho v jeho rdmci) byl v prvnich letech po druhé
svétové valce ovliviiovan nékolika zdsadnimi faktory. Prvnim z nich byla spolecenska a politicka
reflexe predchazejiciho vyvoje. Po druhé svétové valce se ndlada ve spole¢nosti posunula vyrazné
doleva, jako cil bylo deklarovano dosazeni hospodatské demokracie. Socialismus byl pfijiman jako
kompetentni alternativa udajné selhavsiho mezivalecného hospodaiského liberalismu. Spektakularni
a (n€kdy 1 uméle) glorifikované vitézstvi Sovétského svazu ve valce velmi posililo pozice

komunistickych stran, coz vyustilo béhem nékolika let v ovladnuti vétSiny zemi stfedni a vychodni
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Evropy totalitarnimi reZimy.®

Velky posun vefejného minéni smérem doleva byl nicméné
celoevropskym jevem, ktery se nevyhnul ani Evropé¢ zdpadni. Tato spolecenska nalada ptispéla ke
zmén€ vnimani druZstevnictvi vefejnosti. Druzstva byla nyni vniméana jako progresivni,
socialisticka forma vlastnictvi. V pfedstavach narodohospodaii méla tvorit vyznamnou soucast
vefejného sektoru v rdmci komunisticky interpretovaného konceptu trisektorové ekonomiky
(sektory soukromy, vetejny a malovyrobcti) a byla cilené podporovana.

Druhym vyznamnym faktorem, ovliviiujicim vyvoj v prvnich povaleénych letech, byl
neustale posilujici vliv komunistické strany uvnité druzstevniho hnuti. Hlavnim divodem byl
pochopitelné obecné zesilujici vliv KSC, zasadni roli zde v§ak také sehrala likvidace agrarni strany,
ktera méla za prvni republiky uvniti druzstevnictvi nejvétsi vliv a ovladala jeho nejvétsi centraly.
Uvolnény prostor obsadila pfedevsim komunisticka strana, naopak socidlni demokracie coby jeji

Dalsi reflexi slozitého prvorepublikového druzstevniho vyvoje byla snaha o sjednoceni
druzstevniho hnuti v jedné silné centralni organizaci, kterd by mohla byt silnym partnerem statu. Po
druhé svétové valce 1 nadale existoval Svaz spotfebnich druzstev (SSD), vytvotfeny jiZz v roce 1942.
Nejveétsi ideovy vliv v ném meéla socialné demokraticka strana. Vedle Svazu ovSem existovala i
nové ,,revoluéni cestou” (tedy bez opory v zdkonech) vznikla URD, ktera se od samého pocatku
povazovala za nejvyssiho piedstavitele veskerého druZstevnictvi v Ceskoslovensku. Na rozdil od
SSD zde pievazovali jednoznaéné komunisté. O radikalnim komunistickém duchu URD svédéi cela
fada ¢lankll v ji vydadvaném DruzZstevnim vestniku. Tyto Clanky jiz pfed rokem 1948 nejenze

oslavovaly pfichod socialismu, ale objevila se v nich i fada ¢lankli odsuzujicich hospodaisko-

80 Autor coby historik a politolog je presvédéen, ze Ceskoslovensko v obdobi sledovaném disertaéni praci bylo po
unoru 1948 nesporné totalitarnim rezimem, a to navzdory skutecnosti, ze ,,Cisty™ totalitarismus je, podobné jako
,»Cista™ demokracie pouze idealnim typem. Jeho prvky mize realny rezim vice ¢i mén¢ napliovat, ,,dokonaly* vSak
nikdy nebude v disledku lidského faktoru. Definic totalitarismu existuje celd fada, z téch nejvyznamnéjsich
vyctovych uved'me alespon 5, pozdé€ji 6 bodlt Carla Joachima Friedricha (1. monopolni ideologie akceptovana
spole¢nosti; 2. jedna masova politicka strana s viidcem v ¢ele; 3. absolutni monopol kontroly prostiedkl ozbrojené
moci touto stranou; 4. absolutni kontrola informaci a masové komunikace; 5. systém fyzické a psychické kontroly
spolecnosti; 6. centralni fizeni a kontrola ekonomiky. Srv. BRZEZINSKI, Zbiniew — FRIEDRICH, Carl Joachim:
Totalitarian dictatorship and autocracy, citovano dle HLOUSEK, Vit, ed. a KOPECEK, Lubomir, ed. Demokracie:
teorie, modely, osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy demokracie. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tustav, 2007. Sborniky; sv. ¢. 9, s. 261) ¢i 6 bodi Raymonda Arona (1. mocensky
monopol jedné strany; 2. monopolni ideologie této strany se stava v podstaté statni doktrinou; 3. tuto doktrinu Sifi
informa¢ni monopol a monopol nasili, podfizené vladnouci strang; 4. ekonomika je pln€ podiizena statu; 5. veskera
¢innost je Cinnosti statni, v§echny chyby jsou ideologické; 6. Aron pripousti, Ze totalitarni rezim nemusi vzdy vyustit
v krajni formu teroru. Srv.: ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. 2. vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. ).
Ceskoslovensko prvni poloviny 50. let obé& tyto definice spliiuje.
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politicky systém prvni republiky.®’ Ne&které z nich byly natolik Gto¢né, Ze se k nim vrcholni
predstavitelé URD museli pozdéji vyjadtit a jejich formulace korigovat.*?

Zéakon, ktery by existenci URD kodifikoval, byl sice zpracovan, nepodatilo se jej oviem
schvalit a vyrazné¢ pozménén vstoupil v platnost az v 1ét€ 1948. Ptestoze nebyla nijak pravné
kodifikovana, méla URD na organizaci a sméfovani druZstevnictvi jiz od roku 1945 velky vliv a
uspesné se stavéla do role zastupce veskerého druzstevniho hnuti. Pro statni organy byla jiz v roce
1945 dalezitym partnerem pii projednavani druzstevnich otazek.®® Stiety mezi SSD a URD byly
podle svédectvi pamétnika JUDr. Slabého sice pomérné casté, nicméné povétSinou marginalni,
protoZe zéasadni rozdily se mezi obéma koncepcemi druZstevnictvi nevyskytovaly.®

V &ele URD stal az do své smrti v roce 1954 Antonin Zmrhal. Byl to na jedné strané velmi
zkuSeny a kompetentni druzstevnik (pfed valkou byl pfedsedou prazské Vely), na druhé strané byl
oviem také oddanym a piesvédéenym komunistou, ktery zajmy KSC ¢asto nadiazoval zajmim
druzstevnictvi samotného. Jeho styl fizeni byl zcela autokraticky. Zmrhal sice diskuzi pfipoustél,

nakonec ale vzdy rozhodoval jen on sam. Svéd¢i o tom nejen svédectvi téch, kdo ho zazili,®

81 Viz napi.: ,, Ceskoslovenské spotiebitelské druzstevnictvi Zilo vpravdé svobodné Jen nékolik kratkych mésicii po
ziizeni Ceskoslovenské republiky v letech 1918-1920. Od té doby Zilo v neustdlém obranném boji proti najezdiim
vzmahajici se hospodarské reakce, podporované nedemokratickymi ceskymi i slovenskymi politickymi stranami,
Jejichz politika vyiistila az k Mnichovu.“ Druzstevni véstnik I/1, 15. 6. 45, 5.5: HAINY, Vladimir: Konzumni
druzstva z nesvobody do svobody.

., Druzstevnictvi budoucnosti nesmi byti jiz toliko formou podnikatelskou, nybrz hospodarskou, musi se stati
instituci, kterou se projevuje demokracie hospodarsky, musi byti skutecnym nositelem nového hospodarského a
socidlniho Fadu ve staté.“ Druzstevni véstnik I/1, 15. 6. 45, s. 11: NECAS, Gustav: Na prahu nové etapy ceského
druzstevnictvi.

,,Stejné jako v politické oblasti vime, Ze pro Zenu jest svobodny Zivot jen ve staté demokratickém, socidalnim, tak
Jjest nam samozrejme, ze jediné rizené, socialistické hospodarstvi zajisti hospodarskou prosperitu, chléb pro kazdého
a téz i urcity stupen blahobytu.” Druzstevni véstnik I/4, 27. 7. 1945, s. 54: MALINSKA, Irena Budoucnost
druzstevnictvi a soucinnost zenina v ném.
, Vime, ze Schulze-Delitsch, Raiffaisen i Kampelik chteli zachranovati tak zvany stredni stav pred
zproletarizovanim. Také Chleboradovy ,Ouly‘ byly pouze ndstrojem, jak odvratiti probouzejici se délnictvo s cesty
politického boje. * Druzstevni vestnik I/7, 7. 9. 1945, ss. 97-98: ZMRHAL, Antonin: Sjednocujici spolecna zakladna
druzstevnictvi.
., Narodni revoluce méla za nasledek nejen osvobozeni od nacistického jha, ale také od panstvi viadnouci ,financni,
priumysloveé a velkostatkarské kliky, ktera byla u nas nositelkou anebo podporovatelkou fasismu. “ Druzstevni véstnik
1/9,28.9. 1945, s. 132: KUNC, Pavel: Vznikd novy hospodarsky rad.
,Socialné pravni institut druzstevnictvi je vpravde idealni sdruzovaci formou demokratické spolecnosti na
komunistickych zasadach. ** Druzstevni véstnik 1/13,26. 10. 1945, s. 198: GLOS, Josef: Osvobozené druzstevnictvi.
., Neni navratu k predvailecnym kapitalistickym pomérium! Musime kupredu, po cesté socialismu. “ Druzstevni vestnik
/18, 7. 12. 1945, s. 275: MUCHA, Viléem: Zpét nemiizeme —jen kupredu!

82 Napriiklad na citovany ¢lanek Josefa Glose z 26. 10. 1945, ve kterém byla druzstva oznacena za uskutecnéni
komunistickych zasad, reagoval sam Antonin Zmrhal: ,, Ani v druzstevnictvi spotirebnim neni uplatnéna ani jedna ze
demokracie v druzstvech i ustredndach. * Druzstevni véstnik 1/16, 23. 11. 1945, s. 242.

83 Napiiklad 14. listopadu 1945 vydalo prezidium ministerstva primyslu pokyn, aby zastupci URD byli zvani k
projednavani viech zasadnich otazek tykajicich se druzstevnictvi a URD se také mély posilat k vyjadieni viechny
piislusné pravni dokumenty. Viz Pokyn prezidia ministerstva prumyslu, 14. 11. 1945. NA Praha, fond 998 -
ministerstvo pramyslu, i.¢. 2922, k. 574.

84 Ustni svédectvi JUDr. Jana Slabého, 24. 2. 2011.

85 Tamtéz.
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namitky vii¢i Zmrhalovu vedeni zaznély i na IX. sjezdu KSC v roce 1949.%° V URD existovaly za
Zmrhala dvé urovné vedeni — formalni, §ir§i pfedstavenstvo, a uzsi, neformalni ptedsednictvo.
Ptfedsednictvo bylo sloZzeno z nékolika Zmrhalovych nejbliz§ich spolupracovnikl. VéEtSina
zalezitosti se rozhodovala pfedem pravé v piedsednictvu a teprve poté byly (obvykle jiz jen
formaln€) projednany na predstavenstvu.”’

Zasadni zménu pro fungovani veskerého druzstevnictvi predstavoval dlouho odkladany
zakon o URD. Ten byl kone&n& schvalen v &ervenci 1948, oproti ptivodnim navrhiim se viak po
tmoru 1948 pod tlakem KSC vyrazng proménil. URD se stala zastieSujici organizaci veskerého
druzstevnictvi v Ceskoslovensku. V URD nebyla organizovana jen viechna spotiebni, vyrobni a
zemédéelska druzstva, jejimi povinnymi Cleny se staly také vsechny ustavy lidového penéznictvi a
veskeré pravnické osoby, ,,jejichz cinnost ve shodé s predmétem podnikani (uicelem) ... skutecné
prevazné zalezi v bytové péci*.*® Ke vzniku jakéhokoli nového druZstva byl potieba souhlas URD.*
Dosavadni jednotlivé zastieSujici druZstevni svazy byly zruseny® a spolu s nimi zanikly rovnéz
dalsi tradi¢ni opory spotiebniho druzstevnictvi jako Druzstevni banka, Lidova pojistovna
Cechoslavia a VPD, ktera byla pfeménéna v roce 1948 na Velkodistribuéni podnik s 51% podilovou
ucasti statu.”

Mezi nejvyznamngj$i povinnosti nové nejvyssi organizace patfil dohled nad druzstvy a
spoluprace se statni spravou. Zde zakon vyslovng uvadél: URD |, zastupuje navenek v druzstevnich
otdazkdach zdajmy druzstevniho hnuti se zretelem k potrebam jednotného hospodarského planu a
verejného zdjmu ‘. Vyslovné rovnéz stanovoval jeji poradni hlas pii tvorbé zakonu tykajicich se
druzstevnictvi. Organiza¢né spadala URD pod ministerstvo socialnich zaleZitosti.”

Zakon také po jiz zminéném vladnim natizeni 242/1942 Sb. nadédle omezoval samostatnost
druzstev, kdyz je zavazoval plnit usneseni Ustfedni rady, kterd mohla v ptipadé nesrovnalosti
dosadit do druzstva svého zmocnénce. Tento zmocnénec mohl zastavit realizaci usneseni organii
dané¢ho druzstva. OstiejSim pfistupem pak bylo ptipadné odvolani organti druzstva, ,, neplni-li
povinnosti ulozené jim zdkonem, jednotnym hospodarskym planem nebo stanovami druzstva nebo
posSkozuji-li myslenku druzstevni“** Posledni moznosti pak bylo zruSeni druzstva pfisluSnym

krajskym narodnim vyborem na navrh nebo po slySeni URD, , porusuje-li [druzstvo] hrubé

86 Zmrhal byl kritizovan za autokratické, az diktatorské vedeni. Viz Rozsah a organizace naseho druzstevnictvi, s. 3 a
8-9. NA Praha, archiv UV KSC (dale jen UV KSC), fond 1479/0/2: IX. Sjezd KSC, a.j. 0-5-156.

87 Ustni svédectvi JUDr. Jana Slabého, 24. 2. 2011.

88 Zdkon ¢. 187/1948 Sb. o URD, § 2 a 4.

89 Tamtéz, § 13.

90 Tamtéz, § 12.

91 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 43.

92 Tamtéz, § 2, odst. lc.

93 Tamtéz, § 10.

94 Tamtéz, § 5, odst. 3.
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povinnosti ulozené mu zdakonem nebo stanovami nebo vyzZaduje-li toho verejny zajem . V takovémto
ptipadé mohla navic URD zastavit &innost druzstva do doby jeho rozpusténi.*

Oproti predvalecnému stavu se jednalo o vyznamny posun. Ackoli i v predvalecné dobé byli
napt. ¢lenové USCD vazani k dodrzovani usneseni Svazu, mohli z jeho fad kdykoli bez problémii
vystoupit. Tato moznost v ptipadé URD neexistovala. Viechny uvedené nastroje umoziiovaly trestat
ta druzstva, kterd nedodrzovala centraln¢ urcenou linii a pokousSela se o samostatnd rozhodnuti.
Zakon rovnéz, zejména v obdobi bouflivych zmén v prvni poloving 50. let, visel nad druzstvy jako
povéstny Damokliiv me€ a udrzoval je v obavach. Pfipadné ,,potrestani* totiz nebylo vdzano jen na
trestné ¢iny, ale i na situace, kdy druzstvo neplnilo hospodaisky plan, nebo dokonce na ptipady, kdy
to vyzadoval ,,vefejny zajem®. Ten bylo ovSem mozné definovat v podstaté jakkoliv a intervence ze

strany URD tak mohla pijit prakticky kdykoliv.

Uzemné-organizaéni struktura spotiebniho druZstevnictvi v letech 1948 — 1952 prosla
nékolika zménami. V prvnich povalecnych letech dochazelo k obnovovani druzstevni ¢innosti.
VétSinou se prosazovala zisada distribucni efektivity. Ta byla ur€ena jiz diive zmiflovanym
protektoratnim vladnim nafizenim z roku 1942, podle néhoz méla byt Gzemni struktura
pfizptsobena politickym okrestim. V pohranic¢i tak vétSinou vznikala druZstva celookresni, nékdy
vSak 1 vEtsi, starajici se o vice okresil. Pfipady existence vice spotiebnich druzstev v jednom okresu,
které by vedly k jejich potencidlni konkurenci, byly vyjimecné a po tnoru 1948 byly velmi rychle
zlikvidovany.

Nové nastoleny komunisticky rezim se snazil izemni strukturu spotfebniho druzstevnictvi
jesté vice zjednodusit. V souvislosti se vznikem krajského uspotadani se v jednani URD objevila
poprvé myslenka zcela piizptsobit druzstevni strukturu novym okresim rozdélenim velkych
spotiebnich druzstev do nékolika mensich celkd.”® Rozhodnuti o rozbiti tradi¢nich a fungujicich
druzstev se evidentné nerodilo snadno a definitivné bylo prosazeno az na jaie 1950.”” V listopadu
byli o tomto rozhodnuti informovani ¢lenové druzstev prostiednictvim ¢asopisu Druzstevnik.”® Na
zdkladd tohoto rozhodnuti URD vzniklo 53 novych okresnich spotiebnich druZstev, vétiinou
s nazvem Jednota. Ve vyjime¢nych piipadech bylo povoleno jedno druZzstvo na dva okresy.”

V souvislosti s tim zanikla tradi¢ni velkd konzumni druzstva jako napiiklad V¢cela - Bratrstvi Praha

95 Tamtéz, § 11, odst. 1.

96 Zdpis ze schiize predsednictva URD (dale URD), 17. 12. 1948. Archiv Druzstevni asociace CR (ddle DACR), fond P
URD (dale P URD), s. 197-198.

97 URD, 28. 4. 1950 a 26. 5. 1950. Archiv DACR, P URD, s. 886 a 900.

98 Druzstevnik 44/1950, 3. 11. 1950, s. 529.

99 URD, 28. 4. 1950 a 26. 5. 1950. Archiv DACR, P URD, s. 886 a 900, Druzstevnik 44/1950, 3. 11. 1950, s. 529.
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¢i Budoucnost Ostrava.'® Vytvofila se tak dvoustupiiova organizaéni struktura (URD — okresni

druzstvo), ktera platila az do reformy v letech 1952 — 1953.

2.1.2 Uzemni organizace konzumnich drusstev v kraji Usti nad Labem do roku 1953

Uzemné-organizaéni vyvoj spotiebniho druZstevnictvi v pozdé&j$im tsteckém kraji nebyl
dosud zpracovan. Pro prvni povalecnd léta je mozné jej na zékladé dochovanych pramenti
rekonstruovat pouze v zakladnich obrysech. Zcela nepochybné pii obnovovani (resp. novém
vytvéfeni) sit¢ konzumnich druZstev sehral zasadni roli fakt, Ze uzemi pozdgjsiho kraje Usti nad
Labem patfilo ve své vétSin€ do uzemi, kterd byla v letech 1938 — 1945 pficlenéna ke Treti fisi. To
se projevilo nejen diive zminovanym odliSnym vyvojem samotnych spotiebnich druzstev (jejich
likvidaci namisto pouhého omezovani ve vnitrozemi).

SeveroCeské pohrani¢i se v této dobé svym vyvojem vyrazné odliSovalo od regionli
vnitrozemskych. Po druhé svétové vélce zde doslo k velkym a pfevratnym socidlnim pfeménam,
zpisobenym nucenym vysidlenim pivodniho némeckého obyvatelstva a soucasné probihajici
osidlovaci akci, jejimz cilem bylo ptivést na tato izemi obyvatelstvo nové, pievazné ¢eské. Jednalo
se 0 nepochybné do t¢ doby nejvétsi socidlni pfeménu téchto regiond. Plvodni, po staleti usedlé
obyvatelstvo bylo odsunuto a na jeho misto pfichdzeli obyvatelé¢ novi. Ti méli zcela jiny vztah ke
krajing, statu a spolecnosti, byli poznamenani jinymi zkuSenostmi, pfindseli si odlisné zvyky. Vedle
mnoha lidi, kteti pfijizdéli do pohrani¢i opravdu upiimn€ budovat novou republiku, se zde
objevovalo 1 mnoho jedincii (ba 1 celé skupiny), kteti se sem vydavali vybudovat si novou existenci
a zivot, protoze v puvodnich mistech nemohli nadéle z nejriznéjsich ditvodii plisobit (vétSinou méli
n¢jaky ,,Skraloup™ z doby okupace nebo jesté z doby prvni republiky). Dalsi vyznamnou skupinou
pak byli prosti ,,zlatokopové®, ktefi si do pohrani¢i ptijizdéli majetkové pftilepsit v dobé, kdy
socialni vyvoj vyraznym zpiisobem piedstihoval vyvoj pravni.'"!

Nehled¢ na motivaci a socialni strukturu osidlencii komplikoval obnovu pohranici
predeviim fakt, Ze jich pochopitelné bylo malo. Ceskoslovensko jednoduse nedisponovalo

dostateCnymi lidskymi zdroji schopnymi nahradit pfiblizn€ tfi miliony némeckych obyvatel, ktefi

100 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 42-43.

101 K problematice nuceného vysidleni a osidlovaci akce viz pfedev§im: BRANDES, Detlef. Cesta k vyhndni 1938-
1945: plany a rozhodnuti o "transferu” Némcii z Ceskoslovenska a z Polska. V &eském jazyce vyd. 1. Praha: Prostor,
2002; CAPKA, FrantiSek, SLEZAK, Lubomir a VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici Ceskych zemi po
druhé svétové valce. Vyd. 1. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2005; Lubos HORNIK, Osidlovani Décinska
vletech 1945-1952 ve svétle mistnich matrik. Diplomova prace UJEP v Usti nad Labem, 1997; KURAL,
Vaclav. Misto spolecenstvi - konflikt!: Cesi a Némci ve Velkonémecké iisi a cesta k odsunu (1938-1945). Vyd. 1.
Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 1994; RADVANOVSKY, Zden&k. Konec cesko-némeckého souiti v iistecké
oblasti 1945-1948. 1. vyd. Usti nad Labem: UJEP, 1997; SPURNY, Mat&j, ed. Promény sudetské krajiny. 1. vyd.
[Praha]: Antikomplex, 2006.
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byli nucené vysidleni nebo padli ve vélce, piipadné se stali objektem msty v rdmci excesu tzv.

divokého odsunu.'®

Vysledkem popsanych procesii byl vyrazny pokles hustoty obyvatelstva,
opusténi celych vesnic a nartist podilu obyvatel mést — populace celého kraje poklesla mezi lety
1930 a 1950 zhruba o ¢tvrt milionu lidi, tj. o necelych 30 %. V naboru pracovnich sil byl po druhé
svétoveé vélce jednoznacné€ preferovan prumysl pred zemédé€lstvim a sluzbami. Navzdory tomu byl i
v prumyslu v prvnich povalecnych letech trvaly nedostatek pracovnikll (zejména kvalifikovanych).

Spottebni druzstva, jako jeden z ptedstavitelll sektoru sluzeb, na tom logicky byla jeste hiife.

Po skonceni druhé svétové valky bylo obnoveno ptivodni predvalecné spravni usporadani ve
formée okrest. Doslo vSak k jedné zdsadni zméné¢, a to ke vzniku struktury ndrodnich vyborut, které
ptvodné vznikaly pod tlakem KSC jako organy protinacistického boje a revoluce. V regionech se
statné nespolehlivym obyvatelstvem byly misto nich docasn€¢ jmenovany okresni a mistni spravni
komise. Londynsk4 exilovd vlada existenci ndrodnich vyborli i1 spravnich komisi nakonec

legalizovala.'”

Uznala je sice jen jako ,,prozatimni organy vefejné spravy, ale KoSicky vladni
program je jiz definoval jako spravni organy s trvalou plisobnosti. Jejich voleni ¢lenové méli
vykonavat jak funkci reprezentativni, tak 1 vykonnou. Narodni vybory byly tedy organy
zastupitelskymi a exekutivnimi soucasné, coz ustanovovalo vladni nafizeni ¢. 4/1945 Sb.
z 9. kvétna 1945. Okresni narodni vybory piejimaly plné dosavadni kompetence dosavadnich
okresnich zastupitelstev, okresnich Ufadii a okresnich hejtmant, jejichz funkce zanikaly dnem
ustaveni nového Okresniho narodniho vyboru.'™

Zasadni zménu spravniho uspoiadani Ceskoslovenska piinesl zikon & 280/1948 Sb.
z 21. prosince 1948. Tento zdkon o krajském ziizeni rozd¢lil izemi statu na celkem 19 kraja a zrusil
dosavadni usporadani zemské. Se vznikem novych narodnich vybori krajskych tedy zanikly i dosud
ufadujici Zemské narodni vybory. Jednotlivé kraje pak byly na zaklad¢ vladniho nafizeni €. 3/1949
Sb. z 18. ledna 1949 rozdéleny na zcela nové okresy, které se oproti dosavadnim okrestim
politickym vyrazné¢ zmenSily. V krajskych méstech vznikaly jednotné ndrodni vybory, které
sdruzovaly ¢innost narodnich vybori daného kraje s okresem krajského mésta.'” Zrueny byly

teprve k 17. kvétnu 1954.'%

102 K tomu viz KUCERA, Jaroslav. Odsunové ztrdty sudetonémeckého obyvatelstva: problémy jejich presného
vycisleni. Vyd. 1. Praha: Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci, 1992.

103 Ustavni dekret ¢. 18/1944 U vést. ésl. o ndarodnich vyborech a prozatimnim Ndrodnim shromdzdéni.

104 Ke spravnimu vyvoji v letech 1945 — 1948 srv. SCHELLE, Karel a kol. Déjiny ceské verejné spravy. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 163 — 184; SOVADINA, Miloslav. Spravni vyvoj okresu Ceska
Lipa od roku 1848 do roku 1990. Vyd. 1. Ceska Lipa: Statni okresni archiv, 1998, s. 110 — 111.

105 Zdkon ¢. 142/1949 Sb. o vykonu lidové spravy v sidlech krajii.

106 Viadni narizeni ¢.16/1954 Sb. o zméndch vuizemnich obvodit nékterych narodnich vyborii z 13. 3. 1954,
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Po spravni reformé v roce 1949 tvofilo ustecky kraj celkem 14 okresi: Usti nad Labem —
mésto, Usti nad Labem — okoli, Bilina, Dé&&in, Duchcov, Chomutov, Litoméfice, Litvinov, Louny,
Lovosice, Most, Roudnice nad Labem, Teplice a Zatec. Podet jejich obyvatel pfi s¢itani lidu v roce

1950 ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢&. 4 : Demograficky piehled jednotlivych okresii Usteckého kraje k 1. bireznu 1950

Okres Pocet obyvatel
Usti nad Labem — mésto 56920
Usti nad Labem — okoli 32417
Bilina 26257
Décin 66744
Duchcov 30230
Chomutov 61284
Litométice 43963
Litvinov 38627
Louny 38100
Lovosice 28316
Most 49929
Roudnice nad Labem 41438
Teplice 80580
Zatec 29836
Celkem tstecky kraj 624641

Zdroj: Statisticky lexikon obci Republiky Ceskoslovenské 1955: podle spravniho rozdéleni 1. ledna 1955, scitani lidu,
domii a bytii 1. brezna 1950. Praha: Statni ufad statisticky a min. vnitra, 1955.

Vzhledem k vySe popsanym faktorim, které v usteckém kraji po valce plsobily (nucené
vysidleni, osidlovaci akce, popula¢ni pokles, nedostatek pracovnich sil), probihalo obnovovani sité
spotiebnich druzstev v Gzké soucinnosti s ndrodnimi vybory a statnimi organy. Potieba zajiSténi co
nejrychlejsiho a nejefektivnéjsiho zadsobovani obyvatelstva jednoznaéné prevazila nad ptipadnymi
snahami o obnovovani konkuren¢niho prostfedi mezi druzstvy. V praxi se tak od samého pocatku
prosadila zasada, Zze v kazdém okrese (nebo i ve vice okresech) bude fungovat pouze jedno
spottebni druzstvo.

Navzdory uplatiovani principu nejvyse jednoho spotiebniho druzstva v kazdém okrese
vyplyva z dochovanych materialii 1 nékolik vyjimek. V n€kolika ptipadech dochazelo v roce 1945 a
v letech nasledujicich k existenci vice spotiebnich druzstev v jednom okrese. PovétSinou se jednalo
o druzstva, kterd ptesunula po Mnichovu sva sidla do vnitrozemi, ¢imz ovSem ztratila moZnost

dalsiho efektivniho rozvoje. Spotfebni druzstva jsou totiz vzdy vdzana na urcity region a mistni
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klientelu. Pfesunem sidla do vnitrozemi se sice podafilo zabranit nucené likvidaci druZstva
nacistickou spravou, ale vyvijeni dal$i ekonomické aktivity bylo prakticky vylou¢eno. Druzstva tak
vétSinou v Protektoratu vstupovala do likvidace, ktera vSak probihala velmi pomalu a u vétSiny
znich nebyla do konce valky ukonfena. Majetek ponechany v pohrani¢i nebyl zabavovan
(samoziejmé& za predpokladu, Ze v piedstavenstvech nebyli Zidé nebo statng nespolehlivé osoby).
Byl vSak némeckymi organy povazovan za ,,opustény* a jako takovy byl postaven pod nucenou
spravu a velmi nevyhodné prodavan. Po skon€eni druhé svétové valky presunula tato druZstva sva
sidla zpét do pohrani¢i. Ve vétsing ptipadil vSak jedinym Ucelem jejich dalsi existence byla snaha
o restituci plivodniho majetku. Samostatnou obchodni ¢innost jiz tato druzstva nevyvijela a
nasledné splynula s nejvétsim druzstvem okresu.

Ptikladem tohoto procesu muze byt druzstvo Samostatnost. V Mosté vzniklo jiz po prvni
svétové valce a v mezivalecném obdobi vyvijelo znacnou hospodaiskou aktivitu. Po Mnichovu se
vétSina Clend pifesté¢hovala do vnitrozemi, ale nemovity majetek ziistal nelikvidovan na obsazeném
uzemi. V listopadu 1938 se v Praze konala mimofadna valna hromada, ktera rozhodla o pfeneseni
sidla do Prahy, aby bylo mozno vypotadat ¢lenské podily ze zbytku majetku a soucasné se rozhodlo
o likvidaci druzstva, kterd ale nebyla do roku 1945 dokoncCena. Po valce uz Samostatnost
nevyvijela, krom¢ restitu¢nich narokd, Zadnou aktivitu. Valnd hromada konana 17. listopadu 1946
rozhodla o pieneseni sidla zpét do Mostu a soucasné o slouceni s druzstvem Vcela Most (nové
spotifebni druzstvo zalozené v Mostu po vélce, nemélo nic spole¢ného s tradi¢ni predvalecnou
Véelou Praha).'”’

Podobnym ptipadem byla dvé druzstva usteckého okresu, kterd se v roce 1948 spojila
s Jednotou Usti nad Labem. Jednalo se o Cesky konzumni spolek délnicky v Trnovanech a druZstvo
Nova doba, zaloZzené po druhé svétové valce v Kostanech a navdzané na narodné socialistickou
stranu.'® Zatimco o Nové dob& nebylo mozné zjistit nic blizs§iho, o trnovanském Konzumnim
spolku existuje n¢kolik dochovanych zaznami, které potvrzuji, Ze se jednalo o analogicky piipad
s mosteckou Samostatnosti. Druzstvo vzniklo v roce 1910, po druhé svétové valce nevyvijelo
zadnou Cinnost. Zapis z posledni valné hromady z 22. kvétna 1948 vyslovné uvadi, Zze jedinym
cilem obnoveni druzZstva byly Zadosti o navraceni zabaveného majetku. Na téze valné hromad¢ bylo

potvrzeno slouceni s Jednotou.'” V této dobé jiZ totiz nelze hovofit o samostatném rozhodovani

107 Uvod k inventd#i fondu Druzstva Samostatnost Most, s.I. SOkA Most; Zdpis do krajského obchodniho soudu na
zakladeé valné hromady 17. 11. 1946. SOkA Most, archiv druzstva Samostatnost, i.¢.1, k.1.

108 Obé¢ druzstva byla sloucena s Jednotou na valné hromad¢ Jednoty 2. 5. 1948. Viz Zapis z valné hromady Jednoty
Usti nad Labem, 2. 5. 1948 a Zapis u krajského soudu Usti nad Labem, 17. 10. 1948. SOA Litoméfice, fond Krajsky
soud Usti nad Labem, slozka Jednota Usti nad Labem, Dr XII — 20.

109 Zdpis z jednani valné hromady (dale jen VH) Konzumniho spolku Trnovany, 22. 5. 1948. Méstsky archiv Usti nad
Labem (dale jen MA Usti nad Labem), fond Jednota Usti nad Labem (dale jen JDN Usti nad Labem), nezpr.

45



spotiebnich druzstev, tim méné téch malych, vyvijejicich jen formalni ¢innost vedle velkého
druzstva okresniho. Usneseni valné hromady z kvétna 1948 bylo tedy jen formalnim potvrzenim
rozhodnuti, které padlo jiz diive na trovni OV KSC a ONV (alkoli jej nelze v pramenech
dohledat).

Vyse uvedené piipady jsou pouze vyjimkami z celkového trendu Uizemni organizace
spottebniho druzstevnictvi. Ve vSech ptipadech §lo vSak o druzstva zcela nevyznamnd a cCasto
nevyvijejici zddnou Cinnost, kterd se nakonec stejné sloucila s druzstvem v okresu dominantnim.
Napomahala tomu zajisté i1 preference pravé téchto okresnich (nebo vétSich) druzstev spravnimi
orgény, pro které byla jednoducha struktura piehlednéjsi. Organy statni spravy ¢i samospravy totiz
rozhodovaly o zasadnich faktorech ovliviujicich ¢innost druzstev, jako byly ptidély konfiskati,
povoleni ke zfizovani prodejen, pfid€ly zbozi, dopravnich prosttedki, pohonnych hmot a
v neposledni Fadé pracovnich sil prostiednictvim ufadti ochrany prace.'” Z tohoto hlediska
pfedstavovalo monopolni postaveni v rdmci okresu pro druzstvo samé zasadni vyhodu, protoze pfi
vyjednéavani o vSech téchto otdzkach mu nevznikala dal$i konkurence.

Zminovany trend organizace spotiebniho druzstevnictvi na izemnim principu odpovidajicim
jednomu nebo vice okresiim potvrzuje nize uvedeny piehled spotiebnich druzstev usteckého kraje,
sestaveny z udaji jednotlivych archivnich fondi. V roce 1949 v téchto okresech pusobila

nasledujici spotiebni druzstva:

Tabulka ¢. 5: Spotiebni druZstva asteckého kraje na zacatku roku 1949

OKkres Spotiebni druzstvo
Décin Sociakol DéCin

Usti nad Labem — mésto Jednota Usti nad Labem
Usti nad Labem - okoli Jednota Usti nad Labem
Teplice Vcela Most

Duchcov Viela Most

Litvinov Vcela Most

Chomutov Vcela Most

Most Vela Most

Bilina Vela Most

Lovosice Jednota Litomeérice
Litoméfice Jednota Litomeérice
Roudnice nad Labem Jednota Roudnice
Louny Jednota Louny

Zatec Jednota Zatec

Zdroje: Zapisy rad ONV a piredsednictev OV KSC jednotlivych okresi.

Z ptedchazejiciho prehledu vyplyva vyjimecné postaveni spotiebniho druzstva VEela Most,

které zasobovalo celkem 6 okrest. Bylo ustaveno v 1ét€ 1945 v Mosté a dynamika jeho rozvoje byla

110 K distribuci pracovnich sil v prvnich povaleénych letech viz PRUCHA, Viéclav a kol. Hospoddiské a socidlni
déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. vyd. Brno: Dopln&k, 2004-2009. Sv. 2, s. 140 — 146.
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pozoruhodnd, v roce 1949 jiz patfilo mezi nejvétsi konzumni druzstva v republice. Jeho postupy
byly velmi nevybiravé. Jiz béhem prvnich né€kolika povaleénych let ziskalo do narodni spravy a
poté do vlastnictvi mnoho prodejen v uvedenych okresech, a to Casto 1 diky nekalému natlaku a
preferenci ze strany ufadi. V roce 1950 byl vsak s vedenim druZstva zinscenovan politicky
motivovany soudni proces, ktery Véelu velmi tvrdé postihl.'"!

Aféra mostecké Vcely podnitila odtrzeni jednotlivych okresti, ve kterych byla béhem
nasledujicich dvou let zaloZena samostatnd okresni spotiebni druzstva. Soud s vedenim Vcely vSak
sehrdl v tomto procesu pouze dopliujici Glohu. Hlavnim diivodem byla jiz dfive zmifiovana
reorganizace spotiebniho druzstevnictvi v roce 1950, podle niz mélo ptipadat jedno druzstvo na
jeden okres. Béhem kratké doby se tak ustavily nové Jednoty Chomutov a Teplice a také spolecna
Jednota pro okresy Duchcov a Bilina. Vyjimku piedstavovalo Litvinovsko, které zistalo
zasobovano Vcelou Most az do reformy spotifebniho druZstevnictvi v roce 1953. Stejnym procesem
(pochopitelné vSak bez soudu) prosla i organizace spotifebniho druzstevnictvi na Lovosicku, kde se
od Litoméfické Jednoty oddélila samostatna Jednota Lovosice. Od roku 1952 tedy existovalo pro 14

okresii 11 druZstev, a v zdsadé¢ tak platilo pravidlo o jednom konzumnim druzstvu na jeden okres.

Uzemni organizace spotiebniho druzstevnictvi v pozd&jsim kraji Usti nad Labem byla tedy
po skonceni druhé svétové valky vedena snahou o maximalni jednoduchost a efektivitu. Ve
specifické situaci severoCeského pohranici, trpiciho problémy spojenymi s nucenym vysidlenim
némeckého obyvatelstva a naslednou osidlovaci akci, jako byl napt. nedostatek pracovnich sil,
nebyl prostor pro obnovovani trzni konkurence mezi spotfebnimi druzstvy. Zasadnim divodem
snahy o co nejptehlednéjsi organizaci byla potieba zajistit efektivni zdsobovani obyvatelstva. Svou
tilohu sehréla také celospoledenska nalada, smétujici doleva a korelujici s politikou KSC a statu,
vytyCujici za cil vystavbu socialismu ve smyslu Gottwaldova budovatelského programu a nésledné
Generalni linie budovani socialismu vytyéené IX. sjezdem KSC v roce 1949. Z tohoto hlediska byla
druzstva preferovanou, ,,socialistickou” hospodarskou formou, v jejimz ramci byla konkurence
nezadouci. Ojedinélé piipady existence vice spotfebnich druzstev v jednom okresu lze pfiCist spise
snaham o vymozeni restituci nez pokustim o obnoveni hospodaiské ¢innosti. Vzhledem k zajmtm
orgdnil statni spravy a samospravy lze navic predpokladat, Zze by piipadnym konkurentim
dominantnich druzstev zabranily v rozvoji pomoci zamitani ptidéld, zadosti o otevirani prodejen a

dal§imi administrativnimi opatfenimi.

111 MYSICKA M.: DRUZSTVO JEDNOTA MOST 1957 - 1992. Dil&i inventaf, 2006, s. I. SOkA Most. K postuptim
V¢ely pii ziskavani prodejen viz kapitola ¢. 3.3.
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Tabulka &. 6: Uzemni organizace spoti‘ebniho druZstevnictvi v isteckém kraji na konci r. 1952
(Usti nad Labem = Usti nad Labem)

OKkres Spotiebni druZstvo Datum vzniku

Usti nad Labem - |Jednota Usti nad Labem navaznost na predvaleéné Vseobecné konzumni
mésto druzstvo v Usti nad Labem'"?
Usti nad Labem - |Jednota Usti nad Labem

okoli

Duchcov Jednota Duchcov a Bilina leden 1951'"

Bilina Jednota Duchcov a Bilina ---

Most Véela Most 1éto 1945'*

Litvinov Vcela Most -—-

Chomutov Jednota Chomutov zaFi 1950'"°

Teplice Jednota Teplice zaf1 1950'"°

Lovosice Jednota Lovosice derven 1952'7

Litoméfice Jednota Litoméfice srpen 19458

Roudnice nad Labem | Jednota Roudnice biezen 1949'"

Louny Jednota Louny -

Zatec Jednota Zatec duben 1949'%

Dé&gin Sociakol D&&in kvéten/Cerven 1945'*

Zdroje: Viz poznamky pod ¢arou

U spotiebnich druZstev v pohrani¢i nebyl podstatny princip pravni kontinuity. VétSinou
dochézelo k zaloZeni novych spotiebnich druzstev. Vyjimku piestavuje Jednota Usti nad Labem,
ktera pravné navazovala na piedvalecné spotiebni druzstvo. Ve vétSin€ okresit pusobilo jedno
z téchto spotiebnich druZstev jiz v roce 1945. Vyjimku ptedstavuji okresy Zatec, Louny a Roudnice
nad Labem. V piipadé Zatce a Loun neni mozné v pramenné zakladng zjistit, zda zde pied rokem
1949 puisobilo jiné spottebni druzstvo (pravdépodobné z okrest pozdé€jsiho karlovarského kraje),
nebo zda zde druzstevni sit’ viibec neexistovala. V okresu Roudnice nad Labem ptsobily ptred
ustavenim Jednoty na jate 1949 prodejny druzstev Svépomoc Kralupy a ,,SeveroCeské™ Vcely
Ceska Lipa.

Pii utvafeni uzemné-organizacni struktury z roku 1952 lze rozliSit tfi rizné kategorie
spottebnich druzstev. Do prvni kategorie spadala druzstva, ktera byla pravnim pokracovatelem

druzstva piedvalecného a opirala se tak o dlouholetou tradici druzstevniho podnikani v trznim

112 Zépis z VH, 21. 10. 1945. MA Usti nad Labem, fond JDN Usti nad Labem, nezpr.

113 Zapis z jedndni predsednictva OV KSC (dale jen POV KSC) Duchcov (dale jen Duchcov), 27. 12. 1950. SOKA
Teplice, fond OV KSC Duchcov, k. 6.

114 Uvod k inventdri fondu Druzstva Viela Most, s. I. SOKA Most.

115 POV KSC Chomutov (dale jen Chomutov), 21. 9. 1950. SOkA Chomutov, fond OV KSC Chomutov, k. 8.

116 POV KSC Teplice (dale jen Teplice), 10. 8. 1950 a 14. 9. 1950. SOKA Teplice, fond OV KSC Teplice, k. 40.

117 POV KSC Lovosice (dale jen Lovosice), 18. 6. 1952. SOKA Lovosice, fond OV KSC Lovosice, k. 8.

118 Zapis z VH JDN Litomérice (dale jen Litoméfice), 19. 8. 1945. SOKA Lovosice, fond JDN Litoméfice, i.¢. 1, kn. 1.

119 Zdpis do rejstitku spolecenstev krajského soudu Usti nad Labem k 8. 4. 1949 na zdkladé spolecenstevni smlouvy
druzstva z 19. 3. 1949. SOA Litoméfice, fond krajsky soud Usti nad Labem, Dr XXIV-16. Viz také URD, 20. 4.
1949. Archiv DACR, fond P URD, s. 444.

120 URD, 20. 4. 1949. Archiv DACR, fond P URD, s. 444; Zapis z VH JDN Roudnice nad Labem, 13. 3. 1949. SOKA
Lovosice, fond JDN Roudnice nad Labem, i.¢. 1, kn. 1.

121 Ptesné datum vzniku Sociakolu nelze vysledovat, podle dochovanych zaznami to vSak bylo nejspis§ v kvétnu 1945.
Spolehlivé existoval a vyvijel Ginnost jiz o mésic pozd&ji. Srv. SLAVICEK, Jan: Problematika osidlovini a
socializace ceského pohranici na prikladu druzstva Sociakol v letech 1945 — 1950. In Moderni dé&jiny 2/2010, s. 113.
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prostfedi. V ptipadé usteckého kraje je tento typ reprezentovan Jednotou v Usti nad Labem. Druhou
kategorii tvotila druzstva vznikla nové v prvnich mésicich po skonceni valky. Svou ¢innost vyvijela
tedy v sice omezeném, ale stale jeSté castecné trznim prostiedi (VEela Most, Jednota Litométice a
také Sociakol Décin, byt’ posledni druzstvo bylo svym vyvojem velmi odlisné, coz bude predmétem
zvlastni kapitoly). Posledni kategorii byla druzstva vznikajici jiz v prostfedi totalitdrniho rezimu po
unoru 1948. Vznikala jako ndstroj stitem organizované distribuce a s puvodnim druzstevnim
podnikanim méla pramalo spolecného. Byla zcela podfizena rozhodnutim komunistické strany,
z jejiz vile ostatné€ vznikla. Jejich prostor pro samostatné rozhodovani byl zcela minimalni. To vSak
po roce 1948 platilo i pro ptfedchozi typy, které byly podiizeny systému a nékdy i rozdrobeny do
nékolika mensich druzstev (Vcela Most, Jednota Litométice). Vyrazem ,zglajchSaltovani®
spotifebniho druzstevnictvi jsou ostatné 1 uzivané nazvy Jednota, odkazujici na jednotné druzstevni
hnuti, nebo Vcela, odkazujici na tradici Zmrhalovy pfedvalecné Vcely Praha jakoZzto nejvétsiho
komunistického spottebniho druzstva. Vyjimku z téchto nazvl piedstavoval jen dé€insky Sociakol,
ktery se vSak v ndzvu rovnéz védomé hlésil k socialismu (Sociakol = socialisticky kolektiv), coz

slouzilo k posileni jeho mocenské pozice a maskovani nekalych aktivit.'*

2.2 Projedndvani reorganizace spotiebniho druZstevnictvi podle sovétského vzoru

Reorganizace spottebniho (ale i vyrobniho) druzstevnictvi podle sovétského vzoru byla
prosazena komunistickou stranou v roce 1952 a provedena b&hem roku nésledujiciho. Pro
ceskoslovenské spotifebni druzstevnictvi pfedstavovala tézkou ranu. Prevzeti ciziho, na Ceské
prostiedi neobratné naroubovaného vzoru, podlomilo jiz tak chabé hospodaiské vysledky
spottebnich druzstev a ptineslo jim t€zké ztraty.

Vyjednavani mezi URD na jedné a organy a zastupci KSC na druhé strané bylo velmi
urputné a trvalo déle nez rok (pokud do n¢&j zatadime i snahu o dosazeni co nejlepSich podminek po
akceptovani finalniho rozhodnuti UV KSC v &ervenci 1952, pak by trvalo dokonce témét dva roky).
Vysledek byl vsak viceméné predem dan a bylo jen otdzkou, jak mnoho (¢i jak malo) tustupki se
URD podaii vyjednat. Problémem, ktery tato kapitola sleduje, je otdzka moznosti URD pii
vyjednéavanich, promén jeji taktiky a pfistupti v souladu s vyvojem celé zaleZitosti. Otazkou také je,
co mohla URD udélat 1épe a zda mohla dosahnout lepsich vysledku.

Vyjednavani o zménach ve spotfebnim druzstevnictvi lze rozde€lit do nékolika casovych
usekti, odd€lenych jednoznaénymi zlomovymi body. Prvni fazi je pocate¢ni obdobi, kdy se jednani

o reorganizaci neslo ve znameni iniciativy URD. Tato iniciativa vSak selhala a komunisticka strana

122 Pfipadu Sociakolu je vénovana kapitola 6.
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plan URD odmitla. Toto prvni obdobi skonéilo zatéenim Rudolfa Slanského (na n&jz Zmrhal diky
osobni znamosti hodné spoléhal) a odloZzenim reorganizace ministerstvem vnitinitho obchodu na
konci prosince 1951.

Druhou etapou jednani bylo obdobi za¢inajici unorem 1952, kdy se URD dostavéa do rukou
prvni stranicky ndvrh zmén a koncici schvalenim principil reorganizace politickym sekretariatem
UV KSC 23. ¢ervence 1952. Tento tsek jednani je charakterizovan snahou URD zabrénit vytlateni
spotiebnich druzstev na vesnici a vzniku malych venkovskych spotiebnich druzstev (VSD).

Ve tieti fazi, trvajici od 23. Gervence do fijna 1952 se URD pokousela vyjednat pro spotiebni
druzstva co nejlepsi podminky v rdmci jiz schvalenych principli zmén a ve ctvrté, posledni fazi,
ktera se jiz aste¢nd kryje se samotnym vnikanim VSD, se URD snazila jejich vznik co mozna
nejvice zbrzdit a dosdhnout alesponi urcitych piislibii kryti finan¢nich ztrat ze strany statu. Toto
posledni obdobi Ize datovat od listopadu 1952 do konce roku 1953. Nez pfistoupime k analyze
téchto jednotlivych fazi, podivejme se napfed na vzor reorganizace, tedy spotiebni druzstevnictvi

v Sovétském svazu.

2.2.1 Strucny prehled vyvoje sovétského spotiebniho druZstevnictvi do roku 1952

Spotiebni druzstevnictvi mélo v Sovétském svazu, resp. carském Rusku, pomérné dlouhou a
rozsahlou tradici. Etablovalo se zde — s jistym zpozdénim oproti zdpadni Evropé — jiz ve druhé
poloving 19. stoleti a v dobé komunistického ptevratu v roce 1917 bylo jiZ zavedenou a funkéni
instituci, se kterou hodlali komunisté pracovat a pouzivat ji jako jednu z masovych organizaci pfi
budovani diktatury proletaridtu. Stalin spotfebni druzZstva vyslovné jmenuje mezi zakladnimi péti
,prevody a pakami* pouzivanymi ,,v soustavé diktatury proletariatu™ (i v pozdéjsich obdobich) ve
svém ideovém spisu K otdzkdam leninismu. Druzstevnictvi obecné zde fadi do systému masovych
organizaci, tvofen¢ho spolu s druzstvy také odbory, sovéty, svazem mladeze a samotnou
komunistickou stranou. Druzstva podle n€j maji spojovat pracujici ,, predevsim jako konsumenty a

“12 " ypeviiovat svazek venkova s méstem a

Casem také jako vyrobce (zemédélska druzstva)
zapojovat obyvatele venkova do procesu budovani socialismu.'*
Organizacni strukturu a plisobnost spotfebniho druzstevnictvi zacala sovétskd moc

upravovat od samého pocatku své vlady. Prvni regulaci ¢innosti druzstev byl dekret o spottebnich

123 Pokud druzstva spojuji pracujici na zacatku ,,predev§im jako konsumenty®, jedna se o druzstva spotiebni.

124 ,,Za treti je to druzstevnictvi vSech druhii se vsemi svymi odvétvimi. Je to masova organisace pracujicich,
organisace nestranicka, spojujici je navzdajem predevsim jako konsumenty a casem také jako vyrobce (zemedélska
druzstva). Zvlastniho vyznamu nabyva tato organisace po upevnéni diktatury proletariatu, v obdobi Sirokého
budovani. Usnadnuje svazek predvoje proletaridatu s masami rolnictva a vytvari moznost strzeni jich do proudu
socialistického budovani.“ Viz STALIN, losif Vissarionovi€. Otazky leninismu. Praha: Komunistické nakladatelstvi
a knihkupectvi, Leninova knihovna; sv. 6. s. 24.
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komunéch v roce 1918, ktery stanovoval pocet druzstev ptislusnych k jednotlivym okrestim. Podle
né¢j méla na kazdém okrese plsobit maximalné dvé druzstva, a sice druzstvo d€lnické a druzstvo
v8eobecné.' Toto rozdéleni souvisi zfejmé s preferenci délnictva pii pridélech v obdobi valeéného
komunismu. Zcela jednoznaéné vSak likviduje jakoukoli pfipadné existujici konkurenci druzstev
mezi sebou.

K vyznamné zméné ve fungovani druzstev v Sovétském svazu doslo v roce 1935, kdy Rada
lidovych komisait SSSR a UV VKS(b) rozhodly na svém zasedani 29. zaii o nové pisobnosti a
organizaci spotfebniho druzstevnictvi. Konzumni druZstva sméla nadale ptsobit pouze na venkové,
musela tedy opustit méstské prodejny, a naopak pievzala prodejny jinych distribu¢nich organizaci
na vesnici. Zmenila se i jejich organizac¢ni struktura, kdyz nové vznikala mala vesnicka spotfebni
druzstva (selpa'®®), podfizena rovnéZz nové vzniklym okresnim rolnickym spotiebnim celkim
(rajpa)."”’

V roce 1939 byly vypracovany nové vzorové stanovy a byla potvrzena vyluénéd orientace
spotiebnich druzstev na venkov. Selpa se kromé své klasické obchodni ¢innosti starala také o vykup
zemédelskych prebytkl, provozovala podniky spole¢ného stravovani a potravinaiské vyrobny, ale
také nékteré drobné Femeslnické dilny, jako napiiklad spravkarny obuvi.'*® RovnéZ vyse restituci
byla stanovena teoreticky velmi vysoko (az 20 % zisku),'” nelze ovSem zapominat na fakt, Ze
restituce byly podminény ziskovosti druzstev, kterd byla pozdéji pfi vyluéné orientaci na venkov

problémem 1 v mnohem vyspélejsim Ceskoslovensku. V totalitarnich statech navic, jak zndmo, neni

vvvvvv

V roce 1947 byl spotfebnim druzstvim v SSSR povolen ¢aste¢ny ndvrat do mést.'’

Teoretik, ideolog a historik spotfebniho druzstevnictvi v Sovétském svazu J. A. Kistanov definoval

«131

pocatkem 50. let spottebni druzstva jako ,, organizace rolnictva a délnictva“’>’, pticemz ,,spotiebni

druzstevnictvi v obdobi socialismu je spojeno organicky s kolchoznim radem na vesnici“'*.
Spotiebni druzstva zatizuji vykup a statni dodavky z vesnice do mést, a naopak dodavky zbozi

7z mést na vesnici.'*?

125 Srv. KISTANOV, Jakov Andrejevi¢. Sovétské spotiebni druzstevnictvi. 2. dil. 2. vyd. Praha: URD v nakladatelském
a vydavatelském druzstvu Uroda, s. 62.

126 Selpo je rusky nazev pro venkovské spotiebni druzstvo, ktery se pouzival jako varianta oznaceni téchto druzstev i v
CSR. V origindle CenslIIO - cembckoe motpeburensckoe obdmiectBo (sel'skoe potrebitel'skoje obstestvo), tedy
doslovné venkovské spotiebni druzstvo.

127 Srv. KISTANOV: Sovétske..., c.d., s. 168.

128 Srv. Tamtéz, s. 47.

129 Tamtéz, s. 53.

130 Tamtéz, s. 202.

131 KISTANOV, Jakov Andrejevi¢. Spotrebni druzstevnictvi za socialismu. Praha: Svépomoc, 1957, s. 8.

132 KISTANOV: Soveétske..., c.d., s. 37.

133 Tamtéz, s. 41-42.
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Uvedené Kistanovovy definice a teze umoziuji charakterizovat dva typické rysy sovétského
spotiebniho druZstevnictvi na po&atku 50. let 20. stoleti, tedy v dobg, kdy se v Ceskoslovensku
zacalo jednat o pfizplisobeni sovétskému vzoru:

1. Hlavnim politickym ukolem selp byla podpora kolchoz, piipadné sovchozt.
2. Spotiebni druzstva byla vytlacena z mést na vesnici a, byt’ jim byl po 12 letech povolen
navrat do mést, zlstavalo t€zisté jejich Cinnosti na vsi (v roce 1955 realizovala celkovy

maloobchodni obrat 144,8 miliardy rubld, z ¢ehoz ptipadalo 108,9 mld. na vesnici a 35,9

mld. na mésta a délnicka sidlists.'**

2.2.2 Prvni fize jedndni o reformé spotiebniho druistevnictvi — iniciativa URD

Prvni uvahy KSC o reformé spotiebniho druZstevnictvi podle sovétského vzoru je mozné
vysledovat v materialech IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949. Jeden z podkladovych materild pro
jednéni sjezdu zminuje, ze ,,v SSSR kladou duraz na praci na vsi a spotiebni druzstva vytlacili

«135

z mesta a ,,teprve poté, co se [spotiebni druzstva — J. S.] naucila praci na vesnici, tak jim byl

povolen ndavrat do mést “'.

V navaznosti na jednani IX. sjezdu zacalo Ministerstvo vnitiniho obchodu pfipravovat plan
reformy spotfebniho druzstevnictvi podle sovétského vzoru. K vyjadieni byla samoziejmé vyzvana
i URD a na pofad jejiho jednani se navrh dostal 1. Cervence 1949. Predsednictvo URD vedené
Antoninem Zmrhalem se proti planu ,,ostie ohradilo® s tim, Ze koncepce malych venkovskych
druzstev pro zasobovani cca 3000 obyvatel a navic naprosto bez jakychkoli specializovanych
prodejen by znamenala existenci spotiebniho druZstevnictvi ,,pouze jako dopliiku Pramenu [tj.
statniho obchodu — J. S.]¢."*’

Vehementni protest URD zjevné zabral, byt pouze do¢asné. Debata o druzstevni reformé na
témet dva roky ustala. Svou roli pfi tom zajisté sehrala také v letech 1949 — 1950 vrcholici
»socializace® Zzivnosti. Komunistickd strana zjevné neméla zijem reorganizovat spotiebni
druzstevnictvi v dob¢, kdy se dynamika rozsifovani jeho pasobnosti pohlcovanim soukromniki
ptebudovavani struktury ceskoslovenského primyslu, vystavbu arméady a zbrojniho primyslu nebo
kolektivizaci zemédélstvi. Spotiebni druzstva nebyla pro komunistickou politiku prvoradou

zalezitosti a mohla tedy pockat.

134 Srv. KISTANOV: Spotrebni..., c.d.,, s. 8.

135 Rozsah a organizace naseho druzstevnictvi, s. 6. NA, UV KSC, fond 1479/0/2: IX. Sjezd KSC, a.j. 0-5-156.
136 Tamtéz, s. 10.

137 URD, 1. 7. 1949. Archiv DACR, fond P URD, s. 536.
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Planovana reforma se na pofad jednani URD dostala opét az v poloviné roku 1951, kdy
Antonin Zmrhal referoval o chystané reorganizaci. Pfizna¢né ovSem je, ze v jeho referatu nepadlo
ani slovo o vzniku malych druzstev. Zmrhal se zminil pouze o zmén¢ hierarchie ¢eskoslovenského
druzstevnictvi, kdy méla vzniknout sit’ okresnich svazii spotiebnich druzstev (OSSD), podléhajicich
krajskych svaziim (KSSD) a ty mély byt zase podtizeny Ustiednimu svazu spotiebnich druzstev
(USSD).'*®

Vzhledem k pozdé¢jSimu zdokumentovanému zasadnimu odporu, ktery Zmrhal vici systému
selp projevoval, je velmi nepravdépodobné, Ze by na tomto jednani védél (a svym kolegiim
zamlcel), Ze plan reformy pocitd se vznikem selp a likvidaci dosavadnich druZstev. Mnohem
pravdépodobnéjsi je, ze nemél presné informace a opravdu se domnival, ze ptjde v podstaté jen
o kosmetickou zménu organizaéni struktury, které jednotliva druZstva podléhala, jich samotnych se
oviem nijak vyraznéji nedotkne. Svédéi o tom i dalsi zaznam z jednani predstavenstva URD z ledna
1952, na némz se reforma opét projednivala a URD stile poéitala se zachovanim dosavadni
struktury 133 existujicich okresnich spotiebnich druzstev.'*

V 1ét¢ 1951 se URD chopila iniciativy a vypracovala nékolik navrhéi reorganizace
spotiebnich druzstev,'” které vSak byly vSechny zamitnuty. Dochoval se z nich pouze jediny,
ptedlozeny k posouzeni na zacatku prosince téhoz roku. M¢l zacit platit od 1. ledna 1952. Jiz
z tohoto terminu vyplyva, ze se nejednalo o zadnou zdsadni organizacni zménu, protoze na jeji
provedeni by nezbyval Cas. Podle ndvrhu méla byt zefektivnéna politickd 1 hospodarska ¢innost pii
zachovani zékladniho C¢lanku ve formé okresnich spotiebnich druzstev, ktera jiz v této dobé¢
existovala v témet vSech okresech Ceskych zemi. Nejvyssi instituci spotfebniho druzstevnictvi mél
byt nové planovany Ustiedni svaz spotiebnich druzstev (USSD), ktery mél fidit krajské svazy
(KSSD) a tém méla podléhat jednotlivd okresni druzstva (s vyjimkou prazského Bratrstvi, které
mélo pro svou velikost a specifi¢nost Prahy podléhat piimo USSD). Ménit se neméla ani regionalni
plisobnost - spotfebni druzstva méla provozovat i nadéle prodejny ve méstech i na venkové.'"!

Argumentace, kterou URD odiivodiiovala tento navrh, byla pomémné logicky vystavéna.
Hlavnimi dvéma zdvodnénimi pozadavki KSC na provedeni zmén bylo zlep$eni masové a
politické prace (a s tim souvisejici propagace JZD) a zajiSténi kvalitniho zadsobovéani venkovského
obyvatelstva. Divodova zprava URD se proto zaméfila pravé na tyto body. Nedostatky v politické

¢innosti omlouvala tim, Ze vybudovani spotfebniho druzstevnictvi jako masové organizace

138 URD, 7. - 8. 6. 1951. Archiv DACR, fond P URD, s. 37.

139 URD, 19. 1. 1952. Archiv DACR, fond P URD,; s. 5.

140 Svédei o tom zminka v kritickém hodnoceni navrhu URD z ledna 1952, ktera uvadi, ze ,,URD vypracovala jiz
n¢kolik navrhi na reorganizaci.” Viz Navrh na novou organizacni vystavbu druzstevniho hnuti, nedat., brezen 1952.
NA, fond Utad piedsednictva vlady — tajné (dale jen UPV-T), k. 523.

141 Tamtéz.
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podporujici ,,pracujici lid*“ bylo stanoveno jiz v roce 1945 jako primarni cil, ktery vSak nebylo
mozné splnit, protoze &innost URD nebyla potvrzena zikonem a tehdejsi Svaz spotiebnich druzstev
(SSD), ve kterém pievladaly ,,pravicové sily” [mini se socidln¢ demokraticti funkcionafi — J. S.],
s ni nekomunikoval. Zasadni kroky v tomto sméru byly tedy uéinény aZ po pfijeti zakona o URD
v Cervenci 1948, ktery urcil velmi Siroce jeji pravomoci jako organu Narodni fronty. Teprve poté
mohl byt vypracovan plan pfemény soustavy spotfebniho druzstevnictvi ,,na novou, masovou
zdkladnu, pri které by clenstvo bralo plnou ucast na sprave i kontrole, aby byl bezprostredni styk
Clenstva s funkciondri a tim vliv ¢lenii na sprdavu ndleZité zajisteén jiz formou masové organizace
jejiz zakladni jednotkou se proto stala okresni spotiebni druzstva. Ta URD héjila jako nejucelngjsi
nejnizsi jednotku z toho diivodu, Ze poméry v CSR se vyrazng lisily od téch v SSSR jak velikosti
okresii, tak 1 promisenim zemédé€lského a primyslového obyvatelstva, strukturou ekonomiky
Ceskoslovenska nebo druzstevnimi tradicemi. O efektivité ,,politické prace™ spotiebnich druZstev
svédéil podle URD i fakt, ze v srpnu 1951 bylo jiz jejich ¢leny vice nez 400.000 rolniki. '

Ohledné zasobovani venkovského obyvatelstva argumentovala URD de facto stejné: Zamér
roz§ifit vyrazné svou ¢innost na venkove piijala jiz v 1ét€ 1945, ale nemohla jej prosadit az do
piijeti zakona o URD v &ervenci 1948. 1 poté udajné jeji snaha nardzela na odpor
protikomunistickych sil v samotnych druzstvech. Navzdory tomu se podafilo sit’ prodejen pomérné
rychle vybudovat, adkoli URD soucasné piiznavala, Ze tento proces nebyl do konce roku 1951 plng
dokoncen. Soucasn€¢ vSak dodavala, ze v nékterych obcich je provozovani prodejny
z ekonomického hlediska zcela neredlné. Pro uspésné zasobovani venkova bylo podle argumentace
nejvyssi druzstevni organizace nutné, aby zilstala zachovana sit’ okresnich spotiebnich druZzstev,
ktera by zasobovala i mésta, coz by jim poskytovalo financni prostfedky na dal$i rozsifovani a
provozovani sité venkovskych prodejen.'* Jinymi slovy, provozovani venkovskych prodejen nebylo
mozné udrzet bez jejich dotovani z vydélkl prodejen méstskych.

V piedlozenych materialech URD dale pomé&mé logicky vyvracela fadu namitek, které viici
jejimu navrhu vznesly organy statni spravy. Svij navrh také podpoftila udaji, podle kterych méla
reorganizace piinést usporu celkem 597 administrativnich pracovnich mist na uUstfedni a krajské
urovni (mélo se jednat o pokles z 2703 na 2106 zaméstnanci, tj. o cca 22 %)."** Soucasti materiald,
které URD vypracovala, byl i navrh stanov okresnich spotiebnich druZstev (stejné jako USSD a
KSSD), ktery byl v§ak zamitnut (jejich rozborem se zabyva kapitola ¢. 3.1.3).

142 Nutnost prebudovdni organizacni struktury spotiebniho druzstevnictvi v CSR, 4. 12. 1951. NA, UPV-T, i.¢. 190-6-
10, k. 523.

143 Tamtéz.

144 Tamtéz.
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Po zamitnuti planu URD bylo zjevné, Ze zmény v organizaci &eskoslovenského
druzstevnictvi vezme do svych rukou samotnd komunisticka strana, ktera bude také urcovat jejich
smé&fovani a napli. Ackoli nikdo z URD neznal detaily, bylo Zmrhalovi jasné, Ze ptjde o zcela
zasadni zménu. Navzdory tomu vSak zfejmé& doufal, Ze alespont zdkladni principy — okresni
spotiebni druzstva a pisobeni ve méstech — se podaii zachovat. Na konci fijna 1951 bylo
rozhodnuto, ze URD bude posilena o 1560 novych pracovnikil, v praméru tedy o cca 120 na kazdy
kraj.'** Toto opatfeni naznacovalo, Ze (iloha URD ma vyrazné vzriist, coz se muselo Zmrhalovi libit.
O tfi tydny pozdé€ji pak informoval pfedsednictvo o navrhu reformy, piicemz stile pocital se
zachovanim dosavadnich okresnich druzstev. Ztizovani novych spotiebnich druzstev vSak bylo
pozastaveno do doby, nez bude definitivné rozhodnuto o terminu reorganizace. Jako nejvyssi kartu
vlozil Zmrhal do vyjednavani svou vlastni osobu. Obritil se na Slanského a jednal s nim osobng. '

ZatCeni Rudolfa Slanského 23. listopadu 1951 zasadilo Zmrhalovym planim velkou ranu.
Prvni znamkou obtizi bylo do¢asné odloZeni praci na reorganizaci. URD se tedy rozhodla urgovat
co nejrychlej$i rozhodnuti pfimo u Antonina Zapotockého, ovSem bez vysledku.'’ Vedle
pravdépodobné a pochopitelné snahy co nejrychleji zjistit, zda nebudou &elni piedstavitelé URD
obvinéni spolu se Slanskym, zde hral roli i vyhroceny vztah k Pramenu, jehoz zaméstnanci zacali
roz§ifovat zpravy, ze budou od ledna 1952 pfebirat prodejny spotiebnich druzstev ve méstech,'*®
stejnd jako snaha prosadit urychlené co mozna nejvice z navrhu URD.

Cas hral v tuto chvili jiz zjevnd proti zajmim URD a situace se zaGinala povazlivé
komplikovat. 14. prosince 1951 byli Zmrhal a jeho spolupracovnici sice osobné pfijati
u Zapotockého a urgovali u né&j co nejrychlejsi rozhodnuti,'* konkrétniho vysledku vsak nedosahli.
Na konci prosince pak bylo projednavani navrhu URD v meziministerském fizeni pozastaveno a
reorganizace byla dogasné odloZzena.'*® URD nyni nezbyvalo neZ ¢ekat, s &im piijde komunisticka

strana.

2.2.3 Druhd fize jedndni - snaha URD o zastaveni reorganizace v lété 1952

Na konci roku 1951 bylo projednavani navrhu URD na druZstevni reorganizaci odloZeno.
URD se tak ocitla ve sloZité situaci. Jejim piedstavitelim (a zkugenému Zmrhalovi pfedev§im) bylo

jasné, ze nyni je na tahu komunistickd strana. Navzdory tomu se vSak rozhodli ptedlozit

145 URD, 26. 10. 1951. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1130.
146 URD, 16. 11. 1951. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1336-1139.
147 URD, 30. 11. 1951. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1145-1146.
148 URD, 30. 11. 1951. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1145-1146.
149 URD, 14. 12. 1951. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1158.
150 URD, 28. 12. 1951. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1167-1170.
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k projednani jesté jeden posledni ndvrh. Jeho znéni se sice nedochovalo, ale podle zpravy ufadu
pfedsednictva vlady se nijak zasadné neliSil od navrhu piedchoziho. Jeho zdkladem ziistavalo
zachovani okresnich spotiebnich druZstev a jejich plisobeni ve méstech i na venkove."' Zminovana
hodnotici zprava navrh velmi ostfe zkritizovala a poté zamitla. Jeji kritika se opirala predevsim
o argumenty, ze plany URD jsou v ,,0strém rozporu® s praxi a zkuSenostmi spotiebnich druzstev
v SSSR: V obdobi pted zavedenim volného obchodu je nutné smétovat Cinnost spotiebniho
druzstevnictvi vyluéné na venkov, a to nejen k prodeji predevSim primyslového zbozi, ale i
k zintenzivnéni vykupu zeméd¢€lskych produkt. Zavedeni systému selp by navic udajné pfineslo
vyrazné piiblizeni fadovych druzstevnikll vedeni druzstev, zlepSilo by kontrolu nad témito druzstvy
a zintenzivnilo politickou praci. Z hospodatského hlediska pak méla delimitaci prodejen odpadnout
dosavadni dvojkolejnost distribu¢niho systému (duplicita prodejen statniho a druzstevniho obchodu
v jedné lokalitg).">*

Kritika obsazend v hodnotici zpravé ufadu pfedsednictva vlady se vSak nezastavila jen
u navrhu URD. Pienesla se totiz na celkovou ¢innost deskoslovenského spotiebniho druZstevnictvi,
jehoz praktické fungovani mélo mit oproti sovétskému systému na prvni pohled ziejmé ,,obrovské
nedostatky*. Mezi n¢ patfila nedostate¢nd masova prace, ptilis poCetny administrativni aparat, slaby
vykup a dal$i. Dosavadni zdkladni organizacni jednotky — okresni druzstva — rovnéz neschvalil
74dny politicky organ. Okresni druzstva vznikala z iniciativy URD, , neuzndvaji autoritu
ministerstva obchodu a délaji si, co chtéji“.'> Celkové pak zprava konéila konstatovanim, ze ve
vyvoji spotfebnich druZstev bude tieba diisledné jit sovétskou cestou.

Po odmitnuti navrhit URD se KSC a vlada rozhodly postavit cely proces piipravované
reorganizace na novou operacni zakladnu. M¢ly jiz celkem jasnou piedstavu o tom, jak by méla
reorganizace vypadat (co nejvice kopirovat sovétsky vzor) a dospély zjevné k nazoru, ze od URD se
,»vhodného* navrhu nedockaji a ze jeho vytvofenim bude tedy nutné povéfit novou instituci, ktera
by byla na URD nezavisla, respektive by v ni zastupci URD nehrali rozhodujici roli. Na jafe 1952
tak byla jmenovéana specialni komise pii UV KSC s tkolem vytvofeni navrhu druZstevni
reorganizace. Slozena byla ze zastupct narodohospodatského odboru vlady UV KSC, prezidentské
kancelate, URD a né&kolika hospodaiskych ministerstev (vnitiniho obchodu, potravinafského
primyslu, vnitra a zemédélstvi).'**

Na konci bfezna 1952 komise piedlozila sviij navrh, ktery se stal zdkladem pro pozdé&jsi

rozhodnuti politického sekretariatu UV KSC z &ervence, a tedy i provadénych zmén. Ukoly

151 Ndvrh na novou organizacni vystavbu druzstevniho hnuti, nedat., ziejmé biezen 1952. NA, UPV-T, k. 523.
152 Tamtéz.

153 Tamtéz.

154 Reorganizace druzstevniho hnuti, 27. 3. 1952. NA Praha, UPV-T, k. 523.
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spottebnich druzstev byly nové definovany takto: pomoc budovéani JZD praci na vesnici, prodej
pramyslového zbozi na vesnici, rozsifeni prodejni sité na venkové s plnou a vyluénou
zodpovédnosti za jeho zasobovani, zvySeni vykupu volnych zemédélskych produkti a v nékterych
ptipadech i provadéni statniho vykupu téchto produkta.'>

Za ucelem provadéni téchto kol byla navrzena kompletni zména organizace spotiebniho
druzstevnictvi podle sovétského vzoru: jeho zdkladem se méla stat selpa plisobici pouze na vesnici a
v malych méstech vylozené zemédé€lského charakteru. Komise navrhla provést delimitaci prodejen
mezi statnim a druzstevnim obchodem. Statni obchod se mél z vesnic zcela stdhnout, a naopak
druzstva méla vyklidit mésta, kde jim mély zlstat jen ve vyjimecnych piipadech specializované
prodejny slouzici k obchodu s volné¢ vykoupenymi zemédélskymi produkty. Jako hlavni dozor¢i
organ statu meéla vzniknout hlavni sprava spotiebnich a vyrobnich druzstev pifi ministerstvu vnitra,
kterd méla kromé dozoru plnit i roli prostfednika mezi druzstevnimi organizacemi a vladou a méla
také schvalovat kone¢nou podobu jakychkoli ro¢nich nebo viceletych druzstevnich pland.'

Hlavnim d@vodem uvadénym komisi bylo, Zze druzstevnictvi musi ,, nasledovat ostatni
sektory ekonomiky, ve kterych jiz probéhly vyznamné zmeny“, oproti nimz meéla druzstva
jednoznaéné zpozdéni. Komise piipoustéla, ze druzstva sice sehrala zdsadni a velmi pozitivni ulohu
pfi ,,socializaci obchodu, ale jejich soucasny systém udajné nardzel na své zjevné limity: ,,Za

soucasného stavu neni druzstevnictvi s to splnit nove ukoly pri vystavbé socialismu“, kde ,, maji byt

vvvvv

vvvvvv

nedostateCny rozvoj politické a masové prace, priliSné zaméfeni na méstské prodejny, duplicita
prodejen druzstevnich s prodejnami statniho obchodu atd."’

Vedle téchto viceméné se opakujicich argumentl se ve zpravé komise objevil jesté jeden,
zcela novy: druzstva podle ni na vydélkové dani odvadeéla pii stejném obratu jen cca 50 % toho, co
statni obchod a ve fondech ur€enych na akumulaci bylo toto procento jesté nizs$i. Divodem byly
vedle niz§i vynosnosti druzstevnich prodejen také restituce, které statni obchod zakaznikiim
samoziejmé nevyplacel.””® Jednalo se o dosud nepouzity argument, ktery mél svou vahu: statni
obchod odvad¢l na danich pfiblizné dvojndsobek, takZze byl pro rozpoctovou politiku statu vyrazné

piinosné&jsi. Podle odhadti komise mohl ¢init tento rozdil roéné cca 3 miliardy,'” coZ ptedstavovalo

155 Tamtéz.
156 Tamtéz.
157 Tamtéz.
158 Tamtéz.
159 Tamtéz.
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vitany piispévek do statniho rozpo¢tu.'® Na druhou stranu se vSak jednalo o argumentaci velmi
zavadgjici. Pomérné znacnou ¢ast prodejen druzstev totiz tvorily provozovny na vesnici, které mély
logicky nizsi ziskovost, a je otazkou, jaké by byly odvody statniho obchodu, pokud by u néj byl
pomér méstskych a venkovskych prodejen stejny, jako v ptipadé druzstev. Co se tyCe restituci, ty
mohly byt jednim z prostiedkd k ptilakdni novych ¢lenli do druzstev. Tyto protiargumenty, které
byly URD pozdgji vznaseny, viak nemohly zavéry komise zménit.

Pro druhou fazi vyjednavani je typické, ze jeho zna¢na Cast se odehravala bez zastupcii
URD, ktera byla teprve 8. Ginora 1952 sezniamena s pracovnim navrhem novych stanov spotiebnich

druzstev.'®!

Tento prvni navrh bohuzel nelze dohledat a ani z dochovanych prament neni mozné
zjistit, jestli uz obsahoval zavedeni selp nebo ne. Stejné tak nelze presnéji urcit, kdy konkrétné se
URD dozvédéla o definitivnim navrhu na zavedeni selp. Vzhledem k relativné poklidnym
pribéhiim jednani piedsednictev URD v bieznu a dubnu Ize piedpokladat, e se Zmrhal se svymi
kolegy tuto informaci dozvédéli teprve na konci dubna. Zcela jist¢ ji vSak védéli jiz pred 19.
kvétnem 1952, kdy se touto otazkou velmi obsirné zabyvalo predsednictvo URD a kdy byl vedeni
KSC jiz zaslan navrh ptipominek.'®2

Zapis ze zasedani piedsednictva URD z 19. kvétna 1952 svédéi o vyrazné zméné nalady,
ktera ve vedeni stfechové druzstevni organizace panovala. Hlavni referat podaval Karel Cefovsky,
ktery se zminil, Ze namitky vedeni KSC jsou velmi tvrdé, a to piesto, ze URD dokaze &asto
vyargumentovat jejich nespravnost. Mezi hlavnimi divody proti zavedeni selp uvadéli zastupci
URD (spravné, avsak marnd) fakt, e v samotném SSSR byla tato reorganizace realizovana aZ
n¢kolik let po skonceni kolektivizace zemédélstvi, dale argumentovali ekonomickymi ohledy.
Upozoriovali spravné na to, ze mnoho venkovskych prodejen je hospodarsky pasivnich a druzstva
jejich provoz dotuji z vynosnych provozoven ve méstech.

Celkové byl oviem referat relativné odevzdany, Cefovsky si zfejmé uvédomoval, ze¢ URD
jiz politické rozhodnuti KSC zvratit nedokéze. Naopak se snazil argumentovat tim, Ze reorganizace
bude mit i své vyhody, hlavné politicka prace bude pry v selpech vyrazné snazsi. Tato rétorika vSak
nemohla zastfit fakt, ze ,reorganizace bude zcela jind“, nez jakou planovala a piedpokladala
URD.'® Vysledkem jednani ptedsednictva bylo rozhodnuti o jmenovani komise, ktera méla

spolupracovat na formulovani koneéného usneseni s UV KSC a uvadét ptitom namitky URD.

160 V roce 1953 byly piijmy statniho rozpoctu 105,8 mld. K¢s. Jedna se vSak jiz o idaj v nové méné, zatimco odhad
komise z bfezna 1952 je v mén¢ staré. Pokud vezmeme za zaklad prepocet 5:1, pak by odhad komise ve vysi 3 mld.
K&s tvotil piiblizng 0,57% piijmi statniho rozpodtu za rok 1953. K vy&i pijmi rozpoétu viz PRUCHA:
Hospodarske..., c.d., s. 545.

161 URD, 8. 2. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1192.

162 URD, 19. 5. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1258.

163 Tamtéz, s. 1258-1261.
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O dulezitosti této komise svédéi i to, Ze jeji ¢leny tvorila tehdejsi opravdova elita URD, mezi jinymi
osobné Antonin Zmrhal a Karel Cefovsky.'*

O tyden pozdé&ji, 26. kvétna 1952, bylo projednano oficialni stanovisko URD k navrhu
reorganizace. Nalada byla jiz vyrazné¢ bojovnéjsi a predsednictvo se rozhodlo situaci alespoii
zdrzovat a v jednani uvadét co mozna nejvice namitek. Vyjadteni sice za¢inalo sdélenim, ze URD
nasadi viechny své sily k provedeni zmén, pokud je UV KSC povazuje za potiebné a vhodné, '’
nasledné vsak stanovisko uvéadélo celou fadu nadmitek:

e spotfebni druzstva investovala, ¢asto pod tlakem orgadnti mistni lidové spravy, velké
prostfedky do méstskych prodejen, o které nyni ptijdou;

e bez vyroben, které byly logicky obvykle ve meéstech, bude drtivda vétSina druzstev
hospodaisky hluboce pasivnich;

e URD bude trvat na tom, aby spotfebni druZstva zistala ve méstech zemé&délského
charakteru;

e okresni spotiebni druzstvo je zasadnim Cinitelem pifi styku s ONV a masovymi
organizacemi,

e pii reorganizaci bude tieba provést vyraznou zménu administrativy, ktera se rozsiti.'*

Piedsednictvo URD se také rozhodlo pozadat Centrosojuz (Ustfedni svaz druzstev SSSR)
v Moskvé o vyslani expertii na pomoc pii reorganizaci. URD rovnéz zazadala o cestu své delegace
do Sovétského svazu, aby se tam seznamila se zkuSenostmi mistnich druzstevnikli s provadénim
reorganizace.'®” Ob&ma témto navrhiim UV KSC na konci ¢ervna 1952 vyhoveél.'®

O tom, Ze se druzstevnici z URD pokouseli projednavani ndvrhu reorganizace pozdrzet a
oddalit, jakoZ i o logice a opravnénosti jejich argumentace, svédéi zprava UV KSC o priibéhu
vyjednavani. Va¢i zastupcam URD je tato zprava velice kriticka: ,, Soudruzi nepristupovali
sebekriticky k hodnoceni své cinnosti, [...] nedostatky uvadené v rezoluci omlouvali objektivnimi
pricinami [...] Celou situaci vidéli jen po strance hospodarské a nikoli po strance masove —
organizacni. “ Zasadni diraz kladli na hospodaiskou unosnost selp.'”

Podle klasického postupu uplatiovaného komunistickym rezimem byl ndvrh zmén
projednavan i na jednotlivych nizsich organizagnich urovnich KSC. Projevovaly se zde zajimavé

rozdily. Na vSech trovnich bylo sice povinné feceno, ze navrhovana feSeni jsou ,,vitana a jediné

164 Tamtéz, s. 1261.

165 URD, 26. 5. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1264.

166 Tamtéz, s. 1264-1266.

167 Tamtéz, s. 1278.

168 URD, 4. 7. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1294.

169 Ndvrh usneseni politického sekretariatu UV KSC, 18. 7. 1952. NA, UV KSC, fond 1261/0/22, sv. 33, aj. 106/8.
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spravna “, ale zatimco na trovnich KV KSC byly projevy vii¢i spotiebnim druzstviim velice tvrdé
(,.je jiz nejvyssi cas, aby se ve druzstvech provedl néjaky zdsah*), na trovnich OV KSC se jednani
ucastnili uz 1 zastupci konkrétnich druzstev, a dokonce 1 siln€ ideologicky podbarvend zprava pro
UV KSC konstatovala, ze ,, druzstviim bylo dosud vénovano velmi mdlo pozornosti a mnoho
funkcionarii predsednictev OV KSC se prakticky poprvé sezndmilo s poslinim a problémy
druzstev .’

Jednani o reorganizaci probihalo 1 na aktivech komunistl pracujicich v jednotlivych
druzstvech a vétsinou koncila ,,naprostym souhlasem* s planovanymi zménami. Presto se vSak
vyskytly 1 pfipady odvaznych projevl, upozoriujicich na nesmyslnost reformy a hovoticich
dokonce o ,likvidaci druzstevnictvi®, ziistaly vsSak, jak se ostatné dalo ocekavat, v naprosté

mensing.'”!

2.2.4 Rozhodnuti o reorganizaci 7 23. éervence 1952

Zatimco se URD pokousela na za¢atku 1éta 1952 prosadit pii projednavani reorganizace své
opodstatnéné argumenty, ve skute¢nosti jiz bylo rozhodnuto o jiném feseni. Politicky sekretariat UV
KSC projednal na svém zasedani 23. ervence 1952 néavrh reorganizace a pfijal zavazné a
definitivni usneseni,'” které bylo v naprostém rozporu s cili URD. Reorganizace spotiebniho
druzstevnictvi se méla fidit nasledujicimi principy:

e Druzstva predaji do konce roku 1952 své prodejny v primyslovych meéstech statnimu
maloobchodu, ten naopak do téhoz data preda druzstviim své prodejny ve meéstech
s prevazné zemédélskym charakterem.

e Samostatna venkovska spotiebni druzstva (selpa) budou ,,podle tcelnosti a s ohledem na
jejich pfisti rentabilnost™ ustanovena do konce roku 1953, plan jejich ziizovani vypracuje
Antonin Zmrhal.

e Stavajici okresni spotfebni druzstva zistanou ve 20 — 30 malych okresech. K jejich urceni
byla ustavena specialni komise, ve které byli zastupci ministerstva vnitiniho obchodu,
statniho obchodu, KSC a druZstev. Komise méla 7 ¢&lend, druZstva zde reprezentovali
zastupce vyrobnich druzstev Ladislav Smrcka a zastupce spotfebnich druZzstev Viclav
Novak.

e Do konce roku 1952 ptedaji druzstva (véetné druzstev spottebnich) nékteré urcené vyrobny

narodnim podniktm.

170 Tamtéz.
171 Tamtéz.
172 Celé usneseni viz pfiloha €. 1.
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Antonin Zmrhal zatidi, , aby reorganizace druzstevnictvi byla vyhlasena jako usneseni

plendrniho zasedani URD “ a byla zvefejnéna v druzstevnim tisku.'”

Usneseni politického sekretariatu bylo doplnéno zdvaznymi smérnicemi, urcujicimi

konkrétni postupy pii provadeéni reformy, ,, aby druzstevni hnuti mohlo uspésné plnit svoji diileZitou

funkci pri vystavbé socialismu, jak ji zname ze zkuSenosti Sovétského svazu“.' Zminovana

smérnice stanovovala nasledujici ukoly:

1.

wpotiebni druzstva zaméri svoji praci predevsim na vesnici a pomohou tam svou
hospodarskou a masove politickou praci ucinné pri budovani JZD. “

Spottebni druzstva co nejvice rozsiti prodej pramyslového zbozi na venkove ,,a vytvori tak
podnét k plnéni a prekracovani vyrobnich a vykupnich planui“.

Spottebni druzstva proto vyrazné rozsiii svou prodejni a pohostinskou sit’ na venkové a
budou , odpovédna za plné zdasobeni vesnického obyvatelstva primyslovym i
potravinarskym zbozim “.

Spotiebni druzstva rozvinou vyrobni ¢innost pro lokalni potfebu, zejména v oblasti
pekarenské vyroby.

,Ke zlepseni zasobovani méstského obyvatelstva a k posileni statnich fondi
potravinarského zbozZi druzstva podstatne zvysi vykup volnych zemédeélskych vyrobkii a
surovin “.

., Spotiebni druZstva budou provadét statni vykup zemédélskych vyrobkii. “'"”

Usneseni UV KSC obsahovalo také pichled detailngjsich zasad, kterymi se méla

reorganizace spotifebniho druzstevnictvi fidit. Mezi nejvyznamné;jsi patfily tyto pokyny:

Selpa budou zakladnim ¢lankem spotfebniho druZstevnictvi, budou zasobovat cca 2000 —
3000 obyvatel, byt se pfipoustéla varianta, ze podle mistnich podminek to mize byt i vice.
Selpa budou obstaravat zdsobovani vesnice predevsim primyslovym zbozim.

Selpa budou piipadn€é na zakladé povéieni provadét statni vykup, vedle néj budou ale
vykupovat volné¢ zemédé€lské piebytky, které budou poté preddvat okresnim svaziim
spottebnich druzstev (OSSD) nebo zpracovavat ve svych vyrobnach.

Pro zésobovani chlebem a pec¢ivem obdrzi selpa mouku z centralnich zdroja.

Clenové selp maji pravo na podily ze zisku (restituce) a na prednostni nakupy.

173 Usneseni politického sekretaridatu UV KSC z 23. 7. 1952. NA, UV KSC, fond 1261/0/22, sv. 33, aj. 106/8.

174 Smérnice pro provedeni opatieni organizacni prestavby naseho druzstevnictvi, 23. 7. 1952. NA, fond Ustiedni
vybor Narodni fronty (dale jen UV NF), k. 517.

175 Usnesenti politického sekretaridatu UV KSC z 23. 7. 1952. NA, UV KSC, fond 1261/0/22, sv. 33, aj. 106/8.
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e OSSD zajisti plynulé zdsobovani obchodnich siti jednotlivych selp a budou jejich ¢innost
kontrolovat. Budou také provadét statni vykup zemédélskych a domdcich produktd (bud’
pfimo nebo prostrednictvim jednotlivych selp), které budou prodavat stditnimu obchodu a
prumyslu nebo pfimo obyvatelstvu méest v prodejnach specialné k tomu ztizenych.

e Krajské svazy spotiebnich druzstev (KSSD) budou provozovat velkoobchodni ¢innost a
zajistovat dodavky pro potieby OSSD bud’ vlastni vyrobou nebo ze svych skladi.'

o Ustiedni svaz spotiebnich druzstev (USSD) bude fidicim hospodafskym a organizaénim
orgdnem spotifebniho druzstevnictvi a bude je zastupovat pii jednanich se statnim
pramyslem.'”’

e URD ziistane nejvy$§im organem &eskoslovenského druZstevnictvi a bude ho zastupovat
pfedev§im v mezinarodnim druZstevnim hnuti.

e Vsichni funkcionafi na vSech urovnich budou voleni ,,podle zdasad demokratického
centralismu “.

e Kazdé selpo (v fidce obydlenych okresech kazdy OSSD) ziidi v misté svého sidla
specializovanou prodejnu s veskerym sortimentem primyslového zbozi.

e  Bude odstranéna zbytecna a nehospoddrna duplicita prodejen* tim, ze spotiebni druzstva
predaji staitnimu maloobchodu své prodejny ve méstech (kromé malych mést ,, vyslovené
zemeédelského charakteru ), primyslovych stfediscich a délnickych sidlistich (kromé téch,
ktera budou prodavat volné vykoupené zeméde€lské produkty). Statni obchod pieda
spottebnim druzstviim své prodejny na vesnici a v malych méstech vyslovené¢ zemédélského
charakteru.

e Spotiebni druzstva predaji statnimu primyslu své vyrobny, kromé drobnych zavodi
zpracovavajicich volné¢ vykoupené zemedeélské vyrobky pro potieby obyvatelstva v obvodu
druZstva.

e Spotfebnim druzstviim zlstanou a rozsifi se pekarny a cukrarny.

e Pii pfedavani prodejen a vyroben budou pfedany i veSkeré zasoby a pievedeni vSichni
zameéstnanci.

e Druzstva, ktera pozbudou v diisledku reorganizace zcela své napln¢, budou likvidovana.

176 Tamtéz.

177 USSD mél podléhat piisn&jsi kontrole neZ ,,vzpurna“ URD. V ramci této kontroly zalozila na USSD pozorovaci
svazek Statni bezpe¢nost (na URD Zzadny svazek podle ziznamii veden nebyl). StB také méla provadét provérky
osob majicich styky se zahrani¢im a piipadné evidovat trestnou Cinnost statné bezpecnostniho charakteru. Svazek
byl ukoncen v roce 1964. Je velmi utly (cca 1 archivni karton) a az na jednu pozdéji zmifiovanou vyjimku (kapitola
¢. 4.2.5) neobsahuje zadné informace relevantni k tématu této disertacni prace. Nejvyznamngj$i informaci je tak
samotna existence svazku, svédCici o zdmeéru spotiebni druzstevnictvi kontrolovat i touto cestou. Viz Archiv
bezpecnostnich slozek Praha (dale jen ABS), Historicky fond Statni bezpecnosti (dale jen HF StB), sign. H-180.
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e Ministerstvo vnitra vytvoii Hlavni spravu spotfebnich a vyrobnich druzstev, ktera bude vici

druzstviim vykonavat kontrolni funkci statu.'™

Usneseni UV KSC také reflektovalo skute&nost, Ze pro splnéni téchto tkold ,,bude nutna
Sirokd pomoc statu®, ke které mélo dochdzet prostiednictvim néasledujicich nastroji:

e kratkodobych i dlouhodobych uvéri druzstvim,;

e niz8i sazbou vSeobecné dané na nékteré vyrobky druzstev (,,vzhledem k [hor§imu — J.S.]
strojnimu vybaveni, zpracovani horSich surovin‘);

e cCasteCnymi danovymi ulevami pfi zdanéni ziski druzstev;

e zvySovanim pfid€li surovin ze statnich fondi, ovSem ,,po plném vyuziti mistnich zdrojl a
odpadki statniho primyslu®;

e vyS$imi dodavkami starSiho i nového strojniho zatizeni;

e dodavkami nevyuzitého zafizeni prodejen a piedanim casti skladovych prostor statniho

obchodu.!”

Usneseni UV KSC z 23. &ervence 1952 prakticky znamenalo pievzeti sovétského systému.
Argumentace URD ziistala zcela oslySena, coz musela byt zejména pro Zmrhala, jako dlouholetého
presvédceného komunistu, velkd rana. Ziejmé si predstavoval, Ze vahou své osobnosti a svych
odbornych znalosti dokaze reorganizaci kdyz uz ne podfidit své kontrole, tak alespon caste¢né
ovlivnit a uh4jit nekteré druzstevni z4jmy. Tento piedpoklad se vSak ukazal jako naprosto chybny.
Po 23. Cervenci 1952 tak vyjednavéani o druzstevni reform¢ postoupilo do nové faze. Hlavni
principy byly autoritativné uréeny UV KSC. Na vrcholnych druzstevnich piedstavitelich bylo nyni

ovlivnit praktickou realizaci téchto principti co nejvice ve prospéch druzstev.

2.2.5 Treti faze vyjednavani — jednani o podminkdch delimitace v lété a na podzim 1952

Cervencové usneseni politického sekretariatu UV KSC znamenalo vyrazny pielom. Ve
vyjednavaci strategii URD doslo také nasledné k podstatné kvalitativni zméné&. Nejvyssi druZstevni
organ se jiz nemohl stavét k reorganizaci odmitavé a musel zménit taktiku ve snaze vybojovat dil¢i

ustupky. S hlavnimi principy zmén druzstevniho obchodu byla koncem srpna sezndmena i vefejnost

178 Usnesenti politického sekretaridatu UV KSC z 23. 7. 1952. NA, UV KSC, fond 1261/0/22, sv. 33, aj. 106/8.
179 Tamtéz.
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v Gasopisu URD Druzstevnik, ktery informoval pomérné detailng o druZstevni reorganizaci a
selpech.'™®

S usnesenim politického sekretariatu KSC bylo predsednictvo URD seznameno 31. Gervence
1952 piimo Antoninem Zmrhalem, a to v ,,daveérné ¢asti schlize*, ktera nasledn¢ doporucila schvalit
reorganizaci ndsledujici den na jednani predstavenstva. Soucasné¢ byly schvaleny i terminy
vytvoteni jednotlivych krajskych svazli spotiebnich druzstev (do 30. zati 1952) a nasledné i
Ustiedniho svazu spotiebnich druzstev (do 30. listopadu 1952).'"!

Nasledujici den, tedy 1. srpna 1952, prob&hlo jednani predstavenstva URD o reorganizaci
spotiebniho druzstevnictvi. Ucastnici schiize se dozvédéli ziejmé poprvé konkrétni podobu planu,
podle kterého méla vzniknout selpa ve vSech okresech, s vyjimkou cca 20 — 30 okrest vyrazné
zemédé€lského charakteru. Do konce roku 1952 méla byt dokoncena delimitace prodejen mezi
statnim obchodem a spotfebnimi druzstvy a do konce roku nasledujiciho méla vzniknout sit’ VSD.'®

Na predstavenstvu URD se nasledné rozproudila pomérné rozsahla diskuze, ve které oviem
prekvapiveé prevazila kladnd hodnoceni planované reorganizace, nadfazujici politickou dtlezitost
této zmény hospodaiskym vysledkiim a profitabilité¢. Kromé& jiného zde z tst delegata poradniho
sboru spottebnich druzstev Schweighofera zazn€lo, ze bude tieba ziejme doCasné pozastavit
restituce, protoze ve srovnani s politickym ukolem ,,je sobecké cekat na sva dve procenta. [...] My
vime, kam jdeme. Musime byt presvédceni, Ze jsme prodlouzenou rukou naseho statniho
obchodu. “'* Dalsi diskutujici zminili hlavni politicky zamér: ,, Cilem reorganizace je, aby druZstva
pomohla vesnici vybudovat socialismus.“"* Dilezitost politické funkce selp zdlraznil i dalsi
piispévek: ,, K cemu je nam odborny reditel, kdyz neni vyspély po strdance politické? “'*

Ptizna¢né pro diskuzi na predstavenstvu ovSem je, Ze tato pozitivni, az oslavnd hodnoceni
nezaznéla z ust nikoho z opravdového uziho vedeni, tedy piedsednictva URD. Z trojice Zmrhal,
Novak a Cefovsky se do diskuze §ife zapojil pouze posledni jmenovany, ktery diirazné upozornil
vSechny pfitomné, Ze spotiebni druZstevnictvi nema pro pldnované zmény v Zadném ptipadé
dostatek kadrovych rezerv.'® Pozitivni hodnoceni ostatnich ucastnik®i viak nezviklal. Kromé toho je
pravdépodobné, Ze jeho vyjadieni byla motivovano snahou uz nyni vytvaret alibi, které by omluvilo
obrovské obtize, které cela akce vyvola. O téchto bliZicich se obtizich nikdo z uz§iho vedeni URD

nepochyboval.

180 Srv. Druzstevnik, 29. 8. 1952. Ro¢nik 8, Cislo 35.

181 URD, 31. 7. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1313.
182 URD, 1. 8. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 11.
183 Tamtéz, s. 13.
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185 Tamtéz, s. 30.
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O &trnact dni pozdgji, tedy 15. srpna 1952, se konala dalsi schiize predsednictva URD.
Oproti situaci pied dvéma tydny bylo mozné zaznamenat vyraznou zménu nalady. Jednotlivi aktéfi
zacinajicich jednani byli znaéné rozcarovani realitou a postupy ministerstva vnitinitho obchodu
(MVO), které namitky vznasené druzstevnimi predstaviteli vétSinou obratem zamitalo. Kritika
postupu ministerskych ufednikli byla pomérné ostra, mimo jiné zde zaznélo, ze ,, soudruzi z MVO
kladou takové poZadavky, které by v podstaté znamenaly likvidaci spotiebniho druzstevnictvi“.'*’

Rozéarovani z jednani oviem neznamenalo, ze by URD proti reorganizaci nebojovala.
V této fazi se jeji zastupci zamérovali predevsim na snahu ziskat spotfebnim druzstviim alespoi
jisté vyhody, konkrétné stanovenim urcitych limith pro pfedavani vyroben statnimu primyslu a
obchodu. U mlékaren se naptiklad navrhovalo jejich ponechani spotfebnim druzstviim v piipad¢, ze
jejich produkce je nizsi nez 5000 1 mési¢n€, podobné u piredavani uzenarskych vyroben se zastupci
URD pokouseli z delimitace vyjmout provozovny, které se nachazely piimo v prostorach
jednotlivych spotfebnich druZstev (tyto prostory mély ziistat majetkem novych OSSD). Zadali také,
aby konzumnim druzstviim byly ponechany vykup a distribuce zeleniny. MVO ovSem na tyto
navrhy, jak jiz bylo fe¢eno, nereflektovalo.'®®

Ministerstvu usnadioval rozhodovani o druZstevnich navrzich fakt, Ze vétSina vyroben
spotiebnich druzstev byla logicky soustfedéna ve méstech, a byly tedy pfedavany spolu
s m&stskymi prodejnami podle delimitacnich pravidel. Pro druzstva tak vznikala obtiznd situace,
protoze se stavala jeSté vice zavislymi na externich dodavatelich. Velmi razantné se tento ubytek
projevil naptiklad u pekarenskych provozoven, kde spotiebnim druzstviim nakonec zlstalo 40 %
vyroby misto dosavadnich 52 %.'"™ Podle usneseni z 23. &ervence 1952 vSak mély pekarny
spotiebnim druzstviim nejen ziistat, ale mélo dojit dokonce k jejich rozSifeni. Rozpor mezi
usnesenim a uplatnovanou praxi jasn¢ ukazuje, ze pii vyjednavanich se druzstevnici ocitali v pozici
slabSiho partnera, ktery se musel podfidit tlaku silngj$iho, a to 1 v téch malo ohledech, ve kterych by
Jjim reorganizace méla prospét.

Piedsednictvo URD piistoupilo na podzim 1952 k fadé praktickych organizaénich kroki.
Prvnim z nich bylo vypracovani novych druZstevnich stanov na vSech pottebnych urovnich (tedy
stanov selp, OSSD, KSSD, USSD i nové URD), &imz byl povéfen generalni tajemnik URD
Kejdana. Jako oficidlni ndzev selp byla doporucena varianta ,,Jednota, spotfebni a vyrobni druZstvo
v ... a URD rovné&z schvélila harmonogram tvorby nové druZstevni struktury a piipravy novych
vedoucich pracovnikl. Aktivita druzstevniki na tomto poli vSak byla (vedle zjevné neochoty)

zpomalovana také neustdlymi zménami termint, které stanovovalo Ministerstvo mistniho

187 URD, 15. 8. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1320-1321.
188 Tamtéz, s. 1319-1321.
189 URD, 23. 9. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1348.
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hospodafstvi. Piipravu OSSD (a pravdépodobné i KSSD) také komplikoval pokyn UV KSC, ktery
odkladal jejich vznik az do doby po provedeni reorganizace s tim, ze maji byt podle principti
demokratického centralismu ,,voleny* az nové vzniklymi selpy.'”

Skoleni predsedi a mistopiedsedt selp bylo zahajeno 6. fijna 1952 a mé&lo trvat devét,
resp. osm tydni.'”> To mélo podle piivodné schvaleného ¢asového planu stacit na pokryti sité¢ VSD,
ktera méla zacit vznikat na jafe 1953. Prvni cast selp (40 %) méla byt vytvorena do konce dubna
1953, dalsich 30 % do konce zati 1953 a zbytek do konce roku. Velmi symptomaticka pro celkové
naladéni vedeni URD je oviem poznamka o tom, Ze , pokud je jiZ nékde organizacni priprava
hotova, miiZe se zacit ihned “."” Je z ni patrna znaéna odevzdanost. P¥itomnym funkcionaiim bylo
zjevné jasné, Ze reorganizaci bude teoreticky mozné zpomalit a piipadné pozménit jeji nékteré jeji
dil¢i parametry ve prospéch spotiebnich druZstev, ale v Zddném ptipadé uz ji neplijde zastavit.

Tento ptredpoklad se ukazal zcela opravnénym, protoze v nasledujicim obdobi byla
reorganizace nékolikrat administrativné urychlena a 17. fijna 1952 se jiz pocitalo s tim, Ze néktera
selpa za¢nou vznikat jiz od ledna 1953."* Soubé&zné s tim se stale posouval termin pfedani prodejen
mezi druzstvy a stditnim maloobchodem. Pivodné méla byt delimitace dokoncena pocatkem roku
1953, poté byl tento termin zkracen do konce listopadu 1952'° a nakonec bylo finalni datum
posunuto jesté o tyden dopiedu na 23. listopad.'

Obdobi od poloviny srpna do poloviny fijna 1952 se ukézalo byt kliCovym pro vysledek
druZstevni reorganizace. Pravé v této dobé€ probihalo rozhodovani o praktické ndplni reformy,
v jehoZ ramci se URD snazila dosahnout jistych astupktl a zmén ve prospéch spotfebnich druZstev.
Jeji snaha ovSem nakonec vyznéla zcela naprazdno, a plné tak odhalila jeji neschopnost (vyplyvajici
ovSem z podstaty totalitarniho rezimu) hgjit druzstevni zdjmy proti stditni moci ovladané
komunistickou stranou.

URD se v této dob& pii vyjednavani snaZila soustiedit pfedeviim na dva cile: Jednak
dosédhnout klasifikace co nejvétSitho poctu okrestt za zemédelské (zistavajici v kompetenci
spottebnich druzstev), a jednak docilit co nejlepSich vysledki na Slovensku, kde probihala
delimitace mezi druzstvy a statnim obchodem v ptedstihu pied Ceskymi zemémi pravé v 1ét€ a na
podzim 1952. V obou téchto piipadech se zpo&atku zdalo, Ze URD dosihne pomérné vyznamnych

uspéchti.
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Co se ty¢e Slovenska, poéitali piedstavitelé URD od pocatku s tim, Ze rozsah delimitace zde
bude podstatné mensi. To odpovidalo odli$né struktufe spotfebnich druzstev ve vychodni &asti CSR,
kde ptlisobila tradi¢ni potravni druzstva, orientovand na maly pocet Clen (velmi Casto pusobila
v rozsahu jediné vesnice) a kombinujici €asto princip druzstva spotfebniho a uvérniho. Ptesto
existovala i na Slovensku vétsi druzstva piisobici ve méstech, u nichz oviem URD vétsinou poéitala
s tim, Ze budou zachovana alesponi v zemé&d&lskych okresech.'”’ Tento predpoklad se vak ukézal
lichym jiZ o mésic pozdéji, kdyz vySlo najevo, Ze z 90 slovenskych okresit bude sice 21
zeméedelskych, ale v nékterych z nich stejné vzniknou (opét navzdory usneseni z 23. ¢ervence) selpa
a OSSD."® O dalgich Sest tydnil pozdgji, v poloving fijna, se pak musela URD smifit s tim, Ze na
celém Slovensku neziistalo ani jediné okresni mésto, jehoz zasobovani by zlstavalo v kompetenci
spotiebnich druzstev. Podle propo¢ti URD zmény pinasely absurdni stav, kdy spotfebni druzstva
budou na Slovensku zdsobovat 60 % obyvatelstva, ale budou k tomu mit ptidélenych jen 45 %
z celkového fondu zbozi.'” Jasnd porazka pii jednanich vedla k ostrému vyjadieni Antonina
Zmrhala na adresu zastupcti slovenskych spotiebnich druzstev, které obvinil z pfilisné pasivity a
odevzdanosti.*” Velmi $patny vysledek z pohledu spotiebnich druZstev uz nemohlo zachranit ani to,
ze delimitacni komise pocatkem prosince kladné vyiidila celou fadu drobnych pozménovacich
navrhtt URD. Ty byly ovsem v zisadé marginalniho vyznamu a celkovou situaci nemohly nijak
ovlivnit.*”'

Zmrhalova kritika na adresu slovenskych kolegii pramenila vedle jinych divoda takeé
z frustrace nad podobné¢ probihajicim vyvojem v ¢eskych zemich, kde dopadla spotfebni druzstva
pfi vyjednavani dokonce jesté hiite. V poloving zati 1952 podala URD navrh UV KSC, aby celkem
32 okrest (z toho 26 ¢eskych) bylo prohlaSeno za zemédélské s vyluénou kompetenci spottebnich
druzstev, a to véetné samotnych okresnich mést.**> Béhem nasledujicich 14 dni probihala intenzivni
jednéni delimita¢ni komise, ktera dopadla pro spotifebni druzstva velmi Spatné. Z pivodné
navrhovanych 32 zemédé€lskych okrest zlstalo schvalenych pouze 9, u kterych se navic
piedpokladalo, Ze zasobovani samotného okresniho mésta pievezme statni obchod.”” Tento
vysledek vyvolal opdt ostrou Zmrhalovu kritiku, ktera se snesla na hlavu zistupce URD
v delimitaéni komisi Véclava Novéaka. Podle Zmrhala neinformoval vedeni URD o priibéhu jednani

a nasledné tato jednani nezvladl, coz mélo za nasledek neuspéch druZstevnich pozadavka.
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Jak se ukédzalo, Zmrhalova kritika nebyla pfili§ opravnéna. Jiz béhem fijna 1952 se predseda
URD sam nékolikrat piesvédéil o realné situaci. Pozici druzstevnikd pii vyjednavanich asi nejlépe
shrnul ve svém referatu 28. fijna sam Novak, ktery predsednictvo URD informoval o dosavadnim
pribéhu a vysledcich jednani delimitaéni komise. Stanoviska URD podle néj vilbec nebyla brana
v uvahu, komise podle potieby svévolné¢ meénila i to, co jiz bylo dohodnuté. V nasledné diskuzi
zaznéla slova o tom, Ze ,,v komisi je vilastné provaden diktat spotrebnim druzstviim, dalsi ucast
zdstupcii URD v komisi nemd proto vyznam*, a proto bylo navrzeno je stdhnout. Antonin Zmrhal
oviem ihned upozornil na to, ze URD své zastupce z komise odvolat nemiize, nebot’ je tam
formalné€ nedelegovala, protoZe komise je stranicka. Pfedsednictvo se poté usneslo protestovat proti
jednani komise u UV KSC,* coz oviem nemélo zadny efekt.

Viibec nejostiejsi formulace nespokojenosti nejvyssi druzstevnické organizace nad postupy
statnich a stranickych orgdni se objevily paradoxné¢ na zaseddni piedstavenstva (tedy SirSiho
vedeni) URD 17. #ijna 1952, tedy poté, co uz byl plné znam vysledek delimitaénich jednani
v Cechach i na Slovensku. Velmi tvrdé formulace vyf¢ené Antoninem Zmrhalem byly tentokrate
namifeny nikoliv proti jeho kolegtim, ale predev§im proti organim, se kterymi URD neuspé&iné
vyjednévala a které neuznavaly zddné argumenty. Dokonce ani ty nejzakladnéjsi ekonomické ne.
Naptiklad v Praze ,,bylo Feceno: Délejte to, my to potiebujeme, dostanete ndahradu. Avsak skoda,
kterou druzstva utrpéla a ktera cini 60 milionii Kcs, neni dosud pres tolikerd jednani vyreSena. “*
Déle podotkl, ze organy a instituce, které o zménach rozhodovaly, si podle n¢j neuvédomovaly, ze
piipravou a provedenim reorganizace byla primarné povéiena URD. Vysledkem bylo, Ze do jednani
se pletla cela fada lidi, ,, ackoliv mezi nimi je mnoho téch, kteii o druZstevnictvi vi velmi malo “.*”

V podobném duchu se vyjadfovali i dal§i diskutujici z fad URD. Jednani o delimitaci
probihala podle diskusnich ptispévkll velice nefér, zastupci statniho obchodu si kladli vétSinou
nesmysIné pozadavky, v ¢emz byli podporovani ptislusSnymi referaity ONV (referaty X. - vnitini
obchod), které byly pfi jednani , viastné vykonnym orgdanem statniho obchodu“*® Proti této
formulaci se ostie ohradil zastupce Ministerstva vnitintho obchodu Oklesték s tim, ze pfistup
k zastupciim statniho obchodu a druZstev je stejny a obé& organizace Celi stejnym problémam.*” Poté
si ovSem vzal opét slovo Antonin Zmrhal a oznacil pohled zastupce ministerstva za zcela mylny:
Statni obchod pouze piebere Cast druzstevnich prodejen, aniz by musel cokoli budovat, zatimco

spotiebni druzstva musi vytvofit od pocatku zcela novou organizaéni strukturu.?'
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Obvinéni adresovana Pramenu ze strany URD byla do znagné miry opravnéna. Jak jiz bylo
n¢kolikrdt zminéno, Pramen byl skutecné statnimi organy pii jednanich zvyhodnovan. Jeho
vyjednévaci taktika byla velmi agresivni a své zajmy prosazoval i nékterymi nelegalnimi a zcela
neférovymi postupy. Napiiklad na Slovensku se pokusil ptevzit druzstevni prodejny jiz v Cervnu
1952, tedy v dobg, kdy jednani teprve probihala. URD méla dost prace s tim, aby tomuto planu
zabranila.”!' Pramen mél na své strané také nepopiratelnou vyhodu v tom, ze mél oproti druzstviim
vetsi pomér administrativnich pracovnikll a také vyssi mzdy na odpovidajicich pozicich a obojiho
vyuzival k pfetahovani druzstevnich zaméstnancii do svych fad.*"?

Zapis z predstavenstva URD ze 17. fijna 1952 je zajimavy hned z nékolika diivodi.
Ptedevsim se podle dochovanych zaznami jednalo o vibec nejvyhrocenéjsi jedndni, na kterém
druzstevni zastupci de facto obvinili ministerstvo vnitiniho obchodu ze lhani a nedodrZovani dohod,
a to pfimo pied jeho zastupcem. Zadné servitky si nebrali ani pii hodnoceni ¢innosti narodnich
stiety a ostrd prohlaSeni se dostaly do oficidlnich zdznamd, takze je pozd¢€ji nebylo mozné popfit. A
kone¢né je velice zajimavé, ze tyto mimotfadné odsuzujici formulace zaznély pravé na jednéni
predstavenstva, tedy SirSiho vedeni, které obvykle hralo spise formalni tlohu a vétSinou schvalovalo
rozhodnuti, ke kterym piedtim doslo uZsi a neoficidlni ptedsednictvo. Z piedchozich zaznami je
mozné vypozorovat, ze pravé predsednictvo bylo organem, ktery skuteéné rozhodoval a v némz se
také vétSinou vedly mnohem oteviencjSi diskuse, protoze se jednalo o skupinu Zmrhalovych
,»vyvolenych®. Tentokrat byly ovSem formulace Antonina Zmrhala 1 dalSich diskutujicich mnohem
ostfej$i a tvrdsi praveé na jednani predstavenstva, kde bylo mozné ocekéavat spise ,,moderovanou®,
formalnéjsi diskuzi, nez na jednani predsednictva, které probehlo kratce predtim téhoz dne. Zastava
ovSem otazkou, zda se jednalo skutecné o projev ,,spontdnnosti‘“ nebo spiSe o pfipraveny scénat,
ktery mél zvysit tlak na zastupce ministerstva, jenZ na jednani pfedsednictva pfitomen nebyl. Pokud
tomu tak bylo, pak tento kalkul absolutné nevysel a ani tento pokus pro spotiebni druzstva zadnou
zménu nepiinesl. URD se musela za¢it smifovat s faktem, Ze v jednanich na podzim 1952 utrpélo

spotiebni druzstevnictvi naprosto jednoznac¢nou porazku.

2.2.6 Zdavéreénad fize rozhodovini o reorganizaci — snaha URD o zpomaleni reformy

Bourlivé zasedani predstavenstva URD ze 17. fijna 1952, poznamenané nesouhlasem

s postupy statnich organii a utoky na zastupce ministerstva vnitiniho obchodu, bylo poslednim

211 URD, 20. 6. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1286.
212 URD, 23. 9. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1348.
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svého druhu. V nésledujicich n&kolika tydnech prosla taktika URD dalsi vyraznou zménou, v pofadi
jiz tfeti. Pfi¢inou byly nezdary utrpéné pfi vyjednavani s UV KSC, Ministerstvem vnitfniho
obchodu, ale koneckonctl i1 v delimita¢ni komisi. Novy postup Zmrhalova tymu spocival nyni
vtom, ze nadéale nenapadal rozhodnuti o delimitaci jako takové, ale snazil se nejriiznéjSimi
namitkami brzdit jeji konkrétni provadéni v regionech a okresech. Velmi vyrazné se v této ¢innosti
angazoval sam Antonin Zmrhal, ktery se podle pamétnikii pokousel proces ,,doslova sabotovat®,
vyhradil si pravo osobné kontrolovat podminky vzniku kazdého jednotlivého selpa a vyuzival kazdé
mozné piilezitosti k jejich zamitani, pokud nebyl splnén néktery z pozadavka.*"

Jednim z nejjednodussich argumentl pro zamitani jednotlivych selp bylo piekroceni jejich
stanovenych parametri, zejména po&tu zasobovanych obyvatel. URD piivodné poéitala (na zaklads

1, coz bylo

ervencového usneseni UV KSC) s primérnou velikosti VSD zhruba pro 3500 obyvate
jesté poméerné blizko idedlni ptedstavé (maximalné€ 3000 obyvatel na jedno selpo). Jiz na konci
listopadu 1952 se vsak ukéazalo, Ze byla projektovéana i selpa o velikosti 5000 obyvatel a vice,”” a v
lednu 1953 se zjistilo, Ze v nékterych pripadech byla ke vzniku pfipravena i venkovské druzstva az
pro 9000 obyvatel, ktera bylo nutné po zamitnuti znovu rozdélit do nékolika mensich celki.?'
PiestoZe na tento problém URD né&kolikrat opakované upozoriiovala,’'’ jeji namitky nebyly vzaty na
védomi. Zfizovani selp tak nabralo od samého pocatku zpozdéni. Kontrolni zprava politického
sekretariatu UV KSC ovsem z této chyby obvinila vrcholné druZstevni piedstavitele. Ti podle této
zpravy pry Spatné€ vypracovali plan ustanovovani jednotlivych OSSD a selp, a to zejména proto, Ze

’

,,nepochopili zpocatku politicky vyznam reorganizace druzstevnictvi“?'® Jako v fadé predchozich
pfipadl,, i zde se stfetdvaly ekonomické argumenty se svymi ideologickymi protéjSky — a
prohravaly.

Druhou oblasti, na kterou se argumentace URD na pielomu let 1952 a 1953 zaméfovala,
byla profitabilita nové vznikajicich druzstev. Konkrétn¢ se snazila ziskat garanci, Ze ocekévané
ztraty vzniklé v disledku reorganizace neptijdou k tiZzi druzstevnictvi, ale Ze jejich vyrovnani
pfevezme stat, ktery jim tuto zménu (byt pouze jako prostiednik ville komunistické strany)

nadiktoval. Jak bylo ale jiz uvedeno na piikladu jednani piedstavenstva URD ze 17. fijna 1952,

ukazovalo se, Z¢ MVO neni ochotné tyto podminky garantovat.”’® Antonin Zmrhal vydal tedy

213 Ustni svédectvi JUDr Jana Slabého, 24. 2. 2011.

214 URD, 21. 11. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1428.

215 URD, 28. 11. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 2.

216 URD, 14. 1. 1953. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1462.

217 URD, 4. 2. 1953. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1483.

218 Usnesent politického sekretariatu UV KSC, 13. 1. 1954. NA, UV KSC, fond 1261/0/22, sv. 75, aj. 197/27.
219 URD, 17. 10. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 3.
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pokyn, aby se u kazdého selpa disledné zjistoval jeho ocekavany hospodaisky vysledek, aby bylo
moZné tyto garance zadat na zdkladé konkrétnich ¢isel.”

Celkové vSak 1ze z dochovanych zaznaml vypozorovat velkou bezradnost druzstevnich
predstavitelli nad ocekdvanou vysokou ztratovosti nové vznikajici izemné-organizacni struktury.
Ptivodni propo¢et URD poéital na rok 1953 s celkovou ztratou druZstevniho obchodu ve vysi 434,1
milionu K¢s, a to predevsim v dusledku nakladt spojenych s reorganizaci a zvySenim mzdovych
norem v selpech. Dalsi ranou druzstevnikim pak bylo rozhodnuti o snizeni maloobchodniho rabatu
prodejen z 8,16 % na 6,74 % pravé v dobé zvysenych nakladd spojenych s reorganizaci.”' Zastupci
URD na tento zjevny rozpor nékolikrat upozoriiovali, ale jako obvykle nebyl na jejich namitky bran
sebemensi zretel.

Ekonomicky vyhled do budoucna se je§té zhorsil kvili novym &islim, ktera dostala URD do
rukou 21. listopadu 1952. Pro nasledujici rok se jiz pocitalo se ztratami druZzstevniho obchodu
v celkové vysi pfiblizn€ 650 miliont K¢s, a to pfi celkovych obratech necelych 56 miliard. Ani to
vSak nebyl finalni udaj - jednalo se jen o predpokladané obchodni ztraty. K nim bylo potieba
piipocist jesté ndklady na 3 130 novych zaméstnanct, s jejichz piijetim se pro rok 1953 pocitalo.
Tito zaméstnanci museli byt navic nové vyskoleni, opét na néklady druzstev, ackoli na konci roku
1952 pteslo 24.650 jiz vySkolenych zaméstnanci (31 % celkového poctu) druzstev podle
rozhodnuti delimitaéni komise pod statni obchod. Celkovy zavér jednani predsednictva URD vyznél
v tom smyslu, Ze reorganizace nepiinese absolutné zadnou usporu pracovnich sil, ba naopak se
pocet pracovnikii v obou obchodnich slozkach celkové zvysi. Pro druzstva pfinasela reforma velké
finan¢ni ztraty a také vyrazny pokles produktivity. Pfed delimitaci byl ro¢ni vykon na jednoho
zaméstnance druzstevniho obchodu 925 000 Kcs, po ni se ofekaval pokles tohoto ukazatele na
740.000, tedy o plnych 20 %!**

Zoufalé zpravy o finan¢nich prognozach se ozyvaly i z regionti, naptiklad zastupce okresu
Jihlava informoval o tom, Ze podle zcela redlnych propoctlii bude 23 z 52 planovanych selp
,hluboce pasivnich a ,nikdo nevi, co s tim“.** Jak jiz bylo vicekrat zminéno, URD na
neuspokojivé finan¢ni vyhledy do budoucna mnohokrat pii jednanich upozornovala a poZadovala
garance toho, Ze ztraty, které druzstviim pfi reorganizaci ne jejich vinou vzniknou, budou kryty ze
statniho rozpoétu. Navzdory tomu se viak vedeni URD 23. prosince 1952 dozvédélo, Ze ministr
financi rozhodl o kryti ndkladl tak, ze ztraty spotiebniho druzstevnictvi budou primarné kryty

z druzstevnich fond@i a zdroji URD. Jednani ptedsednictva bylo velmi bouilivé a skonéilo

220 Tamté.
221 URD, 30. 9. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1363.

222 URD, 21. 11. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1428-1429.
223 URD, 28. 11. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 19.
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pochopitelné rozhodnutim podat ostry protest,”* ktery jiz ovSem na vysledku nic zdsadniho

nezménil. Na pocatku roku 1953 zacala vznikat prvni selpa.

2.2.7 Zhodnoceni role URD v jedndni o reorganizaci spotiebniho druZstevnictvi

V postupech URD béhem témé& dvouletého jednani o reorganizaci spotiebniho
druzstevnictvi lze rozliSit n¢kolik kvalitativné odliSnych fazi. Prvni z nich byla charakterizovana
snahou dostat se do Cela procesu rozhodovani o zménach a fakticky fidit jejich provadéni. Vrcholni
predstavitelé URD (a nejvice ze viech Antonin Zmrhal) znali nepochybné velmi dobfe strukturu
sovétského spotiebniho druZzstevnictvi a vychazeli zcela spravné z toho, ze je ¢eskému prostiedi
naprosto cizi a nepfirozend a povede k velkym hospodaiskym ztratam, coz pro né byla sklicujici
pfedstava. Specidlné Zmrhal byl, navzdory své témét naprosté identifikaci s komunistickou stranou,
pfedevsim velice zkuSenym druZstevnikem a jako takovy si byl védom toho, Ze druzZstvo je
pfedevS§im organizaci hospodaiskou a ma primarn¢ ekonomické tkoly, které nemohou byt zcela
potladeny ve prospéch uloh politickych. Béhem této prvni etapy vrcholni piedstavitelé URD jests
neznali konkrétni piedstavy KSC o reorganizaci. V&déli samoziejmé, Ze pijde o snahu pfiblizit
systém sovétskému modelu, a museli pocitat s tim, ze urCitym zménam se nebude mozné vyhnout.
Zjevné vSak ocekavali jen dil¢i zmény. Predpokladali, Ze i pro komunistickou stranu budou zasadni
hospodarska hlediska a proto nebude chtit druzstvim vnutit systém, ktery povede k hlubokym
ztratam. Jak se vSak pozd¢ji ukazalo, jednalo se o zcela chybny predpoklad.

Prvni obdobi jedndni, charakterizované iniciativou URD, skonéilo na konci roku 1951
zatCenim Rudolfa Slanského, se kterym Zmrhal a jeho kolegové osobné probirali své piedstavy
reformy. Poté nastala v jednanich pauza az do jara 1952, kdy se cely proces znovu rozbéehl.
Tentokrat oviem piisné pod taktovkou komunistické strany, URD se jiz ocitla v defenzivé.
Navzdory vyraznému zhorsSeni své vyjednavaci pozice se vSak pokousela reformu zastavit, ptiCemz
argumentovala predev§im ekonomickymi faktory (ztratovosti, nartistem administrativniho aparatu
atd.) a zcela odliSnou spolecenskou a ekonomickou situaci ve srovnani s provadénim delimitace
v SSSR ve 30. letech. V Sovétském svazu byl totiz v dobé zavedeni selp jiz dokonCen proces
kolektivizace a selpa tedy slouzila k podpote kolchozii a zasobovani ,,zpacifikované“ vesnice,
zbavené ,kulakd™ jako uspeSnych predstaviteli stfedniho zemédélského podnikani.
V Ceskoslovensku v letech 1951 — 1953 naopak teprve vrcholila prvni kolektivizaéni vina, takZe

soukromi zemédélci tvorili stale jesté velmi dilezitou skupinu.*

224 URD, 23. 12. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1459.
225 V roce 1953 ptipadalo 63 % narodniho dichodu vytvofeného v zeméde€lstvi (vCetné lesnictvi) stale jeSté na
soukromy sektor, 14 % produkovaly statni podniky, 17 % druzstva a 6 % vytvafelo osobni hospodaistvi ¢lent
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Tato kratka druha faze byla ukonéena rozhodnutim politického sekretariatu UV KSC z 23.
cervence 1952 o provedeni reorganizace spotfebniho druzstevnictvi. Charakteristické ptitom je, Ze
7adnd z namitek druzstevnikli nebyla vzata na v&domi. NejvysSi stranicky organ rozhodl
o provedeni reformy zcela podle sovétského vzoru. Spotiebni druzstva méla byt rozbita do malych
venkovskych spotiebnich druzstev pro cca 3500 obyvatel, méla piedat své prodejny a vyrobny ve
meéstech Pramenu (s vyjimkou zemédélskych okrestl) a starat se jen o zdsobovani venkova, kde
naopak ptebirala dosavadni provozovny statniho obchodu. Charakteristickym rysem je také definice
hlavniho ukolu selp, tedy pomahat ,budovani socialismu* na vesnici a podporovat jednotna
zemédélska druzstva. Zcela proti zamérim URD tak byl politicky ukol nadfazen ekonomickym
uvaham.

Po rozhodnuti UV KSC se proces vyjednavani posunul do tfeti faze, ktera byla kvalitativné
zcela odligna od dvou piedchazejicich. URD se musela smifit se zakladnimi principy reorganizace
(vyklizeni mést a vznik malych VSD) a soustfedila se na vyjednani co nejvyhodné&jsich konkrétnich
podminek. Primarnim zdmérem bylo zajistit, aby co nejvice okresti v republice bylo klasifikovano
jako zemédé€lské, v nichz by nasledné na zakladé jiz zminéného usneseni politického sekretariatu
UV KSC méla spotfebni druzstva zajistovat kompletni zasobovani véetné samotnych okresnich
mést. Druhym cilem URD bylo zachovat si kontrolu nad vétSinou druZstevnich vyroben, byt se
nachdzely prevazné ve méstech. Kromé snahy nevzdavat se snadno svého majetku panovala i
obava, ze v piipadé ztraty vyroben budou druZstevni prodejny de facto zavislé na libovili
dodavatelll, aniz by mohly jakkoli vyrazné ovlivnit cely proces. Dluzno fici, Ze to byla obava
odlivodnéné Castymi predchozimi zkuSenostmi s externimi dodavateli, zejména pekarnami a mlyny.
V obou zminovanych piipadech skonéila snaha URD netispéchem. Pfi vyjednavanich postupoval
statni maloobchod v souéinnosti s narodnimi vybory (a predevsim v souladu se zaméry KSC) a
druzstevnikiim de facto diktoval své podminky. VétSina vyroben presla pod statni obchod, druzstva
uhgjila jen naprost¢ minimum, coZ bylo zejména u pekaren v naprostém rozporu se samotnym
usnesenim z 23. ¢ervence 1952. Jednani o zeméd¢lskych okresech skoncila jasnou porazkou. Jejich
vysledny pocet byl pouhym zlomkem ptivodné o¢ekdvaného mnozstvi a navic bylo (opét v rozporu
s ptivodnim usnesenim UV KSC o reorganizaci) rozhodnuto, e i v nich budou vznikat OSSD a
selpa, ackoli zde bylo mozné (a vyhodné&jsi) ponechat pivodni strukturu, protoze zde spotiebni
druzstva statnimu obchodu zadné prodejny nepiedavala.

Na podzim 1952, kdy jiz byl zfejmy rozsah netspéchu, se taktika nejvyssi druzstevni
organizace je§té jednou zménila. URD nyni zalala realizovat opatfeni a zmény v souladu

s vyjednanymi podminkami, ale snazila se vznik selp brzdit a realizaci reorganizace pozdrzet a

druzstev (zahumenky). K tomu srv. PRUCHA: Hospoddiské..., c.d., s. 363.
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komplikovat. Velkou osobni iniciativu vyvijel v tomto sméru Antonin Zmrhal. Soubé&zné s tim se
URD snazila dosahnout ujisténi, e ekonomické ztraty spojené s reorganizaci neptjdou k tizi
druzstev. Ani v téchto pfipadech se druzstevnikiim nepodafilo prosadit prakticky nic. V otazce kryti
nakladl rozhodlo ministerstvo financi, jak jsme jiz vidéli, v jejich neprospéch. Rovnéz zdrzeni
ustanovovani selp bylo miniméalni. Navzdory tomu byla URD obvinéna z toho, Ze cely proces

brzdila, at’ jiz zamérn€ nebo svou neschopnosti.

Projednavani reorganizace spotiebniho druzstevnictvi v roce 1952 naprosto jasné odhalilo
pozici a roli, které v ném URD mohla hrat. Fakticky nadfazené organizace (organy komunistické
strany, statni spravy a samospravy, statni planovaci komise atd.) ji ultimativné diktovaly své
poZadavky a neustale ménily podminky, a to v¢etné téch, které jiz byly potvrzeny diive (naptiklad
vznik selp a OSSD 1 v Cist€¢ zemédélskych okresech a odebrani velké ¢asti pekaren). V podminkach
totalitdrniho statu, kde ma statostrana absolutni mocensky, rozhodovaci a informac¢ni monopol,
tomu oviem ani nemohlo byt jinak. Nabizi se viak otdzka, zda musela byt marginalizace role URD
tak jednoznacna. Podle nazoru autora je odpovéd na tuto otazku pomérné jasna. Vysledek celého
procesu byl dan ptedem, coZz vyplyvalo z charakteristiky totalitdirniho systému a jeho zamér
s druzstevnim hnutim.

Proces reorganizace spotiebniho druzstevnictvi byl vyrazem instalace stalinského rezimu do
druzstevniho hnuti. Kroky komunistické strany, smérujici k zavedeni evidentn¢ administrativné
naroéngjsiho a nakladnéjitho systému, se jevily predstavitelim URD jako nelogické, protoze
ztratova a v hospodarskych problémech neustdle se zmitajici mald druzstva mohla stézi plnit
deklarovanou roli propagéatora vyhod druzstevni organizace. Velmi tézko mohla také podporovat
JZD a rovnéz na politickou préci jim zbyvalo méné €asu, kdyz musela neustale feSit hospodarské
otazky. Zaméry KSC viak byly ve skute¢nosti diametralné odlisné od deklarovanych cila, coz
vétsing predstavitellt URD zpo¢atku zjevnd unikalo. Reorganizace byla soucasti hlubsich
hospodatskych a socidlnich zmén, jejichz t¢elem bylo potlaceni veskerych projevii samostatného
podnikani, a to nejen soukromého, ale i1 druzstevniho nebo statniho charakteru. Centralné planovana
ekonomika stalinského typu pracovala s konceptem celého statu jako superpodniku, v jehoZ rdmci
byly vSechny slozky pfisné¢ fizeny a kontrolovany. Samostatné mysleni nebo podnikatelska
iniciativa byly principialné nezddouci, od vsSech slozek spolecnosti se naopak vyzadovala pfisna
disciplina a loajalita ke komunistické strané. Hlavnim cilem reorganizace bylo zlikvidovat posledni
zbytky samostatného ¢eskoslovenského druzstevniho podnikani a pietvorit druzstva na poslusnou a
podfizenou soucast staitem organizovaného distribu¢niho systému, aby nemohla byt autonomnimi

ekonomickymi subjekty. V kontextu této hluboké ptemény pak nabyva logiky i zminované snizeni
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maloobchodni marze z 8,16 % na 6,74 % pravé v dob& zavadeéni selp. Stalinisticky reZim nestal
o vydé¢lavajici a prosperujici podniky. Ty by totiz tvofily nevitanou anomalii uvnitf systému, ve
kterém nemél vydélavat nikdo. Jednalo se o souc¢ast hlubokych promén ceskoslovenské spole¢nosti.
Podobné procesy probihaly v této dob¢ i1 v jinych odvétvich hospodaistvi (zavedeni choraz€otu a
,,kontroly korunou‘ u podnikd, utvareni komunélnich podnikt atd).

Jak jiz autor dfive zmifioval, bylo Ceskoslovensko prvni poloviny 50. let 20. stoleti
nepochybné zemi s totalitdrnim politickym reZimem. Na tom nic neméni ani fakt, Ze totalitarismus
(stejné jako ostatni typy vlady vcetné demokracie) je ve své Cisté forme pouze teoretickym
konceptem, kterému se jakykoli realny rezim pouze piiblizuje, a je tudiZ ,,nedokonaly*.**® Pravé tato
jeho ,,nedokonalost”, vyplyvajici z lidského faktoru, umozituje ne€které anomalie uvniti systému
(naptiklad nedtslednost pii provadéni rozhodnuti nebo vyhody vyplyvajici z osobnich kontakti),
misty 1 dil¢i autonomii nékterych organizaci. Totalitarni komunisticky rezim se po unoru 1948
s kazdym uplynuvs$im mésicem upeviioval a proristal hloubé&ji celou spolec¢nosti, kterou podiizoval
své kontrole. V podstaté dochazelo k uplatiiovani vedouci role KSC ve spoleénosti, ackoli tento
paragraf byl soucasti Gstavy teprve od roku 1960. V roce 1952 se vSak jiz tento princip ve vétSing
spole€enskych struktur plné uplatiioval. Obrazem toho je i priibéh vyjednavani o druzstevni reformeé
mezi URD na jedné a UV KSC spolu s organy statni spravy a samospravy na druhé strang, ktery
precizoval postaveni URD v celém systému. Symptomatickym znakem celého procesu bylo i to, Ze
URD, ackoli oficialné nejvyssi predstavitel druzstevnictvi, ktery mél vyslovné zakonem stanovenu
poradni funkci pfi tvorbé druzstevnich zakoni,”’ nebyla k projednavani reorganizace v 1ét& 1952
pozvana, ba dokonce o ni nebyla v plném rozsahu ani informovéna. To je vyrazem faktu, Ze
v totalitirnim stat€¢ probihaji rozhodovaci mechanismy odlisné od litery zdkona. Skute¢né
rozhodovéani ma v rukou vladnouci strana, ktera se na reprezentanty zajmovych skupin a zakonem
uréené poradni organy v podstaté nijak neohlizi. Stejny postoj ma ostatné 1 vici zdkonim a
parlamentu,” byt se snazi své zaméry alespon navenek zakryt rouskou zdanlivé demokratickych
instituci a organizaci.

Z pohledu fungovani totalitarniho rezimu je tedy dnes mozné zp&tné hodnotit celé tsili URD

jako zcela marné. Predstavitelé vrcholné druZstevni organizace sice zfejm& chépali skute€nou

226 Tento koncept nedokonalosti totalitarismu dokaze vysvétlit stiidajici se faze zmirniovani a utuZzovani rezimu, které
zazily komunistické rezimy v Evropé nékolikrat.

227 Zdkon ¢. 187/1948 Sh. o URD, § 2, odst. 2.

228 Je to jeden z dal$ich kritikt totalitarismu, tentokrate Hannah Arendtova, ktera upozorfiuje na tento rozpor. Zatimco
jiné typy diktatur se snazi pfizpusobit pravni ramec statu své realité a svym potfebam, totalitarni rezimy pozitivnim
pravem pohrdaji natolik, Ze se ho dokonce Casto ani nesnazi uzplsobovat, prosté ho ve svych postupech zcela
ignoruji, pokud neni v souladu s jejich konanim. Tak sovétsky rezim ignoroval svou vlastni Gstavu z roku 1936 a
nacisticky naptiklad nikdy zase nezrusil ustavu vymarskou. Srv. ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. 1.
vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 621 — 645.
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podstatu procesu, tedy snahu omezit samostatné a Gspésné druzstevni podnikani, nedoceniovali vSak
hloubku probihajicich procesti a intenzitu tlaku KSC, které sméfovaly k totalnimu ovladnuti celé
spolecnosti a jeji naprosté disciplinaci. Mylné€ se domnivali, Ze i pro komunistickou stranu budou
dillezité ekonomické faktory. Ocekavali, Ze pii jednanich budou pro UV KSC a ministerstvo
partnery, byt slabSimi. Pravé proto byli z pribéhu jednani tak zklamani. V totalitdirnim politickém
systému v§ak partnery uZ principu byt nemohli — URD byla (navzdory znéni zikona) fakticky
podfizenou organizaci. V rozhodovaci hierarchii pfedstavovalo Spicku vedeni komunistické strany,
realizujici sva rozhodnuti (mimo jiné) prostiednictvim organii stitni spravy a samospravy. Ty pak
pfi realizaci usneseni vlady a UV KSC ze samotné podstaty systému ani zadné zasadni tstupky &init
nemohly. Svou roli zajisté rovnéz sehrala v fad¢ ptipadi nizka odborna kvalifikace ufedniki statni
spravy, jejichz kariérni postup se odvijel od loajality ke komunistické stran€, a nikoliv od jejich
odbornosti.**

Veskeré snahy URD zastavit reformu byly pokusy o zménu nevyhnutelného, o nalezeni
skuliny v upeviiujicim se totalitdrnim systému. Jejich vysledkem mohly mit maximaln¢ drobné dil¢i
zmény. Pokud pouZijeme pfirovnani - nebyla to vyrovnana hra, ale hra o to, zda se URD podafi
uhrat alespot néco malo nebo viibec nic. Na druhé strané oviem nelze postup URD odmitnout jako
zcela naivni, a to hned z n¢kolika divodii. Za prvé by se jednalo o projektovani naSich zpétnych
znalosti do tehdejsi doby. Dnes vime pomérné presné, jak komunisticky rezim systémové fungoval,
ale soucasnikiim to zcela jasné byt nemuselo (a v detailu asi ani byt nemohlo). Za druhé je tteba
piihlédnout k vySe zminéné ,,nedokonalosti totalitarniho rezimu, ktera v sob¢ skryvala moznosti
dosahnout urcitych vysledkl ,,nesystémovymi* kroky. Typickym piikladem je Zmrhalova osobni
iniciativa vyuzivajici zkych kontaktl se Slanskym. Na tom nic neméni ani fakt, Ze po zatleni
generalniho tajemnika KSC se tyto kroky obratily proti URD a spise ji uskodily (nikdo si nemohl
byt jisty, jestli to nebude proti URD pouzito).

Tietim diivodem, pro¢ tsili URD zaslouZi alespoii &aste¢ného uznani, je fakt, Ze se ji
podarilo provadéni reorganizace zjevné nékolikrat odlozit a jednani prodluzovat. Poprvé to bylo jiz
po IX. sjezdu KSC v roce 1949, poté po cely rok 1951. I v roce 1952 kladla URD pfi jednanich
urputny odpor, takze novy systém byl zaveden az v roce 1953. Lze predpokladat, ze bez odporu
druzstevnik® by byl zaveden jiz diive. I kdyby jedinym vysledkem celého usili URD byl odkladny
efekt, je tieba tento postup alespon ¢astecné ocenit, nebot’ prodlouzil fungovani dosavadniho pro

druzstva vyhodnéjsiho systému. Po sérii netuspécht jinych piistupt sahla URD na podzim 1952

229 K nedostate¢nému odbornému vzdélani vétsiny vedoucich pracovnikil v primyslu a statni spravé srv. JANCIK,
Drahomir a KUBU, Eduard.: Zwischen Planbefehl und Markt: Der Diskurs der zweiten tschechoslowakischen
Wirtschaftsreform, in: Boyer, Christoph (Hg.), Sozialistische Wirtschafisreformen. Tschechoslowakei und DDR im
Vergleich, Frankfurt am Main2006, s. 65-124. , s. 97.
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k dilatorni taktice jako posledni zbylé mozZnosti. Dilatorni postup je ze svého principu pasivni a
muze prinést uspéch v zasadé pouze ve dvou pripadech. Bud’ se podaii protivnika natolik unavit, ze
rezignuje na své zaméry, nebo dojde k zasadnim zménam okolnosti, diky nimz tyto zameéry
pozbudou smyslu nebo dilezitosti. Prvni moznost zjevné neptipadala v tvahu, druha jiz ovSem ano.
Stalinova smrt v bieznu 1953 je obecné povazovana za impuls k prvnimu uvolnéni komunistického
rezimu po druhé svétové valce. URD se podafilo reorganizaci ,,uzdrzovat od roku 1949 az do
jinak. Nicméné to je jiz ahistoricka uvaha ,,co by bylo, kdyby...*“.

Pribéh témét dvouletého jednani o druZstevni reorganizaci tak lze shrnout mozna az
banalnim zavérem, ze celd zalezitost s reformou spotiebniho druzstevnictvi nakonec dopadla tak,
jak vlastné od samého pocatku musela — vitézstvim ideologie nad ekonomickou efektivitou.
Reorganizace spotifebniho druzstevnictvi v letech 1952 — 1953 byla tak, jak byla shora
projektovana, vyrazem dominance (kterou by bylo mozné interpretovat také jako zviili a aroganci)
byrokratického stranického a jemu podfizeného statniho apardtu nad oficidlné nezavislymi

druzstevnimi organy, vyrazem fungovani totalitarniho statu a stalinistického rezimu.

2.3 Reorganizace spotiebniho druZstevnictvi podle sovétského vzoru a jeho vyvoj do roku 1956

Zakladnim dokumentem, od néhoz se odvijela Cinnost spotfebniho druzstevnictvi v letech
1953 — 1956, bylo citované usneseni PS UV KSC z 23. &ervence 1952. Konzumnim druzstviim
stanovilo n€kolik zakladnich tkolt, které zde zopakujeme v ptivodnim poradi:
e hospodatskou a masove politickou ¢innosti pomoci na venkoveé pii budovani JZD;
e zvysit prodeje primyslového zbozi na venkové s cilem napomoci plnéni a piekracovani
vyrobnich a vykupnich plani;
e rozS§ifit prodejni sit’ na venkovée a prevzit plnou zodpovédnost za jeho zasobovani;
e rozvinout mistni vyrobu, predevsim pekarenskou;
e zintenzivnit vykup volnych zemédélskych produkti a piebytki a pomoci tim zlepSit
zasobovani méstského obyvatelstva;

e provadét statni vykup zemédélskych produkti. >’

Uvedené usneseni umoznuje pochopit roli, kterou podle komunistickych $pi¢ek méla

spottebni druzstva hrat. Signifikantn€ pro komunisticky rezim byl na prvnim mist€ jmenovan tkol

230 Usnesent politického sekretaridatu UV KSC z 23. 7. 1952. NA, UV KSC, fond 1261/0/22, sv. 33, aj. 106/8.
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politicky, tedy podpora ustanovovani JZD.*' Pfiznainé je vSak také to, co v tomto dokumentu
napsano neni: Zatimco k jinym ukolim byly rozpracovany podrobn€j$i smérnice, o tomto
,prioritnim* ukolu se usneseni nikde dale nezmiiiuje. Propagace JZD neméla s hospodaiskou
¢innosti selp jasnou souvislost, pokud se ovSem nemyslelo jejich masivni personalni propojovani,
k némuz vSak podle autorovych vyzkumi nedochézelo. Snad mohl byt onim prostfedkem dobie
provadény statni vykup zemédélskych produktt, ktery vSak byl smérnicemi omezen na specialné
urcené piipady a provadén byl spiSe vyjimecné. Dalsi ptipadné souvislosti mezi JZD a selpy
(propagace druzstevni mySlenky, politicka prace atd.) byly v podstaté redlné neméfitelné a dnes,
s odstupem vice nez Sedesati let, jsou jiz neprokazatelné.

Co se dalsich tkolt vytyéenych usnesenim UV KSC tyée, ani ty nelze spolehlivé
kvantifikovat. Prodej primyslového (spotfebniho) zbozi byl trvalym problémem po celou dobu
existence selp, nikoli proto, Ze by o né&j nebyl z4jem, ale v diisledku chronické deformace vnitiniho
trhu, vyznacujici se na jedné stran€ velkym mnozZstvim tzv. ,,uzkych profili*“ a na stran¢ druhé pak
Casto neprodejnymi piebytky jinych vyrobkl. Selpa tak sice, v souladu s usnesenim, zakladala
v misté svych sidel specializované prumyslové prodejny, v nichz vSak obvykle velka ¢ast tohoto
sortimentu chybéla. Rozvinuti mistni druzstevni, pfedevsim pekarenské, vyroby mélo samo o sobé
jisty raciondlni zaklad, negovany ov§em pfedanim mnoha druzstevnich pekaren ve méstech jinym
vyrobnim organizacim. Nasledkem toho naopak druzstevni vyroba (v rozporu s usnesenim
politického sekretariatu UV KSC) vyrazné poklesla. Vykup zemédélskych piebytke hral
v hospodateni spotiebnich druzstev podruznou roli, kterou navic podle dochovanych prament nelze
dostatecné rekonstruovat. Z hlavnich kol se tak realizovalo pouze rozsifeni prodejni sit€ na
venkove a prevzeti plné odpovédnosti za jeho zasobovani, coz v§ak druzstviim ptineslo velké (misty
1 existencni) problémy.

Spotiebni druZstevnictvi tedy nebylo schopné splnit ukoly stanovené usnesenim UV KSC
z celé fady diivodi. Vedle vyse uvedenych pfic¢in objektivnich sehraly neptehlédnutelnou roli také
faktory subjektivni. Druzstevnici neméli zddnou motivaci k provadéni vynucenych zmén (pokud
nepocitdme motivaci negativni, tedy hrozbu trestu v ptipad€ nesplnéni pokynil) a napliovali je jen
velmi neochotng. V letech 1952 — 1953 na centréalni urovni probéhnuvsi proces jednani mezi URD a
UV KSC (a dal§imi organizacemi) vedl k naprostému popieni principu druZstevni autonomie. V
prabéhu roku 1953 byla reorganizace obchodu realizovana a zejména na nizsich trovnich (tedy
okresii a jednotlivych venkovskych spotifebnich druzstev) probihal podobny zapas jako piedtim na

urovni ustfedni. V jednotlivych okresech se vSak konkrétni prib&h zmén mohl liSit, a to nejen

231 Takto chapaly smysl organizace i niz§i organy KSC, tedy krajsky vybor KSC v Usti nad Labem a jednotlivé okresni
vybory. K OV KSC a jejich postojum viz dalsi kapitoly, ke KV KSC viz Zdpis ze zaseddni predsednictva KV KSC
Usti nad Labem, 6. 6. 1952. SOA Litométice, fond KV KSC Usti nad Labem, k. 11.
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v detailech (napf. zahrnuti obci pod konkrétni selpa), ale i v otazkach zasadnéjSich (napt. pocet a
dislokace selp, resp. prosazeni nebo zamitnuti planu ptedstaviteli dosavadniho okresniho druzstva).
Kli¢ové principy (vyklizeni mést spotfebnimi druZstvy a vznik sité¢ selp) musely byt samoziejmée
zachovany. Zasadni otdzkou této kapitoly tedy neni pouze zjisténi odliSnosti procesu tvorby selp
v jednotlivych okresech, ale zejména identifikace pfi€in téchto odliSnosti, pfipadn¢ formulovani

alespon dil¢ich zaveéra.

2.3.1 Priubéh vytvarieni selp na centrdlni urovni

Po schvaleni reorganizace spotfebniho druZstevnictvi a skonceni jednani delimita¢ni komise
nezbylo URD neZ rezignovat na sviij odpor a chté nechtd za&it zmény provadét. Proces schvalovani
a ustanovovani jednotlivych selp nabral hned od pocéatku zpozdéni, zplisobené v zasad¢ tremi
faktory. Prvnim z nich byl jiz zminény odpor URD a osobné Antonina Zmrhala, ktery si vyminil
velmi dikladnou a ¢asov€ naro¢nou kontrolu kazdého navrzeného druzstva. Druhym divodem,
ktery byl jiz také zminén, bylo ignorovani namitek URD, ktera upozoriiovala, Ze selpa se misty
tvofi zcela chybné a v rozporu s predpisy. Kdyz se tyto chyby posléze prokazaly, bylo ¢asto nutné
celou préci predélat, mnohdy i selpa navrhnout zcela nové. Tretim zdrzujicim faktorem byl fakt, Ze
selpa byla ustanovovana pod tlakem KSC pfilis rychle a bez jakychkoli pedeslych zkusenosti, coz
cely proces samoziejmé prodluzovalo a logicky rostla i jeho chybovost. Uzce to souvisi s diivodem
druhym — URD méla samoziejmé& mnohem vice zkuSenosti a na chyby upozoriiovala, ale jeji
vystrahy byly brany na lehkou vahu.

Na druhou stranu je ovSem nutno konstatovat, Ze zdrzeni pii tvorbé selp nenabralo
podstatnéjSich rozmért,, béhem 1éta a podzimu se jej naopak podatilo snizit a reorganizaci v roce
1953 v zasadé dokon¢it. Tim nejpodstatnéj§im faktorem byla rozhodnuti KSC, jimZ si na jafe 1953
v zédsad¢ nikdo netroufal odporovat a kterd byla pro vSechny ostatni subjekty naprosto zdvazna.

Postup ustanovovani jednotlivych VSD ukazuje nésledujici tabulka:

Tabulka €. 7: Plany, pocetni stavy a plnéni planu hotovych selp v roce 1953

Datum Planovany pocet Skute¢ny pocet % splnéni planu
4.2.1953 - 45 -

24.3.1953 186 97 52,00%
31.3.1953 320 145 45,00%

1.8.1953 1294 935 72,00%
30.9.1953 1280 1189 93,00%

Zdroje: URD, 4. 2., 24. 3., 8.4., 8.7. a 30. 9. 1953. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1483, 1524 — 1535, 1600 a 1636.
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Pocatkem roku 1954 projednal politicky sekretariat UV KSC zpravu o vystavbé
venkovskych spotiebnich druzstev a okresnich svazi spotiebnich druzstev. Zprava reflektuje situaci
k 1. listopadu 1953 a podava pomérné podrobny piehled o procesu utvareni selp a splnéni planu
postupu. Celkem bylo planovano ke konci roku 1953 vytvoteni 1932 VSD, z toho 1266 v ¢eskych
zemich a 666 na Slovensku. K zacatku listopadu jich sice bylo ustaveno jiz 1887 (97,67 %), ovSem
pouze 1535 (79,45 %) z nich bylo v provozu (u vétSiny nezprovoznénych panoval nedostatek
kvalifikovanych pracovnikd, zejména tucetnich), coz ovSem nebylo zpozdéni nijak fatdlni a
nedohnatelné. Primérnd velikost selpa odpovidala zasobovani 3279 obyvatel, nepatrné vétsi byla
selpa slovenské (3423 obyvatel) nez ceska (3207 obyvatel). Primérny pocet obci zasobovanych
jednim selpem kolisal v jednotlivych krajich od 3 (v kraji Bratislava) do 12 (Plzef), v kraji Usti nad
Labem dosahovalo toto ¢islo praimérnych 8 zdsobovanych obci. V kazdém OSSD bylo soustfedéno
v priméru 7 - 9 selp. Vznik okresnich svazi byl pomalejsi: pocet OSSD mél na konci roku
dosahnout 251 (z toho 162 v Cechach a 69 na Slovensku), k 1. listopadu jich bylo ustaveno 207
(82,47 %), ale ¢innost jich zahgjilo jen 118 (47,01 %). Pfesto ale zprava konstatovala, Ze plan
vystavby nové druzstevni sité je plnén dobie a lze ofekavat, ze ve stanoveném terminu (tedy do
konce roku 1953) bude splnén.**

Zprava obsahuje také piehled ceskych okresti, které byly uznany jako zemédélské.” V t&ch
nedoslo ke vzniku OSSD a selp, v ¢innosti méla naopak zlstat ptivodni okresni spotfebni druzstva,
ktera mé&la zasobovat i obyvatelstvo okresnich mést. V piipadé kraje Usti nad Labem se jednalo
pouze o okres Bilina. Jak vSak uvidime v dal$i kapitole, dopadla zaleZitost Bilinska nakonec zcela
opacn¢ a okres byl zdsobovan vylu¢né staitnim obchodem. Otazka, zda se podobny trend prosadil i
v dal8ich krajich, bude ptedmétem dal$iho vyzkumu v budoucnu.

Politicky sekretariat UV KSC se zabyval také kadrovymi otazkami a musel pfipustit, Ze
prave zajisténi vedoucich a odbornych pracovnikli pro venkovské spottebni druzstva bylo nejveétsi
slabinou celé reorganizace. Nepodatilo se splnit plan zaskolovani vedoucich, podle kterého mél byt
tento proces skoncen do konce 3. ¢tvrtleti roku 1953. Na viné nebyla v tomto ptipad¢ druzstva, ale
kadrovi referenti krajh a okresti, ktefi jednak nedohlizeli na to, aby jimi vyslani pracovnici do kurzl
opravdu nastoupili a také neméli pro tuto situaci pfipravena nahradni feSeni. V né€kterych ptipadech
navic delegovali ,, kadrove nevyhovujici osoby“ a misty , ,nebyly dodrzeny ani nejzdakladnéjsi

kadrové zasady . Vyjimecné nebyly ani piipady, kdy kompletn¢ zaSkoleni pracovnici nemohli na

232 Usneseni politického sekretariatu UV KSC, 13. 1. 1954. NA, UV KSC, fond 1261/0/22, sv. 75, aj. 197/27.
233 Jednalo se o nasledujici okresy: Tachov a HorSovsky Mlyn v kraji Plzen, Touzim v kraji Karlovy Vary, Bilina v

vvvvv

Brno a Rymatov v kraji Olomouc. Viz Usneseni politického sekretariatu UV KSC, 13. 1. 1954. NA, UV KSC, fond
1261/0/22, sv. 75, aj. 197/27.
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vedouci mista z karovych divodl nastoupit a misto nich museli byt skoleni jini. V zasad€¢ ovSem
zprava kon¢i ve smiflivém duchu a hodnoti Skoleni jako ,, vcelku dobré a uspesné, nasvédcuje tomu
ve vétsiné pripadii dobra a iispésnd jejich prace . **

Celkové byl proces vzniku nové organizace hodnocen zpravou jako uspéSny. Prvni dil¢i
vysledky naznaCovaly, Zze VSD budou ziskovd a v politické oblasti se pifedpokladalo, Ze
., reorganizace spotiebniho druzstevnictvi bude mit ocekdavany viliv na rozsirovani smény vyrobkii
mezi méstem a venkovem a tak upeviiovani svazku délnikii a drobnych a stiednich rolnikii“ > Praxe
v nasledujicich dvou letech ukdzala, Ze to byly velice chybné ptedpoklady.

Zprava politického sekretariatu UV KSC je dilezitym dokumentem, li¢icim pohled, ktery
mélo na reorganizaci druZstevniho obchodu vedeni UV KSC, tedy nejvyssi organ, ktery o zménach
rozhodoval. Charakteristické jsou pasaze, které obviiiuji vrcholné druzstevni ptedstavitele (tedy
vedeni URD) z nedostatku politického porozuméni provadénym zménam, coz mélo mit za nasledek
jejich chyby a omyly, které vedly ke zpozdéni a komplikacim celého procesu. Na druhou stranu
oviem nemohl material UV KSC nepfiznat, Ze nejvétsi komplikace vznikly v disledku
nedostateCného zajisténi celého procesu po kadrové strance, coz vedlo k nedostatku odborného a
vedouciho persondlu. V tomto ptipadé se ovSem jednalo o hruba pochybeni kadrovych referentl
KSC na danych tirovnich. Jasné se ukézalo, Zze komunisté, kritizujici druzstevni predstavitele pro
jejich chyby, nejsou sami schopni zajistit své ukoly.

Dochované prameny dokazuji, 2¢ URD na problematiku personalniho obsazeni selp
neékolikrat upozornovala: jiz v Cervenci 1953 zminovala naptiklad fatalni nedostatek ucetnich a
s tim souvisejici zpozdéni reorganizace,” v zaii pak UV KSC varovala, Ze pivodné planovany
primérny aparat ve vy$i Sesti a ptl administrativniho pracovnika na jedno VSD nemiize stacit.”’
Jako obvykle vSak jeji pfipominky nebyly vyslySeny.

Za zminku stoji, e Ustiedni svaz spotiebnich druZstev vydal v srpnu samostatnou smérnici
upravujici zdvazné terminy pro tvorbu selp. Uginil tak evidentn& pod tlakem UV KSC, ktery se
takto rozhodl obejit nepohodiné vedeni URD, které nékolikrat poukazovalo na nemoznost tyto
terminy dodrzet. Poté, kdy se to Zmrhal dozvédél, informoval UV KSC, 7e URD tedy za pribéh
reorganizace ,,jiz nenese zodpovédnost“.>** Bylo to z jeho strany ziejmé viibec nejostiejsi vyjadient,
kupodivu ale neni dochovano, ze by jej stihl néjaky trest. Svou roli zfejmé sehréla jeho zaslouzila

politicka minulost, stejné€ jako jeho pokrocily vek a zasluhy o rozvoj druzstevnictvi.

234 Tamtéz.
235 Tamtéz.

236 URD, 8. 7. 1953. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1591.
237 URD, 30. 9. 1953. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1637.
238 URD, 5. 8. 1953. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1601.
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2.3.2 Pritbéh delimitace a vizemi struktura selp v jednotlivych okresech kraje Usti nad Labem

Okres Chomutov

V chomutovském okrese se reorganizace obchodni sité zacala feSit poprvé na zaCatku
cervence 1952. Prvni jedndni rady ONV Chomutov na toto téma bylo pravdépodobné spise
informativni, v jeho ramci se pocitalo se vznikem celkem 4 selp, zatim vSak bez bliz§iho urceni.’
V nasledujicim obdobi se iniciativy ujalo chomutovské spotiebni druzstvo Jednota a vypracovalo
prvni navrh rozdéleni obci mezi druzstva a Pramen, ten vSak navrh odmitl. Poukazoval na fakt, ze
vramci smiSené¢ho okresu se fada malych primyslovych obci nalézd obklopena obcemi
zemédé€lskymi a tudiz neni v logistickych silach statniho obchodu jejich zdsobovani efektivné
zajistit. Zastupci Pramenu tedy dobrovolné navrhli ptfenechdni distribuce v téchto obcich
spotiebnim druzstviim,** coZ je pti komparaci s ostatnimi okresy zcela ojedinéle dolozeny jev. Na
zaklad¢ odmitnuti Pramenu musela Jednota ptedélat ptivodni navrh a 22. listopadu piedlozila novy
plan delimitace, ktery navrhoval provést v dislokaci jednotlivych selp zasadni zmény. Zastupci
Jednoty predev§im doporucovali pfesun stiedisek nékterych selp do jinych obci. Motivace byla
ekonomickd, vybrané obce disponovaly lepsi dopravni dostupnosti. Stejny Gcel mél i navrh, aby
horskd oblast okresu byla rozdélena do dvou selp, kterd méla vedle horskych zdsobovat i
hospodatsky siln€jsi obce, zatimco pivodni plan pocital s podfizenim celé horské oblasti jednomu
VSD. V takovém ptipad¢ hrozila podle Jednoty tomuto druZzstvu jednoznac¢né hluboka ztratovost.
Névrh Jednoty pocital s tim, Ze prodejny v ekonomicky siln¢jSich obcich budou dotovat v zdsade
ztratové provozovny v obcich horskych.*!

Navrhy Jednoty byly podpoieny vedle ekonomickych i politickymi argumenty — ji
navrhované upravy zajisti efektivnéjS$i pomoc pfi socializaci venkova, bude snazsi takto organizovat
vykup nadsmluvnich zemédélskych produktl a zvysi se 1 prodej priimyslového zboZi (coZ byly
oficidln€ zakladni divody reorganizace druZzstevniho obchodu). Navzdory dovedné argumentaci
vSak byly navrhy Jednoty zamitnuty a bylo schvaleno vytvofeni 6 selp v nasledujicich obcich:
Strupéice, Biezno, Kiimov, Udlice, Kralupy a Kundratice (viz Mapové piiloha, mapa &. 1).2*
O ptislusnosti jednotlivych obci a nebo zménéach struktury selp v chomutovském okrese

v nasledujicich letech prameny ml¢i.

Okres Louny

239 Zapis z jednani rady ONV (déle jen RONV) Chomutov, 4. 7. 1952. SOkA Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 52.
240 RONV Chomutov, 22. 11. 1952. SOKA Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 52.

241 Tamtéz.

242 Tamtéz.
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V ptipadé okresu Louny se reorganizace obchodu fesila poprvé na zasedani pfedsednictva
OV KSC 18. ¢ervna 1952, kde se rozproudila Ziva diskuze. Jako prvni si vzal slovo zastupce KV
KSC Kugera, ktery podrobil dosavadni ¢innost Jednoty ostré kritice: na okresu se sice podafilo
»socializovat® prodejny, ale druzstvo podle n¢j funguje stale postaru, ,,administrativng, afednicky* a
neni schopno zajistit spravnou kadrovou praci, z toho diivodu selhava i politicka prace na venkovée.
Krom¢ toho ani zésobovani vesnice neni na dostate¢né vysi, takze celkové ,na vesnici
druzstevnictvi nesplnilo svij tkol“.** Tento nazor piekvapivé realisticky mirnil ¢len OV KSC
Spiegl. Podotkl, ze zménu je tieba provadét opatrng, spotfebni druzstvo ma v okresu ,,svoje
kofeny“. Dodal také, ze 1ze Gekat nepochopeni ze strany velkého ufednického aparatu druzstva.>*

Jako dalsi si vzal slovo zastupce Jednoty Urban, ktery predev$im konstatoval neznalost
druzstva ohledné parametri chystané zmény: ,, Reorganizace je velmi vazna otazka a je skutecné
treba se s tim vazné zabyvat a pomoci nam. My nezname do dusledku otazky a ukoly, které mame
plnit. Zatim je to zdleZitost cisté komunistii ... Prohlasil také, Ze Jednota se zménami souhlasi a je
pfipravena je provést. Navrhuje vytvoreni celkem Sesti selp, ackoli z ekonomického hlediska by
byla vyhodnéjsi pouhd tfi. Pfiznal také, Ze v minulosti druZstvo nedélalo pro vesnici vSechno, co
bylo potieba, ale kritizoval také postoj KSC vugi Jednoté: |, MiiZu viak Fici, Ze strana se velmi mdlo
starala o obchod, proto byly i nékdy nedostatky a i KV to priznalo. “** Urbanovo vystupovani na
zasedani OV KSC je mozné charakterizovat jako defenzivni a sebekritické, nezapomnél viak
zminit, ze aktualni 1 diivéjSi problémy nevznikly jen chybami Jednoty. V podobném duchu se
vyjadioval i dal$i zastupce Jednoty Skotepa. Celkovée Ize jejich argumenty oznacit za pragmatické a
obratné formulované. V zavéru jednani piiznal i Spiegl, ze OV KSC Jednoté nijak nepoméhal,
ackoli o problémech v&dél.**

Samotnd organizacni cast jednani se v podstaté¢ tocCila okolo dvou bodi: rozmisténi
jednotlivych selp a jejich persondlniho zajisténi. Zastupci Jednoty pfiznali, Ze nemaji dostatek
kvalitnich kadrii pro vedeni selp a navrhovali na tato mista dikladné vyskolit nové pracovniky.*"’
Narazili oviem na odpor &leni OV KSC, ktefi doporucovali vyskolit vedouci z fadovych
pracovniki Jednoty. Kromé toho je pry dostatek vyucenych obchodnich pfiru¢i v tovarnach.*® To
byla nepochybné pravda, zapomnéli ovSem dodat, Ze mnozi tito pracovnici byli do tovaren

z obchodu v minulych letech ptesunuti pravé pod tlakem komunistické strany.

243 POV KSC Louny (dale jen Louny), 18. 6. 1952. SOkA Louny, fond OV KSC Louny, k. 44.
244 Tamtéz.
245 Tamtéz.
246 Tamtéz.
247 Tamtéz.
248 Tamtéz.
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Své stanovisko nedokdzali druzstevnici prosadit ani v otdzce dislokace jednotlivych VSD.
Navrhovali vytvofit selpa v obcich Citoliby, Lenesice, Hiivice, Peruc, Panensky Tynec a Cernéice.
Hlavnim odivodnénim byla hospodafska unosnost, coz ovSem nenarazilo na pochopeni, nybrz na
kritiku. Podle vedeni OV KSC nemélo smysl zakladat selpa pobliz mést, do nichZ si obyvatelé
mohli zajet. Naopak bylo potieba je ziidit v ¢isté venkovskych oblastech. OV KSC tak na zakladé
téchto diivodt vyslovné odmitl jako sidla VSD Cernéice a Citoliby, vzdalené pouhych par kilometrt
od Loun. Jednani nicméné skoncilo tim, Ze jde v kazdém ptipad¢€ o pfedbéZné navrhy a obé€ strany
se k nim vrati. Jednotg byla v kadrovych otazkach pfislibena rozsahla podpora OV KSC.>*

Dalsi jednani se konalo v poloving listopadu 1952, tedy zhruba po péti mésicich. Zastupci
Jednoty zde pirednesli zpravu o probihajici delimitaci prodejen a vyroben mezi druzstvy a statnim
maloobchodem. Jednota ptedala Pramenu feznicko-uzenafskou vyrobnu v Lounech a do konce
listopadu méla ptedat i vSechny lounské prodejny. K témuZz datu si méla prevzit také vesnické
prodejny Pramenu, ale i jinych podnikti, naptiklad prodejny Tepu, Jasu aj. Jednoté se podafilo také
ziskat pekarny SeveroCeskych mlynti v Sulcu a Hrfivicich, takze ve vyrobé peciva byla zcela
sobéstatna pro zasobovani celého okresu (po delimitaci samozfejmé bez samotnych Loun).*’
Lounska Jednota se zavézala vytvofit do konce Cervna 1953 kompletni strukturu selp v celém
okresu a pfiSla s konkrétnim navrhem na vytvoteni celkem c¢tyf venkovskych spotiebnich druZstev
s nasledujici plisobnosti (mapova ptiloha, mapa €. 2):

* VSD LeneSice s obcemi LeneSice, Dobroméfice, Bifvany, Rand, Mnichov, Mnichovsky
Tynec, Chaberce, Necichy, VrSovice, Chozov, Titéno, Obora, Pocedé€lice, Orasice a
Volenice;

* VSD Panensky Tynec s obcemi Panensky Tynec, Citoliby, Brloh, Smolnice, Divice,
Vinatice, Nova Ves, Hfiskov, TouZenin, Donin, Vrbno, VI&i, Chluméany, Bl$any, Zerotin a
Uherce;

* VSD Peruc s obcemi Peruc, Cerndice, Veltéze, Hiivéice, Slavétin, Telce, Cernochov,
Stradonice, Patek a Radonice;

* VSD Hrivice s obcemi Hiivice, DomousSice, Pnétluky, Konétopy, Solopysky, Markvarec,
Hotany, Touchovice, Opoc¢no, Lipenec, Jimlin, Zeméchy, Malnice, Biezno, List'any, Brodec,

Biinkov, Ulovice, Ro¢ov, Senkov a Zbrasin.>'

249 Tamtéz.

250 POV KSC Louny, 12. 11. 1952. SOKA Louny, fond OV KSC Louny, k. 45.

251 V navrhu Jednoty vypadly ze seznamu obci pfislusejicich jednotlivym selptim obce Bedfichovice, Kystra a Hradek.
Divod jejich absence nelze dohledat, mohlo se samoziejmé pocitat s jejich piislusnosti pod statni obchod, ale
vzhledem k tomu, Ze jde o obce, které¢ jsou hodné vzdalené od sebe navzajem i od Loun, je mozné usuzovat, Ze Slo v
tomto piipadé pravdépodobné o opomenuti, at’ jiz na strané Jednoty nebo zapisovatele schiize OV KSC. Viz Tamtéz.
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I tentokrat se navrh Jednoty setkal s ostrou kritikou OV KSC, ktera jasné vykresluje odligné
priority, se kterymi k reorganizaci pfistupovali na jedné strané€ zéastupci druzstva a na stran¢ druhé
Cinitelé komunistické strany. KSC obvinila druzstevniky, Ze nedostate¢né hledéli na politické
hledisko, které je prioritni, a zajimala je jen hospodaiska stranka véci. Spiegl sam pfiznaval, Ze
struktura navrzena Jednotou by byla ekonomicky nejvyhodnéjsi, ale takto velkd selpa byla zcela
v rozporu s usnesenim UV KSC, a tedy nepfijatelna.> Zastupci Jednoty se pokouseli obhajovat
svlj navrh predev§im dvéma zpiisoby. Argumentovali tim, ze vétSi pocet selp bude hospodarsky
netnosny, dostali pry od nadfizenych druzstevnich organi pokyn hledét hlavné na hospodarské
vysledky proponovanych VSD (coz, jak vime, bylo v souladu se Zmrhalovym pokynem dusledné
kontrolovat hospodarské vysledky kazdého navrhovaného selpa). Mnohem diiraznéji vSak
argumentovali didvody persondlnimi. Pro vice druzstev prost€ chybéli kvalitni pracovnici,
nejtizivéjsi byl nedostatek idetnich. Tento argument zastupci OV KSC $mahem zamitli: ,, Kadry
nehraji roli, ty sezeneme na vesnici.”“ Kdyz pak zastupci Jednoty trvali na tom, ze bez kvalitni
ucetni sily nemtize druzstvo fungovat, dozvédéli se, Ze ,,je to rozreseni politické otdzky na vesnici,
to vSechno md hlavni smysl pomoci druzstevnikum. To planovani a zajistovani ukolii
hospod[atského] rdzu, ucetnictvi, mzdovad otdzka neni zdasadni.“** O tom, ze VSD nemohou byt
vytvofena jako ztratova, se zastupctim Jednoty okresni vybor KSC piesvédéit nepodaiilo. Jeden
z nich si nakonec rezignované povzdechl, ze ,, soudruzi by nam méli tedy jeste poradit, kde by jsme
ty stiediska méli udélat.” Ptedsednictvo OV KSC rozhodlo nakonec o vytvofeni celkem Sesti
selp,”* nebylo vSak mozné dohledat, kde se mé&la nachézet.

Ani tento plan se ale neuskutecnil a na jate 1953 bylo nakonec (po procesu dal$iho jednani,
ktery neni mozné z dochovanych prament rekonstruovat) vytvoreno celkem deviti selp se sidly
v Chozové, Lenesicich, Slavéting, Peruci, Solopyskach, Panenském Tynci, LiStanech, Zeméchach a
Smolnici. Ani tehdy vSak nebyla jesté uspokojivé vyfeSena otdzka kvalitnich zaméstnancti na mista
vedoucich VSD, o ¢emZ svéd¢i usneseni rady ONV, Ze MNV maji spolupracovat pii jejich
hledani.”® Na jafe 1953 se tedy zacala vytvaiet nasledujici struktura venkovskych spotiebnich

druzstev (mapova ptiloha, mapa ¢. 3):

252 Tamtéz.
253 Tamtéz.
254 Tamtéz.
255 RONV Louny, 17. 4. 1953. SOKA Louny, fond ONV Louny, k. 15.
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Tabulka ¢. 8: Selpa okresu Louny v letech 1953 — 1954:

Selpo DalSi zasobované obce

Lenesice Dobroméfice, Bivany, Mnichov, Rana, Necichy, Charvatce
Chozov Vr$ovice, Cernéice, Obora, Titéno, Mnichovsky Tynec, Chraberce
Slavétin Veltéze, Radonice, Patek, Volenice, Orasice, Po¢ed€lice

Listany Citoliby, Zbrasin, Hotany, Senkov, Brodec, Biinkov, Ulovice
Zeméchy Jimlin, Opoc¢no, Touchovice, Bfezno, Malnice, Lipenec

Panensky Tynec | Donin, Touzetin, Vrbno, Hfiskov, Bedfichovice, Zerotin, Dvorce, Uherce

Smolnice Blsany, Chluméany, VI¢i, Nova Ves, Brloh, Divice, Vinafice
Solopysky Rocov, Hiivice, Markvarec, Konétopy, Pnétluky, Domousice
Peruc Telce, Cernochov, Hiivéice, Stradonice

Zdroj: RONV Louny, 20. 11. 1953. SOKA Louny, fond ONV Louny, k. 15.

Opravnénost argumentace zastupci Jednoty o hospodarské neudrzitelnosti pfili§ malych
venkovskych spotiebnich druzstev se ukdzala zcela opravnénou po zhruba roce a pil praxe. Selpa
se dostavala do ztrat a velmi obtiZzna a nékladna byla také dopravni obsluznost nékterych z nich.
Komunistick4 strana nebyla ziejmé o vSech problémech dostatecné informovana, protoze fungovani
stranické organizace v OSSD Louny zcela selhalo. Poc¢atkem zaii 1954 byli zastupci zavodni
organizace KSC v OSSD podrobeni tvrdé kritice a predseda ZO KSC byl vyménén.”® Lze
predpokladat, ze pravé béhem jara a 1éta 1954 se problémy selp velmi vystupiiovaly. V zatfi 1954
totiz OSSD Louny podal navrh na zménu dosavadni struktury redukci poctu selp z deviti na sedm a
pfesunem nékterych obci mezi jednotlivymi VSD. Jako hlavni diivod uvadél pravé hospodarskou
sobé&staénost selp,”’ tedy problém, na ktery upozoriioval jiz pted dvéma lety. Pozoruhodné je, Ze
v argumentaci OSSD se v podstaté vitbec neobjevily politické aspekty. Situace selp jiz tedy musela
byt natolik Spatnd, ze ekonomicka argumentace postaCovala, coz se stavalo zcela vyjimecné.
Zastupci OV KSC se na zménu netvafili nijak nadiené a netajili se nazorem, e by radéji zachovali
dosavadni strukturu, nicméné ptizndvali, ze vzhledem k opravdu zavaznym a za soucasného stavu
prakticky neodstranitelnym ekonomickym a logistickym obtizim je ndvrh OSSD asi jediny mozny a
nakonec ho, byt’ neradi, schvalili.*® Podle tohoto navrhu probéhly v organizaci selp okresu Louny
nasledujici zmény:

+  VSD Chozov a Slavétin se slouily do nového VSD Cernéice se viemi obcemi dosavadniho
selpa Slavétin a vétSinou obci selpa ChoZov. K tomuto novému druzstvu piipadly nove také

Blsany, kter¢ patfily dosud do rovnéz ruSeného VSD Smolnice.

* VSD Smolnice a Listany se sloucily do nového selpa Citoliby.

256 POV KSC Louny, 8. 9. 1954. SOkA Louny, fond OV KSC Louny, k. 48.
257 POV KSC Louny, 29. 9. 1954. SOKA Louny, fond OV KSC Louny, k. 48.
258 Tamtéz.
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*  Obce Smolnice a Nova Ves z byvalého VSD Smolnice byly pfifazeny k selpu Panensky
Tynec.

Obec Ulovice z byvalého VSD Listany se pfi¢lenila k selpu Solopysky.

* Obce Chraberce a Mnichovsky Tynec z byvalého VSD ChoZov byly zaclenény do selpa

Lenesice.”

Schvalenim t&chto zmén tak vznikla nova selpa v Citolibech a Cernéicich, ktera zastupci
Jednoty navrhovali zF{dit jiz na prvnim jednani v Eervnu 1952 a ktera tehdy OV KSC, jak jiz bylo
popsano, rezolutné odmitl. Po dvou letech tak kone¢né doslo na slova druzstevnikl alespoil v tomto

ptipad€. Muselo tomu ovS§em ptfedchazet rok a pil dlouhé obdobi hospodarskych obtizi a ztrat.

Po zméné struktury selp v zafi 1954 existovalo v okresu Louny celkem 7 VSD
s nasledujicimi obcemi (mapova piiloha, mapa €. 4):

« VSD Cernéice: Cern¢ice, Titéno, Chozov, Vriovice, Obora, Po&edélice, Orasice, Volenice,
Kystra, Radonice, Slavétin, Patek, Veltéze a BlSany.

*  VSD Peruc: Peruc, Cernochov, Telce, Hiiv¢ice a Stradonice.

* VSD Panensky Tynec: Panensky Tynec, Uherce, Zerotin, Hfiskov, Smolnice, Nova Ves,
Bediichovice, Touzenin, Donin a Vrbno.

* VSD LeneSice: LeneSice, Dobrométice, Bivany, Chraberce, Mnichiv Tynec, Charvétce,
Mnichov, Rana a Necichy.

* VSD Citoliby: Citoliby, Chlumcany, VI¢i, Brloh, Listany, Hotfany, ZbraSin, Senkov,
Biinkov, Brodec, Divice a Vinafice.

*  VSD Zeméchy: Zeméchy, Bfezno, Malnice, Lipenec, Jimlin, Opo¢no a Touchovice.

* VSD Solopysky: Solopysky, Hiivice, Markvarec, Pnétluky, Domousice, Konétopy, Rocov a

Ulovice.?

Okres Zatec

Velmi podobny, byt’ ne tak komplikovany jako v piipad¢ Lounska, byl priabéh ustanovovani
selp v sousednim okresu Zatec. Delimitaci provozoven mezi statnim a druZstevnim obchodem piisla
Jednota o fadu vynosnych vyrobnich jednotek: 1 vyrobnu feznickou, 3 pekarny, 1 salatirnu a

1 stadirnu piva. Pramen ziskal také 37 druZstevnich prodejen v Zatci, zatimco Jednota ziskala na

259 Tamtéz.
260 Tamtéz.
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jeho ukor 12 venkovskych prodejen, takze k 23. listopadu 1952 méla k dispozici celkem 93 vyluéné
venkovskych prodejen.*!

Také v Zatci byli zastupci Jednoty povéieni vypracovanim planu reorganizace. Své navrhy
predlozili predsednictvu OV KSC 3. prosince 1952. Navrhovali vytvofit celkem &tyii venkovské
spotiebni druzstva, kterd by vSechna méla dosahovat hospodaiské sobéstacnosti a byt schopna plnit
i rozsahlé politické ukoly. Rozlozeni bylo velmi vyhodné i z hlediska dopravni obsluznosti a
Jednota méla zajistény vesSkeré potiebné kadry, kromé obchodniho vedouciho selpa Postoloprty.**
Konkrétni idaje pro jednotlivd proponovana selpa uvadi nésledujici tabulka (a mapova pfiloha,

mapa ¢. 5%):

Tabulka &. 9: Dislokace selp okresu Zatec podle navrhu Jednoty

Venkovské spotiebni druzstvo Plan ro¢niho obratu v K¢és

Sidlo DalSi obce s prodejnami VSD o na prodejnu

Postoloprty Vrbka, Vyskov, Bitozeves, Blazim, Pocerady, Seménkovice,|43 133 000 1486 000

Rvenice, Nehasice

Tuchorice Bezdekov, Dobiicany, LibéSice, Klucek, Lickov, Drahomysl, |27 750 000 1207 000

Tvrsice, Selibice, Lisany, Trnovany, Lipno, Strkovice, Rybnany,
Tteskonice, Mradice, Steknik, Skupice
Libo¢any Nové Sedlo, Ceradice, Cejkovice, Zizelice, Hofetice, Stroupeé, |27 960 000 1471 000

Zabokliky, Minice, Vysoany, Velemysleves, Velichov,
Stanikovice, Sedc¢ice, Vikletice

Mécholupy Veletice, Kounov, RadiGeves, Zaleg, Velka Cernoc, Holedeg,|32 727 000 1423 000

Destnice, NeCemice, Mli¢eves, Lhota, Sadek
Zdroj: POV KSC Zatec, 3. 12. 1952. SOKA Louny, fond OV KSC Zatec, k. 5.

Argumenty zastupct Jednoty se ani v tomto pfipad¢ nesetkaly s pochopenim a o navrhu se
rozpoutala pomérné ostra diskuze. Jednota navrhovala ziizeni selpa v Libocanech, zatimco OV
KSC je pozadoval v Novém Sedle. Dal§im ohniskem sporu byla obec Postoloprty. Ackoli
druzstevnici ptindSeli celou fadu ekonomickych argumentd, zejména ten, ze v Postoloprtech je
k dispozici zdzemi potiebné pro tustiedi selpa, a ackoli pfinesli na svou podporu dokonce i zadost
mistniho narodniho vyboru Postoloprty, aby VSD bylo zfizeno praveé v této obci, vyslouzili si z Gst
okresnich piedstaviteld KSC ostré odsouzeni: ,, Tudy se projevuje nezodpovédnost u soudruhii

z Jednoty, jejich nesprdavny ndzor na to, Ze uz maji vSe predem udélano a my to zde mame odkyvat.

261 POV KSC Zatec (déle jen Zatec), 3. 12. 1952. SOKA Louny, fond OV KSC Zatec, k. 5.

262 Tamtéz.

263 Pohled na mapu ukazuje, ze vycet pripraveny Jednotou nezahrnul v§echny obce. Zminoval totiz (na rozdil od jinych
okresti) pouze obce s prodejnou selpa, z ¢ehoz je patrné, ze v fad€ obci dosud nebyla prodejna zfizena. Tykalo se to
zejména fady malych obci ve vychodnim vybézku okresu, které mély spadat pod VSD Liboc¢any.
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OV KSC nakonec navrh Jednoty zamitl a rozhodl o tom, Ze bude vytvoteno celkem pét selp a dal
Jednot¢ za kol je zorganizovat.**

Proces vzniku VSD probihal na Zatecku viak i nadale s velkymi obtizemi a nebyl dokon&en
jesté na konci fijna 1953. Do celé zaleZitosti se musela vmisit rada ONV v Zatci, ktera vydala
pokyn dat selpa urychlen& administrativné do pofadku.*® Navzdory obtiZim se podafilo zprovoznit
vSech pét VSD, a to selpo Mécholupy, vzniklé jiz 1. Cervence 1953, a déle selpa Postoloprty,
Stanikovice, LiboCany a Libé&Sice, kterd byla vSechna ustavena formalné€ od 1. fijna 1953. Na jedno
VSD ptipadalo cca 3000 obyvatel, tak?e se na Zatecku v tomto sméru podafilo dodrzet limit
stanoveny usnesenim UV KSC.* Zajimavé je, Ze nakonec piece jenom vzniklo selpo

v Libo¢anech, a nikoli v Novém Sedle, takze se zda, ze ekonomické argumenty druzstevnikl

alespon v tomto piipad¢ prevladly (mapova ptiloha, mapa €. 6).

Okres Most

Organiza¢ni schéma budoucich selp na Mostecku bylo projednano na zasedani OV KSC
18. ¢ervna 1952. Vzhledem k pfevazné prumyslovému charakteru okresu byla schvalena pouze tii
selpa s tim, Ze ¢ast obci na severu bude zasobovana Pramenem. OV KSC také vydal pokyn, aby byl
svolan spoleény aktiv zaméstnancli Pramenu a Vcely, kde mé¢la byt dikladné¢ projednana
reorganizace maloobchodni sité a vSem zaméstnanciim Vcely, kteti méli prejit pod Pramen, mély
byt zajisStény stejné kvalitni pracovni podminky jako dosavadnim zaméstnanciim statniho obchodu
(coz potvrzuje, Ze platy v druzstvech byly niz§i neZ v prodejnach statniho maloobchodu). 2%

Rozmisténi selp uvadi nésledujici tabulka (a mapova ptiloha, mapa €. 7):

Tabulka &. 10: Selpa okresu Most podle usneseni OV KSC z 18. 6. 1952

Selpo Dalsi obce

Becov Obrnice, Chanov, Patokryje, Vtelno, Korozluky, Sedlec, Zidovice
Havran Volevcice, Polerady, Kamenna Voda, Lisnice, Moravéves, Sabénice
Skyfice Vysoké Biezno, Bylany, Vr$any, Slatinice, Cepirohy, Velebudice, Hofany

Zdroj: POV KSC Most, 18. 6. 1952. SOkA Most, fond OV KSC Most, k. 34.

Piivodné planované uspoiadani z &ervna 1952 bylo pozménéno na dal§im zasedani OV KSC,
které se zabyvalo problematikou delimitace obchodni sité a které 3. prosince 1952 schvalilo ziejmé

definitivni navrh. Podle né&j zlstalo rozdéleni okresu na severni Cast zasobovanou statnim

264 POV KSC Zatec, 3. 12. 1952. SOkA Louny, fond OV KSC Zatec, k. 5.

265 RONV Zatec, 23. 10. 1953. SOKA Louny, fond ONV Zatec, k. 30.

266 RONV Zatec, 11. 12. 1953. SOKA Louny, fond ONV Zatec, k. 30.

267 POV KSC Most (déle jen Most), 18. 6. 1952. SOkA Most, fond OV KSC Most, k. 34.
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maloobchodem a jizni ¢ast, kde se o distribuci méla starat spotfebni druzstva. Jejich pocet se vSak
zménil na dvé, a to selpa Havrafi a Be¢ov.”® Stejny material projednala a schvilila o tyden pozdé&ji i
rada ONV Most.>® Vzhledem k tomu, ze materialy OV KSC zahrnuji tentokrat i finanéni plany,
personalni obsazeni a detailni udaje, a vzhledem k tomu, ze v zddnych dalSich materidlech neni
zaznamenana zadna dal§i zména tohoto planu, lze ptfedpokladat, ze selpa na Mostecku skute¢né

vznikla takto:

Tabulka ¢. 11: Selpa okresu Most

Selpo Pocet K¢s

Obci Obyvatel Clenit Prodejen Zamést. Podily Usp. fond
Havraii’” 11 3395 1213 18 29 153657 132006
Bedov*" 12 3836 1380 20 28 212737 150719

Zdroj: POV KSC Most, 3. 12. 1952. SOkA Most, fond OV KSC Most, k. 35.

Navzdory prohlaSeni feditele Viely, Ze selpa vzniknou do konce &ervna 1953,”7* se jejich
ustanovovani potykalo i na Mostecku s celou fadou zadrheld. Na konci biezna 1953 jiz bylo jasné,
Ze cely proces nabere zpozdéni. Rada ONV musela piiznat, Ze ,,selpa na 100 % jesté nejedou “,*”
coz byl ovSem zjevny eufemismus, protoze jest¢ nefungovala viibec. Organizacni problémy byly
témet se vSim. Chybély instrukce k piebirani hostincti, teprve v bifeznu zacali pfichazet prvni
proskoleni pracovnici atd. Ukazalo se také, Ze selpa disponuji pfili$ slabou finan¢ni zékladnou, musi
investovat nemalé prostiedky do prodejen, ale nedostala k tomu od statu ani korunu.”’* Situaci se

nakonec podafilo s velkym vypétim sil vyiesit, ale problémy, které se s VSD tahly od samého

pocatku, nevéstily pro jejich budoucnost nic dobrého.

Okres Décin

Reorganizace druzstevniho obchodu na Décinsku byla provéazena fadou zmatka a problémd,
v jejichz dusledku se cely proces znacné opozdil. Na zasedani predsednictva OV KSC 18. Gervna
1952 vypracoval Sociakol celkovou zpravu o svém dosavadnim plsobeni, ve které piedstavitelé

druzstva pfipustili celou fadu pochybeni, odmitli za né¢ ovSem nést vylucnou odpoveédnost:

268 POV KSC Most, 3. 12. 1952. SOKA Most, fond OV KSC Most, k. 35.

269 RONV Most, 10. 12. 1952. SOkA Most, fond ONV Most, k. 4.

270 S obcemi Havran, Hotany, Slatenice, Cepirohy, Bylany, Vysoké Btezno, Sabénice, Moravéves, Velebudice, LiSnice
a Skyfice.

271 S obcemi Becov, Obrnice, Chanov, Patokryje, Sedlce, Korosluky, Zajecice, Volevéice, Polerady, Kamenna Voda,
Zidovice a Vtelno.

272 RONV Most, 10. 12. 1952. SOKA Most, fond ONV Most, k. 4.

273 RONV Most, 27. 3. 1953. SOkA Most, fond ONV Most, k. 5.

274 Tamtéz.
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., Spravnd je kritika UV v tom, Ze kolem prodejen byl vytvdren druzstevni Zivot vztahujici se pouze
na prodejnu a to jen formalni. [...] Na mnohych mistech nebyl vytvaren druzstevni Zivot viibec. |...]
Jest v§ak nutno zdurazniti, Ze témto slozkam na vesnicich nebyla vénovana patricna pozornost ani
ze strany organizace KSC ani pres MAV NF, i kdyz jsme se toho mnohokrdte dozadovali. “?” Zprava
obsahovala také vycerpavajici popis celkové nepfili§ dobrého ekonomického stavu Sociakolu.
Upozornila rovnéz na chronicky problém nedostate¢né kvalifikovanosti novych zaméstnankyn,
které ptichdzely z domacnosti. Na druhou stranu se mohl Sociakol pochlubit relativné kvalitni
distribucni siti — podle zpravy chybéla jeho prodejna jen v jediné obci okresu a tam meéla byt
dokonéena do &ervence 1952.27° Sociakol predlozil OV KSC plan na ustanoveni jednotlivych selp,
podle kterého méla byt jejich dislokace nasledujici (mapova ptiloha, mapa €. 8):

Ywr

Tabulka €. 12: Organizace selp na Décinsku podle navrhu Sociakolu

Selpo Dalsi zasobované obce

Arnoltice Mezna, Hiensko, Janov, Rizova, Labska Stran, Bynovec

Ludvikovice Kamen, Folknare, Huntifov, Dobrna, Nova a Stara Oleska

Dolni Habartice Markvartice, Horni Habartice, Mala a Velka Bukovina, Karlovka

Vernerice Valkefice, Merboltice, Blankartice, Rytifov, Rychnov, Piibram, Caslav, Maly Sachov
Dobkovice MalSovice, Stard Bohyné, Javory, Choratice, Hlinéna, Borek, Prosetin, Roztoky
Velka Velen Nebocady a Téchlovice

Libouchec Modra, Kamenec, Snéznik, Tisa, Rajec, Ostrov

Zdroj: POV KSC Décin, 18. 6. 1952. SOkA Dégin, fond OV KSC Dégin, nezpr.

Struktura navrzena Sociakolem byla v nékterych ohledech velmi zvlastni. Jednak vynechéava
celou fadu obci v okresu. Nékteré z nich byly priimyslového charakteru (naptiklad Jilové a okoli),
takze spadaly do sféry statniho obchodu. Vedle nich ale na seznamu chybi i typicky zemédélské
obce jako naptiklad Loucky. Uvedeny vycCet nemilize byt pouze obcemi s prodejnami, jako tomu
bylo v jinych okresech, protoze podle samotnych udajii Sociakolu chybéla, jak jsme jiz vidé€li, jeho
prodejna jen v jediné obci.””” Pravdépodobnéjsi je tedy, Ze uvedeny seznam je netplny a pod selpa
spadaly i dalsi obce.

OV KSC navrh Sociakolu vyrazné pozménil. Selpo Libouchec bylo zamitnuto a o jeho

obvod mél zasobovat pfimo OSSD Déc€in, stejné jako BeneSov nad Ploucnici s blizkymi obcemi

Heifmanov a Fojtovice.””® Malé selpo Velka Velen bylo sice schvéleno, ale nakonec nevzniklo.?”” Na

275 POV KSC Décin (dale jen Décin), 18. 6. 1952. SOkA Dé¢in, fond OV KSC Déin, nzp.
276 Tamtéz.

277 Tamtéz.

278 Tamtéz.

279 POV KSC Décin, 19. 11. 1952. SOKA Dé¢in, fond OV KSC Dé&in, nzp.
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pocatku roku 1953 se ustavilo celkem pét venkovskych spotiebnich druzstev: Vernetice,
Dobkovice, Ludvikovice, Dolni Habartice a Arnoltice.*®* Zpozdil se ov§em vznik okresniho svazu,
jehoZ funkci suploval Sociakol po cely rok 1953. Kromé toho se, jak jiz bylo zminéno, staral ptimo
o zasobovani obci planovaného selpa Libouchec, stejné jako BeneSova nad Ploucnici spolu
s Hefmanovem a Fojtovicemi.

Nova struktura spottebniho druzstevnictvi na Décinsku byla dotvorena teprve na jate 1954.

V tnoru vznikl kone¢né OSSD, ktery pievzal ¢innost Sociakolu®'

a zhruba o mésic pozdéji
koneéné vzniklo ptivodné zamitnuté a poté dlouho odkladané selpo Libouchec** (mapova piiloha,
mapa €. 9). Soucasné bylo také nutné ukoncit ¢innost samotného Sociakolu, ktery uz nyni nebyl
potfeba. Mésta a priimyslové obce zasoboval Pramen, venkov jednotliva selpa nebo ptimo okresni
svaz. Jesté v bfeznu 1954 bylo tedy rozhodnuto o likvidaci Sociakolu, a to se zpétnou platnosti k
1. lednu téhoz roku.®* B&hem roku 1955 Sociakol postupné prodal pfes ministerstvo mistniho
hospodafstvi 11 nemovitosti ve svém drZeni riznym organizacim, zbyly majetek a zdvazky prevzal
s platnosti k 1. lednu 1956 OSSD Dé&¢in.*** Z firemniho rejstiiku byl Sociakol vymazan teprve

11. fijna 1956,** tedy v dobé&, kdy jiz bylo paradoxné rozhodnuto systém selp zruSit a obnovit

v z4sad¢ piivodni organizaci okresnich spotiebnich druzstev.

Okres Teplice

OV KSC v Teplicich se reorganizaci obchodni sité zabyval poprvé 18. Gervna 1952, tedy ve
stejny den jako v fad¢ jinych okresti usteckého kraje. Prvni diskuse byla prozatim obecného
charakteru bez konkrétnich ndvrhli, a mozna proto byla az piekvapivé vécnd. Predsednictvo OV
KSC konstatovalo, 7e Jednota Teplice vykonavala své funkce v zasadé velmi dobie (coZ je
vsouladu s posudky prace teplické Jednoty, vydavanymi jak OV KSC, tak i URD), byt se
zaméeiovala témeét vyluéné na hospodarskou ¢innost a tu politickou méla sklony podcenovat.
Okresni pfedstavitelé komunistické strany zadali druzstvu tkol pfipravit nadvrh organizace selp,
pricemz velmi piekvapivé sami zdliraznovali pfedevsim nutnost jejich hospodarského zajisténi, byt

politickou tlohu samoziejmé zmitiovali také.” Na zaklad€ uvedenych pokynli vypracovala Jednota

280 Zdpis z jedndni byra OV KSC (dale jen BOV KSC) Décin, 13. 2. 1953. SOKA Dééin, fond OV KSC Dé&in, nzp.

281 Zdpis z jedndni rady KNV (dale jen RKNV) Usti nad Labem, 2. 3. 1954. SOA Litoméfice, fond KNV Usti nad
Labem, k.90.

282 RKNV Usti nad Labem, 17. 3. 1954. SOA Litoméfice, fond KNV Usti nad Labem, k.90.

283 RKNV Usti nad Labem, 2. 3. 1954. SOA Litomé&f¥ice, fond KNV Usti nad Labem, k.90; Zapis o zméndch v
Sociakolu, 5. 7. 1954. SOA Litoméfice, fond Krajsky soud (déle jen KS) Litoméfice, rejstiik druzstev, kniha 992,
¢islo firmy 56, spis Do 18.

284 Srv. SLAVICEK, J.: Sociakol. Druzstvo pro osidlovdni pohranici. Praha 2005, s. 119-120. Diplomové prace UHSD
FF UK. Vedouci diplomové prace Prof. PhDr. Eduard Kubt. CSc.

285 Zapis o zmendch v Sociakolu, 5. 7. 1954. SOA Litoméfice, fond KS Litoméfice, rejstiik druzstev, kniha 992, ¢islo
firmy 56, spis Do 18.

286 POV KSC Teplice, 18. 6. 1952. SOkA Teplice, fond OV KSC Teplice, k. 43.
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Teplice navrh organizace VSD, ktery OV KSC projednaval na svém zasedani 9. ervence 1952.
Druzstevnici piedpokladali vznik celkem ti selp v Zalanech, Bystfanech a Bohosudové,? pii¢emz
u prvniho z nich bohuZel neuvadéli zatim z4dné bliZsi tdaje. Navzdory tomu si Ize u€init alespon

¢aste¢nou piedstavu o jejich planu (mapova piiloha, mapa €. 10).

Tabulka €. 13: Organizace selp podle navrhu Jednoty Teplice

selpo Pocet

Sidlo Dalsi obce Obyvatel | Prodejen | Zaméstnanci
Bohosudov | Drahtinky, Béhanky, Ptitkov, Vrchoslav, Krupka, Horni Krupka, | 10795 37 66
Uncin, Sobéchleby, Srbice, Modlany, Véstany, Suché, Drahkov

Bystfany | Svétice, Prosetice, Nové Dvory, Upofiny, Hudcov, Nova Ves, 4807 11 21,5
Kladruby, Lbin

Zalany --- --- --- ---
Zdroj: POV KSC Teplice, 9. 7. 1952. SOKA Teplice, fond OV KSC Teplice, k. 43.

Navrh, ktery jednota OV KSC piedlozila, byl ziejmé pouze ¢asteény a netplny. Svédéi
znacny pocet neuvedenych obci. Ty se nachazely jak ve stiedu okresu, tak i na jeho severu. Jednalo
se vSak o obce s nezemédélskym obyvatelstvem, takze se ziejmé& planovalo jejich zdsobovani
statnim podnikem Pramen. DalSim problémem druzstevniho navrhu byla pftilisSna velikost selpa
Bohosudov, které by zasobovalo téméf 11.000 obyvatel, coz bylo pfilis a OV KSC také ihned
rozhodl o tom, ze navrh tohoto VSD se musi pfepracovat. Jednak mélo dojit k rozdé€leni tohoto
selpa na dvé mens$i, jednak mél Bohosudov sam, jakoZto primyslova obec, spadat pod statni
obchod.”*®

V nasledujicich nékolika mésicich probihala slozitd jedndni, kterd ovSem nepfinesla
ocekavany vysledek. Po projednani doty¢né problematiky na své schlizi muselo pfedsednictvo OV
KSC 17. zai konstatovat, e se cela zaleZitost témét nepohnula kupiedu. Stale je§té se uvazovalo
o selpu v Bohosudové, proti ¢emuz ale vystupovali (podpofeni mistni stranickou organizaci)
zastupci Pramenu. Ti navrhovali utvoteni selpa se sidlem v Modlanech, ke kterému by pfipadla
Suché s dalsimi tfemi obcemi. Zastupci Jednoty namitali, Ze takto ustavené selpo nemd zadnou
Sanci dosdhnout ziskovosti nebo alespoit vyrovnaného hospodafeni,™® se svou argumentaci vsak

neuspéli. OV KSC ulozil predstavitelim Jednoty vypracovat urychlené novy plan, ktery schvalil

287 POV KSC Teplice, 9. 7. 1952. SOKA Teplice, fond OV KSC Teplice, k. 43.
288 Tamtéz. 5
289 POV KSC Teplice, 17. 9. 1952. SOKA Teplice, fond OV KSC Teplice, k. 43.
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o tyden pozdéji, tedy 24. zati 1952. Podle n& méla vzniknout selpa Modlany, Bysttany a Zalany.
Bohosudov, jakozto priimyslova obec, byl svéifen do kompetence sité statniho obchodu.*”
jejich schvalovani. Struktura selp na Teplicku byla zfejmé vlibec nejnestabilnéjsi ze vSech okrest a
jeji presnou podobu a vyvoj nelze dnes zpétné plné zrekonstruovat. Existuje k ni sice celd fada
pramend, ty se ovSem ve svém obsahu vyrazné rozchazeji. Mlizeme tedy predpokladat, ze i béhem
let 1953 a 1954 se velikost a piisobnost (a dokonce 1 pocet) selp ¢asto ménil.

Podle zpravy ONV Teplice z konce Cervence 1953 vznikla v této dobé jiz dvé VSD. Od
1. kvétna 1953 zahgjilo svou ¢innost selpo se sidlem v Bystfanech. Dal§imi obcemi spadajicimi do
jeho plisobnosti byly Lysec, Kladruby, Prosetice, Upofiny, Nové Dvory, Svétice, Nechvalice, Lbin a
Nova Ves. Druzstvo bylo tedy viceméné vytvofeno podle piavodniho navrhu Jednoty. Od
12. ervence fungovalo také selpo Unéin, které vSak podle materialit ONV zahrnovalo jiZ jen jednu
dalsi obec, a to Sobé&chleby. Toto selpo se nachéazelo jen dva kilometry od pivodné planovaného
centra VSD v Bohosudové¢, ktery vSak byl spolu s dal§imi pramyslovymi obcemi v okoli zdsobovan
Pramenem. Zprava ONV déle predpokladala vznik jesté jednoho druzstva v Zalanech, oviem bez
bliz§ich udaji o dalSich pod né& spadajicich obcich. Severni ¢ast okresu mél zdsobovat stitni

maloobchod®' (mapova pfiloha, mapa ¢. 11).

Dalsi materialy OV KSC a ONV Teplice, které se zmifiuji o druzstevnim obchodu, pochazi
z podzimu 1954. V této dobé jiz vypadala struktura spotiebnich druzstev na Teplicku zcela odlisné,
nelze viak zjistit, kdy piesné doslo k jeji pfeméné. Nicméné ani materidly ONV a OV KSC, byt
jejich vznik od sebe déli pouhy mésic a pil, se zcela neshoduji. Zcela nesporné¢ v této dobé

existovala nésledujici Ctyfi selpa:

Tabulka €. 14: VSD okresu Teplice na podzim 1954

Selpo Pocet

Sidlo DalSi obce Obyvatel |Prodejen
Bystiany Kladruby, Lysec, Lbin 4062 16
Zalany Bzany, Hradisté, Bofislav, Zim, Rtyné 2989 14
Modlany Sucha, Kvitkov, Drahkov, Véstany, Srbice 1574 8

Un¢in Sobé&chleby 2622 1

Zdroje: BOV KSC Teplice, 3. 11. 1954. SOKA Teplice, fond OV KSC Teplice, k. 49; RONV Teplice, 16. 9. 1954. SOKA
Teplice, fond ONV Teplice, kn. 24.

290 POV KSC Teplice, 24. 9. 1952. SOKA Teplice, fond OV KSC Teplice, k. 43.
291 RONYV Teplice, 31. 7. 1953. SOkA Teplice, fond ONV Teplice, kn. 20.
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Ob¢ citované zpravy uvadéji jesté patou oblast, kterda spadala pod druzstevni obchod a
zahrnovala obce MstiSov, Mlyny, Mikulov, Moldavu a Cinovec s celkem 3598 obyvateli, pro které
bylo k dispozici 19 prodejen. Jednalo se tedy o obce na severni ¢asti okresu, které mél ptivodné
zdsobovat Pramen. Podle zpravy ONV zde existovalo paté selpo Mstigov,? materidly OV KSC
uvadi, ze §lo o oblast, kterou zasoboval pfimo OSSD Teplice.”” V kazdém piipadé viak tyto obce
spadaly do kompetence druzstevniho obchodu. Dislokaci selp na podzim 1954 ukazuje mapa ¢. 12
v mapove piiloze, na které je sporna oblast MstiSova vyznacena jako samostatné selpo.

Podle informaci z materiald Utadu piedsednictva vlady vznikla zmateéna situace kolem
MstiSova tim, Ze v zafi 1953 byla pfi vzniku selpa z jeho kompetence vyclenéna a staitnimu obchodu
pridélena obec Dubi, ve které mélo byt ptivodné sidlo dotycného selpa. Nasledkem toho se cely
proces zbrzdil. Pfid€leni obci v okoli MstiSova spotiebnimu druzstvu pfinaSelo navic celou fadu
dalsich komplikaci. Selpo bylo odtrzeno od souvislé oblasti druzstevniho obchodu jizné€ od Teplic.
Nemohlo plnit ani zadkladni politicky uréenou funkci zasobovani zemédélského obyvatelstva.
Z 3598 obyvatel se totiz vylucné zemédélstvim zabyvalo pouhych 32 osob! V téchto horskych
oblastech navic neexistovala JZD a jejich zaloZeni se ani neplanovalo,”* takze dalsi divod &innosti
selp (podpora JZD) ztracel smysl. Na zaklad¢ téchto fakti se OSSD rozhodl pozadat o prevzeti
VSD Mstidov statnim obchodem, coz schvalil bez vyhrad jak ONV, tak i USSD a nésledng i

piedsednictvo vlady.” Na podzim ¢i v zimé& 1954 tedy selpo MstiSov zaniklo.

Okres Usti nad Labem

V tusteckém okresu piedlozilo spotfebni druZstvo Jednota své navrhy na vytvofeni selp
schiizi piedsednictva OV KSC 1. prosince 1952. Zastupci druZstva uvedli, Ze piivodné podéitali se
vznikem celkem sedmi malych druzstev tak, aby bylo co nejvice dodrzeno usneseni UV KSC
o velikosti selp. Velmi brzy vSak zjistili, Ze Ctyfi z téchto druzstev by byla hluboce hospodaisky
pasivni, takze museli plan pfepracovat a nakonec poéitali se vznikem &tyt selp v obcich Rehlovice,
Varvazov, Povrly a Velké Bfezno.”*

Argumentace druzstevnikii v Gsteckém okresu byla vyrazné propracovanégj$i a dovedné&jsi
nez v jinych ptipadech. Pfedevsim deklarovali svou piivodni snahu vytvoftit selpa podle usneseni
UV KSC, coz by bylo z hlediska &isté politického nejvyhodngjsi. Teprve piedpokladané

ekonomické vysledky je pry pfimély plan prepracovat. Jako dalsi uvedli zastupci Jednoty vycet celé

292 RONYV Teplice, 16. 9. 1954. SOkA Teplice, fond ONV Teplice, kn. 24.

293 BOV KSC Teplice, 3. 11. 1954. SOKA Teplice, fond OV KSC Teplice, k. 49

294 Sdéleni USSD k pireddni prodejen VSD Mstisov statnimu obchodu, 17. 6. 1954. NA, fond Utad piedsednictva vlada
— bézna agenda (dale jen UPV-B), k. 2155.

295 Materidly k prredani prodejen VSD Mstisov statnimu obchodu, 1954. NA, fond UPV-B, k. 2155.

296 POV KSC Usti nad Labem, 1. 12. 1952. MA Usti nad Labem, fond OV KSC Usti nad Labem, nezpr.
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fady hospodaiskych tkold, pro které je potieba, aby VSD dosahovala zisku: restituce ¢lentim,
potfeba zajistit Skoleni Clenstva, vylepSovani prodejen, vytvoreni rezervniho fondu a konecné
odvedeni dan¢ ze zisku statu. Hlavni trumf pak vynesli na zavér: protoze si byli pIné¢ védomi toho,
ze politickym tkolem selp je hlavné propagace druzstevnictvi s cilem pomoci JZD, je potieba, aby
se vedouci Cinitelé VSD mohli soustfedit pravé na tuto ¢innost a nemuseli neustale fesit problémy
ztrat.”” Argumentovali rovnéz tak, Ze bude piipadné lepsi tato Ctyfi selpa rozdélit na mensi celky,
bude-li to tteba, nez ,, provadet pokusy s diiverou druzstevnikit a spotiebitelii* tim, Ze by se ztratova
mala druzstva musela pozdéji slu¢ovat nebo Zadat o finan¢ni sanaci, coz by také hralo do karet
odptircim druZstevni myslenky. Ohledné¢ masové-politické prace pak uvadéli, Ze se ji maji vénovat
hlavné¢ vedouci prodejen s podporou vedeni selp (které na to opét potfebuje Cas usetfeny
odpadnutim nutnosti feSit sanace ztrat). Na zaveér argumentovali druZstevnici tim, Ze nedisponuji
dostatkem kvalitniho personalu do vedeni vétsiho poctu VSD.?® Navrh Jednoty ukazuje nasledujici

tabulka a mapova piiloha, mapa ¢. 13.

Tabulka &. 15: Organizace selp podle navrhu Jednoty Usti nad Labem

Sidlo selpa Pocet
Obci s prodejnou Prodejen Zaméstnanci Obyvatel Clenii
Rehlovice 152 34 44 7186 2290
VarvaZov 213 42 52 8218 2530
Povrly 123 23 27 3144 1379
Velké Biezno 13 27 44 5214 1327

Zdroj: POV KSC Usti nad Labem, 1. 12. 1952. MA Usti nad Labem, fond OV KSC Usti nad Labem, nezpr.

Dobte ptipravend argumentace druzstevnich zdstupci slavila tentokrat alesponi Castecny
Gispéch a predsednictvo OV KSC uznalo nutnost vétsich selp z diivodu ,,odligného charakteru
okresu“. S hlavnimi body piredlozeného planu tak sice v zasad¢é souhlasilo, ale nafidilo jeho
piepracovani v nékterych detailech. Jednalo se zejména o sidla jednotlivych VSD, ktera méla byt
zfizovana nejen podle dopravni obsluznosti (s ¢imZ pocital ndvrh Jednoty), ale také podle

pfitomnosti JZD vyssiho typu v dané obci. Kromé toho se v této fazi jedndni pocitalo s tim, ze

297 Tamtéz.

298 Tamtéz.

299 Obce Rehlovice, Stadice, Kostov, Habrovany, Dubice, Radej¢in, Stebno, Chvalov, Hostovice, Vaiiov, Dolni Zalezly,
Vyklice, Roudniky, Lochocice, Tuchomysl.

300 Obce Varvazov, Telnice, Petrovice, Krasny Les, Zandov, Uzin, Podhoti, Pfestanov, Stradov, Cesky Uj ezd, Chlumec,
Hrbovice, Boztesice, Strazky, Dobétice, VSebotice, Skorotice, Habrovice, Stiibrniky, Chuderov, Kockov.

301 Obce Povrly, Lipové, Slavosov, Cermnd, Mojzif, Nestédice, Arnultovice, Cesky Bukov, Malé Chvojno, Velké
Chvojno, Mirkov, Ryjice.

302 Obce Velké Bfezno, Malé Biezno, Lestina, Zubrnice, Valtifov, Olesnice, Svadov, OlSinky, Probostov, MaleCov,
Vitov, Brna, Nova Ves.
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Povrly, jakozto primyslovd obec, budou zasoboviany Pramenem, takze v nich sidlo selpa
nepfichazelo v tivahu.*”

Rozdéleni pusobnosti statniho a druZstevniho obchodu se v usteckém okresu vyvinulo
odlisn¢ od ptivodnich predstav. V prubéhu roku 1953 vzniklo postupné pét selp: k 1. bfeznu VSD
Velké Biezno a Povrly, k 1. kvétnu VSD Varvazov a Rehlovice, 1. zafi za¢alo pracovat selpo
Vyklice. Tato struktura vSak byla v nasledujicich dvou letech revidovana. Sidla nékterych selp byla
od zpocatku lokalizovéna nesStastné. VSD Vyklice sidlilo od po¢atku v Chabatovicich, u nichz se
ptvodné poéitalo se zdsobovanim Pramenem. Selpo Rehlovice piesunulo v roce 1954 své sidlo do
Vafiova, ktery se nachazi mnohem blize Usti nad Labem, a je tak z hlediska dopravni obsluznosti
podstatné vyhodnéjsi. Od 23. fijna 1955 se pak druzstvo piejmenovalo na selpo Vanov, ¢imz byl
presun formalng dokongen.’® Nejvyznamngjsi zménou struktury selp na Ustecku byla likvidace
VSD Povrly. Toto druzstvo se od pocatku nachdzelo ve Spatné hospodaiské situaci a nebylo odborné
vedeno. Podle revizni zpravy OSSD chybély druzstvu kvalifikované pracovni sily, zdznamy byly
vedeny zmate¢né, v dokumentech se Casto zpétné Skrtalo a gumovalo. Situace byla nadale
neudrzitelna.’” Od 1. fijna 1954 bylo proto selpo Povrly slou¢eno s VSD Varvazov, pficemz
prodejny na levém biehu Labe byly zaélenény pod selpo Velké Biezno.**

Uvedenému uspotadani, podlozenému podklady pro zapisy u firemniho rejstfiku Lidového
soudu v Usti nad Labem, v8ak odporuji nékteré dokumenty ONV. Podle nich mély byt ze
zasobovani selpy skute¢né vyjmuty priimyslové obce Povrly, Nestémice a Chabatovice, ale OSSD
se naopak mél starat o zasobovani samotného Usti nad Labem.*”” Podle revizni zpravy viak
samotnému OSSD zbyly po ustaveni selp pouze dvé prodejny (ambulantni textilni a prodejna
vykoupenych zeméd¢€lskych piebytkil). Rozpornost obou pramennych materiala lze vysvétlit tim, ze
se v zapisu z jednani rady ONV jednalo pravdépodobné o uivahu o moznostech do budoucna, ktera
vSak nebyla realizovana. Uvedeny rozpor je charakteristicky pro zmate¢nost pramenné zékladny,
kterd neumoZiiuje vyvoj organiza¢ni struktury v okrese Usti nad Labem piesné zmapovat, a to
navzdory tomu, ze se v tomto piipadé na rozdil od jinych okresti dochoval i archiv samotného
druzstva. Ze stejného ditvodu nelze zrekonstruovat, které obce patiily v pribéhu sledovanych let

pod jednotliva selpa.

303 POV KSC Usti nad Labem, 1. 12. 1952. MA Usti nad Labem, fond OV KSC Usti nad Labem, nezpr.

304 Podklady pro zdpis u lidového soudu v Usti nad Labem na zdkladé valnych hromad 24. 10 1954 a 23. 10. 1955. MA
Usti nad Labem, fond JDN Usti nad Labem, nezpr.

305 Revizni zprdava OSSD u VSD Povrly za obdobi 1. 3. 1953 — 30. 9. 1954. MA Usti nad Labem, fond JDN Usti nad
Labem, nezpr.

306 Zdpisy z valnych hromad VSD Varvazov, 3. 10. 1954 a VSD Velké Biezno, 10. 10. 1954. MA Usti nad Labem, fond
JDN Usti nad Labem, nezpr.

307 RONV Usti nad Labem, 4. 8. 1955 a 29. 9. 1955. MA Usti nad Labem, fond ONV Usti nad Labem, k. 914.
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Okres Litomérice

Nejstarsi dokument, ktery se v litométickém okresu zabyval reorganizaci maloobchodu, je
zapis z jednani rady ONV z 30. zafi 1952. Podle tohoto dokumentu doSlo v predvecer delimitace
k dikladnému soupisu vSech prodejen tak, aby jejich vyména mezi Pramenem a spotiebnimi
druzstvy probéhla co nejsndze. Prvotni ptfedstava rozdéleni kompetenci byla takova, ze statni
obchod pfevezme kompletné zdsobovani Litométic, BohuSovic nad Ohii a Terezina, zatimco
druzstevni obchod se bude starat o vSechny ostatni obce okresu.’” Delimitace méla prob&hnout
béhem listopadu 1952.3%

Samotna VSD zacala na Litoméficku vznikat na pocatku roku 1953. Jiz 11. biezna bylo
schvaleno vedeni prvnich &étyi selp (Ploskovice, Kiesice, Velké Zernoseky a Bohusovice nad
Oh#i)’" a o tyden pozdé&ji byli schvaleni feditelé dalsich dvou selp (Kravafe a Loveckovice),
zatimco Jednotou navrhovany feditel posledniho selpa v Ustéku byl OV KSC odmitnut.’'"! Jesté
v bfeznu se konaly ustavujici valné hromady jednotlivych druzstev,’* ktera kratce poté zahgjila
¢innost (mapova ptiloha, mapa ¢. 14). Kazdé z nich zasobovalo v priméru 20 obci, disponovalo cca
40 prodejnami a mélo zhruba 1000 ¢lent.’"?

Ani na Litoméficku neziistala sit’ selp v piivodni podob¢. Zmatky panovaly okolo selpa
Ploskovice, jez nekteré dokumenty uvadi jako Byckovice. Vzhledem k nepatrné vzdalenosti téchto
sousednich obci se jedna zjevné o zdménu. Jiz na podzim 1954 bylo sidlo druzstva pfesunuto do
Zitenic®'* a rok pozdé&ji byl nazev zménén na selpo Zitenice.’'> Podobné bylo sidlo VSD Velké
Zernoseky ptesunuto v ¥jnu 1954 do nedalekych Zalhostic,’'® v tomto piipadé viak zistal i pozdgji
byla 1. dubna selpa Loveckovice a Kravate sloutena s VSD Ustek, které se tak stalo suverénng
nejvetsim selpem v okresu,’'” ackoli ¢ast provozoven (nelze zjistit, které piesné) pievzala i VSD

318

Ploskovice a Kiesice.’'® K tomuto pomémé radikalnimu rozhodnuti se OV KSC odhodlal na

308 RONV Litomeérice, 30. 9. 1952. SOkA Lovosice, fond ONV Litoméfice, nezpr.

309 RONYV Litomerice, 20. 10. 1952. SOkA Lovosice, fond ONV Litoméfice, nezpr.

310 BOV KSC Litomérice, 11. 3. 1953. SOKA Lovosice, fond OV KSC Litomé&fice, k. 8.

311 BOV KSC Litomérice, 18. 3. 1953. SOKA Lovosice, fond OV KSC Litoméfice, k. 8.

312 Podklady pro zépisy jednotlivych druzstev do firemniho rejstiiku LS v Usti nad Labem, nedat. SOKA Lovosice, fond
JDN Litoméfice, i.¢. 171 — 177, k. 60 — 62.

313 BOV KSC Litomérice, 4. 8. 1954. SOKA Lovosice, fond OV KSC Litoméfice, k. 9.

314 Podklady pro zdpis do firemniho rejstitku LS v Usti nad Labem na zdkladé valné hromady z 24. 10. 1954. SOKA
Lovosice, fond JDN Litoméfice, i.¢. 177, k. 62.

315 Podklady pro zdpis do firemniho rejstiiku LS v Usti nad Labem na zdkladé valné hromady z 13. 11. 1955. SOKA
Lovosice, fond JDN Litoméfice, i.¢. 177, k. 62.

316 Podklady pro zdpis do firemniho rejstiiku LS v Usti nad Labem na zdkladé valné hromady z 24 10. 1954. SOKA
Lovosice, fond JDN Litoméfice, i.¢. 176, k. 62

317 Podklady pro zdpisy jednotlivych druzstev do firemniho rejstiiku LS v Usti nad Labem na zdkladé mimorddnych
valnych hromad selp Kravare a Loveckovice, 24. 3. 1955 a 26. 3. 1955. SOkA Lovosice, fond JDN Litoméfice, i.C.
172 a 174, k. 60.

318 Zapis z jednani predstavenstva OSSD Litomérice, 8. 3. 1955. SOKA Lovosice, fond JDN Litoméfice, i.¢. 25, k. 25.
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zékladé dlouhodobé velmi $patnych hospodaiskych vysledkii obou rusenych druzstev.’'” Nasledné
se viak do problémii a vysokych statisicovych ztrat na zakladé slou¢eni dostalo selpo v Ustéku.*?
K dal$i zméné€ vSak pred zruSenim selp na podzim 1956 jiz nedoSlo. Od jara 1955 tedy existovala
selpa Ploskovice (které se na podzim piejmenovalo na Zitenice), Kiesice, Ustek, Velké Zernoseky a

Bohusovice nad Ohti (mapova ptiloha, mapa €. 15).

Okres Roudnice nad Labem

Na Roudnicku jednal OV KSC o druzstevni reformé poprvé 18. Eervna 1952. Na této schiizi
prezentoval feditel Jednoty Patera navrh, ktery pocital se ziizenim celkem péti VSD. Primérna
velikost jednoho selpa méla dosahovat cca 6000 zasobovanych obyvatel. Odbornou argumentaci
opiral Patera hlavné o hospodarské a dopravni hledisko, varoval dale pfed nedostatkem personalu,
ktery odmita jit do venkovskych prodejen, protoZe jsou zde nizsi platy v disledku nizsich obrata.
Vyjadiil ovSem nadé¢ji na zlepSeni této situace, protoze prevzetim restauraci pod sit€¢ VSD mélo dojit
k vyraznému zvySeni obratl, a tedy i pfijmi zaméstnancli provozoven. Patera sdm ovSem
piipoustél, ze v redlu muze byt situace upln¢ odlisna od plani a velké obavy mél zejména
z hospodaftské situace selpa v oblasti Stéti.*”!

Prozatim se fediteli Jednoty podafilo presvédéit okresni predstavitele KSC o spravnosti
svého nazoru, ackoli byl, jako jiz mnohokrat dfive, podroben kritice za to, Ze vidi jako hlavni
hledisko ekonomické, a nikoliv politické. Jeho postup byl kritizovan 1 proto, ze cely plan udajné
pfipravoval pouze sam bez konzultace s mistni spravou a mistnimi organizacemi KSC (ackoli
Patera dolozil opak). Naprostou odlinost obou pohledii ukazuje vyrok &initele OV KSC Razaka (se
kterym mél Patera podobné spory jiz diive): , Neni mi jasné, Ze naSe hostince maji prejit do
druZstva, kdyz se snazime vSechno zestdtiiovat a tady je to obrdacené. “**

V kontextu ostatnich srovnavanych okresti pomérné vyjimeény souhlas OV KSC Roudnice
s navrthem mistniho druzstva zamitl tentokrat krajsky vybor KSC v Usti nad Labem s tim, Ze
navrhovana selpa jsou piili§ velka a zadal Jednoté tikol tento navrh piepracovat. Reditel Patera
ptedloZzil novou verzi 16. srpna 1952. Podle ni mélo vzniknout nové celkem devét selp
v nasledujicich obcich: StraSkov, MSené¢ Léazné, Budyné nad Ohii, Horni Betkovice, Bechlin,

Hostka, Brozany, Stéti a Roudnice nad Labem, tedy vcetné zdsobovani samotného okresniho mésta

jednim ze selp.*”

319 BOV KSC Litomérice, 21. 9. 1955. SOkA Lovosice, fond OV KSC Litoméfice, k. 10.

320 Hospodadrské vysledky selpa Usték za rok 1955 a 1. pololeti roku 1955, nedat. SOkA Lovosice, fond JDN
Litoméfice, i.¢. 175, k. 61.

321 POV KSC Roudnice nad Labem, 18. 6. 1952. SOKA Lovosice, fond OV KSC Roudnice nad Labem, k. 7.

322 Tamtéz.

323 POV KSC Roudnice nad Labem, 16. 8. 1952. SOKA Lovosice, fond OV KSC Roudnice nad Labem, k. 7.
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Zamitnuti plivodniho planu vSak pfineslo Jednoté komplikace, protoZe potfebovala vyskolit
a ziskat fadu pracovniki do vedeni dalSich c¢tyf selp. Patera zde prezentoval jednoznacny
pozadavek, aby tito zameéstnanci byli predev§im odborné zdatni, a dostal se opét do sporu
s Razakem, ktery zdiiraziioval hlavné jejich politické ukoly. Zadal ziskani téchto pracovnikil piimo
na doty¢énych vesnicich a na jejich odborné zdatnosti mu pftili§ nezalezelo. Doporucoval dosadit na
tato mista klidn¢ i nedostatecné vyskolené zeny z domacnosti, pokud to budou ochotné brat jako
,»politicky ukol“, a ne jen jako zaméstnani.’** Razakova slova jasné ukazuji limity jeho mysleni,
které nebylo schopné nebo ochotné vidét véci v SirSich souvislostech. Neptipoustél, ze zaméstnanci
ponesou hmotnou odpovédnost, a musi mit proto odborné kompetence. Stejné tak vnimal jako zcela
podruznou otazku samotné prosperity selp, ktera byla naopak pro Pateru zasadni.

V fijnu 1952 probéhlo pfedavani prodejen mezi Pramenem a Jednotou,** na jaie 1953 zacala
vznikat prvni selpa a 1. Gervence téhoz roku zah4jilo v8ech devét VSD svou ¢innost.*” Dva tydny
nato se konala také ustavujici valnd hromada OSSD Roudnice nad Labem, ¢imz byl proces tvorby
nové struktury dokonéen.’”” Na rozdil od nékterych jinych okrest zistala tato struktura nezménéna
az do zruSeni selp v roce 1956.

Ptislusnost obci k jednotlivym VSD se podafilo na zékladé dochovanych prament
rekonstruovat jen ¢asteéne. Uvadi je nésledujici tabulka a graficky zobrazuje mapa ¢. 16 v mapové
ptiloze. Zarazejici se predevSim samotnd existence selpa Roudnice nad Labem. Bohuzel praveé
k tomuto selpu se nepodatilo dohledat témét Zadné blizsi informace. Podle udaji OSSD zasobovalo
piiblizné 3700 obyvatel a v roce 1953 disponovalo 34 prodejnami se 40 zaméstnanci.’”® Tim je
vylou€ena varianta jeho monopolniho zasobovani celého okresniho mésta, které mélo v roce 1950
celkem 9347 obyvatel.”” V zasad& se tak nabizi nékolik moznosti vysvétleni, z nichz v§ak ani jedna
nema, pii komparaci se situaci v jinych okresech, zcela racionalni odiivodnéni.

Prvni moZnosti je, Ze se toto druzstvo staralo jen o vymezenou ¢ast Roudnice nad Labem.
V tomto ptipadé by vsak bylo velmi slozité urCovat déleni mezi Pramenem a selpem, zejména
metodika vypoctu Cisla zdsobovanych obyvatel by byla velmi pochybna (nemohlo se jednat o ¢leny,
protoze zprava OSSD vyslovné hovofi o zasobovanych obyvatelich). Kromé toho by vznik selpa

nemél zadny smysl, protoze jeho funkci mohl pfevzit v Roudnici rovnéz sidlici OSSD. Druhou

324 Tamtéz.

325 RONV Roudnice nad Labem, 10. 10. 1952. SOkA Lovosice, fond ONV Roudnice nad Labem, nezpr.

326 RONV Roudnice nad Labem, 14. 8. 1953. SOkA Lovosice, fond ONV Roudnice nad Labem, nezpr.

327 Zapis z jednani ustavujici valné hromady OSSD Roudnice nad Labem, 12. 7. 1953. SOKA Lovosice, fond JDN
Roudnice nad Labem, i.¢. 1, kn. 1.

328 Pocet zasobovanych obyvatel je vypoéten vydélenim projektovaného obratu 14 736 000 K¢&s piedpokladanym
obratem na zasobovaného obyvatele 3978 K¢s. Viz Tamtéz.

329 K tomu srv. RUZKOVA, Jitina a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. 1. vyd. Praha: Cesky
statisticky ufad, 2006, s. 388.
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variantou, kterd je velmi podobna té prvni, by byla soubézna Cinnost stitniho a druZstevniho
obchodu v Roudnici nad Labem s tim, Ze prodejny by se piekryvaly a konkurovaly si. Krom¢ vyse
uvedenych vyhrad (stanoveni poctu zasobovanych obyvatel, zbytecnost vzhledem k existenci
OSSD) by tato moznost §la zcela proti zaméram usneseni UV KSC z &ervence 1952, jehoZ cilem
bylo naopak diisledné oddélit distribucni sit’ statniho a druzstevniho obchodu.

Jako posledni moznost zistava, Ze selpo sice mélo sidlo v Roudnici nad Labem, ale
nezasobovalo jeji populaci, nybrz obyvatele okolnich vesnic. V takovém ptipadé zistava otazka,
pro¢ nebylo sidlo v jedné z nich. Nabizi se hypotéza, Ze vedeni selpa sidlilo ve stejném objektu jako
OSSD. Naznacuje to i mapa nize. Smérem na sever, zapad a jihozapad, tedy k selptim StraSkov,
Budyn¢ nad Ohfi, Brozany a Hostka, zlstavd v okoli Roudnice pas obci, které pod tato selpa
nespadaly (napt. Podlusky, Védomice, Cernéves, Kyskovice a dalsi), patiily tedy ziejmé pod selpo
Roudnice. Smérem na jih a jihovychod se nalézala selpa Bechlin a Horni Betkovice, u nichz se,
stejn¢ jako v pfipadé samotného VSD Roudnice, vycet obci nezachoval, takze nelze urcit, které
obce kam spadaly. Ackoli ji nelze pln¢ potvrdit, je podle nazoru autora tato hypotéza ze vsech
uvedenych moznosti nejpravdépodobnéjsi. Existence selpa Roudnice vSak byla v kazdém ptipadé
z ekonomického hlediska zcela zbyte¢na. Pravdépodobné pii jeho vzniku ptevazil byrokraticky
schematismus postradajici vnitini racionalitu.

Vycet selp a jimi zasobovanych obci spolu s grafickym piehledem uvadi nasledujici tabulka

a mapova pfiloha, mapa €. 16.

Tabulka ¢. 16: Prehled selp okresu Roudnice nad Labem v letech 1953 — 1956

Selpo DalSi obce

Bechlin Nezjisténo

Brozany Doksany, Dolanky, Rohatce, Olesko, Hrobce, Libotenice, Hostenice, Nové Dvory, Chvalin
Budyné Vrbka, Bfezany, Brnikov, Roudniéek, Kostelec, Dusniky, Pfestavlky, Nizebohy, Pisty
Horni Beikovice Nezjisténo

Hostka Malesov, Cakovice, Svatenice, Vetld, Vrbice, Sti{zkovice, Brzanky, Velky Hubenov,

Sukorady, Mastytovice, Mosnice, Kochovice, VeleSice

MSené Lazné Charvatce, Martin¢ves, Radesin, Redhost’, JeCovice, Podbradec

Roudnice nad Labem | Nezjisténo

Straskov Vodochody, Btiza, Ra¢inéves, Vrazkov, Mnétes, Loucka, Klene¢

Stéti Poceplice, JeSovice, Medonosy, Brocno, Chcebuz, Radoun, Snédovice, Strachaly, Kiesov,
Bylochov, Chudolazy, Ujezd

Zdroje: Podklady jednotlivych druzstev k zapisiim do firemniho rejstiiku Lidového soudu Usti nad Labem. SOKA
Lovosice, fond Jednota Roudnice nad Labem, i.¢. 15— 23, k. 2.
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Okres Lovosice

Reorganizace obchodni sit¢ na Lovosicku se zpozdovala v disledku znaénych
ekonomickych a organizac¢nich problémi v Jednoté Lovosice. Ta vznikla jako posledni okresni
druzstvo kraje odtrzenim od litométického druZstva teprve v ervnu 1952, tedy v dobé, kdy jiz byla
jednani o reorganizaci spotfebniho druzstevnictvi v plném proudu. Zpozdéni ve vzniku samotnych
selp na Lovosicku se nakonec podatilo diky pomoci KSSD zmensit, ale celkové se proces vystavby
nové druzstevni sité¢ dlouho tdhl a definitivné byl ukoncen az 23. dubna 1954 slouc¢enim Jednoty
s OSSD Lovosice.*

OV KSC v Lovosicich se reorganizaci obchodu poprvé zabyval 18. ¢ervna 1952. Priibsh
jednani byl oproti jinym okresim necekané vécny, jeho tématem byly mnohem vice praktické
aspekty nez ideologicka schémata. OvSem stejné jako v jinych okresech se 1 zde stietly dvé
koncepce. Navrh vypracovany Jednotou pocital se vznikem celkem 6 selp. Ackoli méla byt tato
druzstva vétsi nez stanovovalo usneseni UV KSC (tedy maximalng 3000 zisobovanych obyvatel),
vyjadiili tomuto navrhu podporu i néktefi zastupci OV KSC. Jini se vyslovovali pro druhy navrh,
ktery pozadoval vytvotfeni deviti VSD. Argumentovali tim, Ze v menSich selpech bude mozné
poskytnout zemédélskym druzstevnikiim u¢innéjsi podporu a také politicka prace bude efektivné;si.
Jednani v poloving€ ¢ervna bylo pouze predbézné a nedoslo zde zatim k Zadnému ostiejSimu sporu a
nebylo piijato ani zadné rozhodnuti.**!

V nasledujicich mésicich vypracovali zastupci Jednoty novy ndvrh, v némz navrhovali
snizeni poCtu druzstev na Ctyfi, protoze ptuvodné planované mnozstvi Sesti ¢i deviti celkli by vedlo
ke vzniku druzstev hluboce ekonomicky pasivnich.*? Zasedani predsednictva OV KSC v listopadu
1952 tento navrh piekvapivé schvalilo. Jako prvni mélo k 1. bfeznu 1953 vzniknout selpo
Sifejovice, o0 mésic pozdéji pak mélo zahgjit ¢innost selpo Libochovice. V plvodnich predstavach
OV KSC mély sice Libochovice spadat pod Pramen, ale nakonec bylo jejich zasobovani svéfeno
spotfebnim druzstviim.*** Centrum tohoto VSD tedy vzniklo ve fakticky primyslové obci, kterou
mél puvodné zasobovat statni maloobchod. Ackoli se jedna o trend velmi fidce zastoupeny,
dokazuje (podobné jako analogicky pfipad v Roudnici), ze na lokdlnich Grovnich se nazory
druzstevnikl obcas prosadit mohly a ekonomicka hlediska dokazala misty pievazit nad politickymi.

Vystavbu selp mélo dokongit ustaveni VSD Tiebenice a Velemin k 1. kvétnu a 1. Cervnu 1953.%

330 BOV KSC Lovosice, 9. 6. 1954. SOKA Lovosice, fond OV KSC Lovosice, k. 10; Zdpis z jedndni ustavujici valné
hromady OSSD Lovosice, 23. 4. 1954. SOkKA Lovosice, fond JDN Lovosice, i.¢. 2, kn. 2.

331 POV KSC Lovosice, 18. 6. 1952. SOKA Lovosice, fond OV KSC Lovosice, k. 8.

332 Zapis z jednani predstavenstva a dozorci rady (dale jen PDR) JDN Lovosice, /8. 11. 1952. SOkA Lovosice, fond
JDN Lovosice, i.¢. 3, kn. 3.

333 POV KSC Lovosice, 26. 11. 1952. SOKA Lovosice, fond OV KSC Lovosice, k. 8.

334 Tamtéz.

102



Jelikoz si rizné prameny protifeci, nelze nésledujici udalosti pln€ rekonstruovat. V archivu Jednoty
je dochovan zaznam o tom, ze KSSD tento navrh zrusil a natidil ztfizeni sedmi selp (Libochovice,
Kostice, Sifejovice, Ttebenice, Ttebivlice, Velemin a Litochovice),* ktera v8ak nevznikla. Stejné
tak nebyl realizovan nedatovany navrh na ustaveni celkem deviti VSD (Kostice, Malé Zernoseky,
Podsedlice, Sifejovice, Slatina, Solany, Tiebenice, Ttebivlice a Velemin).**® Neuskute¢nil se ale ani
puvodni navrh Jednoty. V roce 1953 vznikla prokazatelné tfi VSD, a to v ¢ervenci v Libochovicich
a v fjnu v Trebivlicich a ve Veleming.*” Kromé nich existovala jeSté dalsi tfi selpa (Ttebenice,
Kostice a Sifejovice), u nichz se nepodafilo dohledat datum vzniku, prokazatelné vSak vyvijela
¢innost jiz v roce 1954.%%

Uvedenych Sest selp (Libochovice, Ttebivlice, Velemin, Tiebenice, Kostice a Sifejovice)
tedy tvoftilo spolu s OSSD strukturu druzstevniho obchodu, kterd se az do zruSeni selp v roce 1956
nezmeénila. Ackoliv nelze dolozit navrh, podle kterého tato struktura vznikla, naznacuji prameny, ze
se jednalo o upraveny ndvrh KSSD z jara 1953. Ten zminoval celkem sedm druzstev. Byla to
vSechna pozdéji ustavena selpa a spolu s nimi VSD Litochovice, které¢ se nerealizovalo. Podle
zéapisu predstavenstva OSSD z 1éta 1954 se zda, Ze navrh selpa Litochovice byl zrusen (neni vSak
jasné pro€) a jeho oblast pfevzalo druzstvo ve Veleminé¢, kterému ale tento krok uskodil. Zapis
jednani totiz uvadi, ze rozjezd selpa Velemin byl velmi dobry, ale ,, po prevzeti obvodu Litochovic
[nastaly] velké komplikace > Nasledujici tabulka a mapy ¢. 17 s 18 v mapové pfiloze uvadi
pivodné planovanou (a OV KSC schvalenou) izemni strukturu selp a strukturu, ktera realné

vznikla.

Tabulka &. 17: Organizace selp podle usneseni OV KSC Lovosice:

Selpo DalSi obce s prodejnou

Sitfejovice Keblice, Lukavec, Prosmyky, Rochov, Vrbi¢any, Chotésov, Sulejovice, Zelechovice, Cerniv,
Upohlavy, Cizkovice

Libochovice Zaboviesky, Radovesice, Slatina, Poplze, Evai, Horka, Lovousy, Kfesin, Kogtice, Klapy,
Dubany

Tiebenice Sedlec, Chodovlice, Jencice, Vlastislav, Ttebivlice, Vojnice, Vojnicky, Solany, Décany, Lkan,

Podsedice, Dlazkovice, Dfemcice, Chrastany, Pnétluky

Velemin Milesov, Mrsklesy, Medvédice, Dobkovice, Prackovice, Chotiméf, Litochovice, Malé
Zernoseky, Vchynice, Biezno, Bore¢, Sutom, Lhotka

Zdroj: POV KSC Lovosice, 26. 11. 1952. SOKA Lovosice, fond OV KSC Lovosice, k. 8.

335 PDR JDN Lovosice, 3. 3. 1953. SOkA Lovosice, fond JDN Lovosice, i.¢. 3, kn. 3.

336 Navrh organizace selp, nedat. SOkA Lovosice, fond JDN Lovosice, i.¢. 11, k. 3.

337 Podklady k zéapisiim u podnikového rejstiiku LS Usti nad Labem, 5. 7. 1953 a 25. 10. 1953. SOkA Lovosice, fond
JDN Lovosice, i.¢. 15, 18 a 19, k. 3.

338 Hospodarske vykazy selp Sirejovice , Kostice a Trebenice za roky 1954 a 1955, nedat. SOKA Lovosice, fond JDN
Lovosice, i.¢. 14, 16 a 17, k. 3.

339 Zapis z jednani predsednictva OSSD Lovosice, 28. 7. 1954. SOKA Lovosice, fond JDN Lovosice, i.¢. 2, kn. 2.
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V pripadé okresu Lovosice se ustavovani a vyvoj systému selp v nékterych aspektech
odliSoval od ostatnich okrest. Selpa zde piedev§im vznikala za situace, kdy méla Jednota, teprve
nedavno vznikld, velké hospodatfské i organizacni problémy. Reorganizace tedy probihala se
zpozdénim a pod tlakem &asu, coz by mohlo byt jednim z divodi toho, ze OV KSC na podzim
1952 odsouhlasil ekonomickymi ohledy motivovany navrh Jednoty na vznik ¢tyt vétsich selp. Kdyz
uz se viak druzstevnikim podafilo presvéd¢it svymi argumenty OV KSC, zamitl jejich navrh
nadfizeny krajsky svaz spotiebnich druzstev (nepochybné na pokyn, nebo alespont po konzultaci
s KV KSC), ktery nasledn& nafidil vytvofit sedm druzstev. Z téch se jedno nerealizovalo a jeho
obvod (cely nebo jeho vétsi ¢ast) prevzalo selpo Velemin. Proces utvaieni systému selp byl tedy
v lovosickém okresu komplikovangj$i nez jinde. Kdyz uz ale selpa konecné vznikla, byla jejich

uzemni struktura stabilni a vydrzela az do roku 1956.

Okresy zasobované statnim obchodem

Zasobovani zbylych tfi okresi tusteckého kraje — Litvinova, Duchcova a Biliny - bylo
v ramci reorganizace svéfeno do kompetence statniho obchodu. Jednotlivé piipady se od sebe
ovSem odliSovaly. V piipadé Duchcova se pocitalo s plsobnosti Pramenu od samého pocatku,
v ptipadé Biliny bylo rozhodovani pomérné¢ dlouho na vazkach. Na Litvinovsku se naopak dlouhou
dobu pocitalo se vznikem selp, a teprve na konci roku 1952 bylo rozhodnuto o vyhradnim podtizeni

okresu siti statniho obchodu.

Okres Litvinov

OV KSC v Litvinové projednaval otazku utvateni VSD poprvé 18. ¢ervna 1952, aniz by
dosel k n¢jakym konkrétnim zaveérim. Zastupci druzstva Vcela Most (ktera Litvinovsko
zasobovala) informovali predsednictvo OV KSC o zakladnich principech chystané reorganizace a
predbézné navrhli vytvoteni tii selp, ovSem bez jakékoli blizsi specifikace. Nasledujici rozprava
ukazala, Ze okresni pfedstavitelé komunistické strany se nebyli schopni shodnout na tom, jestli by
zavedeni VSD pfineslo viibec n&jaky uZzitek. Za nejvétsi problém povazovali horské obce okresu,
které byly i v dosavadni situaci velmi Spatné zadsobovany, zejména v zimnich mésicich, a vyjadiili
obavy, aby se zavedenim selp situace dale nezhorsila. Diskuse byla relativné vécnd a politické
otazky (propagace JZD, politickd prace spotiebnich druzstev) v ni rezonovaly v zasadé

minimalng.’*

340 POV KSC Litvinov (dale jen LTV), 18. 6. 1952. SOKA Most, fond OV KSC Most, k. 215.
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V nasledujicich mésicich se otazka selp n&kolikrat projednéavala, ale OV KSC se postupné
klonil k nézoru, ze by Litvinovsko mélo byt zdsobovano vyluéné statnim obchodem, a to zejména
proto, Ze podil zemé&d¢€lského obyvatelstva tvofil jen cca 0,5 %. Kone¢né rozhodnuti bylo u¢inéno
pocatkem prosince 1952 (tedy piekvapivé pozd€). ONV Litvinov odeslal dopis krajskému
narodnimu vyboru v Usti nad Labem, v némz protestoval proti rozdéleni zasobovani okresu mezi
druzstva a Pramen. Jako hlavni argument slouzil vySe zminény podil zemédélského obyvatelstva.
Dal§imi namitkami bylo, Zze o chystané zméné byl ONV udajné pouze informovan, ale nem¢l
moznost se k ni jakkoliv vyjadfit. Mistni narodni vybory pak pry o ni nevédély dosud vibec.**!
S timto stanoviskem se o par dni pozdgji ztotoznil i OV KSC, ktery vytvoreni selp zamitl a rozhodl

o tom, Ze okres Litvinov bude zasobovan vylu¢né statnim obchodem Pramen.**

Okres Duchcov

RovnéZ v okresu Duchcov se tamni OV KSC zabyval zménami v obchodni siti poprvé
v poloving &ervna 1952. Na jednani predsednictva OV KSC byla celkové zhodnocena prace
Jednoty. Jeji zastupci pripoustéli celou fadu chyb, k nimz dochazelo, jako byla Spatna Cinnost
dozorCich vybort, s ¢imz souvisela i velka a Castd manka, ktera byla opét disledkem nizké
kvalifikace vedoucich prodejen tvofenych byvalymi Zzenami z domacnosti. DruzZstevnici ovSem
uvadeli na svou obhajobu celou fadu faktii: ¢innost Jednoty byla zahdjena teprve po odtrzeni od
Viely Most v roce 1951, od pocatku citelné chybély vhodné prostory a vybaveni. Pfedsednictvo
OV KSC nasledné podrobilo druZstvo ostré kritice. Zaznély zde tradiéni vytky typu $patné politické
prace nebo pfiliSného soustiedéni se na hospodaiské vysledky. Objevil se také ptiznacné
formulovany kriticky nézor, Ze spotiebitelé vnimali Jednotu ,,jako obchod* a ,, prodavaci neumeéli
spotrebitelum odiivodnit, pro¢ neni nedostatkové zbozZi* (sic!). Zastupci druzstva se branili
absurdnim vytkam tim, Ze Jednota se — jakozto obchodni organizace - musi samoziejmé zamétit
pfedevS§im na obchod, protoZze ma stanoveny plan trzby, a zminili rovnéz, Ze podpora ze strany
OV KSC i ONV byla sice deklarovana, ale ,,to bylo vse*, coz nasledné nikdo z predstavitelil KSC
nepopiel. Celkové vyznélo jednani tak, ze piedstavitelé komunistické strany sice ocenili roli
Jednoty pii ,,socializaci® soukromého obchodu, ale jeji politickou praci hodnotili velice kriticky a
obavali se, Ze reorganizace druzstevniho obchodu by piinesla dalsi zhorSeni situace a rozhodné by

nepfispéla k podpofe a propagaci JZD.**

341 RONV LTV, 5. 12. 1952. SOKA Most, fond ONV LTV, kn. 9.
342 POV KSC Litvinov (dale jen LTV), 9. 12. 1952. SOkA Most, fond OV KSC Most, k. 215.
343 POV KSC Duchcov, 19. 6. 1952. SOKA Teplice, fond OV KSC Duchcov, k. 8.
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V nasledujicich mésicich probihala jednani, pfi nichZ se zpoc¢atku uvazovalo, Ze by selpa na
Duchcovsku mohla vzniknout a Jednota dostala dokonce za ukol vypracovat konkrétni plan.***
K tomu vSak jiz nedoslo, nebot’ béhem nésledujicich tydni bylo definitivné dohodnuto zasobovani
okresu statnim obchodem. Na konci fijna byly jiz Pramenu piedany vSechny prodejny. V otazce
pfevodu pracovnich sil se vSak projevily problémy. O Grovni zaméstnancli dosavadniho druZstva
svédéi, ze OV KSC od jejich dal§iho pusobeni v Pramenu ocekaval pozvednuti kvality
poskytovanych sluzeb. Pfiznaénym byl v této souvislosti odpor dosavadnich zaméstnancti Pramenu,
kteti mezi sebe odmitali pfijimat nové kolegy, zejména na vedouci mista. Situace dosla tak daleko,
ze nékolik byvalych vedoucich z Jednoty dokonce podalo zadost o prefazeni do vyroby, coz bylo
oviem zamitnuto a véc byla zasahem OV KSC urovnana. Navzdory témto problémim konstatoval

OV KSC Duchcov, Ze zmény probéhly uspéiné a bez vétsich obtizi. >’

Okres Bilina

Pfeména obchodni sit¢ na Bilinsku probihala témét shodné jako v ptipad¢ okresu Duchcov.
Oba celky byly feSeny shodnym postupem a pocitalo se s nimi jako s jednou distribuc¢ni oblasti.
K prvnimu jednani OV KSC o zménach v oblasti obchodu doslo dokonce ve stejny den a se
stejnymi predstaviteli Jednoty jako v pfipadé Duchcova. Pfili§ se neliSil ani pribéh této schiize.
Jednota byla podrobena ostré kritice pro nedostatky v zasobovani, stejné jako pro nedostate¢nou a
Spatné délanou politickou praci. Jeji zastupci se branili tim, ze nedostatky mély fadu objektivnich
pfi¢in, at' jiz to byl nedostatek kvalifikovaného persondlu prodejen nebo obecny nedostatek
n&kterych druhti zbozi. Dopadli oviem zcela stejné jako v Duchcové: reakce piedstaviteli OV KSC
znéla: ,, My se nesoustiedime na hospodarkou otazku, tu at’ si vyridi druzstevnici sami, nds zajima
otdzka politicka. “**® Stejn& jako v jinych piipadech se zde stietavaly dva zcela odlisné pohledy a ze
strany OV KSC nedochazelo k vyrazngj§imu porozuméni argumentim druZstevniki a reflexi
hospodarské reality.

V nasledujicim zhruba ptl roce se feSilo konkrétni rozdéleni obchodni sité mezi Pramen a
spotifebni druzstva. Od pocate¢niho navrhu z ¢ervna 1952, aby Pramen zésoboval pouze Cisté
prumyslové obce (Bilina, Hostomice, Ohni¢, Bfezanky) a ostatni obce spadaly pod selpa a OSSD,
ktery mél byt ponékud atypicky spoleény pro oba okresy,** se postupné ustupovalo. Ukazovalo se
totiz, ze rozdéleni na selpa by bylo velmi komplikované a at’ uz by se jejich centra usporadala

jakkoliv, vznikaly by pomérn¢ velké oblasti, jejichz zdsobovani by bylo logisticky velmi naro¢né.

344 POV KSC Duchcov, 21. 8. 1952. SOKA Teplice, fond OV KSC Duchcov, k. 8.

345 POV KSC Duchcov, 30. 10. 1952. SOKA Teplice, fond OV KSC Duchcov, k. 8.

346 POV KSC Bilina (dale jen Bilina), 19. 6. 1952. SOkA Teplice, fond OV KSC Bilina, k. 9.
347 Tamtéz.
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OV KSC se tak ptiklanél stale vice k nazoru, aby zasobovanim celé oblasti byl povéien Pramen.
Jesté 13. listopadu se nicméné pocitalo se vznikem selp, ovSem bez jakéhokoli konkrétniho planu.
Bezradnost a nejistotu okresnich €initeli komunistické strany jasné ukazuje fakt, Ze ani po péti
mésicich nebyli schopni dospét k jakémukoli konkrétnimu navrhu. Libilo by se jim zisobovani
Pramenem, neodvazovali se vSak jit proti pokyniim shora a selpa odmitnout a dokonce pocitali
s tim, Ze by ¢ast izemi zasoboval piimo OSSD bez selp (podobné jako tomu bylo na Dé&Cinsku, coz
je ale vyjimecny piipad). Jediné, na ¢em se byli schopni shodnout, bylo disledné odmitnuti
zasobovani nekterych obcei distribuénimi organizacemi jinych okrest: ,, Uz nds zasoboval Most a
Jjak to vypadalo. “**

Z dochovanych pramenti se nepodafilo zjistit, kdy doslo pfesné k rozhodnuti o tom, Ze okres
Bilina bude zasobovan vylu¢né statnim obchodem. Oproti Duchcovsku zde doSlo zjevné ke
zpozdéni: v Duchcove bylo v fijnu 1952 jiz ptfedani prodejen Pramenu hotovo, zatimco v Biliné se
jesteé v poloviné listopadu pocitalo se selpy, kterd vSak nakonec nevznikla a ptfedani provozoven se
uskute¢nilo az na prelomu roku, kdy se Pramen zacal starat o zdsobovani Duchcovska i Bilinska a

druzstevni obchod v téchto okresech zanikl.’*

2.3.3 Vytvaieni selp v okresech usteckého kraje v komparativni perspektivé

Reorganizace obchodni sité v kraji Usti nad Labem v letech 1952 — 1953 probéhla sice
s nemalymi komplikacemi, ale z hlediska zdmérh statni spravy nakonec uspé$né. Alesponl v tom
smyslu, ze bylo uskute¢néno rozdéleni sfér vlivu mezi obchod statni (v zdsadé mésta a primyslové
obce) a druZstevni (principialné zemedélské a smiSené obce) a Ze druzstevni obchod byl realizovan
prostiednictvim sit¢ VSD. Ekonomické a distribu¢ni obtize, které tyto zmény spotfebnimu
druzstevnictvi pfinesly, budou podrobné predmétem kapitoly ¢. 4. Komparace procesu delimitace
obchodni sité a vytvaieni systému selp v jednotlivych okresech usteckého kraje odhalila n¢kolik
ocekavanych spole¢nych prvk, ale také nékteré lokalni odlisnosti.

Mezi spolecné rysy reorganizace ve vSech okresech (samoziejmé kromé vyse zminénych
zékladnich zasad) patfil podobny pribéh projedndvani zmén v pocatecnich fazich. Prvni jednéani
mezi zastupci okresnich spotiebnich druzstev a OV KSC &i ONV probéhla v poloviné ¢ervna 1952.
U nékterych okrest, jako napf. Zatec, Usti nad Labem nebo Litoméfice, jsou sice prvni jednani
dolozena az pozdéji, nicméné lze predpokladat, Ze byla zahijena paraleln¢€ s ostatnimi a absence

zdznamu je zpusobena neuplnosti pramenné zékladny. Tento piedpoklad posiluje 1 fakt, ze se ve

348 POV KSC Bilina, 13. 11. 1952. SOkA Teplice, fond OV KSV(VE Duchcov, k. 9.
349 POV KSC Bilina, 10. 5. 1956. SOKA Teplice, fond OV KSC Duchcov, k. 13.
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v&t§ing okrest prvni setkani zastupcti druzstev a OV KSC odehralo v tydnu mezi 16. a 22. Eervnem
1952, harmonogram pocatecnich jednani byl tedy zjevné urcen jednotné shora. Kazdopadné se vsak
prvni jednani konala zhruba mésic pted pfijetim findlniho usneseni UV KSC o reorganizaci
konzumniho druZstevnictvi z 23. ¢ervence 1952. Vysvétleni tohoto jevu je pomérné jednoduché:
Usneseni politického sekretariatu UV KSC bylo jen oficidlnim potvrzenim $pi¢kami KSC jiz diive
ucinéného rozhodnuti, které piindselo predevsim konkrétni, detailnéjsi pokyny a smérnice, podle
nichz méla reorganizace probihat. Tomu nasvédcuje i fakt, Ze na prvnich jednéanich v jednotlivych
okresech v poloviné roku 1952 pfisli druzstevnici v nékterych ptipadech (napt. na Lounsku) jiz
s konkrétnimi navrhy selp, na nichz museli pracovat jiz né¢jakou dobu.
ob¢ strany. Zastupci druzstev odivodnovali své navrhy rozmisténi jednotlivych selp (tedy lokaci
jejich sidla a zahrnuti jednotlivych obci do jejich oblasti) v zdsadé¢ tremi ekonomickymi argumenty.
Prvnim z nich byl pozadavek na hospodaiskou udrzitelnost navrhovanych druzstev, tedy predpoklad
jejich alespont vyrovnaného hospodateni.’® Druhym diivodem byla dopravni dostupnost. Z hlediska
zabezpeceni zasobovani prodejen sortimentem bylo potieba nejen dobré dopravni spojeni se sklady
OSSD, ale také mozZnost vytvofit logisticky raciondlni rozvozovy plan na jednotlivé prodejny
s ohledem na chronicky Spatny vozovy park druzstev a jak uvidime v kapitole ¢ 4.2.3,
predstavovalo dodrZzovani rozvozovych planti opravdu jeden z neuralgickych bod druzstvy
organizované distribuce. Kone¢né tfetim argumentem, tykajicim se samotnych sidel selp, byl
pozadavek jejich umisténi v obcich, kde jiz byly alespon ¢astecné k dispozici vhodné prostory
administrativni, ale pfedevSim skladovaci a prodejni (specializované prodejny primyslového zbozi
v sidlech selp nafizovalo usneseni z 23. cervence 1952). Vzhledem k omezenym zdrojim
stavebnich materialt a dlouhodobému investi¢cnimu podfinancovani obchodu jako takového nebylo
totiZ vybudovani novych prostor piili§ redlné.

Pragmatické argumenty druzstevnikli se stietavaly s ideologickym pohledem predstavitell
OV KSC a ONV, ktefi zdtraziiovali predevsim ,,politicky rozmér reorganizace. Ekonomickym
ohledim nepiikladali Cinitelé byrokratického aparatu - a¢ se to jevi u rezimu chlubiciho se
ekonomickym planovanim absurdni - rozhodujici vyznam, a navic v nékterych ptipadech, vzhledem
ke svym omezenym schopnostem a znalostem, substituovanym ovSem patfi¢nym ,,stranickym a

budovatelskym zépalem®, nebyli tyto argumenty ani schopni viibec pochopit. Navzdory tomu je

350 V dokumentech organti KSC a statni spravy (piedeviim ve zmifiovaném usneseni politického sekretariatu UV KSC
a v dokumentaci Utadu predsednictva vlady) se sice se ziskem principialné nepogitalo a uvazovalo se o vyrovnaném
hospodareni, nicméné nepiimo z téchto dokumenti vyplyva, ze zisk, a¢ nepojmenovan, se pripoustél, nebot’ jen on
mohl byt zdrojem restituci ¢lentim, které byly usnesenim UV KSC vyslovné stanoveny.
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vSak mozné v jejich argumentaci vysledovat dva alespoinl ¢aste¢né raciondlni prvky. Prvnim z nich
byl pozadavek neumistovat sidla selp do blizkosti okresniho mésta. Cilem bylo, aby specializované
prumyslové prodejny v sidlech selp byly k dispozici obyvatelstvu bydlicimu ve vétsi vzdalenosti od
okresniho mésta, protoze lidé bydlici nedaleko od né&j si tam pro primyslové zbozi mohli snadno
dojet. Tento argument vSak mohl platit jen Castecné, protoZe pouze Cast sortimentu byla stejna
v méstskych i druzstevnich prodejnach. Vedle véci bézné denni spotieby (napt. mydla), pro které si
bylo mozné zajet do okresniho mésta, prodavala totiz spotfebni druzstva i prumyslovy sortiment
ryze venkovského charakteru (kosy, vidle atp.), ktery v okresnim mésté stejné k dispozici nebyl.
Druhym argumentem, ktery se ze strany piedstavitelli OV KSC a ONV objevoval, byl
pozadavek, aby sidla selp vznikala v obcich, kde jiz byla ustavena JZD vyssiho typu.’' Slo tedy o
jednoznaéné politicky argument, zddraziujici primarni tkol VSD, tedy podporu a propagaci JZD,
ackoli tento efekt byl, jak jiz bylo zminéno diive, prakticky neméfitelny. Pfiznaénym vyrazem doby
je, ze alespoit v prvnich féazich tento politicky argument obvykle pfevazil nad argumenty

druzstevniku.

Srovnani pribehu instalace systému selp v jednotlivych krajich usteckého kraje ukazalo také
nckteré odlisnosti. Nepatiily sem obecné véci jako napf. pocet selp nebo rozhodnuti, jestli se
distribuce v okresu rozd¢li mezi druzstva a Pramen, nebo zda bude cely okres zdsobovan pouze
statnim maloobchodem. Ta vyplyvala z nafizeni shora a na okresni irovni se o nich v principu
nerozhodovalo (agkoli se piedstavitelé OV KSC nebo ONV domnivali, Ze jejich nazory mohou mit
jistou vahu, jak alespoil naznacuje protest ONV Litvinov proti rozdéleni zdsobovani okresu mezi
druzstva a Pramen). Vedle téchto ,,pevné* danych faktord se vsak projevily i faktory ,,proménlivé®,
tedy takové, které vyplyvaly z interakci okresnich pfedstavitelti druzstev s predstaviteli ONV a OV
KSC. Polem téchto interakci byly navrhy druZstevnikil na uspotadani selp v konkrétnich okresech,
navrhy, které byly podloZzeny ekonomickymi argumenty a které se stretavaly s ideologickym
pohledem piedstavitela OV KSC, ptipadné ONV. Obvykle je mozné konstatovat jednoznaény trend
zamitani, nebo alespoil vyrazné pozménovani navrhi dislokace selp piedloZenych mistnimi
druzstevniky. Jako diivod je v zapisech jednani uvadén vétsinou bud’ nazor OV KSC, Ze navrhy
zastupcl druzstev byly ,,pfiliS hospodaisky zamétené™ a nebraly ohled na ,,politické Ukoly*
spotiebniho druzstevnictvi, nebo skutecnost, ze navrhovand druzstva byla pfili§ velkd (napf.

v okresech Lovosice nebo Teplice).

351 V tomto ptipadé¢ se pravdépodobné jedna o umisténi do obci, kde jiz obecné existovala JZD, protoze v roce 1953 jiz
vyrazné¢ prevladala druzstva vyssiho typu, to jest spoleéné hospodatici. Lze tedy pifedpokladat, ze neslo o
upfednostnéni obci s JZD vyssiho typu oproti obcim s JZD nizsiho (druhého) typu, ale spiSe o preferenci obci s JZD
oproti obcim bez nich.
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Ackoli vétsinovy trend racionalitu postradal, v nékolika mélo ptipadech se odehral ¢astecné
odlisny vyvoj. V okresech Lovosice, Roudnice a Usti nad Labem doslo ke schvaleni druZstevniho
navrhu piedstaviteli OV KSC. Jednalo se o piekvapivy uspéch druzstevniki, ktery ukazuje, Ze
v ne¢kterych ptipadech dokazala logickd argumentace prece jen pievazit nad ideologickymi pohledy.
Na druhé stran¢ se vSak jednalo ve dvou piipadech o uspéch pouze docasny, protoze u Lovosic a
Roudnice nad Labem schvaleny plan zamitl Krajsky svaz spotfebnich druzstev (nepochybné
v sou¢innosti s KV KSC). Své predstavy tak dokazali prosadit, byt s jistymi zménami, jen
druzstevnici Gstecti, jejichz argumentace byla ovSem velmi dobfe propracovand a chytie postavena
(argumenty ekonomické dokazali komplementovat politickymi). Ale i v nékterych piipadech, kdy
na podzim 1952 a na jate 1953 predstavitelé druzstev se svymi ndzory neuspéli, dochdzelo na jejich
slova pozdéji. Béhem let 1954 — 1956 doslo v systému selp v fad¢é okresii ke zmé€nam, které byly
vétSinou vynuceny Spatnymi hospodarskymi vysledky druzstevni obchodni sité. Nova usporadani
v okresech Louny, Zatec nebo Lovosice se vyrazné pfiblizovala piivodnim navrhiim druzstevniki
z 1éta a podzimu 1952, a zpétné tak davala za pravdu jejich ptivodni argumentaci.
spociva ve dvou faktorech. Prvnim z nich byla jista ,,prestiz* ¢i uznani dosavadniho managementu
okresniho druzstva (nebo jen samotného piedsedy), které se t&sil u Giniteld piislugného OV KSC.
Tento respekt vyplyval z odbornych kompetenci a zkuSenosti, byt pravdépodobné podpotenych
znamostmi a konexemi a zcela jist¢ podlozenych také stranickou pfisluSnosti ¢i minimalné
loajalitou vii¢i KSC. Typicky lze tento postoj predstavitelat OV KSC vypozorovat viiéi predsedovi
Jednoty v Roudnici nad Labem Karlu Paterovi. Patera pracoval pied svym ptichodem do Roudnice
jako vysoce postaveny zameéstnanec prazské Vcely (na pozici instruktora prodejen) a o jeho
odborné kompetenci nebylo sporu. Agkoli stiety mezi nim a piedstaviteli OV KSC byly velmi ¢asté
a pomérné vyostiené a netykaly se jen reorganizace v roce 1953, nebyl ze své funkce odvolan a stal
se dokonce 1 pfedsedou nového okresniho svazu. Takto silnou pozici v§ak nemél pouze diky své
odbornosti. Nelze si ji viibec predstavit bez stranického zazemi. Patera byl &lenem KSC od roku
1928, byl tedy ¢lenem piedvalecnym, coz znamenalo uvniti strany vysokou prestiZ. Hodnocen byl
jako ,,politicky t¥idn& uvédomély a vyspély“, absolvoval usp&sné Ustiedni politickou §kolu a §kolu
feditelt druzstev.’” Jelikoz mél takovéto vynikajici tfidni a politické kryti, brala se nasledné
v uvahu i jeho zminovana odbornost, diky niz dokazal, byt Casto jen z ¢asti, prosadit fadu svych

navrhu.

352 Zapis z jednani ustavujici valné hromady OSSD Roudnice nad Labem, kdadrové profily navrhovanych clenii
predstavenstva, 12. 7. 1953. SOkKA Lovosice, fond JDN Roudnice nad Labem, i.¢. 1, kn. 1.
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Druhym faktorem ovliviiujicim interakci mezi druZstevniky a predstaviteli OV KSC byly
schopnosti a znalosti druhych jmenovanych. Pielom let 1952 a 1953 byl v Ceskoslovensku
obdobim nejtuzsiho stalinismu, v némz odborné schopnosti ustupovaly po pozadi. Zasadnim a
o sluzebnim postupu Casto jedinym rozhodujicim faktorem, byla ,stranicka loajalita a kazen*.
Cistky provadéné od roku 1948 v celé spoleénosti vynesly do vedoucich funkei vech urovni , t¥idng
a politicky spolehlivé kadry*, které vSak Casto postradaly odbornou kvalifikaci. O to vice vSak byli
tito Cinitelé ,,budovatelsky zapaleni®, v jejich mysleni pfevazovala Sablonovitd politickd hlediska a
obvykle vitézila nad vécnymi argumenty protistrany (at’ uz ji byl kdokoliv). Jejich vzdélani jen
ziidka presahovalo Uroven zékladni Skoly. Na druhé stran¢ vSak nebyli okresni a mistni funkcionafi
byrokratického aparatu (statniho i stranického) tak odtrzeni od reality jako napt. ¢lenové UV KSC.
Cinitelé mistnich a okresnich vybortt KSC (stejné jako vyborti narodnich) v daném misté Zili, a
tudiz museli alespo ramcové vychazet s mistnimi obyvateli. Jako mistnim piedstavitelim KSC jim
bylo jasné, ze kazdy problém bude spoluobfany pfi¢itdn (mnohdy i nespravedliveé) pravé jim. A
konecné — i oni se svymi rodinami byli zdkazniky a pottebovali ke svému zivotu fungujici obchodni
sit’.

Funkcionafi komunistické strany na nizSich urovnich se tak vlastné ocitali mezi dvéma
mlynskymi kameny — na jedné strané byli tlaeni k absolutni a slepé loajalité vii¢i vy$Sim Grovnim
stranickych struktur a na druhé strané¢ museli brat jisté ohledy na mistni obyvatelstvo a lokalni
specifika (i kdyz se ¢asto jednalo pouze o racionalni iivahu, kterd nic nevypovida o jejich charakteru
a moralnich vlastnostech). Podle toho, ktery z téchto faktori u nich ptevazil, také pfistupovali
k navrhiim druzstevnikii. Vedle toho samoziejmé existovali i odborn& zdatni funkcionati KSC, kteii
vsak byli zjevné v mens$ing a pravdépodobné se neodvazovali postavit proti ideologickym nazorim
svych kolegli. Nazna¢enou pfimou iméru mezi znalosti mistni situace a ochotou souhlasit alespoi
castené s navrhy ptedstavitell spotfebnich druzstev, dokladda také dalsi vyvoj v onéch nckolika
ptipadech, kdy byly piivodni plany Jednot na organiza¢ni strukturu selp schvaleny. Je pfiznacné, Ze
ve dvou ze tii t&chto piipadd byl tento souhlas OV KSC nésledné zrusen rozhodnutim &initelt
krajskych, konkrétni mistni situace neznalych.

Z dnesniho pohledu jiz nelze urcit, ktery z obou zminovanych faktora (respekt ke
schopnostem vedeni druZstev a odborna turoveti ¢initeli OV KSC) pievazoval. Nepochybné se
v pripadech dil¢ich uspéchti druzstevnikii jednalo o mix obou téchto diivodl. Prubéh vyjednavani
mezi druzstevniky na jedné strané a funkcionaii OV KSC/ONV na strané druhé byl viak na nizsich
Predstaviteliim spotiebnich druzstev se dafilo misty dosahovat i pomérné diilezitych dil¢ich ustupka

stranického aparatu, které by bylo dokonce mozné oznaclit za ¢asteéné uspéchy. Ty jsou vyrazem
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oné diive zminované ,,nedokonalosti totalitdrniho rezimu, spocivajici v prostoru (ackoli velmi
omezeném) pro dil¢i iniciativu, podpoienou osobnimi vazbami a (resp. nebo) odbornymi
schopnostmi. Pro zaméry této prace neni dilezité, jestli se jednalo o ,selhani jednotlivcd*
(z pohledu totalitarniho politického systému) nebo o ,,dil¢i prostor pro autonomni aktivitu
(z pohledu jednotlivce). Diilezity je fakt, Ze na niZzSich Grovnich se tato ,,nedokonalost* totalitarismu

mohla projevit (a také se projevovala) mnohem vice nez na urovnich vyssich.

2.4 Opusténi experimentu (zruSeni selp a vytvoreni okresnich Jednot)

Fungovani selp v letech 1953 — 1956 do zna¢né miry potvrdilo vétSinu obav, které pfi jejich
vytvareni druzstevni predstavitelé vyslovovali. Venkovska spotiebni druzstva byla ptili§ mala na to,
aby byla schopna dosahovat alesponi vyrovnané¢ho hospodateni, natoz pak zisku (vyplaceni restituci
se az do roku 1955 nerealizovalo viibec, poté jen v omezené mife). Administrativni aparat selp byl
ptili§ maly a pretizeny, od jejich vedoucich pracovnikii se v zasadé¢ ocekavaly komplexni
ekonomické i politické znalosti, coz maloktefi spliovali. Zasobovani venkova se sice podaftilo
zlepsit (prodej primyslového zboZzi stoupl v letech 1953 — 1956 cca o 60 %), ale 1 tak ziistaval
vyvoj za o¢ekavanimi.**

Jiz béhem roku 1954 se tak zacalo uvazovat o dal$i reorganizaci spotfebniho druZstevnictvi
a maloobchodni sit¢ viibec. Stranické a statni Spicky si po zpravach o vysledcich selp zacaly
uvédomovat dlouhodobou neudrzitelnost této situace. Svou roli pfi jejich uvazovani jisté sehrala 1
reflexe socialni nespokojenosti v roce 1953, zvyraznéné dopady penézni reformy, ale i
znepokojujiciho pribéhu zdruzsteviiovani jako takového. Ministerstvo vnitiniho obchodu ptedloZzilo
19. fijna 1954 navrh na vypracovani nové reorganizace. Jako hlavni diivody uvadélo pretrvavajici
roztfiSténost a nerovnomérnost obchodni sit¢ a predev§im nesystemati¢nost dosavadnich opatieni,
vcetné reorganizace z let 1952 — 1953. Zprava doslovné uvadi, ze vSechny dosavadni zmény byly
uplatiovany ,bez zfetelu na perspektivu vyvoje a bez komplexniho ekonomického rozboru a
odtivodnéni.“*** Vlada nasledné ulozila ministrovi vnitfniho obchodu piedlozit do 31. biezna 1955
konkrétni navrh ,,generalni piestavby obchodni sité v letech 1956 — 1960.>>> Ve skute¢nosti vSak
prace postupovaly vyrazné pomaleji, a cely projekt se tak zhruba o rok zpozdil.

Piiprava nové reformy v letech 1955 — 1956 byla svéfena Ustfednimu svazu spotiebnich

druzstev. Zakladnim atributem pozadovanych zmén bylo zjednoduseni téZkopadné Ctyistupnové

353 Ndvrh USSD na novou organizaci spotiebniho druzstevnictvi, 9. 7. 1956. NA , UV KSC, fond sekretariat, a.j. 102-
126-6.

354 Usneseni viady ¢. 2087 z 19. 10. 1954. NA, fond UPV — AUML 83.

355 Tamtéz.
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organizaéni soustavy (USSD — KSSD — OSSD — selpa) a s tim souvisejici Gispora administrativnich
pracovnikd. Pii respektovani téchto pozadavki vypracoval USSD na jate 1956 navrh, podle kterého
m¢l zlstat zachovan systém selp, slou¢enych ovSem ,,podle politicko ekonomické ucelnosti* do
vétSich druZstev. Okresni svazy mély byt zruSeny, stejné jako svazy krajské. Namisto nich mély
vzniknout nové svazy oblastni, vzdy pro 3 — 4 okresy, jimz méla jednotliva druzstva podléhat.**®
O mésic pozd&ji se konala schiize zastupcti zainteresovanych organizaci (USSD, Statni uiad
planovaci, Ministerstvo financi, UV KSC, Utad ptedsednictva vlady) u naméstkyné predsedy vlady
Ludmily Jankovcové. Jednani schiize se neslo v duchu tradi¢nich ideologickych argumentti a
preference politickych diivodii nad hospodafskymi. Hlavni ndmitky se ozyvaly proti zvétSovani selp
jejich ptipadnym slucovanim: ,, Vytvarime nyni organizaci spise s hlediska vetsi ekonomické
ucelnosti a neprihlizime k tomu, Ze rozsirenim uzemni piisobnosti druzstva bude ztizena prima ucast
Clenti na praci ve druzstvu i masové — politické cinnosti.* USSD byl poté vyzvéan, aby sviij navrh
piepracoval a 1épe zdvodnil jeho potiebu.*”’

Béhem nésledujicich mésicti probihala fada dalSich jednani, kromé jiného také mezi
druzstevniky na krajskych druzstevnich aktivech.’® Podle kvétnové zpravy USSD se pravé na
téchto aktivech objevily hojné Zzadosti o slouceni selp do jednotlivych okresnich lidovych
spotiebnich druZstev, ktera by podléhala piimo krajskym svaziim. Namisto ruSeni OSSD a KSSD a
vytvareni oblastnich svazli misto nich by tak bylo mozné zachovat krajské svazy a zrusit jen svazy
okresni. Jednalo se vlastné o jeden z ,recyklovanych ptvodnich navrh URD z roku 1952.
Zastupci USSD napied vyjadiili opatrnou otazku, ,,zda by to nebylo vyhodn&jsi“, nasledné vsak jiz
dali najevo, Ze jim vytvofeni okresnich druzstev pfipada smysluplnéjsi variantou. Sviij ndzor zjevné
dokazali alespon Casteéné obhdjit, protoze odchdzeli s poveéfenim vypracovat podrobné parametry
obou moznych variant k vzajemnému porovnani.*”

Pozadovany navrh organizaénich zmén spotiebniho druzstevnictvi predlozil sekretariatu UV
KSC 9. &ervence 1956 predseda Ustiedniho svazu spotiebnich druzstev Josef Podlipny. Podrobny
materidl pfinaSel prehled argumentl pro ziizeni okresnich druzstev a také fadu namitek proti
dosavadnimu uspotéadani i proti ptivodnimu navrhu na oblastni svazy. V prvé fad¢ Podlipny uvedl,
ze kyzené uspory administrativnich pracovnikti nelze dosahnout pfi zachovani soucasnych malych
selp, protoZe ani soucasni tfi vedouci pracovnici kazdého selpa nejsou schopni zajistit vSechny
nezbytné ulohy, a proto naopak zadaji ptijeti dalsi kancelafské sily. Nekdy situaci také tesi

pienaSenim této administrativy na schopné pracovniky provozu, kteti pak pochopitelné nemohou

356 Navrh organizace spotiebniho druzstevnictvi, 12. 3. 1956. NA, fond UPV-T, k. 1395.
357 Zdaznam jednani u naméstkyné predsedy viady Jankovcove, 17. 4. 1956. Tamtéz.
358 Z kontextu neni zcela zfejmé, zda se jednalo o schiize delegatli jednotlivych druzstev v ramci KSSD ¢i krajskych

aktivii ¢lentt KSC pracujicich v druzstvech. Pravdépodobnéjii je prvni varianta.
359 Zdaznam z porady na sekretariatu UV KSC, 23. 5. 1956. NA, fond UPV-B, k. 2155.
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pln€ vykonavat svou c¢innost. Naopak vytvofenim vétsitho spotfebniho druzstva, ,,zpravidla
o velikosti okresu” by oteviralo moznost rozsahlych uspor v administrativni oblasti, jakoz i
provoznich nakladl (tiskoviny jednotlivych selp, ndklady na provoz budov, kromé toho také
néklady na styk USSD a KSSD s jednotlivymi selpy, coZ vyplyvalo z pfechodu ze &tyfstupiiové na
tiistupfiovou soustavu).

Josef Podlipny Sel ve své zpraveé na poméry roku 1956 relativné daleko a pustil se i do skryté
kritiky reorganizace z roku 1952: , Otazka vytvoreni lidovych spotrebnich druzZstev, piisobicich
zpravidla v obvodu jednoho politického okresu, neni nova, nebot’ jiz v dobe pred usnesenim
politického sekretariatu UV KSC z cervence 1952 byla vétsina spotiebnich druzstev okresné
organizovana. “ Ackoli usneseni ,,bylo jist¢ spravné™ a vedlo k zlepSeni Cinnosti konzumnich
druzstev, ,,pri dnesnim posuzovani organizace malych lidovych spotiebnich druzstev a situace na
vesnici je nutno videt nekteré diilezite faktory, které ukazuji, Ze piivodni stav je v mnoha pripadech
Jjiz prekonan. “ Nésledn€ upozornil na fakt, ze ,,jiz pri zakladani malych LSD [minéno selp — J.S.] se
ukazalo, zZe v mnoha pripadech byla zalozena druzstva mala, ktera neméla predpoklady radného
hospodareni “ a v nasledujicich dvou letech také probéhlo slu€ovani n€kterych z nich, takze jejich
celkovy pocet klesl o 320. Pies provedené sluovani a ,,vyznamné* zvyseni rabatii vSak jesté v roce
1955 zistalo v Ceskych zemich ztratovych 69 selp a 18 OSSD, hlavn€ v malych okresech, coz
vyrazné od&erpavalo finanéni rezervy USSD. Ten totiz musel dorovnavat ztraty jemu podtizenych
organizaci. Krom¢ toho se nepodafilo naplnit pivodni pfedpoklad, Ze jednotliva selpa budou fidit
potravinaiskou vyrobu a vykup, oboji agenda se ptfenesla na OSSD, takze vytvoienim okresniho
druzstva by se nic nezménilo. Posledni argument byl velmi dobie politicky postaveny a
promysleny: I v samotném SSSR probihalo v poslednich letech zvétSovani selp, takze v roce 1956
byla mnohd z nich vét§i nez Ceské okresy. Slouceni selp do okresnich druzstev by tedy kopirovalo
trend uplatiovany v Sovétském svazu.’®

V dalsi ¢asti zpravy uvedl Podlipny nékolik ndmitek proti plivodnimu navrhu na ztizeni
oblastnich svazi (neodpovidal by organizaéni struktufe KSC a narodnich vybord; absence
zkuSenosti se zcela novou strukturou; obava ze zvySeni poctu administrativnich pracovnikt misto
jejich snizeni) a nasledné uvedl hlavni o¢ekavané prednosti vytvoreni okresnich druzstev:

* V okresnich druZstvech se zlepsi prace s dohlizecimi vybory prodejen. V poctech cca 25 —
30 na osobu je budou mit na starosti instruktofi, kteti jim budou vénovat specialni péci

(bude to hlavni, n¢kdy 1 vylu¢na napln jejich prace).

360 Navrh organizacnich zmén ve spotiebnim druZstevnictvi, 9. 7. 1956. NA, UV KSC, fond sekretariat UV KSC, aj.
102-126-6.
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» Zkvalitni se kadrové obsazeni funkcionarskych sborti druzstev, protoze do vyboru okresniho
druzstva bude mozné ziskat nekteré délniky, ktefi byli funkciondfi druzstev pfed rokem
1953.

* Ve vétsSim druzstvu se zlepsi organizace pracovnich sil a jejich vytizeni (planovani
dovolenych, piesouvani vedoucich podle potieby).

* Vytvorenim vét§iho okresniho druzstva ,, byly by automaticky pretrhany skodlivé pratelské a
pribuzenské svazky, které jsou v mnohych pripadech pricinou velkych politickych i
hospodarskych skod “.

* Okresni druzstva budou jisté rentabilnéjsi, ,, coz se musi projevit i ve vétsi a rovnomernéjsi
moznosti vypldcet restituci clenim, kteri kladné hodnotili prvni vypldaceni restituce
v lofiském roce “.

» Zlepsi se organizace vystavby novych prodejen a zefektivni se rozprostfeni obchodni sité,
zejména u prodejen prumyslovych. Rovnéz operativni fizeni prodejen bude efektivngjsi,
zejména pokud bude soucasn¢ velkoobchodni cinnost pfevedena na KSSD (pfilisné
zaméieni na velkoobchod na tikor maloobchodni ¢innosti bylo totiz spotfebnim druzstviim
v jejich podobé do konce roku 1952 Casto vycitano).

* Piiblizné 80 % okresii tvofi ucelenou hospodaiskou jednotku o cca 20.000 — 30.000
zasobovanych (venkovskych) obyvatelich a cca 300 provozovnéach (prodejny i hostince).
V 90 % ptipadd by okresni druzstva neptesahla obrat 10 milion mési¢n¢ a mela by cca 200
— 330 zaméstnancii, coz je mnozstvi, které 1ze efektivné fidit a rozmistovat.

* ZjednoduSenim administrativy dojde k tuspofe 2494 pracovnich mist s naklady ptes 48
miliond korun. Stejné tak dojde i k Uispordm provoznich nakladi ve vysi min. 13 miliont

korun.>®!

Argumentace USSD se tentokrate jevila jako velmi padna. Piesto se viak proti Podlipného
navrhim postavilo VIII. oddéleni UV KSC (oddéleni lehkého a potravinafského primyslu a
obchodu), které jeho zavéry v n€kolika bodech zpochybnilo:

* Krajské aktivy se pry vyjadfily proti ziizeni oblastnich svazii pfedevSim proto, Ze se jich
ucastnili predevsim funkcionari KSSD a OSSD, které by byly v nové soustave ruseny.
* VIII. odd¢leni souhlasilo se zruSenim OSSD, ale odmitalo zavér o piekonanosti selp, ktera

se podle néj naopak osvédcila. Jejich problémy spocivaly predevSim v ,,mechanicky

361 Tamtéz.
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pfevzatém® mnohostupiiovém systému a ve vytvoreni malych, ,,hospodarsky netunosnych
celkii*, coz postupné napravovalo jejich dil¢i slucovani v letech 1954 — 1956.

+ Ustiednim svazem deklarovana tspora pracovnich sil byla shledana z velké &asti fiktivni,
protoZe ve skute¢nosti by doslo jen k jejich ,,pteliti z OSSD na okresni druZstva.

* Vice nez polovina druZstev by spravovala pies 150 provozoven, coz povazovalo VIII.

oddéleni za maximalni pocet umoziujici jejich kvalitni fizeni.**

Na zakladé vyse uvedenych argumentii doporugilo VIII. oddéleni navrh USSD zamitnout a
pozadovat vypracovani nového obsahujiciho ponechani selp, ackoli ve zvétSené podobé (cca 2 - 3
selpa na okres). Takovato zvétSend VSD méla byt podiizena ptimo KSSD. Pfipusténa byla nicméné
1 moznost vytvoreni jen jednoho druzstva v okrese, ,,odpovidéa-li to politickym a ekonomickym
podminkam*.*®* K tomuto zavéru se ptiklonilo i usneseni politického sekretariatu UV KSC. Aékoli
byl tedy i tento druhy navrh USSD jako celek zamitnut, oproti jednani u Ludmily Jankovcové pied
ctvrt rokem doslo k vyraznému posunu ve prospéch navrhu druzstevniki. Zatimco v dubnu byl
vysledkem porady pozadavek striktniho zachovéni selp a vytvofeni oblastnich svazli a argumenty
byly pievazné politické, nyni se piedstavitelim USSD podafilo dosdhnout zachovani krajskych
svazl a rovnéz pripusténi moznosti ziizeni okresnich druzstev.

Findlni névrh reorganizace spotiebniho druzstevnictvi, v pievdzné casti de facto shodny
s navrthem predchozim, ptedlozil Josef Podlipny 10. listopadu 1956. Diivodova zprava predsedy
USSD pro politbyro UV KSC zaéinala prehledem vyvoje spotiebniho druzstevnictvi po usneseni
politického sekretariatu UV KSC z 23. &ervence 1952. Diplomaticky sice konstatovala, Ze toto
usneseni bylo spravné a spotfebni druzstva nasledné ,,v podstaté splnila tkoly*, které¢ jim byly
ulozeny. Vzapéti vSak zprava dopliovala, Ze stav z léta roku 1956 ,,jiz nevyhovuje zvySenym
ukolim spotfebniho druzstevnictvi ve 2. pétiletém planu.” Ackoli se v minulych tfech letech
vytvorily sluCovanim nejvice ztratovych selp vétsi celky, nepodafilo se odstranit problém
rozdrobenosti celé soustavy. Selpa samotna méla nedostatek administrativnich sil, naopak nadfizené
okresni svazy, které obvykle fidily 3 — 4 VSD, mély ufednikll vice nez vSechna podiizend druzstva
dohromady.*** V nésledné ¢asti, vénované vy¢tu vyhod nového systému, zprava v podstaté opakuje,
nékdy 1 doslovné, argumenty ¢ervencového navrhu (vyhody kadrové, uspora pracovnich mist atd.).
Vy¢isleni celkové vyse tspor bylo vSak bylo oproti predchozi zpravé niZsi (u mzdovych nakladt

nové 31,7 milionu ro¢né oproti ptivodnim 48 milionim, u provoznich ndkladi 8 oproti 13

362 Tamtéz.
363 Tamtéz.
364 Zprava predsedy USSD o reorganizaci systému spotiebniho druzstevnictvi, 10. 11. 1956. NA, fond UPV-T, k. 1395.
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miliontim), coZ lze interpretovat jako reakci na vytky VIII. oddéleni UV KSC vici piivodnim
Cislim.

USSD jmenoval typizaéni komisi, ktera vypracovala celkem 9 typa lidovych spotiebnich
druzstev. Prakticky mély vznikat tfi typy, které uvadi nasledujici tabulka. Mensi druzstva (typ VII)
méla vznikat pfedev§im v malych slovenskych okresech, naopak velka druzstva (typ II) byla
planovana v pfipad¢ velkych zemédélskych okresti. Velkd, ovSem blize nespecifikovana vétSina
novych spotiebnich druzstev méla byt stiedni velikosti (typ IV).** Z hlediska tizemné& organiza¢ni
struktury tak fakticky doSlo k navratu pted rok 1953 (ovSem se zachovanim vylu¢ného plsobeni

druzstev pouze na venkove).

Tabulka €. 18: Typy vznikajicich okresnich Jednot v roce 1956

Pocet Malé LSD (VII. typ) |Stfedni LSD (IV. typ) | Velké LSD (II. typ)
Obci 35-45 55-70 85-95
Zasobovanych obyvatel 15 -18 000 22 —-24 000 33 -38 000
Provozoven 100 - 120 150 — 220 240 - 290

Vyroben 3-5 3-7 8—10
Administrativnich pracovniki prum. 48 prum. 63 prum. 74

Ro¢ni maloobchodni obrat (mil. Kés) |50 — 60 90 - 100 120 — 145

Zdroj: Zprava predsedy USSD o reorganizaci systému spotr. druzstevnictvi, 10. 11. 1956. NA, fond UPV-T, k. 1395.

Politbyro UV KSC schvalilo navrh USSD 12. listopadu 1956. OSSD byly zruseny a nové
byla vytvéiena lidova spotiebni druzstva Jednoty, vétSinou okresni velikosti (z celkového poctu 283
spotfebnich druzstev bylo 263 pro cely okres, v deseti okresech existovala druzstva dvé). Utad

piedsednictva vlady navrh rovnéz schvalil. >

Pokud bychom vysledky reorganizaci a jednani o nich v letech 1951 — 1953 a 1956
srovnavali Cist¢ z hlediska, nakolik se predstaviteliim druzstev podafilo prosadit jimi predkladané
navrhy, resp. dosdhnout jejich schvéleni a soucasné vyvracet Casto iraciondlni ideologické namitky
vysokych predstaviteli komunistické strany, jevi se tato jednani jako diametraln¢ odli$né. V prvnim
ptipadé se predstavitelim URD nepodafilo realizovat z jejich navrhéi a predstav prakticky nic.
V roce 1956 naopak dokazal USSD nakonec prosadit v zasadé sviij ptivodni navrh na zruseni
malych selp a vznik druzstev vétSich, obvykle okresnich.

Priciny odlisSného pribéhu vyjedndvani pii obou druZzstevnich reforméach spocivaji

v kombinaci minimaln¢ dvou pfi¢in. Tou zasadni byla reflexe problematického hospodaiského

365 Tamtéz.
366 Tamtéz.
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vyvoje CSR, projevii socialni nespokojenosti souvisejicich s penézni reformou, jakoZ i mnozici se
problémy JZD, z nichz se mnoho posléze v letech 1953 — 1955 dokonce zcela rozpadlo. Zasadni roli
sehrala také nejistota a nervozita Spicek stfedoevropskych komunistickych stran v disledku amrti
Stalina v bfeznu 1953 a nasledujicich udalosti ve vychodnim bloku (néstup a rychla likvidace
Beriji, nepokoje v CSR po penézni reformé, ,Junitag® - povstani 17. Gervna — v NDR atd.).
Ceskoslovenské vedeni reagovalo na tyto udalosti a jevy fadou zmén v hospodatské politice (presun
prostiedkli z investic do spotieby, doCasné¢ zastaveni kolektivizace, odsunuti druhé pétiletky a
konsolidaéni jednoleté plany atd.).*®” V souvislosti s t¢mito zmé&nami je mozné interpretovat uréitou
vstiicnost stranického a statniho vedeni vici diléim upravam spotfebniho druzstevnictvi jako
soucast celkového trendu usilujiciho o stabilizaci hospodarské a socialni situace. V rdmci tohoto
trendu se diiraz pfi zfizovani a fungovani druzstev (v€etné JZD ve druhé vin€ kolektivizace od roku
1955) castecné piesouval od politickych k ekonomickym zietelim.

Uvedena primarni pficina byla doplnéna a podpoiena reflexi redlnych vysledkl systému selp
jako takového. Zatimco v roce 1952 mohli piedstavitelé URD upozoriiovat, Ze selpa budou podle
jejich nazoru ztratova, v roce 1956 jiz byl tento jejich piedpoklad ovéfen nékolikaletym vyvojem.
Dnesni terminologii feeno, piedpoklady a odhady nahradila ,,tvrd4 &isla®, o ktera se mohl USSD
opiit. Koneckoncti viechny tfi navrhy USSD byly velmi podobné a vychazely pravé z téchto &isel,
kterd byla v zasad¢ nesporna, a dokézala tak pievazit nad ideologicky podlozenymi argumenty

stoupencii zachovani selp.

Reorganizaci z roku 1956 vSak nelze interpretovat pouze (a ani pfevazn¢) pod zornym
uhlem toho, kolik z jejich ndvrhli se druzstevnim ptedstavitelim podaftilo prosadit. Podstatnéjsi je,
jaké redlné zmény v ukolech a rolich spotfebniho druzstevnictvi tato reorganizace ptinesla. Tento
pohled je podstatné mén¢ pozitivni. Reforma z roku 1956 znamenala z izemné-organizac¢niho
hlediska navrat pted posledni zménu, tedy do konce roku 1952. Z hlediska néplné¢ cinnosti
spottebnich druzstev a jejich ukoli vsak zlstalo v podstaté vSe v platnosti. Druzstva predevsim
pusobila 1 nadéale pouze na venkove a méla zakazano provozovat své aktivity ve méstech (a mélo to
tak ziistat az do zacatku roku 1964, kdy jim byl povolen navrat do mést). I nadale tak byla druzstva
jen organizacemi zavislymi na statni distribuci, o jejich jakékoli autonomii nemohlo byt jesté
dlouho feci. Zmény roku 1956 tedy v zadném piipadé¢ neznamenaly renesanci druzstevni

nezavislosti nebo jejich podnikatelské funkce. Rozhodnuti shora pouze odstranilo nejkiiklavési,

367 K tomu srv. PRUCHA: Hospoddiské..., c.d.,, s. 290 — 292 nebo napt. KAPLAN, Karel. Socidlni souvislosti krizi
komunistického rezimu v letech 1953-1957 a 1968-1975: [studie]. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993. 98
s. Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR; sv. 9. ISBN 80-85270-15-3., ktery hovoii, jak jiz z nazvu vyplyva
dokonce explicitné o ,,krizi*.
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nejproblematictéjsi a nejdisfunkénéj$i deformace, nicméné zcela zavisla role spotfebniho
druzstevnictvi na neefektivnim systému centralné fizené ekonomiky pretrvavala i nadale v podstaté

nezmeénéna.
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3. Promény roli spotiebnich druZstev v Ceskoslovenské ekonomice v letech 1945 —

1956

Role spotiebniho druzstevnictvi v ekonomice CSR se ve zkoumanych letech ménily.
Druzstva se postupné stavaji z podnikatelskych subjekti podilejicich se na celkovém
maloobchodnim obratu né€kolika malo procenty druhou nejvyznamnéjsi distribuéni organizaci (po
staitnim maloobchodu), kterd je dokonce po roce 1953 povéfena monopolnim zasobovanim
venkova. Tato kapitola zkouma promény, kterymi prosly role spotiebnich druzstev v souvislosti
s timto procesem. Zaméii se za prvé na analyzu stanov, za druhé na pfeménu druzstev v ¢lanky
statem fizené distribuce a za tfeti na ulohu, kterou konzumni druzstva sehrala v procesu likvidace

soukromého maloobchodu po pievzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska.

3.1 Promény stanov spotiebnich druZstev

Stanovy spotiebnich druzstev a jejich promény ve sledovaném obdobi byly odrazem roli,
které spotfebnimu druzstevnictvi vyhrazovala statni hospodatska politika. Nejpozdéji od roku 1950
byl totiz zakladni obsah stanov povinny a odli$nosti byly jen drobného razu.**® Ale jiz predtim, i
v dob¢ prvni republiky a v podstaté¢ od rozmachu druzstevniho hnuti v 90. letech 19. stoleti, se
stanovy vytvafely podle jednotné ptedlohy. Jejich obsah se v pribéhu desetileti ménil jen
minimalné. Obvykle byvaly predtistény centralnim svazem a dopliiovaly se do nich pouze konkrétni
udaje o nazvu a sidle druzstva. Pokud tedy existovaly ve stanovach vyraznéjsi rozdily, byvalo to
mezi druzstvy riznych druZstevnich central, coZ po roce 1942 v souvislosti se sdruZzenim do
jediného ustfedniho svazu odpadlo. Stanovy spotiebnich druZstev byly tedy v zasadnich otazkéach
totozné. Pokud se v nich po roce 1945 vyskytly vétsi rozdily, bylo to v tésné¢ povalecné dobé
u atypickych ptipada, jak bude pozdé€ji ukazano na piipadu druzstva Sociakol v DéCin€ (viz kapitola
¢. 6).

Piehled druzstevnich stanov a jejich promén neni dosud v dostupné literatuie zpracovan.
Obsah této kapitoly bude tedy vychdzet ptedevsim z archivné dochovanych pramend. Cilem bude
zmapovat instituciondlni zmény spotfebniho druzstevnictvi prostfednictvim analyzy jednotlivych
stanov a jejich promén na casové ose a jejich srovnani se vzorovymi stanovami sovétské
provenience, které slouzily jako vzor pii reorganizaci v letech 1952 — 1953. Analyza se zaméti na

ctyii klicové oblasti, které davaji druzstvu a jeho ¢innosti smysl:

368 KULT a SORM: Ceskoslovenské..., c¢.d., s. 32.
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1. Na definici cilt a ukoll druzstva, tedy jak se méni tkoly hospodaiské a kdy a jak rychle jsou
do stanov implementovany nové ukoly politické.

2. Na prostiedky k cinnosti druzstva, tedy na instrumenty, pomoci nichz druzstva méla
napliovat své ukoly, a na pravidla hospodateni, zejména na délbu ptipadného zisku.

3. Na clenstvi v druzstvu, tedy kdo je k Clenstvi ptipustén a kdo je z n€j naopak vyloucen, za
jakych podminek bylo mozné ¢leny vyloucit atd.

4. Na rozhodovaci procedury na valnych hromadach a ve volenych orgénech druzstva
(ptedstavenstvo a dozor¢i rada, piipadné pozdé€ji revizni komise), stejné¢ jako na

mechanismus obmén slozeni téchto organd.

Jako vychozi bod budou pojaty stanovy prvorepublikové, které vychéazely z dlouhodobého
vyvoje a byly vyrazem tradi€nich hodnot spotiebnich druzstev. Konkrétné to budou stanovy
pfipravené socialnédemokraticky orientovanym Ustfednim svazem Geskoslovenskych druzstev,

ktery hral ve spotfebnim druzstevnictvi nejvyznamnéjsi roli.

3.1.1 Prvorepublikové stanovy spotiebnich druistev sdruienych v USCD

Pro analyzu stanov konzumnich druzstev v obdobi prvni republiky budou vyuzity stanovy
Zapadoceského konzumniho druzstva v Plzni z roku 1933 (vypracované podle vzori doporucenych
USCD).

Cile druzstva byly definovany pomérné Siroce: ,, Predmétem podniku je obstaravani
potravin, odeévii, domdcich potreb a zbozi v§eho druhu viibec, koupi, vyrobou nebo zpracovanim a
prodavanim téhoz cleniim proti hotovému neprodlenému zaplaceni, jakoz i podporovani sporivosti
Clenu prijimanim a urokovanim uspor (§ 21, ¢. 9), jakoz i stavbou délnickych domut a bytu pro své
viastni c¢leny, po rozumu zdkona ze dne 22. prosince 1910 ¢. 242 r.z.“°* Prodej zbozi byl vylu¢né
omezen na Cleny.”” Takto definovany piedmét Cinnosti odpovida roli druZstev v ramci trzni
ekonomiky, konkrétni postupy a obchodni strategie tedy spadaly do kompetence managementu
druzstva a stanovy je neomezovaly o nic vice (kromé€ zminéné vyjimky o vylouceni neclenti
z prodeje) nez platny pravni rdmec.

Prostiedky, pomoci nichz mélo druzstvo naplilovat svlj primarni (obchodni) ucel,
neupravovaly stanovy vibec. Detailn¢ byly naopak definovany jednotlivé fondy, se kterymi

druzstvo hospodatilo, jakoz i jejich ucely a pravidla pouziti. Byly to:

369 Stanovy Zapadoceského konzumniho druzstva v Plzni, 16. 11. 1933, § 1. V majetku knihovny Muzea druZstevnictvi
CR.
370 Tamtéz.
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* Rezervni fond, tvofeny piedevs§im piidélem ze ziski, ale z mensi ¢asti také zapisnym clent,
pfipadné z nevybranych zavodnich podilti a ispornych fondi byvalych, tedy vystoupivsich
nebo vyloucenych ¢lenl. Rezervni fond musel dosahovat minimalné vyse souctu zavodnich
podilti vSech ¢lenti, byl majetkem druZstva (¢lenové neméli narok na podil) a o jeho pouziti
na odpisy ztrat rozhodovala valnd hromada.

e V asporném fondu byl povinen kazdy clen naspofit ¢astku nejméné do vySe c¢lenského
podilu. Dokud nebyl tento stav dosaZen, mohly byt k navySeni této castky pouzity i
restituce, pripadné dalSi kompenzace pfipadajici doty¢nému clenu, a to na zakladé
rozhodnuti pfedstavenstva druzstva. O vyplatach z fondu rozhodovalo predstavenstvo, ale
pouze v situaci, kdy doty¢ny Clen trp€l nezavinénou nouzi (napt. z divodu nemoci nebo
nezameéstnanosti). Pfed vanoci mohl ¢len kazdorocné pozadat o vyplatu 10 % své castky
ulozené v usporném fondu. V ptipadé opusténi druzstva mohl byvaly ¢len dostat naspofenou
c¢astku vyplacenu, a to vcetné¢ piipadnych urokli, o nichz vSak rozhodovalo opét
predstavenstvo.

* Podpiirny fond poskytoval pomoc ¢lentim, kteti ,,nezavinéné upadli do bidy a vycerpali ve
spoleCenstvu vSechny své uspory*. Jednalo se o majetek druzstva (¢lenové neméli narok na
podil z né&) a o jeho pouziti rozhodovalo ptedstavenstvo. Podpory se kazdopadné

poskytovaly vylu¢né ve zbozi.*™

Hospodareni druZstva byl pfimo vénovan pouze jediny paragraf, ktery pfiznaval valné
hromad¢ pravomoc rozhodovat o rozd€leni zisku nebo thrad¢ ztraty. V ptipad€, ze by ztrata
nemohla byt kryta rezervnim fondem, mohla valnd hromada rozhodnout o kryti ztraty odpisem
Clenskych podild.””? Nakladani s majetkem druzstva bylo tedy ve vylu¢né kompetenci jeho
nejvyssitho organu (valné hromady), pifipadné¢ organu valnou hromadou povéreného
(pfedstavenstva). Zadna pravidla o procentualni vysi rozdéleni zisku mezi ¢leny, jednotlivé fondy a
jiné ucely nebyla nastavena. Zodpovédnost byla ponechana druzstevnikim samotnym
prostiednictvim valné hromady.

Clenstvi v druzstvu bylo fakticky oteviené komukoliv, ¢lenem mohla byt ,.kazda svépravna
osoba®“. O piijeti rozhodovalo predstavenstvo, odvolacimi organy v ptipadé¢ zamitnuti ptihlasky
byly revizni komise a posléze valna hromada.’”* Clenové mohli z druzstva vystoupit vzdy na konci

spravniho roku, museli vSak alesponl tfi mésice pfedem zaslat pisemnou vypovéd. O vylouceni

¢lena rozhodovala spole¢na schiize predstavenstva a dozorci rady, odvolani bylo mozné podat

371 Tamtéz, § 33-35.
372 Tamtéz, § 32.
373 Tamtéz, § 2.
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k valné hromad¢. Stanovy urcovaly, ze ¢len ,,musi® byt vyloucen, pokud: ,,a) nekond povinnosti
stanovami mu ulozené; b) spolecenstvo prokazatelné poskozuje nebo jedna proti jeho zajmim, c)
déle nez 6 mésicii Zadné zbozi neodebird.’’* Clenové se sméli zadastnit viech ¢lenskych schiizi
prodejen, volit delegaty na jednani valné hromady (a samoziejmé také byt voleni za delegéta a ¢lena
pfedstavenstva ¢i dozor¢i rady), pozivat ¢lenskych vyhod a mit podil ze zisku prostfednictvim
restituci. Povinnostmi ¢lena bylo zaplatit zapisné a slozit ¢lensky podil bud’ ihned nebo ve splatkach
béhem tii let, fidit se stanovami a rozhodnutimi organt druZstva a rucit za ptipadné ztraty druzstva
kromé svého podilu jesté dalsi stejnou castkou (celkové tedy castkou odpovidajici dvojnasobku
¢lenskych podila).*”

Povinnosti ¢lena a moznosti jeho vylouceni byly definovany pomérné volné a zalezelo na
rozhodnuti pfedstavenstva a dozor¢i rady, zda doslo k poruSeni téchto povinnosti a zda nastal davod
k vylouceni. V dob¢ prvni republiky vSak skutecné¢ fungovala druzstevni demokracie, takze
v pfipad€ neopravnéného vylouceni byla redlnd moznost odvolat se Uspé€$né k valné hromade¢.
Pfizna¢n€ nejpodrobnéji a zcela explicitné jsou uvedeny podminky vylouceni v piipadé
nenakupujiciho ¢lena, coz odpovida snaze druzstev zbavovat se tzv. ,,papirovych ¢leni®.

Nejrozsahlejsi ¢ast stanov byla vénovana organim druZstva, tedy pfedstavenstvu, dozorci
rad¢ a valné hromadg¢, a také jejich rozhodovacim proceduram.

Predstavenstvo druzstva bylo voleno na valné hromadé¢. Tvorilo jej 12 ¢lent (vCetné
ptedsedy, mistopfedsedy a zapisovatele) volenych na na dobu tii let a tfi nahradnici voleni na jeden
rok. Kazdy rok odstoupila tietina predstavenstva (tedy ctyfi Clenové), mohli vSak ihned znovu
kandidovat. Cleny pfedstavenstva mohli byt zaméstnanci druzstva, nesméli oviem tvofit v tomto
organu vétsinu. Clenové predstavenstva mohli byt zbaveni funkce (a piipadné celé predstavenstvo
mohlo byt odvolano) valnou hromadou na navrh dozor¢i rady, jiného Clena piedstavenstva,
revizniho svazu (tedy USCD) nebo alespoii jedné desetiny ¢&lent druzstva.’’® Pravomoci
pfedstavenstva, jakoZto vykonného organu druzstva, byly pomérné Siroké, coz bylo vyvazeno jak
ptisnou kontrolou dozoré¢i rady, tak i skutecnosti, ze ¢lenové ptredstavenstva rucili za ptipadné
zpusobené $kody kolektivné svym ve$kerym majetkem.’”’

Kontrolnim orgdnem druZzstva byla dozor¢i rada. M¢éla 18 ¢lent volenych valnou hromadou
na tfi roky a proces obmény ¢&lentl byl stejny jako v piipadé predstavenstva. Cleny dozoréi rady
nesméli byt zaméstnanci druzstva ani ¢lenové predstavenstva. O odvolani ¢lenli az do vyse tietiny

celkového poctu (maximalné Sest) z divodii neplnéni povinnosti nebo poskozovani zajmia druzstva

374 Tamtéz, § 3.

375 Tamtéz, § 4 - 5.
376 Tamtéz, § 11— 15.
377 Tamtéz, § 11.
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rozhodovala spole¢na schiize predstavenstva a dozor¢i rady. Odvolacim orgdnem byla valna
hromada. O odvolani kteréhokoli ¢lena nebo dozor¢i rady jako celku mohla samoziejmé rozhodnout
valna hromada, které také ihned volila ndhradniky nebo dozor¢i radu celou. Dozor¢i rada mohla po
piredbézném souhlasu revizniho svazu prozatimné odvolat ¢leny pfedstavenstva. Toto rozhodnuti
poté musela potvrdit valnd hromada. Podobn¢ jako v ptipadé predstavenstva rucili ¢lenové dozorci
rady plné za ptipadné Skody.

Zvlastnim orgdnem, ur€enym viceméné pro feSeni naléhavych, v podstaté krizovych situaci,
byla spole¢na schiize predstavenstva a dozorci rady. Svolat ji mohl predseda dozorci rady nebo
alespon tfetina jejich ¢lent, stejné jako vétSina ¢lend pfedstavenstva, ptipadné také revizni svaz.
Usnasenischopnost byla zarucena ptitomnosti vétSiny ¢lent predstavenstva a vétSiny ¢lend dozorc¢i
rady, oba sbory hlasovaly oddéleng.’” Stanovy explicitné uréovaly zaleZitosti, kterymi se spole¢na
schlize musela zabyvat:

* ndkupy zbozi (druzstvem) piesahujici tiimésicni spotiebu;

* nakup a prodej nemovitosti, stejné jako jejich zatizeni zavazky;

* nakup a prodej inventare, investice presahujici 50 000 K¢ a uzavirani pajcek;

* zfizovani a ruSeni prodejen a vylu¢ovani Clent;

* uloZeni pfebyte¢nych penéz, ovSem pouze u firem, které mély povinnost podavat vetejnou
ucetni uzaveérku;

* instrukce pro predstavenstvo a dozori radu, stejné¢ jako pracovni fady a smlouvy
zameéstnancu;

* urceni uroki uspornych vkladi;

+ volba delegatti na akce poradané USCD.>”

NejvysSim orgdnem druZstva byla valna hromada tvofend Cleny nebo v piipadé vétSich
druzstev delegaty. Svolavalo ji predstavenstvo nebo pfipadné dozorci rada a pravidelné se konala
jednou ro¢n¢. Mimotadnou valnou hromadu svolavalo neodkladné ptedstavenstvo na pokyn dozorci
rady, revizniho svazu nebo minimaln¢ tietiny ¢lenii druzstva. Valna hromada byla usnasenischopna,
pokud se dostavila alespoil desetina delegatli. Pouze v piipad¢ zasadnich rozhodnuti o zméné stanov
nebo zruSeni druzstva bylo tieba piitomnosti dvou tietin delegatii a rovnéz prosazeni navrhu bylo

4

t&78i, protoze bylo tieba ziskat souhlas dvou tietin p¥itomnych.**

378 Tamtéz, § 21.
379 Tamtéz.
380 Tamtéz, § 22 — 29.
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Podobné jako u spolecné schiize predstavenstva a dozoréi rady, i v tomto piipadé
vyjmenovavaly stanovy vyslovné nésledujici zalezitosti spadajici do kompetence valné hromady:

* zmeéna stanov a zruSeni druzstva;

* schvaleni ucetnictvi, rozdéleni zisku a odmény ptedstavenstvu a dozor¢i rad¢, piipadné
schvaleni odpisu ztrat ze zavodnich podili;

* volba predstavenstva a dozor¢i rady, stejné¢ jako odvoladni jejich ¢lenl a pfipadné vedeni
soudniho sporu s nimi;

* projednavani vSech stiznosti vii¢i pfedstavenstvu a dozor¢i rad¢;

* schvaleni reviznich zprav a pfistoupeni k reviznimu svazu nebo vystoupeni z n¢j;

* projednavani odvolani vylouéenych ¢lent.*®!

Shrnuto: Pfedvalecné stanovy spottebnich druzstev odpovidaly trznimu a pravnimu prostiedi
prvni republiky. Velké pravomoci byly vyhrazeny ptedstavenstvu, pficemz ovSem tyto pravomoci,
stejn¢ jako systém kontroly, byly vymezeny velmi explicitné (a clenové predstavenstva navic rucili
veSkerym svym majetkem). Pro obdobi prvni republiky, jakozto pravniho statu, je rovnéz
charakteristické, ze téméi dvé tietiny rozsahu stanov (§ 8 - 30 z celkem 39 a 14 z celkem 23 stran)
jsou velmi podrobné vénovany rozhodovacim mechanismim a organtim druZstva. ReSeni
koncepCnich otazek, stejn¢ jako feSeni vétSiny sporl, bylo vyhrazeno druzstvu samotnému.
Nadfizeny svaz mél velmi omezené pravomoci pouze kontrolniho razu. V podminkach druzstevni
demokracie se drtiva vétSina zalezitosti feSila uvniti druzstva a vliv nadfizenych organizaci nebylo
tieba uplatiiovat.

Hospodatrskym tkolim druzstva byl vénovan jediny paragraf, protoze v prostiedi trzni
ekonomiky nebylo tieba tuto &innost nijak blize definovat nebo specifikovat. Usporny a podptirny

fond a jejich pouziti byly vyrazem socialni funkce druzstva orientovaného na nizsi socialni vrstvy.

3.1.2 Stanovy spotiebnich druZstev pied rokem 1952

Povale¢né stanovy konzumnich druzstev vychazely, jak bylo uvedeno vyse, ze stanov
prvorepublikovych. Rizené valecné a povalecné hospodafstvi se v nich nijak neodrazilo a v prvnich

letech po druhé svétové valce se ménily jen minimalng.**

381 Tamtéz, § 30.

382 K tomu srv. téméf totozné stanovy: Stanovy Zdpadoceského konzumniho druzstva v Plzni, 16. 11. 1933. V majetku
knihovny Muzea druzstevnictvi CR; Stanovy vieobecného konzumniho, vyrobniho a stavebniho druzstva v Usti nad
Labem, 20. 11. 1938. SOA Litoméfice, fond KS Litoméfice, podnikovy rejstiik, spis Dr XII-20; Stanovy pro
Jednota, spotrebni a vyrobni druzstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949. Tamtéz, spis Dr XXIV-16; Stanovy pro
Sociakol, ¢lenska knizka ¢. 10411, 18. 3. 1949. SOkA Dé&cin, fond ONV Dé&¢in, k. 313. Stanovy Sociakolu byly v

125



Ekonomické cile druZstva zlstavaly stejné, byly pouze drobné stylisticky a formula¢né

upraveny.*®

Ve stanovach z roku 1949 se vSak nové objevil kol politicky, ktery byl definovan
nasledovné: Druzstvo ,,bude péstovati a podporovati statné politické a druzstevni uvédomeni svych
¢lentt v duchu lidove demokratickém, poucovati je o zasaddach raciondlniho a planovitého
hospodareni a o zarizenich slouZicich jejich socialnimu, mravnimu a kulturnimu povzneseni‘*,
Zarazeni politického tkolu do stanov zjevné odpovidalo instalaci centralné planované ekonomiky
po zméné politické situace a nastupu totalitarniho rezimu v Ceskoslovensku v inoru 1948. V této
dobé¢ byl vSak tento ukol jesté definovan pomérné vagné.

Rovnéz cast stanov tykajici se prostiedki, se kterymi druZzstvo hospodafilo, se oproti
prvorepublikové podobé nezménila. Pouze z oddilu o usporném fondu byla vypusténa moznost
vybéru 10 % &astky v predvanoénim obdobi.*® V oddilech o €lenstvi’*® doslo pouze ke dvéma
zménam. Prvni z nich bylo pfipusténi ¢lenstvi pravnickych osob,” druhou byla zména doby
neodebirdni zboZi, po niZ musel byt ¢len vyloucen. Tato doba byla zkracena na tfi mé&sice, tedy

o polovinu,***

coz je vyrazem zjevné tendence Clenskou zdkladnu vice disciplinovat a zavazat
k odbériim, ptipadné ji také redukovat v dobé€, kdy spotiebni druzstevnictvi bylo na okraji z4jmu
KSC a statni hospodaiské politiky a o jeho budoucnosti nebylo jesté zcela rozhodnuto. Rovnéz

pasaze tykajici se organi druZstva’™

se zmenily jen drobné€. Spolecnéd schiize dozor¢i rady a
predstavenstva nyni rozhodovala o nakupech, prodejich a investicich vysSich nez 100 000 Kcs

(dfive 50 000 K¢&s) a nakupech zbozi pfesahujicich dvoumésiéni spotiebu (diive tiimési¢ni).**

této podobé schvaleny 1. 3. 1946.

383 Stanovy pro Sociakol, clenska knizka ¢. 10411, 18. 3. 1949, § 3. SOkKA Dé&Cin, fond ONV Dé¢in, k. 313; Stanovy
pro Jednota, spotiebni a vyrobni druzstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, §3. SOA Litoméfice, fond KS
Litoméfice, podnikovy rejstiik, spis dr XXIV-16

384 Stanovy pro Jednota, spotiebni a vyrobni druzstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, §3, odst. ¢). SOA
Litoméfice, fond KS Litoméfice, podnikovy rejstiik, spis dr XXIV-16

385 Stanovy pro Sociakol, clenska knizka ¢. 10411, 18. 3. 1949, § 32-34. SOkKA Décin, fond ONV Dé&cin, k. 313;
Stanovy pro Jednota, spotrebni a vyrobni druzstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, §32-34. SOA Litoméfice,
fond KS Litoméftice, podnikovy rejstiik, spis dr XXIV-16

386 Stanovy pro Sociakol, ¢lenskad knizka ¢. 10411, 18. 3. 1949, § 4-7. SOkA Dé&cin, fond ONV Dé¢in, k. 313 ; Stanovy
pro Jednota, spotrebni a vyrobni druzstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, §4-7. SOA Litoméfice, fond KS
Litoméfice, podnikovy rejstiik, spis dr XXIV-16

387 Stanovy pro Sociakol, ¢lenska knizka ¢. 10411, 18. 3. 1949, § 4. SOKA Dé&Cin, fond ONV Dé&Cin, k. 313; Stanovy
pro Jednota, spotiebni a vyrobni druzstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, §4. SOA Litoméfice, fond KS
Litoméfice, podnikovy rejstiik, spis dr XXIV-16

388 Stanovy pro Sociakol, ¢lenska knizka ¢. 10411, 18. 3. 1949, § 5. SOkKA Dé&Cin, fond ONV Dé&Cin, k. 313; Stanovy
pro Jednota, spotiebni a vyrobni druzstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, §5. SOA Litoméfice, fond KS
Litoméfice, podnikovy rejstiik, spis dr XXIV-16

389 Stanovy pro Sociakol, clenska knizka ¢. 10411, 18. 3. 1949, § 10-29. SOkKA Décin, fond ONV Dé&cin, k. 313;
Stanovy pro Jednota, spotiebni a vyrobni druzstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, § 10-29. SOA Litom¢fice,
fond KS Litoméftice, podnikovy rejstiik, spis dr XXIV-16

390 Stanovy pro Sociakol, ¢lenska knizka ¢. 10411, 18. 3. 1949, § 20. SOKA Dé&cin, fond ONV DéCin, k. 313; Stanovy
pro Jednota, spotiebni a vyrobni druzstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, § 20. SOA Litoméfice, fond KS
Litoméfice, podnikovy rejstiik, spis dr XXIV-16
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Zasadnéj§itho vyznamu byla redukce poctu €lenit predstavenstva a dozor¢i rady (na Sest, resp.
patnact ¢lent),**! coz je mozné chéapat jako snahu o zefektivnéni fizeni a isporu nakladi.

Zéasadnich zmén nedoznaly ani pasaze tykajici se hospodareni druzstva. Stejné jako
v ptipad¢ stanov predvalec¢nych i nyni se tomuto tématu vénuje jediny paragraf, do né¢hoz vsak bylo
vloZeno nové ustanoveni o délbé zisku. To vyslovné nafizovalo primarné provést piidély
jednotlivym fondim (hlavné rezervnimu), a teprve poté rozdélit piipadny zbytek mezi ¢leny na
restitucich, pfipadné na jiné Gely.** Ackoli §lo zjevné o potvrzeni dosavadni tradice (rezervni fond
odpovida zasadé racionalniho hospodateni), je mozné toto ustanoveni vnimat také jako prvni krok
k omezeni svobodného nakladani druzstva se svymi prostiedky.

Shrneme-li pfedchozi odstavce, doznaly stanovy v prvnich povale¢nych letech jen
nevelkych zmén. Nejvyznamnéjsi z nich byl novy politicky kol druzstva u stanov z roku 1949.
Ostatni zmény byly drobné, ve vétSin€ piipadii pouze kosmetické. V nékterych bodech vsak i malé
zmény sveédCily o nastupujicim trendu sméfujicim k podiizeni druzstev statni hospodarské politice,

a tedy k omezeni a posléze k likvidaci jejich nezavislosti.

3.1.3 Stanovy okresnich spotiebnich druZstev podle ndvrhu URD 7 podzimu 1951

Navrh stanov okresnich Jednot vypracovala URD na podzim 1951 a v prosinci téhoz roku
jej predlozila ke schvaleni.’”® Tento navrh vznikal v ovzdusi né&kolikaletého jedndni o reformé
spotfebniho druZstevnictvi (viz kapitola &. 2.2), v némz se stietavaly dvé predstavy. UV KSC
prosazoval provedeni reorganizace podle sovétského vzoru (véetné vzniku selp a piisobeni druZstev
vyluéné na vesnici). URD se pokousela prosadit ¢asteéné odlisnou variantu. P¥i znaéném piiblizeni
sovétskému vzoru v otazce fizeni druzstev principem tzv. ,,demokratického centralismu‘ se navrh
URD pokousel zachovat dosavadni okresni strukturu spotiebniho druZstevnictvi a jejich ptisobeni
ve méstech i na venkové.”® UV KSC také nasledné, pravé kvili tomuto rozporu, navrh zamitl.
Navzdory tomu se viak jedna o dilleZity dokument, protoze vyjadiuje predstavy URD o moznostech

spotifebniho druzstevnictvi v novych pomérech po unoru 1948.

391 Stanovy pro Sociakol, clenska knizka ¢. 10411, 18. 3. 1949, § 11 a 16. SOkKA Décin, fond ONV Décin, k. 313;
Stanovy pro Jednota, spotiebni a vyrobni druzstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, § 11 a 16. SOA Litom¢éfice,
fond KS Litomeéfice, podnikovy rejstiik, spis dr XXIV-16

392 Stanovy pro Sociakol, clenska knizka ¢. 10411, 18. 3. 1949, § 31. SOkA Décin, fond ONV Décin, k. 313; Stanovy
pro Jednota, spotrebni a vyrobni druzstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, § 31. SOA Litoméfice, fond KS
Litoméfice, podnikovy rejstiik, spis dr XXIV-16

393 Stanovy pro okresni spotiebni druzstvo Jednota. NA, fond UPV-T, i.&. 190-6-10, k. 523.

394 K tomu viz kapitola ¢. 2.2.
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paragraf stanov, vychazejici z citatu Stalina: ,, Pracujici, bydlici v okrese ... sdruzili se dobrovolné
ve spotrebnim a vyrobnim druzstvu, které nazvali Jednota na ditkaz, Ze chtéji spolecnymi silami
organizovat 'socialisticky obchod bez kapitalistit malych a velkych, obchod bez spekulantit malych a
velkych." (Stalin)* Samotné cile byly poté definovany nasledovné: ,,V podminkdch lidove
demokratického radu a pri stalem a trvalém zvysovani hmotného blahobytu a kulturni urovné
pracujicich je ukolem Jednoty, aby celou svoji cinnosti prispivala k plnéni zakona rozvoje
socialistického hospodarstvi tim, Ze bude opatrovat koupi, vyrobou a zpracovanim vsechny potreby
pro spotriebitele, zejména potireby domaci i hospodarské zemeédélciim a uspokojovanim jejich potieb
presvédcovat je o piednostech druZstevni organizace. “*%

Uvedena ustanoveni ve srovndni s dosud platnymi stanovami posilovala politické ukoly
druzstev. Jestlize dosud bylo ukolem ,péstovati a podporovati statné politické a druzstevni
uvédomeéni svych Elemi v duchu lidové demokratickém*°, nyni bylo ukolem jiz vyslovné
,presvédCovat™ o vyhodach druzstevnictvi. O postupujici politizaci druzstevnictvi svédcéi také
potadi ukoli: Zatimco stanovy z roku 1949 uvadély na prvnim misté tkoly ekonomické a teprve
poté politické, u navrhu stanov z dilny URD je toto pofadi opaéné. To ostatnd odpovida nepsanym
normam tvorby dokumentl ze vSech oblasti spolecenského Zzivota, které v této ,,nové“ dobé
pravidelné zacinaly politickymi floskulemi.

Predev§sim vSak byly ukoly druZstva nové soucasti ,,zakona rozvoje socialistického
hospodarstvi“. Jinak feCeno, jednalo se o posun druzstevnictvi od dobrovolného a samospravného
k centralné fizenému, jehoz ¢innost byla soucasti centralné pldnované ekonomiky a deklarovaného
cile budovani socialismu.

Rozsahlych zmén se dockaly rovnéz casti stanov upravujici prostiedky a hospodareni
druzstva. Ke splnéni ukolt mély Jednoty zfizovat prodejny, vyrobny a sklady, organizovat prode;,
rozvoz a dondSku primyslovych vyrobkid a potravin, provozovat pohostinstvi a vykupovat
zemédelské vyrobky podle pokyni statu. Obchodni plan druzstva musel piisn¢ dodrzovat statem
stanovené ceny a jeho rozpocet schvalovala valna hromada a nadtizeny druZstevni organ (KSSD).**’
Takovéto ustanoveni bylo zcela nové a jeho pfitomnost je mozné chapat jako vyraz principu fizeni
¢innosti druzstva do vSech detaili nadiizenymi organy, potazmo statem.

Vlastni prostiedky Jednoty pochézely ze zapisného, clenskych podill, ¢asti hospodaiského
zisku a jinych prostiedkq, ,,které druzstvo ziskalo do svého viastnictvi“. Finan¢ni prostfedky byly

395 Stanovy pro okresni spotiebni druzstvo Jednota. NA, fond UPV-T, i.¢. 190-6-10, k. 523.

396 Stanovy pro Jednota, spotrebni a vyrobni druzstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, §3, odst. ¢). SOA
Litoméfice, fond KS Litoméfice, podnikovy rejstiik, spis dr XXIV-16

397 Stanovy pro okresni spotiebni druzstvo Jednota, § 4-5. NA, fond UPV-T, i.&. 190-6-10, k. 523.
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rozdéleny do fondl podilového, ucelového (tj. zvlastniho, jehoz vznik urcoval piipadné nadiizeny
organ) a zékladniho. Ten slouzil k investicim a pfipadnému kryti ztrat a byl tvofen zapisnym, Casti
zisku a jinymi prosttedky (napfiklad propadlymi uspornymi vklady vystoupivSich nebo
vylougenych €lenit).*® O rozdéleni zisku rozhodovala valna hromada podle nasledujicich pravidel:
Minimaln€ 50 % cistého zisku bylo pfidéleno zédkladnimu fondu, zbytek byl pouzit na ptispeévky
KSSD, ucelovému fondu a kulturnim zafizenim druzstva, déale se z n¢&j platily prémie nejlepSim
pracovnikim a také restituce, jejichz vySe ovSem prozatim nebyla stanovena. Lze tedy
predpokladat, Ze se o této vysi mélo rozhodnout pozd¢ji zdvazné pro vSechna druzstva, coz ovSem
po zamitnuti celého ndvrhu ztratilo smysl. Ztraty druzstva se mély hradit ze zékladniho a
podilového fondu (pokud zékladni fond nedostacoval).**

Zmény v oddilech stanov vénujicich se hospodateni a délbé zisku druzstva vykresluji jasné
zcela v kompetenci valné hromady, velmi podrobné naopak urcovaly jednotlivé fondy druzstva a
pravidla pro jejich pouziti. Navrh stanov z roku 1951 naopak detailné urcoval pravidla délby zisku,
véetné povinného odvodu minimalné 50 % zdkladnimu fondu (dfive fondu rezervnimu).
Jednotlivymi fondy se nové stanovy téméf nezaobiraly, vedle zakladniho a podilového pouze
pfipoustély moznost vzniku fondu ucelového (zvlastniho), k ¢emuz bylo ovSem tfeba pokynu
nadiizeného svazu. Celkové lze zmény interpretovat jako jednoznacné posileni dozoru a vlivu
nadfizenych organd.

Ustanoveni o organech druZstva a pravidlech jejich rozhodovani doznala n¢kolika zmén
dil¢ich a jedné zasadni. Dil¢i zmény se tykaly valné hromady, pfedstavenstva a dozor¢i rady.
Usnasenischopnost valné hromady byla nyni vazéna na ptitomnost 25 % delegati (dosud to bylo
10 %). Jednalo se o mikroskopické posileni prav ¢lent druzstva, ovS§em nasledné se v ptipad¢, Ze se
potfebnych 25 % delegath neseslo, konala o hodinu pozdé€ji valna hromada usnaSenischopnd pfii
jakémkoli poctu pfitomnych. Ostatni paragrafy, tykajici se pravomoci a rozhodovani na valné
hromadg, zlistavaly beze zmén.**

Ptedstavenstvo mélo mit nové 7 - 10 ¢lenti vCetné predsedy a 3 - 6 nahradnik. M¢li byt
voleni valnou hromadou na navrh dozor¢i rady na dobu dvou let a pfedsedu musel schvalit KSSD.
Kazdy rok méla odstupovat polovina €lenti predstavenstva a probéhnout nova volba, pficemz
odstoupivsi ¢lenové mohli znovu kandidovat. Néhradnici méli byt voleni kazdy rok.*' Oproti

piedchozim stanovadm tedy doslo k dalsi redukci Clend ptfedstavenstva a také ke zkraceni jejich

398 Tamtéz, § 40 - 45.
399 Tamtéz, § 46 - 48.
400 Tamtéz, § 13-17 a 49.
401 Tamtéz, § 19-26.
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volebniho obdobi, stejné¢ jako k posileni vlivu nadfizeného organu (KSSD) prostfednictvim
schvalovani predsedy druzstva. Paragraf o ruceni clenid predstavenstva svym majetkem byl
vypustén, coz zjevné souviselo s faktickou likvidaci jeho pravomoci ur¢ovat obchodni strategii
druzstva (v centraln¢€ planované ekonomice by byla tato pravomoc zbytecna a Sla by proti systému).
Dozor¢i rada méla mit nové 10 — 16 ¢lenti a 3 nahradniky. Volebni obdobi a systém rotace ¢lent byl
stejny jako u piedstavenstva. V jejich pravomocech nedoslo k vyrazn&j$im proménam.**

Proménou prosly ukoly spole¢né schiize predstavenstva a dozorci rady, ktera se svolavala na
zadost 1/3 ¢lenit dozor¢i rady nebo vétSiny predstavenstva nebo nadfizeného orgdnu. Kromé toho,
ze rozhodovala o zdsadnich otadzkach, jako napfiklad vylouceni €lenil, byla tato schiize nové
garantem provadéni politické prace: ,,Spolecna schiize predstavenstva a dozorci rady prideli
kazdému funkcionari obvod nékolika prodejen, v nichz bude povéreny funkcionar kontrolovat
spravné provadeni masové prdce, v predem stanovené prijimaci dny bude pak prijimat cleny
druzstev, aby mu mohli sdélit své pripominky, navrhy a stiznosti. “*”

Samostatny oddil stanov byl vénovan prodejnam druzstva, jejich ¢lenskym organizacim a
mistnim dohlizecim vyborim (MDV). Ty sovétské stanovy vibec neznaly a z pozdé¢ji pfijatych
ceskoslovenskych stanov byla tato ¢ast odstranéna. Dosavadni stanovy tuto instituci sice znaly, ale
ptikladaly ji jen roli prostfednika mezi ¢leny vedenymi u prodejny a vedenim druzstva, jakoz i role
pii naboru novych ¢lent a kontrole nad fadnym chodem prodejny.** V novych stanovach byl Gcel
MDV podstatné rozsiten: ,, Ucelem organizace prodejny a jejiho vyboru je, aby se ¢lenstvo mohlo
aktivne podileti na cinnosti druzstva a na vyhodach plynoucich z clenstvi v druzstvu, aby
prostiednictvim prodejny a zvoleného vyboru mohlo se zucastniti kontroly veskeré cinnosti
druzstva, podavati navrhy na zdokonaleni a zlepseni sluzby cleniim, po pripadé na zrizeni
pomocnych provozoven nebo vyroben apod.“” Dalsi tkoly byly sméfovany jak ke kontrole
prodejny, tak i ¢lenstva: ,, MDV ma povinnost starati se o radné zasobovani a uspokojeni poptavek
Clenii, dale o dodrzovani statem, po pripadé spravou druzstva stanovemych cen, aby clenové
dostavali spravnou miru zboZi a o poradek v prodejné. MDV prisné kontroluje, aby jednotlivi
clenové neprovadéli nakup hospodaisky neodiivodnéné. ““* Vybory mély dale na starosti kulturné-
osvetovou praci, politickou a hospodaiskou vychovu ¢lenstva prostiednictvim piednasek, besed

apod. Velmi dulezita byla také jejich politicka uloha, v rdmci které mély podavat Clenstvu ,, sprdavné

402 Tamtéz, § 27-33.

403 Tamtéz, § 35-36.

404 Stanovy Zapadoceského konzumniho druzstva v Plzni, 16. 11. 1933, § 36. V majetku knihovny Muzea
druzstevnictvi CR; Stanovy pro Sociakol, clenska knizka ¢. 10411, 18. 3. 1949, § 35. SOkA Décin, fond ONV Décin,
k. 313; Stanovy pro Jednota, spotiebni a vyrobni druzstvo v Roudnici nad Labem, nedat., 1949, § 35. SOA
Litométfice, fond KS Litométice, podnikovy rejstiik, spis dr XXIV-16.

405 Stanovy pro okresni spotiebni druzstvo Jednota, § 37. NA, fond UPV-T, i.¢. 190-6-10, k. 523.

406 Tamtéz, § 39.
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informace o riznych opatrenich a narizenich viady a nadiizenych uradu, tykajicich se zasobovani,
planovani, narodohospodarské kontroly a jinych v zajmu pracujiciho lidu ucinénych opatreni*.
Stejn¢ dulezitou roli mély MDV 1 pfi organizaci vykupu nadsmluvni zeméd¢€lské produkee, ,,aby
tim kazda prodejna prispivala k plnéni diilezitého politického ukolu, tj. utuzeni svazku mezi méstem
a venkovem “.*

MDV mél mit 6 — 10 ¢lent a byt volen ¢lenskou schiizi prodejny. Dalsi ¢lenské schiize
musel svolavat minimalné jednou za ctvrt roku a podaval zde zpravu o ¢innosti prodejny. Funkéni
obdobi ¢lenli vyboru mélo byt dvouleté a jejich rotace se odehravat stejnym principem jako
u organt celodruzstevnich.*® Mistni dohlizeci vybory by tedy byly garantem provadéni politické
prace na nejniz$i Urovni, jejich pravomoci by byly pomérné silné, a jejich funkcionati méli mit
dohled nad kazdym jednotlivym druzZstevnikem a vSe hlasit smérem nahoru. Ackoli se principu
kontroly zdola nedd formalné nic vytknout, pfi postupujici politizaci spolecnosti byly MDV
vyrazem masivniho posileni kontroly druzstva a jeho ¢lend i na té nejniz8i urovni, zejména pokud
by jejich funkcionafi byly ,,politicky spolehlivé® osoby.

Clenem druZstva se mohl stat kdokoli po dovr$eni 16 let, pokud nebyl zbaven ob&anskych
prav. O pfijeti ¢lenli rozhodovalo pfedstavenstvo druzstva po poradé s MDV prodejny, ke které
novy &len patiil. Clensky podil, do jehoz vyse ruéili lenové za zévazky Jednoty, bylo mozné
uhradit ve splatkach béhem prvnich dvou let. Stanovy vyslovné uvadély povinnost kazdého Clena
»ZuCastniti se aktivné na ¢innosti druzstva®. Mezi zakladni prava ¢lenil patfila moZnost UcCasti na
jednani MDYV a valné hromady, poddvat navrhy ptfedstavenstvu a Zadat svoldni valné hromady.
Clenové méli narok na podil ze zisku a piednostni nakup.”® Ustanoveni o prednostnim pravu
nakupu odpovida povalecnému trendu otevirani prodeje i neClenim druzstva. Tento trend byl nyni
ve stanovach zakotven (moznost prodeje pouze vlastnim ¢lenim byla ze stanov vypusténa) a
dosavadni c¢lenska vyhoda exkluzivity byla transformovana do preference c¢lenii pii nakupech.
Otevieni ndkupu necleniim teoreticky oteviralo prostor pro zvySeni obratli, ti€el byl vSak jiny —
vytvoftit ze spotiebniho druzstva univerzalni distribu¢ni jednotku ptidélového systému hospodaistvi.
V situaci stale omezenéj$i konkurence po socializaci soukromého obchodu bylo nutné oteviit
prodejny neclenim také jednoduse proto, Ze jiné prodejny, zejména na venkové, Casto nebyly
k dispozici.

Z Jednoty bylo mozné vystoupit pouze ke konci spravniho roku a po podani pisemné
vypoveédi tii mesice predem. Vylouceni z druzstva bylo, alespont formalné¢, krajnim opatfenim po

pouziti piedchéazejicich karnych prostredki. O vylouceni rozhodovala spolecnd schiize

407 Tamtéz.
408 Tamtéz, § 38.
409 Tamtéz, § 7-10.
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pfedstavenstva a dozor¢i rady po poradé¢ s MDV dané prodejny. Proti rozhodnuti o vylou€eni se
bylo moZné odvolat k valné hromadg, a poté piipadné ke krajskému svazu.* Site prohteskil, po
kterych nasledovalo vylouceni, byla pomérmné¢ Sirokd, stanovy byly v tomto ohledu tedy relativné
prisné. Bezpodminecné a okamzité¢ vylouceni hrozilo ¢leniim, ktefi nakupovali zbozi za ucelem
spekulace, ale stejny trest se udéloval, jestlize ,, clen poskozuje druzstvo, jedna proti jeho zajmiim, *
coz byla velmi Sirokd formulace, pod kterou bylo mozné zafadit opravdu leccos. Podobné
ustanoveni samoziejm¢ obsahovaly jiz stanovy pfedchozi, nicméné v atmosféie roku 1951 byl
jejich mozny vyklad mnohem S$irSi a vzbuzoval vétsi obavy. Niz8i karné prostiedky, které ptipadné
mohly pifi opakovaném prohfesku vést rovnéz az k vylouceni, se udélovaly v pfipad¢, Ze €len
., nekond povinnosti, které stanovy kazdému clenu ukladaji*.*"' Pod zornym uhlem tohoto paragrafu
nabyva vyznamu jiz diive zmiflovand povinnost aktivni Gcasti na ¢innosti druZstva. Jinymi slovy:
Nejen poSkozovani zajmul druzstva, ale i pouhé nicnedélani mohlo vést aZz k vylouceni.

Navrh stanov okresnich spotiebnich druzstev, ktery URD piedlozila v prosinci 1951,
akcentoval ptisnou kontrolu druzstev ve svazujicim stalinském duchu. Velkou roli zde mély hrat
MDYV a politické prace. V tomto ohledu se piiblizovaly stanovam sovétskym a v nékterych mistech
je, jak uvidime v dalsi kapitole, dokonce piekonédvaly (naptiklad v ustanovenich o ¢innosti MDV).
Oproti stanovam dosavadnim se vSak jednalo o zisadni zmény, sméfujici k nové politické roli
spottebnich druzstev a jejich zaclenéni do systému centralné fizené ekonomiky, véetné podrobnych
a dislednych mechanismii jejich kontroly a ovlddani nadiizenymi organy, které byly ovSem jen
prostiednikem statni, resp. stranické hospodarskeé politiky.

Névrh stanov z prosince 1951 byl nejjasn&j$im vyjadienim piedstav URD o roli spotfebniho
druzstevnictvi v novych pomérech budovani socialismu. Vzhledem k obrovské autorité a prestizi
Antonina Zmrhala uvnitt URD je Ize také interpretovat jako vyraz predstavy samotného piedsedy
URD. Zmrhal jakozto pfesvédeny komunista nijak nezpochybiioval politické tkoly druZstev nebo
princip jejich fizeni na zdklad¢ tzv. ,,demokratického centralismu®, v praxi fungujiciho jako
dirigistické ftizeni shora. Ani v otazce disledné kontroly clenstva, kterd mohla v nékterych
piipadech pfertistat az do ,Spiclovani®, se jeho pfedstavy nijak neliSily od sovétskych vzord,
v nekterych ptipadech je dokonce v téchto ohledech i1 ptekonavaly. V €em se vSak jeho ptedstavy od
zaméri UV KSC odliSovaly, byla snaha zachovat dosavadni tizemni strukturu a pisobnost
spotiebniho druZstevnictvi. Jinymi slovy — Zmrhalovi a vedeni URD v Zadném piipadé neslo
o zachovani druzstevni demokracie a autonomie, nybrZz o udrZeni okresni organizacni struktury

spotfebnich druZstev a jejich plisobeni ve méstech. Pravé tato otdzka byla pfedmétem diive

410 Tamtéz, § 12.
411 Tamtéz.
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analyzovaného sporu mezi URD a UV KSC v letech 1951 — 1953 a navrh stanov z dilny URD,

jakoz 1 jejich nasledné zamitnuti komunistickou stranou, to jednoznacné dosvédcuji.

3.1.4 Stanovy venkovskych spotiebnich druZstev (selp) v Sovétském svazu

Vzorové stanovy spotiebnich druzstev v Sovétském svazu se staly predlohou pozdéji
schvalenych stanov VSD v Ceskoslovensku. Pochézely z 25. ledna 1939, kdy je schvalila Rada
lidovych komisattt SSSR a UV VKS(b).*?

Ukoly selpa uréuje hned § 1, jehoz prvni &ast, vlastnd preambule stanov, fika: ,, Obcané
dané oblasti se dobrovolné sdruzuji v ... Selpo, aby spolecnymi silami a prostiedky organizovali
'sovétsky obchod bez kapitalistit — malych i velkych, obchod bez spekulantii — malych i velkych.'
(Stalin) “ Nasledné je definovan zakladni cil selpa: ,, Pri konecném a uplném vitézstvi kolchozniho
zFizeni na vesnici, neustalém rustu blahobytu a kulturnich pozadavkii kolchoznikii, klade si selpo za
ukol uspokojovat vzristajici poptavku kolchoznikii a vSech pracujicich po potrebném jim zboZzi a
tim umoZiovat rozkvét kolchozniho ziizeni. “*"

Jako prostredky k dosaZeni cili stanovenych § 1 mélo selpo otevirat prodejny, kiosky a
zavody spolecného stravovani, nakupovat velkoobchodné zbozi od nadiizené¢ho svazu ¢i statnich a
druzstevnich podnikd, organizovat vykup zemédélskych a domackych vyrobki a surovin a zfizovat
sklady a vyrobny.*"* Hospodaisky plan selpa stanovoval rajonni svaz, a poté ho schvalovala valna
hromada. Hospodateni se délo na zaklad¢ chorazcotu pti ptisném dodrZzovani statem stanovenych
cen.*

Finan¢ni prostfedky ziskavalo selpo ze zapisného, ¢lenskych podilt a ziskii z hospodarské
¢innosti. Penézni prostfedky byly rozdéleny do nékolika fondd. Vedle podilového to byl zvlastni
fond, vytvafeny v ptipad¢é potfeby podle instrukci Centrosojuzu (Ustfedniho svazu). Hlavni byl
ovSem zdkladni fond, tvofeny vedle zapisného a ,jinych pifijmi, které se nevraceji (naptiklad
propadlé podily vyloucenych ¢lenti) hlavné ro¢nimi odvody z Cistého zisku druzstva, které tvotily

minimalné 50 %. Selpa ziskavala vér od Statni banky a Obchodni banky.*'

412 Navrh stanov venkovského spotiebniho druzstva Jednoty a okresniho svazu spotrebnich druzstev, 10. 12. 1952. NA,
UV KSC, fond PS UV KSC, sv. 50B, aj. 135/37.

413 Vzorové stanovy selpa, § 1. NA, UV KSC, fond PS UV KSC, sv. 50B, aj. 135/37.

414 Tamtéz, § 2.

415 Tamtéz, § 3.

416 Tamtéz, § 47-52.
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Pokud se druzstvo ocitlo ve ztraté, kryla se ze zdroji zdkladniho fondu, pfipadnég, pokud
zakladni fond nestacil, z fondu podilového. Pokud selpo vytvoftilo zisk, rozdéloval se na zakladé
usneseni valné hromady nésledovné:

* maximalné 20 % na restituce,

* na pfispévek nadfazenému svazu na automobilovy park a déle na sklady, vyrobny apod.,
* na zfizovani jesli, détskych koutkt apod.,

* na piipravu kadra selpa,

* na prémie nejlepSim pracovnikiim selpa,

» zbytek, ale minimalng 50 %, se prevadél do zakladniho fondu.*"”

Clenem selpa se mohl stat kterykoli ob&an starsi 16 let, kromé osob zbavenych volebniho
prava, o prijeti ¢lena rozhodovala valnd hromada.*’® Novy ¢len platil zapisné 3 rubly a ¢lensky
podil, jehoz velikost urCovala valnd hromada, ale minimalni vySe byla 50 rubld. Valnd hromada
mohla povolit splaceni podilu po dobu maximaln¢ dvou let. Pro rodinné pfislusniky cleni, ktefi
nebyli vydéleéné &inni, byl ¢lensky podil snizen na 25 %.*"° Clenové rudili za zavazky selpa do vyse
svych ¢lenskych podilt.** Ze selpa bylo (alespofi formaln€) mozné vystoupit a Elensky podil se

vracel do tif mésicl od projednani vyroéni zpravy.*!

Vylouc€eni ¢lena bylo mozné jako krajni
opatfeni po uplatnéni jinych karnych prostiedki po rozhodnuti valné hromady. Spekulanti byli
vylouceni okamzZité¢ a bezpodmine¢né.*? Kazdy Elen mél pravo piednostniho nakupu a narok na
restituce. Déle se mohl ucastnit valné hromady, volit a byt volen do vSech organt druzstva,
prekladat navrhy a pozadovat svolani mimofadné valné hromady.*” Mezi jeho povinnosti patfila
ochrana druZstevniho majetku a aktivni u¢ast na praci druzstva.**

Nejvy$sim organem byla valnd hromada, kterd se fadn¢ schazela alespoil jednou za Ctvrt
roku. Schvalovala vSechna rozhodnuti vyboru a zpravu o ¢innosti selpa, volila ¢leny a predsedy
vyboru a revizni komise a rozhodovala také o piijeti a vylouceni ¢leni.*” V piipadé velkych

druzstev nahrazovala valnou hromadu schiize zplnomocnénct, kterych muselo byt minimalné 100 a

kteti byli voleni vefejnym hlasovanim podle kli¢e uréeného nadiizenou druzstevni organizaci.*

417 Tamtéz, § 53-56.

418 Tamtéz, § 8 a 10.

419 Tamtéz, § 11, 12 a 14.
420 Tamtéz, § 12.

421 Tamtéz, § 21.

422 Tamtéz, § 20.

423 Tamtéz, § 16.

424 Tamtéz, § 15.

425 Tamtéz, § 22-24.

426 Tamtéz, § 22.
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Vybor musel svolat valnou hromadu do 15 dnt na Zadost 10 % clent ¢i zplnomocnénctl, revizni
komise nebo nadfizené organizace. K usnasenischopnosti byla tieba dvoutietinova ucast. Vyjimku
tvofilo rozhodovani o zménach stanov, vylou€eni ¢lena, volbé vyboru a revizni komise nebo
rozdélovani zisku &i kryti ztrat, kdy bylo tfeba pFitomnosti 75 % ¢leni nebo zplnomocnénci.*’

Cinnost selpa Fidil 5 — 7 ¢lenny vybor voleny valnou hromadou na dva roky. Byl povinen
schazet se alespon dvakrat mésicné, jeho schiize byly pfistupné vSem cleniim druzstva. Predseda
vyboru pfijimal zaméstnance a jeho rozhodnuti vybor zpétn€ schvaloval. Vedouci prodejen piijimal
vybor a piijeti poté schvalovala zpétné¢ valnd hromada. Veskeré doklady podepisoval piedseda
(v jeho nepiitomnosti jeho zastupce) a ucetni selpa.*®

Kontrolu vyboru a veskeré Cinnosti selpa provadéla revizni komise, jejichz 3 — 5 ¢lentl volila
rovnéz na dva roky valnd hromada. Jeji ¢lenové se ucastnili jednani vyboru s poradnim hlasem.
Vybor musel projednat rozhodnuti komise do 10 dnii, v opacném piipad¢ se stdvala zavaznymi.
Revizni komise se schazela minimalné jednou mési¢né.** Pokud né&ktery €len vyboru nebo komise
nesouhlasil s usnesenim daného organu, mohl sviij nazor zapsat do knihy protokold.*** Cleny revizni
komise nesméli byt blizci pfibuzni ¢lent vyboru ani zaméstnanci selpa.*

Stanovy, podle kterych se fidila selpa a jejich rajonni (okresni) svazy v Sovétském svazu,
byly teoreticky velmi demokratické pro druzstevniky vyhodné. Kdokoliv mél pravo ze selpa
kdykoli vystoupit, mohl byt volen do vSech funkci, prakticky o v§em rozhodovala valnd hromada
hlasovanim a ¢lenové druzstev pozivali fady vyhod, z nichz nejvyznamnéjsi byly restituce a pravo
ptednostniho ndkupu. V podminkach stalinistického rezimu vSak ziistavala vétSina téchto vyhod jen
na papife a o druzstevni demokracii nemohlo byt ani fe¢i. Byl to opét projev jednoho z typickych
znakl totalitarniho rezimu, ktery pohrdal pozitivnim pravem tvorenym zdkony a predpisy, a to
dokonce i témi, které sam vytvoiil.**

Velmi zajimavé je také srovnani vzorovych sovétskych stanov s témi, které navrhovala URD
o rok dfive. Zasadnim rozdilem byla samoziejmé orientace spotiebnich druZstev na venkov a
systém selp. Odhlédneme-li od téchto primarnich zmén, mohli bychom rozdil mezi témito
stanovami charakterizovat nasledujicimi body:

* Z hlediska hospodarské vyhodnosti pro ¢leny byly sovétské vzorové stanovy piisnéjsi,
protoze Clenstvo rucilo za zavazky druzstva dvojnasobkem svych podilt a na restituce bylo

uréeno maximalné 20 % cistého zisku druzstva. Ve stanovach navrhovanych URD ptivodné

427 Tamtéz, § 25-27.

428 Tamtéz, § 30-37.

429 Tamtéz, § 40-43.

430 Tamtéz, § 33 a 44.

431 Tamtéz, § 46.

432 Srv. ARENDT: Piivod ..., c. d., 621 — 645.

135



bylo ruceni omezeno na vysi ¢lenského podilu a vySe restituci nebyla formalné¢ omezena
(nicméné vzdy by byla nizsi nez 50 % zisku, protoze polovina se odvadéla do zékladniho
fondu a ze zbytku se hradily i jiné piispévky).

* Z hlediska kézn¢ a kontroly ¢lenstva byly naopak pfisnéj$i pivodni stanovy vypracované
URD, které za duvod okamzitého a bezpodmineéného vyloudeni uvadély vedle
spekulativniho ndkupu navic také ¢innost smétujici proti zajmim druzstva, piipadné ¢innost
druzstvu ptimo Skodici.

* Zasadnim rozdilem byl zplsob utvareni a tkoly MDV. Ve stanovach navrhovanych
v prosinci 1951 jim byl vénovan cely jeden oddil stanov a pravidla jejich ¢innosti byla
ptesné definovéna, stejné jako jejich tkoly, mezi které pattila explicitné uvedena politicka a
vzdélavaci cCinnost. Jejich dal$im zékladnim ukolem byla vedle logického dozoru nad
chodem prodejny také kontrola chovani Clenstva. Sovétské stanovy selp instituci MDV
viubec neznaly, krdmské komise jsou zminovany jen u stanov rajonniho svazu, ktery tyto
komise ptfimo zfizoval a fidil, takZe nedochazelo k jejich volbé ¢lenstvem. Pravomoci téchto

komisi vSak nebyly v sovétskych vzorovych stanovach nijak specifikovany.**?

Na otazku, které stanovy byly pfisnéjSi z hlediska podfizeni druzstev nadfizenym
organizacim, nelze jednoznaéné odpovédét. Pivodni navrh stanov z roku 1951 byl teoreticky
ptisnéjsi, protoze predsedu ptredstavenstva i jinych organti druzstev mély schvalovat KSSD, na
druhou stranu lze predpokladat, ze velké okresni druzstvo by bylo pravdépodobné vyrazné
autonomné&jsi nez malé selpo. V prostiedi totalitarniho komunistického rezimu pocatku 50. let 20.
stoleti se viak jednalo jen o nepodstatné rozdily. Zasadni odlisnosti navrhu stanov z dilny URD
oproti vzorovym stanovam sovétskym mélo byt zachovéani druzstevni prodejni sité ve méstech,
stejn¢ jako okresni organizacni struktury spotifebniho druzstevnictvi, coz bylo vyjadienim jejich
tradicnich ekonomickych roli. V otézce politickych ukoli a kontroly druzstev nadfazenymi organy
nebylo mezi ndvrhem URD a sovétskymi vzorovymi stanovami podstatngjsiho rozdilu. Od tradi¢ni

druzstevni demokracie a nezavislosti byly oboje jiz velmi vzdalené.

3.1.5 Stanovy venkovskych spotitebnich druistev v Ceskoslovensku

Stanovy VSD, které politicky sekretariat UV KSC schvalil 10. prosince 1952, se od svych

sovétskych vzort liSily jen v drobnostech. Nékteré z nich byly ovlivnény, pfipadné vynuceny,

433 Rajonni spotiebni svaz ,, 7idi prdci reviznich a kramskych komisi a komisi pro jidelny ve spotrebnich druzstvech.
Viz Vzorové stanovy rajonniho svazu spotiebnich druzstev, 12. 8. 1946, § 3, odst. b). NA, UV KSC, fond PS UV
KSC, sv. 50B, aj. 135/37.
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odlignymi podminkami v Ceskoslovensku a jednalo se o naprosté formality: Napiiklad nebylo tieba
pocitat s obyvateli kozackych stanic a stfedoasijskych kislakli nebo nebylo nutné davat pfimo do
stanov, Ze selpo (a také nadiizeny svaz) ma vlastni razitko.”** Stejné tak bylo svolavani valnych
hromad zvefejiiovano a oznamovano v ¢asopisu Druzstevnik,”* coZ se v Sovétském svazu nedélo
(tento rozdil plati i u nadfizeného svazu).

Nekteré rozdily mély ovSem odlisné pfiCiny, které mizeme rozdélit do dvou skupin. Ty
markantnéj$i byly politické a vyplyvaly jednak z jiného stavu sovétské spolecnosti z hlediska
stupné upevnéni komunistického rezimu a kolchozniho ziizeni, marginalné;jsi byla skupina rozdilt
funkénich vyplyvajicich z toho, ze ceskoslovenské stanovy byly piisnéjsi nez jejich sovetsky vzor.

Do prvni skupiny je mozné zatadit predev§im poslani druzstev. Stalinliv citat byl sice zcela
shodny (v roce 1952 samoziejmé nemohl chybét ani v Ceskoslovensku ani v SSSR), ale cile
druzstva byly definovany lehce odlisné. Jestlize sovétské stanovy pravi, jak jiz bylo uvedeno, Ze
., DFi konecném a uplném vitézstvi kolchozniho zrizeni na vesnici, neustilém ristu blahobytu a
kulturnich pozadavkii kolchoznikii, klade si selpo za ukol uspokojovat vzristajici poptavku
kolchoznikit a vsech pracujicich po potrebném jim zbozZi a tim umozZiiovat rozkvéet kolchozniho
ziizeni “?°, a vychazi tak jiz z dlouha léta zavedeného systému zemé&dé€lskych druZstev na
sovétském venkové, ceskoslovenské stanovy definuji tkoly druzstva takto: ,, V podminkdch lidove
demokratického radu pri vystavbé socialismu a pri stalém a trvalém zvySovani hmotného blahobytu
a kulturni urovné pracujicich je ukolem Jednoty, aby svou c¢innost zamérila predevsim na vesnici, a
tak pomdahala upeviiovat svazek mésta s vesnici. Zejména bude pecovat o zasobovani venkovského
obyvatelstva primyslovym zbozZim, rozsifovat nakup zemeédelskych prebytkii, surovin, plodin a pod.,
presvédcovat drobné a stredni rolniky o prednostech spolecné prace v druzstevni organizaci, a
pomdahat tak budovani socialismu na vesnici. “*’ Sovétska i Geskoslovenska druzstva méla tedy za
ukol zasobovani vesnice, ale sovétskd tim méla napomdhat rozvijet socialistické usporadani
venkova, kde jiz bylo kolchozni zfizeni zavedené a viceméné funkéni. Ceskoslovenska selpa méla
pomahat socialismus budovat v dob¢ vrcholici prvni viny kolektivizace.

Podobnym ptipadem byla i otdzka Clenstvi: V Sovétském svazu se jim mohl stat kterykoli
obcan star$i 16 let s vyjimkou osob zbavenych volebniho prava.*® To se v Sovétském svazu nedélo
jen v pfipad¢ odsouzeni, ale i administrativnimi rozhodnutimi mistnich spravnich nebo

bezpeénostnich organtl. V Ceskoslovensku mohli byt &leny ,, kazdd osoba starsi 16 let a osoby

434 Vzorové stanovy selpa, § 1 a 7. NA, UV KSC, fond PS UV KSC, sv. 50B, aj. 135/37.
435 Navrh stanov Jednoty, § 22. Tamtéz.

436 Vzorové stanovy selpa, § 1. Tamtéz.

437 Navrh stanov Jednoty, § 2. Tamtéz.

438 Vzorové stanovy selpa, § 8. Tamtéz.
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pravnické, s vyjimkou vesnickych bohdcii a osob, které byly zbaveny obcanskych prav*.*° Rozdilem
byla moznost ¢lenstvi pravnickych osob, ale predevsim vylouceni vesnickych bohaci. Za ty byli
ovSem v této dobé oznacovani nepohodlni soukromi rolnici, ktefi se vzpirali vstupu do JZD.
Podstatné je, ze v Sovétském svazu toto ustanoveni nebylo tfeba, protoze vesnicti bohaci ani
soukromi zemédélci se zde jiz davno nevyskytovali.

Dal§im rozdilem u spotiebnich druzstev v . CSR a SSSR bylo odlisné fungovani a
ustanovovani MDYV, které existovaly u jednotlivych prodejen. Podle ceskoslovenskych stanov mély
tyto vybory 3 — 5 ¢lend a byly voleny na ¢lenské schiizi dané prodejny z fad téchto ¢lend. ** Jednalo
se tedy o voleny orgén, ktery kontroloval ¢innost jednotlivych prodejen a fesil jejich kazdodenni
problémy. V sovétskych stanovach selpa se o této instituci viilbec nehovoii. Presto vsak, jak jsme jiz
vidéli, tyto vybory existovaly, a to pod ndzvem kramské komise a komise pro jidelny. Nebyly
ovSem voleny a Fizeny ¢lenskymi schlizemi prodejen, nybrz ziizovany a fizeny rajonnim svazem,*"!
coz svédcilo o zvySené mife kontroly jednotlivych prodejen shora v porovnani s poméry
v Ceskoslovensku.

Druhou kategorii rozdili ve stanovach selp a nadfizenych svazi mezi Sovétskym svazem a
CSR tvotily predevim nasledujici odlisnosti: a) odli§na vyse zapisného a moznost odkladu jeho
splaceni; b) odpovédnost ¢lenli za zdvazky selpa; ¢) moznost odvolani proti vylouceni; d) moznost
vystoupeni z druzstva; €) moznost Ucasti na schiizich vyboru a f) moznost ukonceni ¢innosti selpa.
Vsechny tyto zmény je pFitom mozné charakterizovat tak, Ze se pii tvorbé stanov v CSR podminky
pro druzstevniky a dozor nad nimi zptisnovaly:

a) Zapisné: Pii porovnani zépisného nejde o jeho vysi, nybrz o moznosti jeho sniZeni,
ptipadné odkladu. Sovétské stanovy ptipoustély snizeni podilu na 25 % u vydelecné necinnych
rodinnych pfislusnikid a navic bylo mozné ,,na zéklad¢ rozhodnuti vyboru* povolit splaceni podila
maximalné na dva roky.*? V ptipad€ VSD byl tento odklad rovnéZz vazan na rozhodnuti vyboru, ale
byl mozny ,,jen ve vyjimeénych piipadech®.*** Rodinnym pfislu$nikiim se zadna sleva na ¢lenském
podilu neposkytovala.

b) Rudeni ¢lent: Za zavazky selpa rucili v SSSR ¢&lenové do vyse svého Elenského podilu, **
v Ceskoslovensku vsak nesli ¢lenové za zavazky druZstva odpovédnost do dvojnasobku svych

o 445
u

podil.

439 Navrh stanov Jednoty, § 8. Tamtéz.
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¢) Odvolani proti vylouceni: V ptipadé Jednot se mohl vylouceny c¢len odvolat
k nadfizenému druzstevnimu svazu, ale musel tak ucinit bé&hem lhity jednoho mésice.**® V
sovétském piipadé stanovy zadny termin neurcovaly.*’

d) Vystoupeni: MoZnost vystoupit z druzstva pfipoustély oboje stanovy. V Sovétském svazu
mohl ¢len vystoupit kdykoli a jeho ¢lensky podil se vracel do tiech mésict po projednani vyrocni
ke konci roku a musel podat vypovéd tii mésice predem.*”® Vraceni ¢lenského podilu se fidilo
stejnymi pravidly. V obou piipadech vystoupivsim propadaly tsporné vklady a zapisné.

e) Ucast na schiizich vyboru: V SSSR bylo striktné stanoveno, Ze schiize vyboru jsou
piistupné vem ¢lentim,* v CSR se stanovy o Géasti ¢lent na jednanich vyboru viibec nezmitiuji.

f) ZruSeni selpa: V Sovétském svazu zastavovalo druzstvo svou ¢innost na zaklad¢ usneseni

1

valné hromady nebo schiize zplnomocnénci,”' v Ceskoslovensku také, ale k tomuto rozhodnuti

bylo tfeba hlast 2/3 piitomnych ¢lenii nebo delegati.*

Vedle téchto odliSnosti existovaly 1 rozdily sotva patrné, které vSak sméfovaly stejnym
smérem a pravidla fungovani druzstva v CSR zpfistiovaly. Patfilo mezi né naptiklad pravo
pozadovat svolani mimofadné valné hromady. Zatimco v SSSR o to mohl Zadat kazdy ¢&len,*?
v CSR mohl o svolani valné hromady Zadat ,.s jinymi &leny“.** Povinnost vyboru tuto mimoiadnou
valnou hromadu svolat byla ale v obou ptipadech vazana na pozadavek alespont 10 % ¢leni.

Stanovy, které pro VSD a jejich nadfizené okresni svazy piijal politicky sekretariat
UV KSC, byly jen lehce upravenou kopii stanov platnych v Sovétském svazu. Drobné tpravy byly
jednak vynuceny odlisSnymi okolnostmi v obou zemich, jednak se v nich projevoval trend podridit
Ceskoslovenska druzstva a druZstevniky silngjSimu dozoru a pfisn€jSim pravidlim. Tento fakt
vyplyval z odli§né situace na sovétském a Geskoslovenském venkové — v CSR nebylo zemé&délstvi
jesté plné zdruZstevnéno a novy tfad nebyl dosud pln€ zazity, takZe se komunisticka strana
domnivala, ze bude tfeba spotiebni druzstva, jejichz hlavnim ukolem byla pomoc a propagace JZD,
silngji kontrolovat. Svou roli mohl sehrat také odpor, ktery spotfebni druZstva, resp. URD

nucenému odchodu z mést kladla.

446 Navrh stanov Jednoty, § 15. Tamtéz.
447 Vzorové stanovy selpa, § 20. Tamtéz.
448 Vzorové stanovy selpa, § 21. Tamtéz.
449 Navrh stanov Jednoty, § 14. Tamtéz.
450 Vzorové stanovy selpa, § 34. Tamtéz.
451 Vzorové stanovy selpa, § 58. Tamtéz.
452 Navrh stanov Jednoty, § 52. Tamtéz.
453 Vzorové stanovy selpa, § 16, odst. d). Tamtéz.
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3.1.6 Zakon ¢ 53/1954 Sb. o lidovych druistvech a o druistevnich organizacich

Zakon €. 53/1954 Sb. ze 27. fijna 1954 ptedstavoval jeden z vrcholl snahy totalitarniho
rezimu podfidit veSkerou druzstevni ¢innost a organizaci co nejpfisn€jSim pravidlim a zdjmim
statniho hospodafstvi a soucasné oteviit moznost Clenstvi jesté S§irSim masam obyvatel Upravou
systému odméfovani.*?

Zakon nové definoval druzstva jako ,,socialistické pravnické osoby s nasledujicimi cili:
,Lidova druzstva, vznikajici dobrovolnym sdruzovanim pracujicich, napomahaji  svou
hospodarskou cinnosti a kulturné politickou praci socialistické vystavbeé, zvySovani hmotného
blahobytu a kulturni wirovné clenit i ostatniho pracujictho lidu. “*® DruzZstva mohla vznikat jen se
souhlasem piislusného svazu, ptipadné URD, které je mohly také zrusit, jestlize ,, druzstvo hrubé
poruSuje povinnosti ulozené mu pravnimi predpisy, stanovami, statnim planem rozvoje narodniho
hospodarstvi, anebo vyZaduje-li to obecny zdjem “.*’

Clenem lidového druzstva se mohl stat , kazdy pracujici obcan, ktery dovrsil 16. rok*,
stanovy ovSem mohly pfipustit i vyjimky, zejména Clenstvi pravnickych osob. Zanik ¢lenstvi mohl
nastat smrti (u pravnické osoby zanikem), vystoupenim (po pisemné vypovédi a za okolnosti
upravenych stanovami) ¢i vylouCenim Clena, ,, porusuje-li stanovy nebo rozhodnuti organii
druzstva, nebo jsou-li tu jiné, ve stanovach uvedené, zavazné ditvody . Posledni moznosti bylo
zruleni ¢lenstvi v piipadg, Ze ¢len nemohl plnit své povinnosti bez svého zavinéni.**®

Zakon kodifikoval dosavadni praxi, Ze ¢len druZstva rucil za jeho hospodatfeni maximalné

do vyse dvojnasobku ¢lenského podilu,*”

stejn¢ jako hlasovéani na valnych hromadéch (ptipadné
u velkych druzstev na schiizich delegati), kde se pozadovaly dvé¢ tietiny hlasti pro rozhodnuti
o zésadnich otazkach. Mezi nimi ovSem zakon jmenoval pouze zruseni nebo slouceni druzstva, a
nikoli, jak to bylo dosud u spotiebnich druzstev, i vylougeni ¢lena.*®® Potvrzena byla rovnéz zazita
struktura druzstevnich orgénti ve form¢ valné hromady (schiize delegétil), pfedstavenstva (vyboru) a

revizni komise.*' V ustanovenich o rozdélovani zisku byl zminén podil ¢lenti na zisku, ov§em bez

jakéhokoli procentniho uréeni.**

455 K tomu srv. PRUCHA: Hospodarske..., c.d., s. 345-346.
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3.1.7 Stanovy spotiebnich druZstev 7 jara 1955

Zakon €. 53/1954 Sb. o lidovych druzstvech nabyl G¢innosti 31. 12. 1954 a ukladal vSem
druzstviim pfizptsobit mu stanovy do doby jednoho roku, tj. do konce roku.**® V dubnu 1955 byly
proto UV KSC piijaty nové vzorové stanovy. Ackoli se formalné jednalo pouze o pfizptisobeni
stanov novému zakonu, ve skutecnosti §lo o zmény podstatnéjsi. Lze je rozdélit do nékolika skupin:
zména ukoll druzstva, ustanoveni o pravech a povinnostech clenti, o organech druzstva a
o rozdéleni zisku.

Ukoly Jednoty byly nyni definovany nasledovné: ,, Pomdhat hospoddiskou cinnosti a
kulturné politickou praci socialistickeé vystavbeé, zvySovani hmotné a kulturni urovné clenit i
ostatniho pracujiciho lidu. Svou c¢innosti je prikladem vyhod a prednosti druzstevniho hospodareni,
vychovava pracujici pro myslenku druzstevnictvi a pomaha tak budovani socialismu na vesnici. Za
tim ucelem Jednota zejména pecuje o zdasobovani obyvatelstva zbozZim vseho druhu, predevsim
priumyslovym, obstarava a rozsifuje vykup a nakup zemedeélskych vyrobku a surovin, cimz
napomdahd upeviiovani svazku délnikii a rolnikii. “*** Oproti roku 1952 se z ukold vytratilo vyslovné
zaméieni ,,pfedev§im na vesnici® (ackoli ani podle stanov z roku 1955 spotifebni druzstva ve
méstech neplsobila, s vyjimkou jiz diive stanovenych zemédé€lskych okresli). Zménily se také
formulace souvisejici s propagaci druzstevniho hospodateni: Zatimco v roce 1952 méla druzstva
Lwpresvédcovat drobné a stredni rolniky o prednostech spolecné prdce v druzstevni organizaci a
pomdahat tak budovani socialismu na vesnici“,*® nyni méla plsobit jen jako pozitivni piiklad a
pracujici pro myslenku druzZstevnictvi vychovavat. Tieti zménou v novych stanovéach byla absence
Stalinova citatu, ktery jiz nebyl v roce 1955 nezbytny.

N¢ékolika zménami prosla ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lenti. Nové byla stanovami
definovana povinna vyse zapisného (2 K¢s) a ¢lenského podilu (40 K¢s), ktery bylo mozné nové
splatit standardn€ do jednoho roku, ale vyjimecn€ na povoleni pfedstavenstva druzstva i pozdéji.
Podstatnéjsi byly dvé dal§i zmény: mezi pravy Clena sice zlstal podil na zisku, ale politicky
sekretariat UV KSC ze stanov vyskrtl ¢lanek o prednostnim pravu nakupu pied ne¢leny. Druhou
vyznamnou zmeénou, kterd smétrovala zjevné k vetsi aktivizaci a disciplinaci Clenstva, byla nova
povinnost kazdého Clena ,,odhalovat nedostatky v praci druzstva a usilovat o jejich odstranéni;
nedostatky v prdaci druzstva oznamovat organum druzstva a druzZstevnim svazim bez ohledu na

osoby “.*® Naproti tomu podminky pro vyloueni ¢lena byly zmirnény a ackoli nakup ke spekulaci

463 Tamtéz, § 59. ) ’

464 Vzorové stanovy lidového spotiebniho druzstva Jednota, § 3. NA, UV KSC, fond 02/4: sekretariat UV KSC, sv. 70,
a.j. 58/9. 5 ) 5

465 Navrh stanov Jednoty, § 2. NA , UV KSC, fond PS UV KSC, sv. 50B, aj. 1’35/37.v ) 5

466 Vzorové stanovy lidového spotiebniho druzstva Jednota, § 11 a 12. NA, UV KSC, fond 02/4: sekretariat UV KSC,
sv. 70, a.j. 58/9.
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zustal ditvodem k vylouceni, nyni nemohlo byt okamzité, ale musely mu pfedchazet napomenuti a
pisemna vystraha.*’

Dalsi zmény stanov se tykaly napfiiklad ¢lenti druZzstevnich organi, jejichz funkcéni obdobi
bylo zkraceno ze dvou let na rok jeden.*® Podstatngjsi zména se tykala rozhodovacich pravomoci
valné hromady, resp. shroméazdéni delegati: nyni mohla rozhodovat jen o bodech, které byly
pfedem zvetfejnény v programu a tento program musel vzdy schvalovat nadfazeny druzstevni
svaz.*® Nové bylo také pravidlo, podle néhoz mél predseda piedstavenstva bud’ jiz pii volbé byt
zamé&stnancem druzstva, pokud tomu tak nebylo, platilo, Ze se jim ,,musi zpravidla stat«.*”

Posledni zména se tykala rozdélovani zisku. Zakladni déleni zistdvalo v platnosti:
maximalné 20 % zisku bylo urceno na restituce ¢lenim, minimalné 50 % $lo do rezervniho fondu a
zbytek byl uréen na dalsi ucely. Ty byly sice z vetsi Casti stejné, jako v predchozich stanovach
(kulturné osvétova zatizeni, pfiprava kadrl, na ndhrady ¢lenim organd druzstva a nadiizenému
svazu), ale tentokrat zde chybélo jejich uréeni na odmény nejlep$im pracovnikiim. Cést zisku se
nyni také odvadéla USSD ,, k vytvoreni financnich prostiedkii slouzicich organizacim spotiebniho
druzstevnictvi“.*"!

Na zékladé srovnani stanov spotiebnich druZstev z roku 1952 a 1955 je mozné zmény, ke
kterym v novych stanovach doslo, charakterizovat jako rozsahem malé (naprosta vétSina paragrafi
byla de facto totozna), ale vyznamové dilezité. Rozhodné se tedy, jak jiz bylo feceno diive,
nejednalo pouze o formalni Gpravu, tyto zmeény mély naopak pomérné velky vyznam a smétrovaly
v z4sad¢ dvéma sméry. Zmirnéni ideologickych formulaci v paragrafu tykajicim se kol druzstva
bylo na druhé strané¢ doprovazeno zpiisnénim a vétsi disciplinaci jak Clenstva (nové povinnosti
kontroly Cinnosti druzstva a hlaSeni nedostatkl, zatimco difive musel Clen jen chranit majetek
druzstva a aktivné se ucastnit prace v ném), tak i druzstva samotného (valna hromada mohla
projednavat jen body, které piedtim schvalil nadfizeny svaz, ze zisku musela nyni druzstva ptispivat
i USSD, funkéni obdobi ve viech organech bylo jednoleté). Zajimavym projevem politizace
druzstevnictvi je soutézni fond,> z néhoz byly vyplaceny odmény podle pokyntt USSD a ktery
predchézejici stanovy neznaly. Jeho pfitomnost je vyrazem instalace nového principu
socialistického soutéZeni do druzstevniho prostredi.

Celkové lze nové stanovy z roku 1955 charakterizovat jako pfisn€jSi a sméfujici

k jednodussi kontrole spotfebniho druzstevnictvi staitem. Na druhé stran¢ vSak obsahovaly i n¢které

467 Tamtéz, § 15.

468 Tamtéz, § 20, odst. f.
469 Tamtéz, § 23 a 26.
470 Tamtéz, § 31.

471 Tamtéz, § 57.

472 Tamtéz,
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zmény vyhodné pro ¢leny, piedevs§im to bylo piesné stanoveni relativné nizkého ¢lenského podilu a

zmirnéni podminek pro vylouceni z druzstva.

3.1.8 Shrnuti rozpravy o stanovdach spotiebnich druzstev

Prvorepublikové stanovy konzumnich druzstev vznikaly na zdkladé tradic sahajicich do
druhé poloviny 19. stoleti, odrazejicich vyvoj evropského spottebniho druzstevnictvi. Jejich
zékladem byla ekonomicka role druZstev, stejné jako jejich samosprava a druzstevni demokracie.
Pravomoci reviznich svazii byly pouze kontrolni a poradni. Rozd¢€leni zisku, jakoz i veSkeré jiné
finan¢ni operace, byly vyhradné v rukou druzstva samotného, resp. jeho vedeni (managementu).

Tyto zakladni charakteristické rysy stanov se nezménily ani béhem druhé svétové valky, kdy
byla vSechna druZstva sloucena do jediného svazu, ani v obdobi let 1945 — 1948. Dokonce jesté
stanovy z roku 1949 jsou velmi podobné, pouze se v nich objevuje novy fenomén politickych cili,
zatim vSak pouze komplementujicich ukoly ekonomické. Ac¢koli tato zména byla formalné drobna,
v praxi se zacala velmi zdhy po Unoru 1948 uplatiiovat kazdodenni kontrola druzstev organy
komunistické ¢i statni spravy a samospravy. Formalné byl tento systém ukotven stanovami VSD
z prosince 1952, obsahovaly jej vsak jiz o rok stari neschvalené stanovy z dilny URD. Posledni
sledované stanovy z roku 1955 pak pfinesly na jedné strané ¢lenstvu urcité uvolnéni tuhé discipliny
(byla napt. omezena moznost vylouceni), na stran¢ druhé vsak tyto stanovy prohlubovaly zaclenéni
druzstev do systému centraln¢ fizené ekonomiky, v€etné nékterych jejich charakteristickych a diive
neznamych atributd (soutézni fond jako materidlni zéklad socialistického soutéZeni).

Na zaklad€é provedené analyzy promén jednotlivych sledovanych parametrii stanov (cile,
Clenstvo, prostfedky a hospodaieni, rozhodovaci procedury) je mozné jejich vyvoj charakterizovat
takto:

* C(ile druzstva byly ptivodné definovany pouze ekonomicky, politicky rozmeér cinnosti
spottebnich druzstev se objevuje teprve v roce 1949, nebyl vSak presné definovan. Naopak
od navrhu stanov z roku 1951, resp. od schvélenych stanov selp z prosince 1952 politické
ukoly dominuji. Jejich jisté, byt nikterak markantni, zmirnéni je mozZné sledovat ve
stanovach z roku 1955, coz miize byt vnimano jako jeden z prvnich, byt sotva patrnych,
zavanu destalinizace.

* Prostfedky Cinnosti druzstva a délba zisku byly s postupujicimi lety definovany stéle
detailn€jSim a zdvaznéjSim vyctem, resp. pravidly. Ve stanovach piedvale¢nych spadalo
rozhodovani o hospodarské strategii vyluén¢ do kompetence druzstev samotnych. Podrobné

byly naopak urceny jednotlivé fondy druzstva a pravidla jejich vyuziti. Od navrhu stanov
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zroku 1951 tomu bylo naopak. Rozhodovani druzstva podléhalo stile vétsi kontrole a
pfisnéjSim pravidlim. Tomu odpovidala pfisnéjsi nafizeni o dé€lbé zisku a prostfedcich
druzstva, a naopak povsechné informace o jednotlivych fondech, o jejichz pouziti v pfipadé
doplnkovych fondl (tedy vsech dalSich krom¢ zakladniho a podilového) rozhodoval vzdy
nadfizeny organ.

* Pravidla o ¢lenské zadkladn¢ se az do roku 1951, resp. 1952 formaln€ témef neménila
(v praxi pochopiteln¢ dochazelo jiz v letech 1948 — 1951 k odstrafiovani ,,nevhodnych*
Clenii nejriznéj$imi legalnimi 1 nelegalnimi postupy). Naopak po tomto datu se velmi
rozsifila Skala prostfedkd, jak ¢lenskou zakladnu kontrolovat, véetné celé fady divodi pro
vylouceni ¢lend. V doslovné pojatém ptipadé mohl byt ¢len vyloucen nejen v piipade, ze
konal proti z4ymim druzZstva, ale 1 v ptipadé, Ze se neti€astnil aktivné druZstevni ¢innosti.

* Rozhodovaci procedury a organy druzstva se formalné pfili§ neménily, z ¢ehoz ale nelze
vyvozovat zasadni zavery, protoze v tomto sméru byly stanovy ve stalinském obdobi pouze
formalnim listem papiru, zatimco skute¢né rozhodovani probihalo po stranicko-statni linii.
Na casové ose lze pozorovat tendenci k postupnému snizovani poctu ¢lentt vedoucich
organtl (piedstavenstva a dozoréi rady). Od stanov VSD, resp. jiz od ndvrhu URD z podzimu
1951, musel piedsedu druzstva schvalovat nadfizeny organ. Tim byl zakotven institucionalni

ramec principu tzv. ,,demokratického centralismu®, v praxi aplikovaného jiz dtive.

K uvedenym zavérim je nutné doplnit jesté jeden rozmér. Pfi hodnoceni kterychkoli stanov
po roce 1948 je nutné zohlednit fakt, ze ackoli formaln¢ byly zadkladnim dokumentem, upravujicim
¢innost a fungovani druzstev, jejich uplatinovani respektovalo v praxi pozadavky a rozhodnuti
stranického a statniho aparatu. Upravy stanov po roce 1948 oteviraly prostor pro direktivni fizeni
shora, jez bylo vyrazem uplatiovani (v ustavé dosud nezakotveného) principu vedouci ulohy

komunistické strany. Hospodarska autonomie druzstev byla za téchto okolnosti iluzi.

3.2. Proména spoti‘ebnich druZstev ze subjektii trini ekonomiky na clanky stdatem ¥izené

distribuce

Promény ekonomickych, jakoz i jinych roli spotifebnich druzstev v letech 1945 - 1956 se
odvijely od celkovych rozsahlych zmén, jimiz v této dobé ceskoslovenské hospodaistvi, ale i cela
spolecnost, prochazely. Hospodaiské a socidlni d¢jiny tohoto obdobi neni snadné jednoznaéné
periodizovat. Autor se v této praci priklani k zékladnimu c¢lenéni vypracovanému Vaclavem

Priichou, ktery uvedena léta dé€li do tii ukoncenych etap s tim, ze posledni rok predstavuje zacatek
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etapy ¢tvrté. Prvni z nich bylo podle Véclava Prichy obdobi tfi let do konce roku 1948, symbolicky
oddélené ukoncenim dvouletého a zacatkem prvniho pétiletého planu. Druhou bylo obdobi
masivnich zmén souvisejicich se zavadénim sovétského modelu centralné planované ekonomiky,
trvajici od zacatku roku 1949 do piiblizn€ poloviny roku 1953. Posledni celou etapu ptedstavoval
casteCny (a ve velké vétsiné pouze docasny) ustup od tohoto trendu, odvijejici se jak od
vnitropolitickych, tak i mezinarodnich souvislosti. Tento usek zahrnuje druhou polovinu roku 1953
a dva roky nasledujici. Rok 1956 pak byl zacatkem dalsi etapy, charakterizované druhym pétiletym
planem, ktery v mnoha ohledech znamenal néavrat k principtim uplatiovanym v ramci pétiletky
prvni.*”

Jelikoz je vsak diiraz této prace kladen na vyvoj spotiebniho druzstevnictvi v ramci
celkovych promén narodniho hospodafistvi, rozhodl se autor pro ucel této prace vyse uvedenou
periodizaci castecné upravit. Jako prvni dé€lici bod zhstava konec roku 1948, tedy ukonceni
dvouletého a zacatek prvniho pétiletého planu, béhem n¢hoz jiz byla ceskoslovenskd ekonomika
centralng fizena. V poloving listopadu 1948 také probéhlo kli¢ové zasedani UV KSC, znamenajici
ptelom v piistupu k Zivnostnikim, jehoz opatfeni se zacala realizovat od zacatku roku
nasledujiciho. Nasledujici 1éta vSak autor rozdé€lil pouze do dvou etap, pfiCemz jako dé€lici bod
zvolil pocatek roku 1953, kdy zacala oficidlné¢ fungovat VSD, kterd piedstavovala zasadni
kvalitativni zménu roli sehrdvanych konzumnim druzstevnictvim. Ukoncenim této etapy v roce

1956 (zruSenim systému selp) pak konci také casové vymezené tématu této prace.

3.2.1 Zdkladni charakteristika hospoddiského vyvoje CSR v letech 1945 - 1956

Casovy usek, ohrani¢eny na jedné strané koncem druhé svétové valky a na strané druhé
uchopenim moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska v tinoru 1948, byva nazyvan obdobim
limitované demokracie. Béhem téchto necelych tfi let probihal stupfiujici se boj o moc mezi
komunistickou stranou a jejimi spojenci (mezi jinymi odbory, tzv. levym kiidlem v socidlni
demokracii a stoupenci KSC i v dalsich politickych stranach) na jedné a predstaviteli
demokratickych sil na druhé strang. Byl to (alespoil ze strany druhych jmenovanych) existencni

zéapas, ktery nakonec prohrali.*’* Z hlediska hospodaiskych a socialnich dé&jin bylo obdobi prvnich

473 Srv. PRUCHA, Vaclav: Glosses to the Periodisation of the Economic History of Czechoslovakia after World War
1I. In: "Discourses - Diskurse" : Essays for - Beitrdige zu Mikulas Teich & Alice Teichova /Praha : Charles
University in Prague, 2008 s. 67-72.

474 K pol. vyvoji srv. napi. CAPKA, Frantiek a LUNEROVA, Jitka. 1948: Vitézny tinor: cesta k prevratu. 1. vyd.
Brno: CPress, 2012; KOCIAN, Jiii a kol. Kvétnové volby 1946 - volby osudové?: Ceskoslovensko pied bouri. Vyd.
1. Praha: Pro Nadaéni fond angaZovanych nestranikii vydalo nakl. Euroslavica, 2014; KOCIAN, lJifi, ed.
a DEVATA, Markéta, ed. 1948: Unor 1948 v Ceskoslovensku: Ndistup komunistické totality a promény spolecnosti.
Praha: Ustav pro soudobé dg&jiny AV CR, 2011. Z memoarové literatury pak napi. DRTINA,
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tii povalecnych let velmi dilezité, pravé tehdy prob€hly zasadni spoleensko-ekonomické zmény.
Rozséhlymi majetkopravnimi piesuny vzniklo v tehdejsi terminologii tzv. tiisektorové hospodarstvi,
sestavajici ze sektort vetejného (jehoz soucésti byla i1 druzstva), soukromého a sektoru
maloproducentt.

Prvni diilezitd proména vlastnickych vztaht pfiSla jako bezprostfedni reakce na probéhnuvsi
valku — byla provedena konfiskace ,nepratelského* majetku (definovaného dekrety prezidenta
republiky jako majetek Némcti, Mad’arii, zradcti a kolaborantd, samoziejmé s vyjmutim majetku
antifasistl). Konfiskace byla obecné povazovana za soucast reparaci a nebyla (a neméla byt) za ni
vyplacena ndhrada. Na konfiskovany majetek byly uvaleny ndrodni spravy a nasledné se oteviraly
tii moznosti definitivniho vyfeSeni majetkovych vztahi — privatizace, znarodnéni, piipadné
(mnohem mén¢ Castéji) restituce. Fakticky ovSem k privatizaci ve velké vétSiné piipadit nedoslo,
narodni spravy trvaly €asto n€kolik let a po tnoru 1948 byly majetky zatazeny do vefejného sektoru
(znarodnény, ptidéleny obcim, eventualné, ¢asto v ptipad€ zivnostenskych provozoven, prevedeny
do majetku druzstev).

Druhou zésadni preménu vlastnickych vztaht pfedstavoval proces znarodnovani. Ackoli
v koSickém vladnim programu obsaZeno nebylo, panovala ohledné jisté miry znarodnéni obecna
shoda relevantnich politickych stran, stejné jako Sirokd podpora u vetfejnosti. Ohledné konkrétnich
parametrii se vSak rozpoutala série stfetli, z nichz nakonec vySla vitézné komunisticka strana.
V fijnu 1945 byly zndrodnény vSechny podniky klicového primyslu, v ostatnich primyslovych
oborech pak firmy zaméstnéavajici vice nez urcity pocet zaméstnancti (napi. 500 lidi, tato hranice se
vSak u jednotlivych obort lisila). Celkove se jednalo o cca 3000 podnikd (tedy 15 % celkového
poctu), produkujicich ovsem dvé tfetiny primyslové vyroby a zaméstnavajicich pres 60 % vSech
zaméstnancli v prumyslu. Znarodnéné firmy se staly soucastmi nové vzniklych narodnich
podniki.*”

Obraz venkova vyrazné¢ proménila pozemkova reforma, kterd prob&hla pod taktovkou
komunistické strany v celkem tfech fazich. Prvni z nich, probihajici v letech 1945 — 46 se tykala
konfiskace pidy Némcti, Mad’arti, zradcti a kolaborantt tak, jak tyto kategorie definovaly ptislusné
dekrety prezidenta republiky. Druhou fazi ptedstavovala revize prvorepublikové pozemkové
reformy (omezeni maximalni rozlohy drzené pidy na 250 ha vcetné lest1), ktera postihla predevsim
Slechtu a cirkev. Posledni etapa prob¢hla az po tinoru 1948 v novych politickych podminkach,

definitivné zlikvidovala velkostatky a maximalni vyméru drzené piidy omezila na 50 ha, coz

Prokop. Ceskoslovensko miij osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Svazek druhy, kniha 2., Rok 1947 -
tinor 1948. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1982 ¢ SMUTNY, Jaromir. Svédectvi prezidentova kanclére. Vyd. 1.
Praha: Mlada fronta, 1996.

475 Dekret prezidenta republiky z 24. 10. 1945 ¢. 100/1945 Sb. o zndrodneéni dolii a nékterych primyslovych podnikii, §
13 - 36.
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garantovala 1 kvétnova Ustava (prakticky se to ukazalo byt iluzi). Pidu konfiskovanou v prvnich
dvou etapach ptidélovaly za velmi nizké ceny (primérné za jeden- az dvojnasobek hodnoty ro¢ni
tirody) komunisty ovladané ministerstvo zemédélstvi a Narodni pozemkovy tifad. To pfineslo KSC
(spolu s jejim pfitazlivym a dikladné promysSlenym, ovSem pozdéji nenaplnénym zemédélskym
programem) vyrazné sympatie venkovského obyvatelstva, coz se projevilo nejmarkantnéji jejim
vitézstvim na venkové ve volbach v roce 1946. V disledku pozemkové reformy se vyrazné
proménila socidlné-majetkova struktura venkova, kde zmizeli velkostatkati a prakticky 1 zemedéIsti
dé€lnici, a naopak se vyrazné rozsitily fady stfednich, ale pfedevsim drobnych rolnikt. Celkové
zivotni uroveil na venkové (a spolu s ni, coZz je pro téma této prace zdsadni, i kupni sila
obyvatelstva) stoupla, byt nijak zavratné.

V terciarnim sektoru probihaly majetkové zmény pomaleji. I zde probéhla konfiskace
,heptatelského* majetku a vznikaly ndrodni sprévy, a to zejména v pohrani¢i. Ty, jak jiz bylo
zminéno, vétSinou vydrzely az do komunistického pifevratu. V nékterych ptipadech vSak
zkonfiskované provozovny ani pod narodni spravu neptipadly a byly rovnou pfidéleny spotfebnim
druzstviim, kterd se jiz v této dob& Casto ostie stietavala se soukromymi obchodniky.*
Znérodinovani zde prozatim probihalo v omezeném rozsahu, ktery se druzstev dotykal (jak uvidime)
obvykle jen neptimo.

Rozsahl¢ majetkové presuny byly doprovazeny nepiehlédnutelnymi zménami fizeni
ceskoslovenského hospodaistvi na makroekonomické urovni. Narodohospodaiska teorie 1 praxe se
po druhé svétové valce v celé Evropé razantné piiklanély ke konceptu tzv. indikativniho pldnovani,
jakozto reakci na netspéch ekonomického liberalismu. Ten byl v oc¢ich fady ekonomi, politiki i
Siroké vefejnosti vniman jako pfic¢ina velké hospodaiské krize 30. let a potazmo i druhé svétové
valky. Indikativni planovani vymezovalo zakladni sméry a parametry hospodarského vyvoje
jednotlivych odvétvi, nezasahovalo vSak jiz do ¢innosti jednotlivych podnikli a ponechéavalo prostor
pro jejich iniciativu.

Vyrazem indikativniho planovani v Ceskoslovensku byl dvoulety hospodaisky plan
realizovany v letech 1947 — 1948. Hlavni stanoveny ukol, dosazeni obnovy narodniho hospodaistvi
a zivotniho standardu na maximalni pfedvalecnou uroven (tedy roku 1937), byl ve velmi hrubych
obrysech splnén, v fad¢ dil¢ich parametri vSak nikoli. Zatimco narodni dichod stoupl oproti roku
1937 o jedno procento a primyslova vyroba jako celek o 3,3 % (s jednoznacnou prevahou produkce
vyrobnich prostiedkli nad spotiebou — indexy oproti roku 1937 Cinily 124,6 %, resp. 82,9 %),
nedoslo k dosazeni rovné roku 1937 ani u zemédélské vyroby (74,4 %), ani u produktivity prace

(99,7 % - planovan vsak byl narast na 110 %). Stavebni investice byly zrealizovany pfiblizné ze

476 K tomu viz kapitola ¢. 3.3.
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dvou tietin.*’” Z hlediska ¢innosti spotiebnich druzstev je zjevné, Ze pravé v produkei, kterd je pro
n¢ sortimentné dulezitd (spotfebni primysl, zeméd¢€lstvi), nebyla ocekavani dvouletého planu
splnéna. Spolu s velkymi suchy v roce 1947 to piispivalo k pokracujicimu nedostatku potravin a
tedy k zachovani ptidélového systému.

Pfi hodnoceni systému fizeni Ceskoslovenské ekonomiky v prvnich povale¢nych letech je
nezbytné zminit fakt, ze tato oblast neni dosavadnim historickym vyzkumem dostate¢né
zpracovana, zejména pro nepristupnost (resp. nezpracovanost, coz ¢asto ovSem znamena fakticky
totéz) vétSiny archivnich fondd. Jak na urovni makroekonomické, tak 1 mikroekonomické,
vstupovala do hry cela ftada faktord, z nichz nckteré dosud nejsou objasnény. Do
makroekonomického fizeni zasahovala pfislusSnd ministerstva, Hospodarskd rada (zejména jeji
sekretariat v Cele s E. Outratou) a Statni Gfad planovaci. Jejich vztahy, pravomoci a predevSim
skutecnou napli ¢innosti a miru a aroven jejiho realného vykonavani dosud pouze tusime. Podobné
je tomu 1 pii analyze mikroekonomické — narodni podniky podléhaly fizeni ptislusnych ministerstev
a v jejich ramci ustfednich a oblastnich feditelstvi (coz Casto vedlo mimo jiné ke zpietrhani
tradi¢nich vazeb mezi podniky riznych obord, soustiedénych pfed valkou pod jednim finan¢nim
centrem a svdzanych Casto kartelovymi a syndik4tnimi smlouvami). Nejvys$§imi orgdny narodnich
podnikd byla pfedstavenstva, tvofend z jedné tfetiny zastupci zaméstnancll. Zbylé dvé tretiny

jmenovalo piislusné tstfedni feditelstvi.*”®

O redlné cinnosti predstavenstev (naptf. zda se
rozhodovala odborné nebo politicky) toho vime 1 dnes, po téméf 70 let, velmi mélo a téma zlistava
(nepochybn¢ také diky nezpracovanosti ¢asti archivnich zdrojii) odbornou literaturou nezpracovano.
Vzhledem k tomu, Ze Gstfedni feditelstvi se svym vlivem na jmenovani pfedstavenstev byla od
pocatku velmi silné prosazovana komunistickou stranou, lze predpokladat (potvrdit to vSak bude
muset az budouci vyzkum) jejich vyraznou politizaci.*”

Vedle téchto instrumentti pfimého fizeni se uplatnovaly i nastroje nepiimé, jako piid€ly
prakticky ¢ehokoli (dopravnich prostfedkli, pohonnych hmot, surovin atd.), Gvér a v neposledni fadé
i pridélovani pracovnich sil. Pfi souCasném stavu poznani je tedy vyrazné jednodussi definice
negativni: Ceskoslovensko let 1945 — 1948 nebylo trzni ekonomikou, ale také se nejednalo

o hospodaristvi centralné planované. Byla to v zasad¢ ekonomika ptrechodného typu, vyznacujici se

477 Hodnoceni dvouletého planu a jeho vysledk hospodaiskymi historiky neni zdaleka jednotné. Zatimco Vaclav
Priicha jej hodnoti jako Gsp&iny a v zasadé splnény, tak napt. Eduard Kub hovoii o nesplnéni. K tomu srv. KUBU,
Eduard: Economic Reconstruction of Czechoslovakia after World War II: (The Path of an Industrial State from a
Marke Economy to a Planned Economy). In: "Discourses - Diskurse" : Essays for - Beitrdge zu Mikulds Teich &
Alice Teichova /Praha : Charles University in Prague, 2008 s. 111-127; PRUCHA: Hospoddrské..., c.d., s. 226 — 230.

478 Viadni narizeni ¢. 6/1946 Sb. ze dne 15. 1. 1946, kterym se vydava statut narodnich podnikii priumyslovych, § 6 —
11.

479 Viz MARUSKOVA, Galina Pavlovna: ,,Ndvrh hospoddiské politiky Ndrodniho bloku pracujiciho lidu mést a
venkova* a jeho tiloha pri utvarent linie KSC na zespolecensténi zéakladnich vyrobnich prostiediii. In: CSCH rog.
34,¢. 5, 1986, ss. 682 — 701, s. 692 — 693.
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silnou statni ingerenci a rozhodujicim podilem statniho vlastnictvi, nicméné pii zachovani
omezeného prostoru pro soukromy kapitdl a podnikani (v sektorech soukromém a

maloproducentském).

V letech 1949 — 1952 byl hospodaisky vyvoj CSR formovan piedev§im prvnim pétiletym
planem, pfijatym Narodnim shroméazdénim 27. fijna 1948. Pfipravovan byl vSak jiz béhem roku
1948 a tvofil soucast Sirsiho planu, formulovaného findln€¢ Generalni linii budovani socialismu na
IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949. Hlavnimi deklarovanymi cili prvni pétiletky bylo vybudovani
zakladi socialistické ekonomiky, rychly hospodarsky rlst doprovazeny ristem Zivotni tGrovné
obyvatelstva a posileni podilu t&zkého primyslu na narodnim hospodaistvi.** Jeji soucasti byla i
zasadni zména fizeni ekonomiky. Zaveden byl princip centrdlniho planovédni. Velmi rychle
probihala rovnéz sovétizace hospodarstvi (ale samoziejme i celé spolecnosti), zavrSend prevzetim
sovétského systému planovani a fizeni ekonomiky (ekonomika byla posuzovéana jako komplex, jako
jeden obrovsky ,,superpodnik®) od 1. ledna 1953.

Pavodni verze pétiletého planu z roku 1948, jiz tak znaéné ambiciozni*®'

, byla pfepracovana
na pfelomu let 1950 a 1951. Vyrazné se zvySily deklarované cile, jesté vétsi dliraz byl polozen na
investice a budovani tézkého (a v jeho rdmci zbrojniho) primyslu, jehoZz vyvoj byl orientovan
predeviim na zemé sovétského bloku v megalomanské vizi Ceskoslovenska jako ,strojirenské
velmoci® ¢i ,,kovarny* sovétského bloku. O nerealnosti této prepracované verze ostatné svédci i

skutecn¢ dosazené vysledky, jenz prehledn¢ uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka €. 19: Planované a vysledky vybranych parametria prvniho pétiletého planu

Ukazatel Index v roce 1953 (1948 = 100%) podle plinu z roku Skutecnost v roce
1948 1951 1953 (1948 = 100)

Narodni diichod 148 170 159

Zemédélska vyroba 137 153 117

Prumyslova vyroba 157 198 193

Tézky pramysl 170 233 219

Lehky primysl 150 173 166

Zdroj: PRUCHA: Hospoddrské..., c.d., s. 271

480 PRUCHA: Hospoddrské..., c.d., s. 251.

481 Ohledné realistiCnosti ptivodni verze pétiletky nepanuje mezi hospodaiskymi historiky shoda. Zatimco nékteii ji
hodnoti jako v zasadé realistickou (naptiklad Vaclav Pricha hodnoti ptivodni navrh prvniho pétiletého planu jako v
zasad¢ respektujici ,,moznosti i perspektivni potfeby ¢s. ekonomiky*), jini oznacuji prvni pétilety plan od pocatku
jako pieexponovany. K tomu srv. JANCIK, Drahomir a KUBU, Eduard.: Zwischen Planbefehl und Markt: Der
Diskurs der zweiten tschechoslowakischen Wirtschafisreform, in: Boyer, Christoph (Hg.), Sozialistische
Wirtschaftsreformen. Tschechoslowakei und DDR im Vergleich, Frankfurt am Main 2006, s. 65-124; PRUCHA:
Hospodarské..., c.d., s. 255.
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V primyslu doslo béhem prvni pétiletky k zasadnim proménadm. Do konce roku 1951 bylo
fakticky ukonceno znarodnéni, tykajici se jiz pouze malych podnikii (soukromé vlastnictvi podnikt
do velikosti 50 zaméstnancti bylo zaruceno ustavou, ptesto jiz na konci roku 1948 tvoftila realna
hranice méné nez 20 zaméstnanci*?). Razantni rozvoj prodélal, jak vyplyva i z vySe uvedené
tabulky, tézky pramysl, v jeho ramci pak predevSim odvétvi tézebni, strojirenské, metalurgicke,
chemické a zbrojni. Narast vyrobnich kapacit byl umoznén i rozsahlym ptfesunem pracovniki
piedev§im z primarniho a terciarniho sektoru, jakoz 1 Zen z domdcnosti (ty odchazely hlavné do
sektoru sluzeb, odkud se tim uvoliovaly muzské pracovni sily pro primysl). Pocet pracovnikl
sekundarniho sektoru vzrostl béhem prvniho pétiletého planu o cca tii ¢tvrté milionu.

Razantni proménou prosel rovnéz sektor zemédelstvi. Byla dokoncena tieti faze pozemkové
reformy a zah4jen proces kolektivizace venkova. Zlomem ve vztahu k soukromym rolnikiim byla
rezoluce Informacniho byra komunistickych stran z Cervna 1948, kterd se puvodné zabyvala
primarn¢é sovétsko-jugoslavskou roztrzkou. Jeji soucdsti byla nicméné teze, oznacujici i malé
soukromé zemédelstvi jako ,,rodisté burzoazie®. Nova zemédelska politika, zahdjend kratce poté,
znamenala vyrazné pfitvrzeni vi¢i soukromym zemédelcim, ktefi byli manipulovani a posléze
nuceni ke vstuptim do nové vznikajicich JZD. Formy tohoto natlaku byvaly velmi rozmanité, patiily
k nim zadmérné nesplnitelné piedpisy povinnych dodavek, zabavovani stroji, zdkaz moZnosti
zemédé€let kupovat zbozi na vazaném trhu a v neposledni fad¢ také zvySovani dani (a naopak
masivni danové zvyhodiovani JZD). Vedle toho se uplatiovaly metody nétlaku neformalniho,
vydirani rodinnymi piisluSniky (napt. pfijiméani déti do skol ,,vyménou* za ,,dobrovolny* vstup do
druzstva), ale také vykonstruovana obvinéni, fyzické nasili, véznéni atd. (pfipomenime tzv. ,,Akci
kulak® v letech 1951 — 1953). Vysledkem tohoto koncentrovaného usili byla rezignace vétSiny
soukromych zeméd¢lct, kteti bud’ vstupovali do druzstev nebo se svych pozemku zcela vzdéavali a
odchézeli za jinou praci, a to pfedev§im do primyslu (primarni sektor opustilo na konci 40. let a
v prvni poloving 50. let n€kolik set tisic lidi).

Kolektivizace vSak byla uspéchand, vytvorena JZD casto nefunk¢éni. Zatimco v prvni fazi
kolektivizace byli ke vstupu do JZD intenzivné piresvédCovani stfedni zemédélci, ktefi Casto
zaujimali pozice ve vedeni a svymi zkuSenostmi a znalostmi velmi poméhali, v pozdé&jSich fazich
byli naopak tito lidé z druZstev (nebo alesponi z jejich vedeni) pod riznymi zdminkami
odstraiiovani. Do vedeni se tak dostdvali ¢asto lidé nekompetentni, disponujici vSak ,,spravnym
stranickym zadzemim. To spolu s nésilnymi metodami ,,pfesvédcovani® JZD v oc€ich ¢lent 1 neclenti
velmi diskreditovalo. Vysledkem pak obvykle bylo zhorSeni hospodarské situace druzstva a

neziidka i jeho fakticky (a po doc¢asném uvolnéni kolektivizace ve druhé poloviné roku 1953 i

482 PRUCHA: Hospoddriské..., c.d., s. 327 — 328.
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formalni) rozpad a zanik. Jak poznamenava Karel Kaplan, zdevastované zeméd¢lstvi bylo pfiili§
vysokou cenou, kterou zaplatilo Ceskoslovensko za rychlou industrializaci b&hem prvni pétiletky.***

V letech 1948 — 1952 prodélal zasadni proménu také sektor sluzeb. Do konce roku 1948
byly tlaky na socializaci malych Zivnostenskych provozoven relativné malé — zpocatku se dokonce
zdélo, Ze komunistickd strana mini drobny soukromy obchod zachovat. Tento postoj se radikalné
proménil na zasedani UV KSC ve dnech 17. - 18. listopadu 1948, na némz byli Zivnostnici
(s alespont jednim zaméstnancem, ale pozdé&ji 1 zcela samostatné piisobici soukromnici) zahrnuti do
kapitalistického sektoru, ktery byl ur¢en ke kompletni likvidaci. Od pocatku roku 1949 se rozbéhla
intenzivni kampan jeho ,,zatlacovani“, ktera béhem jednoho roku vyustila do ukonceni ¢innosti
veétsSiny soukromniki, pticemz téméf tplna socializace byla dokonéena do konce roku 1951. Metody
piesvédcovani se zde pfiliS neliSily od metod pouzivanych vici soukromym zemédélcim:
zahrnovaly snizené, pfipadné zcela zastavené piidély zbozi, povinnost prodavat pouze za vazané
ceny (a naopak pro sebe osobné nakupovat pouze za ceny volné), uzavirani prodejen pod riznymi
zaminkami apod., jakoz i Siroké spektrum jiz v pifipadé rolnik zminovanych metod neformalniho
natlaku.

Prvni pétilety plan po sobé zanechal rozsadhlé negativni dédictvi. Prohloubil stavajici
disproporce &eskoslovenského hospodafstvi®* a vytvoril nové. Stav zemé&dé&lstvi, jiz tak zasazeného
valkou a nasledné suchem v roce 1947, se rovnéz podstatné zhorsil. Zahrani¢ni obchod se zacal
orientovat predev§im na zemé& sovétského bloku. Dovoz Spi€kovych technologii ze Zapadu byl

omezen*®

a odstup Ceskoslovenska za vyspélymi kapitalistickymi staty se zvySoval. Mezi dalsi
disledky pétiletky pattily pfeexponované investice a z nich vyplyvajici rozsdhla rozestavénost, ale
napiiklad také desiluze pocetnych skupin obyvatelstva z budovatelského nadSeni pocatecnich let
komunistického rezimu. Pfehlédnout nelze rovnéz fakt, Ze vétSina na papitfe uctyhodné vypadajicich
kvantitativnich vysledkt prvni pétiletky byla provazena zanedbanim intenzivni cesty ristu a naopak
byla kryta extenzivnimi zdroji, které nakonec pochopitelné dosly, ¢ehoZz si ostatné byli védomi i

politici a ekonomové na Zapadg.**

483 KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti (1948-1960). Cdst prvni. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR,
2007, s. 103.

484 Rychlejsi rast tézkého prumyslu a relativni (v nékterych obdobich i absolutni) oslabovani primyslu lehkého zacalo
jiz béhem velké hospodaiské krize a nasledné pokracovalo béhem rustu 2. poloviny 30. let 20. stoleti, tazeného
zejména zbrojni konjunkturou. Tento trend byl prohlouben zafazenim tzemi byvalého Ceskoslovenska do
némeckého hospodarského prostoru v dobé valky a pokracoval i po roce 1945.

485 USA dokonce vypovédély Ceskoslovensku smlouvu GATT, dovoz technologii byl pouze v nedostate¢né mife
suplovan obchodni vyménou s neutrdlnimi zdpadnimi stity (pfedev§im Svycarskem a Svédskem). K tomu viz
KUBU, Eduard a BROM Bohumir: The Role of Czechoslovak trade with neutral countries in the period of
escalating Cold War: the cases of Switzerland and Sweden, 1949-1953; In: Gaps in the Iron Curtain. Economic
relations between neutral and socialist countries in Cold War Europe (ed. Enderle-Burcel, G., Franaszek, P., Stiefel,
D., Teichova, A.). 1. vyd. 2009, Krakéw: Jagiellonian University Press ; s. 165-190. ISBN 978-83-233-2532-1.

486 Srv. FEIWEL, George R.: New Economic Patterns in Czechoslovakia. Impact of Growth, Planning, and the
Market. New York, 1968: Frederick A. Praeger, Library of Congress Catalog Card Number: 68-28474,s. 21 —31.
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Pocéatkem roku 1953 vrcholil proces sovétizace Ceskoslovenského hospodéistvi. Prvni
pétilety plan vstupoval do svého posledniho roku, vrcholila ,,Akce kulak“ a s ni spojena
kolektivizace venkova. Od 1. ledna 1953 ve spotfebnim druzstevnictvi také oficidlné vstoupil

v platnost systém selp*’

, znamenajici rozdéleni distribuce na venkové a ve méstech mezi statni a
druzstevni obchod. Probihajici zmény spolu se stalinskym terorem vii¢i obyvatelstvu vSak
vyvolavaly stale vétSi neklid prakticky ve vSech vrstvach obyvatelstva. Komunisticky rezim
v Ceskoslovensku (ale i v jinych, byt ne viech zemich sovétského bloku) stal na prahu své prvni
velké socialni a politické krize.

Stalinovo tmrti v bieznu 1953 vneslo zna¢nou nejistotu do rozhodovani politickych $picek
v zemich sovétského bloku, a to zejména v disledku nejasného vyhledu dalSiho vyvoje
v Sovétském svazu. Nasledny boj o moc, ustici do zateni Lavrentije Beriji v ¢ervnu 1953 a vedouci
k postupné dominanci Chruscova v sovétském vedeni, byl provdzen tivahami o fadé¢ spolecenskych

a politickych zmén,*®

coz pocit nejistoty u reprezentaci ostatnich zemi sovétského bloku dale
prohlubovalo. V Ceskoslovensku byl tento jev navic zesilen umrtim Klementa Gottwalda a
naslednym hledanim nového rozlozeni sil ve vedeni KSC. Navzdory této nejistoté (nebo mozna
pravé v jejim diisledku) se vedeni KSC rozhodlo pokradovat v nastoleném tvrdém kurzu.

Jeden z velkych problémil ¢eskoslovenské ekonomiky piedstavoval pokracujici (a zvySujici
se) nedostatek potravin a spotfebniho zboZi (tzv. uzké profily), rezultujici v ptikazovy distribuéni
systém s regulovanymi cenami (listkovy systém). Vedle trhu regulovaného existoval od roku 1949 i
trh volny, na némz byly ceny né€kolikanasobné vyssi. Jeho sortiment se ¢astecné prekryval s trhem
vazanym (nékteré zbozi bylo k dispozici jak na listky za niz$i ceny, tak i na trhu volném za ceny
vys$i, predevs§im se jednalo o potraviny, drogerii a textil, jiné zbozi bylo pouze na trhu volném).
Pravé diky zminovanym ,uzkym profilim*“ vSak celd fada sortimentu nebyla v dostate¢ném
mnozstvi ani na listky ani volné, coz vedlo logicky ke vzniku trhu ¢erného. Nedostatek zbozi mél
vSak jeSt¢ dalsi zavazny dusledek. Byly jim nartstajici Gispory obyvatelstva, které nebylo jak
realizovat. Pravé€ z tohoto divodu komunistické vedeni dlouho vahalo s uvolnénim trhu, obavalo se
totiz vykoupeni zdsob a naslednych zmatkii a nepokoji. Nakonec se rozhodlo oba tyto problémy
vyiesit naraz. K 1. ¢ervnu 1953 byla provedena penézni reforma. Jeji pribéh a vysledky jsou

zmapovany,™ zde uved’me jen nejpodstatngjsi zavéry: realny sménny kurs dosahoval témé&f 14:1,

487 K tomu viz kapitola ¢. 2.3.

488 Jiz Berija zahajil prvni vinu propousténi z gulagl a provedl néktera opatfeni sméfujici k omezenému uvolnéni
poméru (utlumil stalinsky teror, ale uvazoval Udajné napfiklad také o jisté liberalizaci ekonomiky), Chruscov v
tomto trendu nasledné pokracoval.

489 K ménové reformé srv. napi. JIRASEK, Zdenék a SULA, Jaroslav. Velkd penézni loupez v Ceskoslovensku 1953,
aneb, 50: 1. Praha: Svitani, 1992; PRUCHA: Hospoddiské..., c.d., s. 286 — 287, 606 — 607.
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dal$i ztraty utrpéli obCané na pojistkach, vkladech, atd.; redlné Zivotni néklady stouply o pfiblizné
15 %; zruseny byly vazané vklady, dopliikovymi opatfenimi bylo také definitivné zlikvidovano
lidové penéznictvi.*”

PenéZni reforma a s ni souvisejici série opatfeni méla krom¢ vySe uvedenych jesté¢ dva
zasadni disledky. Za prvé nastolila kyZeny v podstaté rovnovazny stav mezi nabidkou a poptavkou
(v dusledku c¢ehoz bylo mozné zrusit ptid€lovy systém). Stalo se tak ovSem nikoli trznimi
mechanismy nebo zvySenim nabidky, ale administrativnim opatfenim redukujicim koupé&schopnou
poptavku na ukor obyvatelstva. Kromé& toho se jednalo jen o feSeni docasné - v disledku
ptetrvavajiciho nedostatku zbozi na trhu se zacaly finan¢ni rezervy obyvatelstva znovu hromadit.
Odlozena spotieba tak byla problémem, ktery rezim az do svého konce v roce 1989 nedokézal
vyresit.

Druhym zésadnim disledkem penézni reformy bylo prohloubeni majetkové nivelizace
spolec¢nosti. Fakticky se jednalo o dovrSeni socializacniho procesu, kdy po soukromém majetku
doslo i1 ke znarodnéni kapitalu (vazané vklady), a tim k podlomeni posledniho pouta byvalych
vysSich a stfednich vrstev k dobé pfed nastupem komunismu. Pro totalitarni rezim bylo pifitom
typické, ze tohoto vysledku dosahl za cenu faktické likvidace uspor vSech, tedy i vrstev, o které se
alesponi podle své ideologie opiral.

Reakce obyvatelstva na penézni reformu byla bouiliva, na celkem 129 mistech se stavkovalo
(nejznaméj§im piipadem byla Skoda Plzefl), nékde propukly i nepokoje, zasahovat musely
bezpecnostni slozky. Pfiblizn€ o dva tydny pozdéji nasledoval v NDR 17. Cervna ,Junitag® a
pokracujici nepokoje rozsahlych rozmér byly pacifikovany krom jiného za pomoci sovétskych
jednotek. VSemi témito udéalostmi vystrasené cCeskoslovenské vedeni se nasledné odhodlalo
k rozsadhlym zménam v oblasti ekonomiky: nastup do druhého pétiletého planu byl zrusen, misto
toho byla ekonomika fizena do roku 1955 dvéma jednoletymi plany. Rozsahlé finan¢ni prostredky
byly ptfesunuty z investic na spotiebu, doslo k nékolika vindm snizeni cen potravin a spotiebniho
zbozi, do¢asné zastavena byla kolektivizace (stovky JZD se dokonce oficidln€ rozpadly), zacaly se
objevovat prvni tivahy o ekonomické reformé.

Mezifaze let 1953 - 1955, nazyvana ,,novym ekonomickym kurzem®, vSak byla pouze
docasnd. Od pocatku roku 1956 byl zahdjen druhy dvoulety plan, charakterizovany opét masivnimi
a preexponovanymi investicemi, obnovenim kolektivizace, definitivnim dokoncenim likvidace

zivnosti, ale na druh¢ stran€ i ptipravou prvni (tzv. Rozsypalovy) ekonomické reformy:.

490 PRUCHA: Hospoddiské..., c.d., s. 286 — 287, 606 — 607.
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3.2.2 Role a misto spotiebniho druZstevnictvi v Ceskoslovenské ekonomice let 1945 — 1956

Obdobi let 1945 — 1948 je mozné oznacit jako na dels§i dobu posledni, v némz se alespon
castecné uplatnovala druZstevni autonomie a demokracie. Role a ¢innost spotebnich druzstev byly
vSak jiz v této dob& vyrazné ovliviiovany stitem (pfedevs§im prostfednictvim piidéli, a to nejenom
zboZi, ale i provozoven, dopravnich prostfedkl, pohonnych hmot, atp., pfipadné i Givérem), ale také
nepiimymi faktory vyplyvajicimi z fungovani ekonomiky. Tyto faktory vytvarela predevsim
nepfirozena situace na trhu zboZzi a sluzeb, kde pokracoval jiz diive zmiflovany z valky zdédény
pridélovy systém. Cena ,,listkového* zbozi byla pevné urCena a moznosti vyuziti zékladni ¢lenské
vyhody, to jest ndkupu levné&ji nez u konkurence, byly tedy pro druzstevniky vyrazné limitovany.
Zejména v pohranic¢i, kde se druzstevni sit’ obnovovala, ptipadné vznikala zcela nove, tak nabyvala
klicového vyznamu predevsim distribu¢ni funkce spotiebnich druzstev. V mnohych lokalitach byla
druzstevni prodejna jedinou, ktera se starala o zasobovani obyvatelstva. Jako zdsadni organizace
zajiStujici distribuci zboZi vnimaly spotfebni druzstva nejenom spravni organy, druZstva tak
pfedevsim vnimala sama sebe.

Zasadni majetkové zmény, srovnatelné se znarodnénim a pozemkovou reformou, v sektoru
sluzeb v prvnich povalecnych letech neprobihaly. V prvni fazi se znarodnovani tykalo oblasti
bankovnictvi a pojiStovnictvi, coz na konzumni druZstevnictvi nemé&lo zasadni vliv (ackoli druzstva
ztratila vliv na pojistovnu Cechoslavia, ktera se slou¢ila s fadou jinych od 1. ledna 1947 do
pojistovny Slavia, narodniho podniku®"). Ve druhé fazi pak doslo ke znarodnéni velkoobchodu, coz
se jiz spottebnich druzstev dotklo velmi vyrazn€. Na jedné strané jim sice ubyval jeden
z konkurentli, na strané druhé se vSak jednalo také o obchodniho partnera a dodavatele. Spolu
s likvidaci Velkondkupni spolecnosti druzstev (tedy druzstevniho velkoobchodu), pfeménéné v roce
1948 na Velkodistribuéni podnik s 51% ucasti statu, to vedlo k naprosté zavislosti druZstev na
statnich dodavkach a k podlomeni moznosti jejich dal§iho autonomniho rozvoje a jednani.

V pohrani¢nich oblastech ovliviioval ¢innost konzumnich druzstev v téchto letech jesté
jeden faktor, ktery ve vnitrozemi absentoval, a sice nova Clenské zakladna. Ta byla ve své vétSing
nova, a to nejenom oproti dobé valky, kdy byla na odtrzenych tizemich druzstva zruSena, ale i oproti
dob¢ predvalecné (velka cast Ceského obyvatelstva z pohrani¢i po Mnichovské dohod¢€ odesla, a ne
vzdy se tito lidé vraceli zpét, némecké obyvatelstvo pak bylo po vélce nucené¢ vysidleno). Pro

re¢

spottebni druzstva diive tradi¢ni ,,individudlni* ptistup k jednotlivym zakaznikiim (vétSina ¢lenti —

491 K této zméné doslo na zakladé Dekretu presidenta republiky ¢. 103/1945 Sb. o znarodnéni soukromych pojistoven.
Naproti tomu VSeobecna druzstevni banka fungovala nadale jako vrcholné finan¢ni Ustfedi druzstev az do 25.
bfezna 1948, kdy byla usnesenim vlady sloutena s narodnim podnikem Zivnostenska banka. K tomu srv.
VAVROVA, Vladimira: Z historie druzstevni banky a druzstevni pojistovny, In. Czech Cooperator 2/2013, s. 19 —
20.
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zakaznikl byla dlouholetych, na ,,jejich® prodejné je dobie znali, védéli, zda na né je spolehnuti, co
a jak casto obvykle kupuji, atd.), usnadnujici administraci prodejen a snizujici provozni naklady a
podnikatelské riziko, zde nebylo mozné aplikovat. To pfedstavovalo dalsi, zatim neprozkoumany
problém, ktery ¢innost konzumnich druzstev komplikoval.

Vyvoj spottebniho druzstevnictvi v letech 1949 — 1952 byl soucasti Sir§iho procesu rozsahlé
premény cCeskoslovenské ekonomiky v rdmci prvniho pétiletého planu. Zmény ve spotfebnim
druzstevnictvi probihaly i1 naddle s Casovym odstupem oproti ostatnim sektorim (piedevSim ve
srovnani se zménami v sektoru sekundarnim). Pro upeviiovani komunistickou stranou nové nabité
moci predstavovala spotiebni druzstva (stejné jako oblast obchodu celkove) problematikou
druhofadého vyznamu.** Do roku 1953 tak prodélala zasadni zmény pouze ve tfech oblastech, které
Jiz byly, nebo budou piedmétem jinych kapitol.

Spottebni druzstva sehrdla klicovou roli ptedevSim pii ,socializaci soukromého
maloobchodu, kdyz piebirala zna¢nou ¢ast diive soukromych prodejen, byt nikoli jejich vétSinu,

kterda ptipadla statnimu obchodu.*?

V kazdém ptipadé¢ byl vsSak nartist poctu provozoven
mnohondsobné vétsi, nez se pii piiprave prvni pétiletky ptivodné planovalo, coz zapficinilo celou
fadu organizac¢nich, logistickych, ale i personalnich (kadrovych) problému.**

Druhou vyznamnou oblast zmén pifedstavovala personalni proména vedeni druzZstev, kde
zacala byt loajalita ke komunistické stran¢ masové uptednostiiovana pred odbornou kompetenci. To
nevylu€uje existenci ¢asti druzstevnich elit spojenych sice s komunistickou stranou, ale ptesto
odborné zdatnych, pfikladem budiz sdm Antonin Zmrhal.*® Tyto zmény doprovazely plné podiizeni
druzstev systému planované ekonomiky, ktery jim neponechaval témét Zadny autonomni
rozhodovaci prostor, ale také jiz v tomto obdobi zacal omezovat funk¢nost jejich zakladni role, tedy
distribuce zbozi (nedostatecné ptidely zbozi, surovin, pohonnych hmot, dopravnich prostfedka, ale
také odebirani vyroben a omezovani poctu zaméstnancti, spojené s akcemi typu ,,muzi do vyroby*
atd.).

Tteti zadsadni oblasti zmén byl jiz dfive popisovany, dva roky vyjednavany a pfipravovany
proces zavadeéni venkovskych spotiebnich druzstev. Tento systém vstoupil v platnost od 1. ledna
1953. Pro spotiebni druZstevnictvi znamenal zasadni ptfed€l, protoze pocinaje timto datem zacalo
byt fizeno podle sovétskych vzori. Zacatek roku 1953 tak symbolicky ukoncuje etapu sice

deformovaného, pouze castecné¢ funkéniho a velmi regulovaného, ale presto stale alespon Castecné

492 Srv. FRANC, Martin: Vykladni skiin socialismu. Obchod s potravinami v Praze v padesatych a Sedesatych letech
20. stoleti. In: KARNfK, Zdengk — KOPECEK Michal: BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v
Ceskoslovensku, sv. 5. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2015, s. 222 — 240, s. 229.

493 Metody, prib¢h a vysledky socializace maloobchodu viz kapitola ¢. 3.3.

494 K provoznim obtizim spotiebniho druzstevnictvi viz kapitola ¢. 4.2.

495 K personalnim proménam viz kapitola ¢. 5.1.3.
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autonomniho spottebniho druZstevnictvi ¢eskoslovenského (resp. ¢eského, vzhledem k odlisSnym
dlouhodobym tradicim druzstevnictvi slovenského, které se modelu ¢eskému zacalo ptizptisobovat
ve vetsi mife az po druhé svétové valce), které bylo nahrazeno plné€ sovétizovanym modelem.
Obdobi let 1953 — 1956 piedstavovalo pro spotiebni druzstevnictvi vrchol sovétizacniho
procesu, usticiho do zavedeni systému selp, ktery z druzstev vytvarel v podstaté pouze jeden ze
segmentll statem fizené distribuce, odliSujici se od obchodu statniho sice pravni formou (a
¢lenstvim zdkaznikl v druzstvu), ale nikoli vlastnim fungovanim. Jinak feceno — formaln¢ to stale
byla druzstva, ale v praxi se jednalo o v podstaté prazdné skotepiny zbavené jakéhokoli plivodniho
druzstevniho obsahu. Ze byl tento systém nefunkéni a sama komunistick4 strana musela po dvou
letech rozhodnout o jeho revizi (do jisté miry o navratu k systému piedchozimu), ukazaly jiz
ptedchozi kapitoly. Stejné jako u ptedchozich obdobi, 1 v tomto piipadé¢ Ize konstatovat, ze Casovy
posun mezi komunistickym rezimem nastolovanymi zménami Cinil v pfipad€ spotiebniho
druzstevnictvi na jedné a primarniho a sekundéarniho sektoru na druhé strané pfiblizn€ 2 — 3 roky.
Kromé¢ vysvétleni nabidnutého jiz diive (spotiebni druzstevnictvi jakozto zalezitost s nizsi prioritou
fesil komunisticky rezim pozdéji nez jiné oblasti) nelze vyloucit ani psychologicky moment odporu
k ruseni néceho, co se prosazovalo tak obtizn¢ a dlouho. Systém selp byl opustén teprve v roce

1956 a omezeny navrat do mést byl druzstviim povolen az v poloving 60. let 20. stoleti.

3.3 Uloha spoti‘ebnich druistev v likvidaci soukromého maloobchodu

Soukromé prodejny piedstavovaly pfiblizné az do konce roku 1949 vétSinu maloobchodni
sit€. Jejich podil v rdmci obchodniho sektoru se postupné snizoval jiz pfed Gnorem 1948 a
v nasledujicich nékolika mésicich. Tento proces vSak postupoval relativné pomalu. Mezi lety 1946 a
1948 poklesl podil soukromého obchodu na celkovych obratech ptiblizné o pétinu (z cca 83 % na
zhruba 68 %). Vyrazné urychleni této dynamiky je mozné pozorovat ptiblizné od konce roku 1949,
na konci roku 1950 jiz tvofily soukromé prodejny pouze necelych 9 % celkové vytvarenych
maloobchodnich obratf.**® Pfevod prodejen ze soukromych rukou do vlastnictvi jiného typu
probihal procesem ,socializace*. Zdaleka ne vSechny prodejny piechazely do rukou statniho
obchodu, fada z nich pfipadla pravé spotfebnim druzstviim. Ackoli se z hlediska soukromych
vlastnikli jednalo skute¢né¢ o likvidaci, z hlediska obchodu jako celku Slo spiSe o substituci
soukromého vlastnictvi jinym majetkopravnim typem.

V prvnich né&kolika mésicich po Unoru 1948 se zdalo, 7e¢ novy rezim nehodla do

majetkopravnich pomértt v maloobchod¢ vyraznéji zasahovat. Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole

496 Prucha I1, s. 339.
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zminéno, zlomem ve vyvoji Zivnostenské politiky komunistické strany bylo zasedani UV KSC ve
dnech 17. - 18. listopadu 1948. Na ném doslo k zahrnuti zivnostnikii do kapitalistického sektoru,
ktery mél byt zatlatovan a omezovan (rozumg¢j likvidovan). Od pocatku roku 1949 byla zahdjena
intenzivni ,,socializace Zivnosti, pfiéemz nejrychleji postupovala pravé v sektoru maloobchodu.*’
V pohranic¢i mél tento proces predpoklady k jesteé rychlejSimu pribehu nez v jinych oblastech statu.
Zatimco ve vnitrozemi se majitelé malych podniki a zivnosti béhem valky a po ni vétSinou
nemeénili, v pohrani¢i byli piivodni majitelé vyvlastnéni a odsunuti (pokud je nezlikvidoval jiz
predtim nacisticky rezim) a podniky byly docasné postaveny pod narodni spravu, piicemz pomérné
Casté bylo, Ze se narodni spravce stal posléze majitelem (zejména u zZivnostenskych provozoven).
Zivnostensky sektor tak byl v tdchto oblastech slabsi, vazba majiteld k podnikim byla vyrazng
mén¢ intenzivni nez ve vnitrozemi.

Procesu ,,socializace”, prosazovanému statnim a stranickym aparatem, se nebylo mozné
vyhnout. Majitelé obchodi méli v podstaté na vyber pouze dvé moznosti. Tou prvou bylo uplné
ukonceni ¢innosti, tou druhou pak vstup do druzstev, komundlnich podnikii ¢i statniho
maloobchodu, piedstavovaného predevsim narodnim podnikem Pramen.*® Tlak na zivnostniky byl
realizovan celou fadou prostiedkl, jako omezenim a piipadné¢ zastavenim dodavek zbozi,
vylou¢enim samostatné¢ vydéleénych osob z narokd na piidél textilu a obuvi, omezovanim
poskytovani provoznich uvér, zamitanim zadosti o nové zivnosti, zakazy zaméstnavani
namezdnich sil a kone¢né datiovou diferenciaci.*” Soukromi obchodnici byli rovnéz vylouceni
z obchodovani na volném trhu, ktery byl zaveden paralelné¢ s vazanym od roku 1949 a kde byly
ceny piiblizng Ctyfikrat vyssi® Na druhé strané nebyla ale vyloufena ani motivace pozitivni.
Byvalému zivnostnikovi tak mohl byt jakozto vedoucimu prodejny naptiklad stanoven vyssi plat
nez uréovala vyhlaska. Proti této praxi se vSak ostie postavilo vedeni URD, které v ném vidélo
neopravnéné a ,,politicky nezadouci zvyhodnéni byvalych majitelt oproti jinym zaméstnancim.>'
Nelze rovnéZ opomenout fakt, ze pro nékteré byvalé¢ Zivnostniky (zejména ty drobné a nepfili$
uspésné) mohla ,socializace* predstavovat alespon docCasny socidlni vzestup jmenovanim na
vedouci mista, presunem do administrativy druzstevnich nebo komunalnich podnik a ne zcela

vyjimeéné i do aparati komunistické strany nebo narodnich vybort.** Tyto vyhody se vSak ukazaly

497 Srv. PRUCHA: Hospodarské..., c.d., s. 334.

498 Pramen byl sice pii svém vzniku v roce 1948 pievzetim prodejen Julius Meinl a dalSich obchodii pivodné
zamyslen jako vzorovy podnik s nékolika desitkami prodejen, majici za tikol slouzit jako vzor pro dalsi subjekty
statniho maloobchodu, ale velmi rychle ziskal v sektoru statniho sektoru dominantni postaveni. K tomu srv. Zapis z
Jednani prezidia hospoddrské rady UV KSC, 10. 9. 1948. NA, fond Hospodaiska rada UV KSC — 1261/1/16, sv. 2,
aj.27,1.1-3.

499 PRUCHA: Hospoddrské..., c.d., s. 337.

500 Tamtéz, s. 509.

501 URD, 22. 10. 1948. Archiv DA CR, fond P URD, s. 59.

502 PRUCHA: Hospoddiské..., c.d., s. 337.
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jako velmi kratkodobé. Po likvidaci soukromého maloobchodu se rozbéhla fada aktivit smétujicich
k vypuzeni byvalych Zivnostnikli z pozic vedoucich a poté i z fad zaméstnancti spotfebnich druzstev
(KSC je totiz stale nazirala jako tiidni nepiatele). Po¢atkem kvétna 1952 jiz bylo ze zaméstnani ve
spotfebnich druzstvech propusténo podle udajii URD cca 40 % byvalych Zivnostniki, takze ti zbyli
tvorili mezi zaméstnanci jiz jen cca 12 — 15 %.7%

Rychld ,socializace maloobchodu (spolu s pfidélovanim konfiskati zahijenym
Osidlovacim ufadem v tinoru 1949°*) pfinesla spotiebnim druzstviim mnohem vétsi piirastky poétu
provozoven, nez se pivodné v ramci prvni pétiletky ocekavalo. Po eliminaci soukromého obchodu
(podnikatelského 1 Zivnostenského) bylo nutné vyieSit otazku, jak s dotyénymi podniky a
prodejnami nalozit. Prodejni sit’ byla redukovana o pfiblizné pétinu az tfetinu provozoven, které
zustaly trvale uzavieny. Z téch zbyvajicich pfevzal podle obecného klice statni obchod vétsi
provozovny, zatimco ty malé piebirala vétSinou spotiebni druzstva - celkem to bylo 25.069 diive
soukromych prodejen®® (jen za rok 1949 byl pfiriistek poétu provozoven druzstev 11.419°% a tempo
ristu se zrychlovalo, napiiklad za pouhou prvni polovinu prosince 1949 to bylo 959 prodejen!™),
coz prevysovalo ptivodné planovany nartst vice neZ osminasobng. Udaje o ristu &lenské zakladny
se ligi. Podle informaci, které zaznély na IX. sjezdu KSC, mély i narlisty vyrazné piekradovat
puvodné planovana ¢isla. Ocekavany stav ke konci pétiletky (1.750.000 ¢lent) mél byt v podstate
dosaZen jiz na jafe 1949.% Na druhé strané tdaje URD byly skromné&jsi a hovofily o celkovém
poctu 1.667.091 c¢lenit ke konci roku 1949. Podstatnéjsi byl vSak dal$i uvadény udaj: Ve 3.627
obcich jiz na konci roku 1949 viibec neexistovaly prodejny soukromého obchodu, coz svéd¢ilo o
rychlém tempu ,,socializace*.””

Navzdory obrovskému cislu nové ziskanych a otevienych prodejen zlstavalo jejich
rozvrstveni nadale nerovnomérné, ¢ehoz si byla URD dobie védoma.’"® Jestd na konci roku 1950
bylo velmi malo té€chto prodejen ve vesnicich do dvou set obyvatel (35 % celkového poctu obci
v celé republice). Pouze 16,7 % téchto malych obci bylo druZstvy obsluhovano. Redeno jinak -
témet 84 % nejmensich obci ziistavalo bez prodejny, zatimco celkem spotiebni druzstva zasobovala

jiz 75% vsech existujicich obci.”"

503 URD, 5. 5. 1952. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1251.

504 URD, 23. 2. 1949. Archiv DA CR, fond P URD, s. 354.

505 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 42.

506 URD, 25. 1. 1950. Archiv DA CR, fond P URD, s. 10 — 11.

507 URD, 16. 12. 1949. Archiv DA CR, fond P URD, s. 761.

508 Protokol IX. Fadného sjezdu KSC, s. 143. Citovano dle: PRUCHA: Hospodarske..., c.d., s. 332.

509 URD, 25. 1. 1950. Archiv DA CR, fond P URD, s. 10 — 11.

510 Tamtéz.

511 Prehled o rozmisténi prodejen SD k 31. 12. 1950. NA, UV KSC, fond 100/1: GS, sv. 142 — spottebni druzstva
1947-1951, a.j.930, 1. 90.
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Ulohu konzumnich druZstev pii ,,socializaci® malého a stiedniho podnikani oznacovali sami
komunisté za velmi diilezitou.’’* Souasné s prodejnami zacala druZstva piebirat a rozSifovat i
pohostinskou ¢innost®" a expandovala také svou potravinaiskou vyrobu.’* Nar@st prodejni sit& se
ale ukazal pfilis rychlym, nez aby jej mohla druzstva zvladnout bez vaznych nasledki. Politicky
tlak sméfujici k rychlé expanzi pfedev§im na venkov nebylo mozné odmitnout. DruZstva jej také
podle dochovanych prameni nijak neodmitala. Naopak, ¢asto vyvijela v tomto sméru samostatnou
intenzivni aktivitu. V dasledku rychlé expanze se vSak nedostavalo kvalitniho persondlu, nové sily
byvaly jen velmi povrchné proskoleny a pftili§ rychle zafazeny na pracovni mista v prodejnach.
Pricteme-li k tomu negativni disledky akei typu ,,muzi do vyroby*, v jejichz disledku odchéazeli
kvalifikovani vedouci i prodavaci do prumyslu a na jejich mista ptichazely nekvalifikované zeny

z domécnosti®"

(jiz na konci roku 1950 tvotily zeny 42,8 % zamé&stnanc’'® spotiebnich druZstev a
jejich podil se v nasledujicich letech nadale zvySoval), nejsou jiz komplikace, které (nejen)
druzstevni distribuci v nasledujicim obdobi postihly, nijak pfekvapivé. Z prament vyplyva, ze URD
se pokousela personalnim problémtim &elit. Zadala napiiklad Statni Gifad planovaci, aby mnozstvi
nov¢ prijatych Zen bylo o 20 % vyssi nez pocet muzi, ktefi ze spotiebnich druzstev do vyroby
odesli, nicméné (nejen) tento poZzadavek se ji nepodatilo prosadit.”!”

Postoj komunistické strany viic¢i spotfebnim druzstviim a jejich roli v procesu likvidace
soukromého obchodu demonstrovalo jednani IX. sjezdu KSC na jafe 1949. Sjezd sice kritizoval
postupy spotiebnich druzstev pii ziskdvani prodejen, nikoli ovSem na Ukor soukromniki, ale
konkurencnich firem statniho obchodu. Druzstva udajné uplatiiovala nejriiznéjsi nekalé praktiky,
véetné piipadu, kdy byla pouZita telefonickd mystifikace spravnich orgédnd, pfi které bylo zneuzito
pfimo jméno Rudolfa Slanského. Na sjezdu byla v této souvislosti zvazovana dokonce vymeéna

vedeni URD,™"® k &emuz vsak nakonec nedoslo. Na druhou stranu postup spotiebnich druzstev proti

soukromému obchodu byl sjezdem vysoce ocenén, stejn¢ jako jejich efektivita pii obsluhovani

512 Srv. napf. Rozvoj spotiebniho druzstevnictvi CSR v obdobi 1945— 1970, cd., s. 1; KULT, Ivo - SORM, Vladimir:
Ceskoslovenské spotfebni druzstevnictvi, c.d.,s.l; KULT, Ivo - SORM, Vladimir: Ceskoslovenské spotiebni
druzstevnictvi, c.d.,s. 44; NA Praha, archiv UV KSC, fond 11: IX. Sjezd KSC 25.-29. 5. 1949, sign. 0-5-56, Vyvoj
druzstevniho hnuti, s. 9.: ,Politicky jsou [spotfebni druzstva] nejprogresivnéjsi slozkou druzstevniho hnuti®; NA
Praha, UPV-T, k. 523, Novd organizace druzstevnictvi, brezen 1952 — v této jinak vuéi druzstevnictvi velice kritické
zpraveé stoji, ze druzstva sehrala ,,zvlasté vyznamnou roli pii zatlaCovani soukromych podnikatelt v obchodé a
potravinafskych femeslech.*

513 Vywoj spotiebniho druzstevnictvi v letech 1945-1985. Cesky svaz spotfebnich druzstev, Jihlava 1985, s. 1.

514 V bieznu 1951 souhlasila napiiklad URD s prevzetim 1200 mlynd do najmu spotiebnich druzstev. Viz Zdpis ze
schiize predsednictva URD, 16. 3. 1951. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1032.

515 Tato persondlni politika byla soudasti 1. pétiletého druzstevniho planu. Viz Ukoly &. druzstevnictvi plynouci z
prvniho pétiletého hospoddiského planu rozvoje Ceskoslovenské republiky, €. 1, odst. 2, bod 8. URD, Praha 1948.
NA Praha, fond 998 - Ministerstvo pramyslu, k. 1324.

516 Prehled o poctu a rozmisténi zaméstnancii k 31. 12. 1950. NA, UV KSC, fond 100/1: GS, Sv. 142 — spotiebni
druzstva 1947-1951, a.j. 930, 1. 99.

517 URD, 16. 3. 1951. Archiv DA CR, fond P URD, s. 1033.

518 Rozsah a organizace naseho druzstevnictvi, s. 44 a 49. NA, UV KSC, fond 1479/0/2, a.j. 0-5-156.
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zakazniki: zatimco druzstva obsluhovala 33 % obyvatel s cca 5.500 prodejnami, soukromy obchod
disponoval pro zbytek obyvatel cca 37.000 prodejnami. Pomér zdkaznikli na jednu prodejnu byl

tedy 500 : 160, coz sjezd vyslovené oznadil za ,, ditkaz prebujelosti liberalisticky budované sité*.>"

Typickym piikladem, na kterém je mozné ndzorné demonstrovat systém kooperace KSC a
spottebniho druzstevnictvi pfi omezovani soukromého obchodu, je druzstvo Vcela Most. Jiz pred
rokem 1948 rychle rozSifovalo svou prodejni sit’ ziskdvanim ndrodnich sprav nad jednotlivymi
prodejnami, a to navzdory vyslovnému natizeni zdkona, podle n€hoz spradvcem mohla byt pouze
fyzicka osoba. ONV tento fakt vétSinou piehlizely a pokud se rozhodly narodni spravu neuznat,
vybralo druzstvo jako narodniho spravce svého Clena a pres néj pak uplatinovalo vliv nad doty¢nou
prodejnou. Timto zpisobem ve velké vétsiné piipadi nakonec uspélo, byt se vyskytly i vyjimky.**
Vedle toho bylo také povolovano zakladani novych prodejen Vcely, a to i pies Casté protesty
mistnich Zivnostnik(.*' To v§e vyvolavalo zmatky. Situace, kdy nebylo jasné, které prodejny jsou
vlastné¢ Vcely a které soukromé, nebyly vyjimkou. Tento fakt znacné komplikoval uz tak
nepiehlednou zéasobovaci situaci.”® Pokud ov§em na druhou stranu dochéazelo v otdzce piidéleni
provozoven ke sportim druzstva s jinymi distribu¢nimi organizacemi (Tep, Mototechna, Masna
atd.), pak narodni vybory ve vét$ing ptipadl rozhodovaly v neprospéch Veely.”*

Vedle sité prodejen ziskala Vcela i fadu dfive soukromych vyroben (na zpracovani masa,
pekatskych a cukrafskych), konzervarny, stacirny piva, a dokonce i vyrobnu nabytku a prodejnu
motocykli. Svou pozici druzstvo posililo od ledna 1949, kdy vznikl v Mosté¢ Velkodistribucni
podnik (VDP) pro okres Most, vlastnény z 51 % statem a ze 49 % V<celou. Ziskdnim zasadniho
vlivu ve velkoobchodu s potravinami a spotfebnim zbozim ziskalo druzstvo dal$i nastroj ve snaze
o pfipojeni narodnich sprav k druzstvu — pokud se nechtély ptipojit dobrovolnég, piestal jim VDP
dodavat ¢ast sortimentu a ostatni zboZi je nutil platit pfedem. Pokud zivnostnik ani poté neustoupil,
doSlo ke koordinované akci Vcely a statniho maloobchodu Pramen s cilem odldkat doty¢nému
soukromnikovi zdkazniky. Uvedenymi metodami ziskalo druzstvo stovky prodejen — v dobé vrcholu
v 1ét€ 1950 meélo necely tisic provozoven a 3.000 zamé&stnanci.”* Piipadné protesty Zivnostnikl

525

narodni vybory vétSinou ignorovaly™™ a narodni spravci se pak ¢asto rozhodli rad¢ji ,,dobrovolng*

519 Zprava druzstevniho oddéleni UV KSC k IX. sjezdu KSC, s. 22. NA, UV KSC, fond 1479/0/2, a.j. 0-5-101.

520 Naptiklad v zafi 1947 odmitla rada ONV v Chomutové V¢ele pies jeji velkou snahu ptidélit dvé prodejny. RONV
Chomutov, 29.9.1947. SOkA Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 48.

521 RONV Most, 3. 6. 1947. SOkA Most, fond ONV Most, k. 2.

522 Ku piikladu na jednani predsednictva OV KSC Chomutov 31.8.49 zaznélo, Ze Véela ptevzala ,fadu firem, nikdo
nevi presné které“. POV KSC Chomutov, 31.8.1949. SOKA Chomutov, fond OV KSC Chomutov, k.8.

523 RONV Most, 2. 8. 1949, 19. 10. 1949 a 14. 2. 1950. SOKA Most, fond ONV Most, k. 3.

524 Uvod k inventati fondu DruZstva Véela Most, ss. II-III. SOkA Most.

525 Napiiklad 16. 8. 1949 si Ceskoslovensky svaz zivnostnikii v Duchové stéZoval na nespravedlivé rozd&lovani ovoce
a zeleniny ze strany V¢ely (tedy ze strany VDP, V¢elou kontrolovaného). RONV Duchcov, 16. 8. 1949. SOKA
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vstoupit do Vcely, ptipadné se svych obchodu ziekli ve prospéch druzstva a sami odesli za jinou
praci.’*® Kromé toho ziskavalo druZstvo nové provozovny také piidélem konfiskatt, jako napiiklad
v &ervenci 1949 celkem 151 prodejen za téméf 8 miliont korun od Osidlovaciho Gfadu.™

V reakcich organi KSC, jakoZz i organd spravnich, na tyto postupy Véely se odrazi vyse
zminénd promena postoje upeviujiciho se komunistického rezimu vii¢i soukromému maloobchodu.
Jesté na podzim 1948 naptiklad OV KSC v Duchové druzstvo ostie kritizoval: Zastupci Véely méli
postupovat $patné a ,,chtdli by trapem socializovat®. Se samotnou ,,socializaci OV KSC problém
samoziejmé nemél, méla se vSak dit ,,pfesvédCovanim a ne radikalismem*.**® O sedm mésict
pozdéji uz ONV Vcelu v tazeni proti zivnostnikim pln€ podporoval a rozhodl zastavit veskeré
dodavky potravin soukromym obchodiim, protoze vedle nich existovaly vSude prodejny

druzstevni.’®

Podobné postupy konzumnich druzstev vii¢i soukromnikiim je mozné vysledovat i v dalSich
okresech. V Lounech mohli piedstavitelé KSC jiz v dubnu 1950 konstatovat, Ze stitni a druZstevni
obchod kryl spottebu potravin okresu z 95 %, takze bylo mozné zastavit dodavky zbozi do
soukromého sektoru.”® Na druhé strané vedoucimi druzstevnich prodejen byli vétSinou byvali
narodni spravci, coz kadrové politice KSC nevyhovovalo, takZe se okresni vybor rozhodl co nejvice
urychlit pfijimani Zen a muze piesunout do vyroby. Prameny ovSem dokladaji, Ze Zenam se na mista
vedoucich pfili§ nechtélo (coZz bylo vzhledem k jejich minimdlnimu zaSkoleni spolu s velkou
odpovédnosti a nizkym platem celkem pochopitelné) a bylo nutno vyvinout k jejich piresvédcovani
velké usili.”' Koncem roku 1952 pak byl proces likvidace soukromého maloobchodu a vystavby
obchodni sité sektoru vefejného dokonden.***

Také v okrese Zatec probihala likvidace soukromého maloobchodu bez vétsich komplikaci a
ONYV vychézel mistni Jednoté vstfic pfi rozsifeni jeji prodejni sité, at’ jiz zacleovanim soukromych
obchodd™ nebo otevirdnim novych prodejen. Velky vyznam piisuzovaly mistni organy

zacleniovani soukromého pohostinstvi do vetejného sektoru. Ambice na jejich pohlceni mél také

Teplice, fond ONV Duchcov, kn. 4.

526 V bieznu 1949 se to tykalo napiiklad 5 obchodii na Chomutovsku. Viz RONV Chomutov, 25. 3. 1949. SOKA
Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 49.

527 Celkova cena byla piesné 7 852 000 K¢&s. Viz URD, 1. 7. 1949. Archiv DA CR, fond P URD, s. 536.

528 POV KSC Duchcov, 25. 10. 1948. SOKA Teplice, fond OV KSC Duchcov, k. 6.

529 RONV Duchcov, 18. 5. 1950. SOKA Teplice, fond ONV Duchcov, kn. 5.

530 POV KSC Louny, 6. 4..1950. SOKA Louny, fond OV KSC Louny, k. 43.

531 POV KSC Louny, 12. 7.1950. SOKA Louny, fond OV KSC Louny, k. 43.

532 Rada mohla v listopadu 1952 konstatovat, Ze vladni usneseni o zasobovani pracujicich je v okrese splnéno:
prodejny chybi jen ve tfech obcich (Bedfichovice, Charvatice, Kystro) a na venkové jiz nejsou zadné soukromé
prodejny. Viz RONV Louny, 24. 11.1952. SOKA Louny, fond ONV Louny, k. 14.

533 RONV Zatec, 15. 11.1949. SOKA Louny, fond ONV Zatec, k. 24.

534 RONV Zatec, 22. 11.1949. SOKA Louny, fond ONV Zatec, k. 24.
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Okresni komunélni podnik, ale ackoliv se rada ONV vyjadiila, ze bude kazdy pfipad posuzovat
zv1ast, dala soucasné jasné najevo, Ze hodla preferovat Jednotu.’* O aktivité zateckého druZstva
sveéd¢Ei 1 to, Ze jiz v kvétnu 1949 Zadalo, zatim netspésné, aby mohlo organizovat vykup a distribuci
nadkontingentni zemé&délské produkce.’® Rovnéz v Zatci byla na konci roku 1952 ,socializace”
obchodu a sluzeb v podstat¢ dokoncena, v soukromych rukou zbyvalo jiz jen 53 tabikovych
prodejen a 39 hostincti a i ty mély byt urychleng za¢lenény pod Jednotu nebo statni obchod.**’

K postuptim Jednoty v Usti nad Labem pii ,,socializaci obchodu existuje velmi malo
informaci, nicmén¢ z té€ch zachovanych se zda, ze situace zde byla alespon Caste¢né odlisSna. ONV
totiz v tomto piipadé nékteré aktivity druZstva spiSe brzdil a omezoval, a to i po roce 1949.5%
Nicméné i v usteckém okrese se podafilo provést likvidaci soukromého obchodu a sluzeb pomérné
rychle (v Cervenci 1949 ziskala Jednota navic rozhodnutim Osidlovaciho Ufadu 196 konfiskatl za
9.604.000 K&s™?). Na jafe 1951 jiz zistavaly soukromé obchody jen tehdy, pokud se jejich
provozovatelé pro vysoky vek ,nehodili pro za€lenéni do stitniho nebo druZstevniho obchodu
(celkem to bylo 18 prodejen - vétsinou pekaren - a 32 hostincii).** Objevuje se zde postup uzivany
ziejme na obecné roving: Pokud se jednalo o malou provozovnu zivnostenského typu s majitelem
pokrocilého véku, nebylo nutné jeho ¢innost bezprostredné zlikvidovat. V téchto ptipadech se dalo
v brzké dobé tak jako tak ocekavat ukonceni ¢innosti a odchod do dichodu, po némz majitelé
Z pohledu rezimu tedy nebylo kam spéchat. To pochopitelné platilo jen za ptedpokladu, ze na

majitele nebyla upiend pozornost z jinych, tedy politickych divodu.

RovnéZ Jednota Roudnice postupovala v uzké sou¢innosti s OV KSC, ktery v 16té 1949 uréil
jednoznacné priority: Cilem druzstva nemélo byt budovani specializovanych prodejen ve mésté, ale
proniknuti s prodejnami do vSech 89 obci okresu, aby bylo mozné z nich nasledné vytlacit
soukromy maloobchod.*' Tento zékladni kol Jednota splnila, po¢atkem roku 1950 uz chybéla jeji
prodejna jen ve Ctyfech obcich a soukromi obchodnici byli v podstaté zlikvidovani.*** Tento proces

probéhl velice rychle, v podstaté béhem piil roku, protoze jesté v cervnu 1949 existovalo na okrese

535 RONV Zatec, 12. 9.1950 a 19. 9. 1950. SOkKA Louny, fond ONV Zatec, k. 25.

536 RONV Zatec, 23. 5. 1949. SOKA Louny, fond ONV Zatec, k. 24.

537 RONV Zatec, 8. 12. 1952. SOKA Louny, fond ONV Zatec, k. 27.

538 V bieznu 1947 naptiklad ONV souhlasil sice s pridélem tii konfiskatt Jednoté, nicméné s vyhradou, pokud tim
nebude dotcen narodni sprdvce vykonavajici fadné svou €innost. V Cervenci 1950 narodni vybor pro zménu zamitl
otevieni 13 novych prodejen Jednoty. Viz RONV Usti nad Labem, 31. 3. 1947 a rady JNV Usti nad Labem, 7. 7.
1950. MA Usti nad Labem, fond ONV Usti nad Labem, k. 2 a fond JNV Usti nad Labem, k. 645.

539 URD, 1. 7. 1949. Archiv DA CR, fond P URD, s. 536.

540 Zapis z jedndni rady JNV Usti nad Labem, 2. 2. 1951. MA Usti nad Labem, fond INV Usti nad Labem, k. 646.

541 POV KSC Roudnice, 10. 8. 1949. SOKA Lovosice, fond OV KSC Roudnice, k. 5.

542 Tamtéz, 13. 1. 1950.
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138 soukromych potravinaiskych prodejen v poméru ke dvéma druzstevnim a pouhé jedné pattici
statnimu maloobchodu.**

Litométicko a Lovosicko byly zasobovany spolecnou Jednotou Litoméfice az do poloviny
roku 1952. Zaznamenavame zde také jeden velmi neobvykly pfipad, a sice zadmérné
upfednostiiovani spotfebniho druzstva oproti statnimu obchodu pii zadostech o pridéleni
provozoven na pielomu let 1948 a 1949. Jednalo se vysledek pro KSC dlouhodobé nepiijatelného
(byt’ ekonomicky racionalniho) jednani Pramenu, ktery odmital prevzit nékteré zanedbané prodejny,
zejména na venkove. Jednota byla v tomto ohledu zna¢né vstticnéjsi, ackoli je otdzkou, zda méla ve
skutecnosti n&jak vyraznéji na vybér. Z pohledu komunistické strany Pramen ,,poZzadoval jen
reprezentativni prodejny“, zatimco druzstvo slouzilo ,,8irokym vrstvdm a ve vSech oblastech.>*
Rozvoj obchodni sité Jednoty probihal pomérné rychle, do poloviny roku 1950 doslo k vytlaceni
téméi veskerého soukromého maloobchodu otevienim 238 novych druzstevnich prodejen.>

Ve zbylych okresech usteckého kraje chybi k procesu likvidace soukromého maloobchodu
dostatek dochovanych prament. Jedna se o okresy Teplice, Litvinov, Chomutov a Most, kde
existovala po roce 1950 bud’ nadéale Vcela nebo vznikla nové spotiebni druzstva. V kazdém ptipade
ale drtiva vétSina procesu ,,socializace* obchodu probéehla jeste v dob€ pied procesem se Vcelou
(ten probehl v fijnu 1950) a poté uz zbyvalo v téchto okresech minimum soukromniki.
Z podobného divodu chybi v této souvislosti pramennd zakladna u Jednoty Lovosice, ktera vznikla

az vroce 1952.

Na zékladé¢ dochovanych pramenli nelze bohuzZel detailné zjistit, kterd slozka vefejné
distribuce (statni Pramen nebo spotfebni druzstva) méla ze ,socializace* soukromého obchodu
v pohranic¢i vétsi profit. V celorepublikovém meéftitku to byl jednoznacné statni obchod, ktery mél na
pocatku 50. let vic¢i druzstevnimu prevahu v obratech v poméru ptiblizn€ 3 : 1. Naopak v poctu
prodejen byl pomér cca 3 : 2 na stran& druzstev (k tomu viz niZze tabulky ¢ 20 a 21). Udaje
v tabulkdch svédci o nizs$i efektivité druzstevniho obchodu, souvisejici s jiz zminovanymi
politickymi tlaky, aby se druZstva orientovala na zasobovani venkova, které¢ bylo z obchodniho
hlediska vzdy méné vyhodné. K tomu se piidaval ve zvySené mife faktor fragmentace prodejen.
Provozovny byly totiz vdzany na lokalitu - pozadavek byl, aby prakticky v kazdé obci byla
prodejna, a to bez ohledu na velikost této obce. Vysledkem byla relativné vétsi prodejni sit,

dosahujici vSak podstatné nizSich relativnich obratii oproti siti stdtniho obchodu.

543 Tamtéz, 22. 6. 1949.
544 BOV KSC Litomérice, 8. 12. 1948. SOKA Lovosice, fond OV KSC Litoméfice, k. 6.
545 Tamtéz, 12. 5. 1950.
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Tabulka & 20: Struktura prodejen a pracovnikii maloobchodni sité v CSR podle sektori:

Ukazatel 1946 1948 dervenec 1949
pocet % pocet % pocet %

Prodejny

Narodni podniky 2000 2.4 3408 4 7987 10,3

Druistva 5151 6,3 6721 8,5 11671 15

Soukromy obchod 74942 91,3 70414 87,5 58342 74,7
Pracovnici

Narodni podniky 8000 4,4 24368 12,9 42352 24,4

Druzstva 18347 10 26046 13,8 39975 23

Soukromy obchod 158129 85,6 139000 73,3 91366 52,6

Zdroj: PRUCHA: Hospoddiské..., c.d., s. 339.

Tabulka &. 21: Struktura obrati maloobchodni sité v CSR podle sektori (v%):

Sektor 1946 1948 1950 1952 1955
Statni 6,4 19,1 67,9 74,2 74,6
DruzZstevni 10,4 12,8 23,4 24,5 22,2
Soukromy 83,2 68,1 8,7 1,3 0,2

Zdroj: PRUCHA: Hospoddiské..., c.d., s. 339.

Jestlize vySe uvedené poméry plati celkové pro tuzemi Ceskoslovenské republiky, pak
v pohrani¢nich okresech mohla tato ¢isla vypadat jinak. Naznacuje to naptiklad statistika z okresu
Teplice. Podle zpravy mistniho OV KSC disponovala Jednota v zafi 1950 celkem 237
provozovnami, a byla tak suverénné nejvétsi obchodni organizaci okresu, protoze Pramen mél
prodejen pouze 38 a ostatni podniky jako Tep, Jas a Masna provozovaly celkem 68 prodejen.*
O podobném poméru svédéi zprava OV KSC Dé&gin z prosince 1951. Podle ni provozovalo druZstvo

7

Sociakol celkem 200 prodejen,”* zatimco Pramen jich mél jen 29 a ostatni organizace celkem
117, takze i zde bylo druzstvo dominantni distribu¢ni organizaci, pfi¢emZ pokud bychom brali
v tvahu zasobovani pouze potravinami, byl by jeho podil jesté vétsi. Podobnym (dokonce jesté
vyrazn€j$im) zpisobem dominovala v poctu prodejen nad statnim obchodem spolecnd Jednota
okresit Duchcov a Bilina — v tnoru 1951 méla jednota 111 prodejen, zatimco Pramen jich jesté

o rok pozdé&ji mé&l pouze 36.>*

546 POV KSC Teplice, 14. 9. 1950. SOKA Teplice, fond OV KSC Teplice, k. 40.

547 Celkovy pocet mohl byt také 198. Rozpor vznika u poctu mlékatskych prodejen, kterych bylo podle zpravy 27, z
toho 24 v D&¢iné a 5 na venkové. Cisla tedy nesouhlasi a spravnou variantu uz dnes neni mozné zjistit.

548 1 zde vznika problém v udajich zpravy, ktera uvadi u podniku Elektro: ,,2 prodejny v Dé¢iné, 1 v Benesové n. Pl. a
a 1 v Libouchci. Celkem 2 prodejny.* Oba rozporné udaje viz POV KSC Décin, 12. 12. 1951. SOkKA Dééin, fond OV
KSC Dégin.

549 RONV Duchcov, 2. 2. 1951 a 22. 2. 1952. SOkA Teplice, fond ONV Duchcov, kn. 6 a 8.
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Zhodnotime-li tlohu spotiebniho druzstevnictvi pii ,,socializaci soukromého obchodu
v prvnich letech komunistického rezimu, dochazime k zavéru, ze se jednalo o roli
neptehlédnutelného vyznamu. Spotiebni druzstva byla spolu se statnim obchodem distribucni
sloZkou, do niz dfive soukromé provozovny, pokud nebyly likvidovany, ptechazely (at’ jiz se svymi
byvalymi majiteli ¢i ndrodnimi spravci v novych rolich vedoucich ¢i zaméstnancti nebo bez nich).
Prodejni sit’” obou organizaci se mnohondsobné¢ rozsitila, pticemz podil spotfebnich druzstev na
ziskanych prodejnach byl v pohrani¢i vysSs$i nez ve vnitrozemi. Konzumni druzstva vSak nelze
nahliZet jako pouhé ,,0béti* ¢i vykonavatele rozhodnuti statnich a stranickych organti. V celé fade
pfipadli 1ze pramennou zékladnou dolozit, ze to byla i sama spotfebni druzZstva, kterd vyvijela
intenzivni natlak na soukromé majitele. Nékdy pfitom pouzivala zplsoby, které dokonce
komunistickd strana néasledné zmiriiovala, byt pouze docasné (od roku 1949 byl razantni postup a
natlak na zivnostniky naopak vitan).

Ostatné 1 samotna komunistickd podpora spotfebnim druzstviim méla své jasné limity. Jak
dokazuji Cetné piipady, ve sporech mezi druzstvy a soukromniky preferovaly statni a stranické
organy druzstva, v piipadech stfeti mezi statnim a druzstevnim obchodem se naopak obvykle
postavily na stranu organizaci statniho obchodu. Reseni téchto sporii (preference statniho obchodu)
pln€ odpovidala komunistickému nazirani na druzstva jako pfechodnou formu na cesté¢ k plné
statnimu vlastnictvi jako dokonalejsi socialistické formé.

Rozsahl¢ majetkové zmény a z nich vyplyvajici rozsifeni obchodni sité v prvnich letech po
unoru 1948, provadéné stejné jako v jinych oblastech hospodatstvi velmi hore¢né, vSak byly ptili§
rychlé na to, aby je obé slozky obchodu (druzstevni i statni) mohly bez problémil zvladnout.
Nejvétsi komplikaci byl nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil (byvali majitelé byli
z pracovniho poméru vypuzovani), coz pomahalo roztacet spiralu mank a hospodaiskych obtizi,
ktera narostla v nasledujicich letech do stézi zvladatelnych poméra. To vSak bude pfedmétem jedné

z dalSich kapitol (kapitola ¢. 4.2).
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4. Hospodarska cinnost konzumnich druZstev v letech 1945 — 1956

Protoze jsou spotiebni druzstva ekonomickymi subjekty pohybujicimi se na trhu, at’ jiz
volném, regulovaném ¢i centralné fizeném, je hospodaisky rozmér jejich ¢innosti velmi dulezity.
V tivodu bylo zminéno, Ze ackoli je druzstvo svépomocna organizace, a ma tedy jiné cile nez
klasické podnikatelské subjekty, musi pfesto za normalnich okolnosti usilovat o vytvofeni zisku
nebo alespon o vyhnuti se ztratdm. Tato kapitola analyzuje vyvoj hospodaiské ¢innosti konzumniho
druzstevnictvi ve sledovaném obdobi. V prvni ¢asti provede autor rekonstrukci kvantitativnich
ukazatelli (vyvoj sité prodejen, poctu zaméstnanctli, obratl a hospodaiskych vysledkil), druha cast

bude vénovana zdsadnim problémim limitujicim hospodaiskou ¢innost spotfebnich druzstev.

4.1 Vyvoj prodejni sité, poctu zaméstnancii, obratit a hospodarskych vysledki

Snaha o analyzu ukazatelli hospodaiské ¢innosti spotfebnich druzstev v letech 1945 — 1956
nardzi na fadu problémt. Prvni z nich jsou heuristické: archivy jednotlivych druzstev se vétSinou
nedochovaly, a pokud ano, jedna se o torza. Centralni fondy jako URD a USSD jsou sice piistupné,
ale nezpracované a zadné souhrnné udaje se v nich nepodatilo dohledat. K dispozici autor mél
pouze podklady fragmentarni, a to v nejriiznéjSich fondech. Tyto materidly vznikaly v zésad¢ ze
dvou divodi. Jednim z nich bylo vypracovani zdkladnich ptehled pro nadfizeny orgén. Obvykle
se jedna o zpravy o plnéni maloobchodniho obratu, rozsifovani poétu prodejen atd. Udaje o zisku
nebo ztratach jsou zastoupeny velmi fidce. Vzhledem k pramenné zakladn€ nelze tedy sestavit
uplnou casovou tfadu pro jeden sledovany subjekt (at’ jiz konkrétni druzstvo, cely kraj nebo
spotiebni druzstevnictvi jako celek). Tento zdkladni informacéni zdroj je dopliovan druhym, a to
specidlnimi podrobné&jSimi zpravami pro nadfizené organy. Problém pii jejich interpretaci je
podobny: vznikaly obvykle v okamziku, kdy se fesil néjaky vétsi problém, nebyly tedy cilenym
piehledem, ale vzdy jen bilanci ad hoc.

Druhym zasadnim problémem zkoumani hospodatiskych vysledkt je fakt, ze standardni
pojmy ekonomické efektivity (ndklady a zisk) nebyly v centrdlné planované ekonomice po roce
1948 pro nadtizené organy ani zdaleka tak dilezité, jako zdsadni ukol plnéni planu maloobchodniho
obratu (trzeb). Z tohoto diivodu se ve vétsiné prament (které jsou vSak vétSinou k dispozici az od
roku 1954) hlida praveé dodrzeni planu maloobchodniho obratu, a nikoli efektivita hospodateni. Ani
v této oblasti se vSak cile napliiovat nedafilo.

Nasledujici podkapitoly podaji zakladni piehled vyvoje poctu prodejen a zaméstnanci,
plnéni planu maloobchodniho obratu (v€. jeho absolutni vySe, bude-li to mozné) a hospodatskych

vysledkli spotfebniho druzstevnictvi. Vzhledem k vySe zminénym problémim si je autor plné
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védom toho, Ze tento piehled bude pouze piiblizny (prace zde Cerpa ze Siroké palety roztiist€nych
informacnich zdrojti, vznikajicich nestejnou metodikou), piesto je vSak presvédcen, ze formulované

zaveéry postihuji podstatu vyvoje konzumniho druzZstevnictvi ve sledovanych letech.

4.1.1 Vyvoj prodejni sité a zaméstnanecké zakladny spotiebniho druZstevnictvi

Sit’ prodejen a poclty zaméstnancl tvofi jedny ze zdkladnich kvantitativnich ukazateli
rozvoje obchodnich organizaci. Stejn¢ jako v fad¢ jinych ptipadd, i1 tentokrat jsou dostupné a
zachované prameny nedostatetné. Kompletni fadu bylo mozné sestavit pouze pro vyvoj poctu
prodejen v ¢eskych zemich, naopak tdaje o vefejném stravovani a zaméstnancich hraji vzhledem ke
své torzovitosti pouze doplikovou ulohu.

Jak ukazuje graf €. 2, pocet prodejen spotiebnich druzstev ve sledovaném obdobi trvale
stoupad (krom¢ zasadniho vykyvu v roce 1952, viz niZze). Dynamika tohoto rastu je vSak velmi
jeho roli v Ceskoslovenské ekonomice v souvislosti s politickymi zménami a rozhodnutimi. Ve
vyvoji prodejni sité je mozné identifikovat celkem tfi faze. Behem prvni z nich, trvajici do konce
roku 1948, dochazi k relativné pozvolnému rozsifovani poctu prodejen (alesponn ve srovnani
s vyvojem dalSich let). Spotfebni druzstva v této dob¢ pulsobila stale jesté jako podnikatelské
subjekty v ramci limitované trzni ekonomiky a vyvoj prodejni sit€ odraZzi jejich poteby i moznosti
(narGst o cca 15 % mezi lety 1945 — 1947). Zrychleni ristu v roce 1948 je jiZ projevem zacinajici
,»socializace® soukromého obchodu ve druhé poloviné tohoto roku. Druhou fazi vyvoje miizeme
zatadit mezi roky 1949 a 1951. Behem tohoto obdobi se druzstva podilela na procesu ,,socializace*
maloobchodu (k tomu srv. kapitola ¢. 3.3) a jejich prodejni sit’ se rozsifila na vice nez
Ctyfaptilnasobek. O negativnich disledcich tohoto ,,skokového* rustu jiz byla fe¢. V poslednim
obdobi mezi lety 1952 a 1956 sledujeme v prvnim roce rapidni pokles poctu prodejen zplisobeny
probéhnuvsi delimitaci provozoven mezi druzstvy (venkov) a stditnim obchodem (mésta)
v souvislosti se zavadénim systému selp od pocatku roku 1953. Po provedeni reorganizace obchodu
vSak nastupuje opétovny trend rozSifovani poctu prodejen, nyni jiz ovSem fadové pomaleji nez
v obdobi pfedchozim. Tento rast byl dokonce pomalejsi nez mezi lety 1945 a 1947. Jednalo se
o vyraz ,,dolad’ovani“ prodejni sité predevSim otevirdnim novych obchodii v malych obcich, kde

dosud prodejny chyb¢ély.
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Graf ¢.2: Vyvoj poctu prodejen spotiebnich druZstev v letech 1945 — 1956
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Zdroje: SR 1957, odd. 13-1 a 13-16, s. 183 a 201; SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 40 —42; URD, 8. 6. 1949.
Archiv DA CR, fond P URD, s. 14-15.

Kromé prodejen ziskavala spotiebni druzstva po roce 1948 do své pulsobnosti také
restaurace a jidelny. V tomto piipadé mame k dispozici pouze dil¢i udaje, ze kterych vSak
jednozna¢né vyplyva urychleni tohoto procesu v letech 1952 — 1953. Jestlize v celém
Ceskoslovensku obsluhovala druzstva v roce 1951 2.222 zavodi vefejného stravovéani, o rok
pozdgji byl tento pocet témét dvojnasobny (4.266) a v roce 1953 dosahl ¢isla 13.403 (vice nez
Sestinasobek poctu z roku 1951). V roce 1954 se jiz pocet restauraci a jidelen v plisobnosti
spotfebnich druzstev rozsifoval pomaleji (zhruba o 8 % na celkovy pocet 14.487).>° Pozorovany
jev razantniho rozsifeni sit€ téchto provozoven v letech 1952 — 1953 souvisi opét s reorganizaci
vnitiniho obchodu (selpa), v jehoz ramci byly druzstviim tyto zavody ve velké mite pridélovany.

Statistiku pocCtu zaméstnanci spotfebnich druzstev uvadi tabulka ¢. 22. Kompletni
vyvojovou fadu nebylo opét v disledku nedostatku prament mozné sestavit, nicméné srovnani
uvedenych udaji pfinasi tii hlavni poznatky. Prvnim z nich je vyznam spotiebniho druzstevnictvi
pro zamé&stnanost. V roce 1955 bylo v narodnim hospodaistvi zaméstnano cca 6 miliona lidi.>"
113.000 zaméstnancl spotfebnich druzstev tvofilo necelych 1,9 % tohoto poctu. Celkem bylo
v tomto roce ve vnitfnim obchodu zaméstnano (bez ucii) 381.166 osob,” tedy cca 6,3 % vSech
pracujicich. Tento podil odpovida relativné velmi nizké zaméstnanosti v terciarnim sektoru, typické

pro centralné planované ekonomiky komunistickych zemi 50. let 20. stoleti, v nichz prioritou bylo

budovani (ptedevsim tézkého) primyslu. Pokud vSak opustime makroekonomické hledisko a

550 Udaje o poétu zavodi vefejného stravovani pro roky 1951 a 1952 v CSR viz SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi...,
c.d., s. 44, pro roky 1953 a 1954 viz Riizné plany maloobchodniho obratu a prehledy jejich plnéni. NA, fond UPV-
B, k. 2149-50. Pro jiné roky udaje nejsou k dispozici.

551 PRUCHA: Hospoddrské..., c.d., s. 614.

552 SR 1957, odd. 13-16, s. 201.
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zamé&fime se pouze na venkov, je evidentni, Ze zejména po nuceném odchodu na venkov v roce
1953 byla spotiebni druzstva jednim z nejvyznamnéjSich zaméstnavatelti na vesnici a v politice
zaméstnanosti hrala velmi dileZitou tlohu.

Druhym poznatkem vyplyvajicim z tabulky €. 22 je podil pracovnikli provozoven na
celkovém poctu zaméstnancii spotiebnich druzstev. V roce 1955 tvofil tento podil 74,6 %. Jedna
¢tvrtina celkového poctu zaméstnancti spotfebniho druzstevnictvi vykonavala tedy jiné ¢innosti nez
praci na provozovnach. Jednalo se pfedevSim o pracovniky logistiky, administrativni sily a vedeni
druzstev. Poslednim zavérem, ktery je mozné vyvodit srovnanim tdaji tabulky €. 22 a grafu €. 2, je
pozvolna stoupajici obsazenost provozoven zaméstnanci. Jestlize v roce 1950 piipadalo na jednu
prodejnu praimé&mé 1,72 pracovni sily, v roce 1955 to bylo minimalné 1,92 zamé&stnance.”*® Tento
nartst je mozné vysvétlit jednak snahou o zkvalithovani sluzeb, ale také prostym ,,narovnanim*
stavu do normalu poté, co stav zaméstnancu v terciarni sféfe poklesl béhem prvni pétiletky na

dlouhodobé¢ neudrzitelny stav.

Tabulka €. 22: Poéty zaméstnancu spoti‘ebnich druZstev v letech 1949 — 1956

Pocet zaméstnancu | 1950 1954 1955 1956
V provozovnach 55882 -—- 84417 -
Celkem --- 107551 113104 113682

Zdroje: Rozvoj spotrebniho druzstevnictvi CSR v obdobi 1945 — 1970, s. 6; SR 1957, odd. 13-16, s. 201.

LVecnym® tématem, které se na jedndnich o spotfebnich druzstvech na vSech urovnich
neustale vracelo, byl tlak na snizovani poétu administrativnich pracovnikii. Slo o vysledek nékolika
vzajemné se dopliujicich faktori. Prvnim z nich byl obecny nedostatek pracovnich sil, tdhnouci se
jiz od valky (a poté, byt v nizs$i mife, az do roku 1989) a postihujici vSechny sektory ekonomiky.
Jako dalsi vstupovala do hry preference primyslu pied ostatnimi odvétvimi, jakoz i manualnich
odvétvi pfed nemanualnimi. Vyznamnym faktorem byla samotna centralné planovana ekonomika,
v jejimz ramci se odehravala snaha (ne vzdy uspés$nd) o peclivé tizeni pracovniho trhu, a to vCetné
jeho planovani — napt. v podob kvot studentll riznych obord, ale 1 vyS$iho vzdélani celkové. Tlaky
na ,,snizeni“ ¢i ,,omezeni byrokracie* byly pfitomny po celou dobu trvani komunistického rezimu,
na ¢emz nic neméni absurdnost tohoto jevu, protoze komunisticky rezim a systém centralné

planované ekonomiky byly samy o sob¢ z principu navysost byrokratické. Intenzita téchto tlaka se

553 K vypoctu udaju za rok 1955 byl secten pocet prodejen v roce 1955 a provozoven vefejného stravovani v roce 1954
(0daj pro rok 1955 neni k dispozici, jelikoz se vSak rlst poctu restauraci a jidelen v roce 1954 velmi vyrazné
zpomalil, I1ze pfedpokladat v roce 1955 viceméné jeho stagnaci). Uvedené Cislo je tedy pouze orienta¢ni. Podle
nazoru autora byl zfejmé realny pomeér zaméstnancl na jednu provozovnu i vyssi, protoze lze zejména na malych
obcich pfedpokladat obsluhu spojené prodejny s restauraci stejnym zaméstnancem — fakticky by se tak jednalo o
jednu provozovnu.
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meénila v rizné dlouhych vinach, obecné vzato vSak byla nejsilngjsi (resp. nejzietelnéjsi) v prvnich
cca 10 — 15 letech po tnoru 1948, kdy byly vytky na ,,pfebujelost” administrativniho aparatu takika
dennodennim tématem. Tlak na odchod téchto pracovnikli do vyroby, pfitomny v kazdém
jednotlivém podniku, byl periodicky dopliiovan velkymi celostatnimi kampanémi (jako napf.
ptevod 65.000 lidi do vyroby z roku 1948 ¢i 77.000 administrativnich pracovnikli tamtéz z roku
1951).* Podniky si sou¢asné proti tomuto tlaku vypracovavaly riizné typy obrany, napi. formalnim
piefazovanim zaméstnancti administrativy do jinych kategorii.

Typickym piikladem téchto snah, ale i reakce druzstevnikl na né, je sdéleni z 11. listopadu
1955, které Ustiedni svaz spotiebnich druzstev adresoval Statni systemizaéni komisi. V reakci na
pozadavky dalsiho sniZeni poétil Gifednikt a z toho vyplyvajicich uspor odpovédél USSD, Ze dalsi
omezeni poctu administrativnich pracovniki v systému selp jiz nejsou mozna, pokud maji druzstva
nadéle fungovat alespoiil na stejné trovni. Soucasné podal sdm névrh na nékteré organiza¢ni zmény
spotiebniho druzZstevnictvi, které by k Uspordm mohly vést. Ackoli se jeSté nejednalo o zruSeni
samotnych selp (to mélo pfijit na potad dne az cca o puil roku pozdgji), predpokladal USSD v tomto
navrhu slu¢ovani nékterych mensich jednotek s cilem zvySeni efektivity: ,, Dosdhnout uspor
v administrativé Ize jediné slucovanim nékterych organizacnich clanku, které byly zrizeny v dobé
vystavby spotiebnich druzstev bez nalezitych propoctii. Proto organizace spotrebniho druzstevnictvi
zatézuji vysokymi ndklady. “>*° Konkrétné navrhovalo vedeni USSD dva soubory opatfeni:

1. Ztizeni centralnich krajskych skladt, odkud se mélo zbozi rozvazet rovnou na prodejny.
Dosavadni praxi bylo umisténi skladii u kazdého OSSD, 1 kdyz zasoboval tieba jen par tisic
obyvatel, coz neumérné zt€Zovalo distribuci a zvySovalo logistické néklady.

2. ZruSeni okresnich svaz fidicich méné€ nez 6 selp a jejich slouceni s jinymi OSSD. Hlavnim
diivodem této redukce poctu okresnich svazli byl fakt, ze po provedeni prvniho bodu by uz

vvvvvv

mélo sloué¢enim zmizet 55 malych OSSD, z toho 35 v ¢eskych zemich.>

V roce 1955, jak konstatoval USSD, existovala absurdni situace zavedena spolu se selpy
v roce 1953, kdy naptiklad pro vedeni ¢ty VSD s celkem 20 — 25 administrativnimi pracovniky
existoval okresni svaz, v némZ pracovalo dalSich 22 administrativnich sil (plus dal$i zamé&stnanci
v neefektivnich skladech). Navrhovana opatieni méla podle USSD vést k tispoie celkem 1106
administrativnich mist v celé CSR, z nichz 660 méli tvofit zaméstnanci zrusenych OSSD a zbylé

uspory mélo byt dosazeno zrusenim okresnich skladd. Podil administrativnich sil mezi vSemi

554 PRUCHA: Hospoddiské..., c.d., s. 602. '
555 Sdéleni USSD pro statni systemizacni komisi, 11. 11. 1955. NA , fond UPV-B, k. 2155.
556 Tamtéz

170



zameéstnanci mél klesnout z 25,7 % na 23,7 % a vykon jedné administrativni sily v K¢&s se mél
zvysit o vice nez 20 %: z 619.400 K& mél stoupnout na 747.200 Ké&s. Navrh USSD byl
systemizaéni komisi pfijat a pfipraven ke schvaleni vladou.>”’

Uvedeny dokument je nazornou ukdzkou diive zminénych praktik, které v této dobé rizné
podniky pouzivaly. Zcela bézné bylo, Ze se zaméstnanci v rdmci riznych reorganizaci prevadeli
z kategorii administrativnich sil do kategorii jinych. Typické bylo jejich uvadéni coby zaméstnancti
technicko-hospodatskych. V takovém ptipad€ jiz nespadali do skupiny ,,0fednikid®, ackoli jejich
prace se nemenila. Jednalo se o oboustranny schematismus doplnény nefunkénim fizenim a
kontrolou, o imanentni projev celého systému. Soucasné 1ze konstatovat, Ze vytvoreni systému selp
v roce 1953 v zadném ptipadé nepfineslo usporu administrativnich mist, ba naopak. Stézi tomu
mohlo byt jinak, uvédomime-li si, ze zavedeni selp znamenalo fakticky pfechod ze soustavy
dvoustupiiové (URD — druzstva) na étyistupiiovou (USSD — KSSD — OSSD — selpa). A naopak,
nasledné zjednoduSeni soustavy na tii stupné od roku 1957 (USSD — KSSD — okresni Jednoty)
logicky skytalo potencial k uspofe administrativnich mist. Jako jiz n¢kolikrat, i nyni se dostdvame
ke konstatovani, ze jednim ze skutecnych cili reorganizace z roku 1953 byla disciplinace
spottebniho druzZstevnictvi, zatimco deklarované tkoly (propagace JZD, Uspora administrativnich
pracovnikll atd.) nejen, Ze nebyly splnény, ale zmény byly v téchto ohledech dokonce
kontraproduktivni.

V souvislosti s problematikou nizké kvalifikace zaméstnancii byl jiz v predchozich
kapitolach zminén faktor nizkych mezd, ktery limitoval moZnosti naboru novych (predevSim
kvalifikovanych) pracovnich sil. Jaké byly na zacatku padesatych let platy zaméstnanct spotebnich
druzstev? Z onoho mala dochovanych pramenti si Ize ucinit alespoii elementarni pfedstavu o jejich
vysi v dobé relativné tésné pied a po penézni reformé v roce 1953 a poté, po zmeéné systému, na
okresni spotfebni druzstva v roce 1957.

Na pocatku roku 1953 tvofil plat vedoucich predstaviteli selp 7000 Kcs, dalsi
administrativni pracovnici v uUstfedich jednotlivych venkovskych spotitebnich druzstev pobirali
zékladni platy ve vysi 3000 - 4000 K¢s. Platy prodavacek a jinych koncovych pracovnikil byly
vyrazné niz§i, konkrétni iidaje viak chybi.’® V srpnu 1953, tedy po penézni reformé, vydala URD
zédvazny pokyn, ktery upravoval platy druZstevnich zaméstnancti. Predpis URD stanovoval 14 tiid
pro provozni zaméstnance prodejen, pfi¢emz rozsah platu v nejnizsi tfidé se pohyboval od 498 do

574 K¢s mesicné a v nejvyssi do 1178 do 1298 Kés mésicné. Pro administrativni zaméstnance

557 Tamtéz.

558 K tomu srv. Piiloha valnych hromad Jednoty (OSSD) Usti nad Labem za roky 1953 a 1954, nedat. MA Usti nad
Labem, fond Jednota Usti nad Labem, nezpr.; Priloha zdpisu z jednani POV KSC Usti nad Labem, 1. 12. 1952. MA
Usti nad Labem, fond OV KSC Usti nad Labem, nezpr.
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K¢és mésic¢né pro nejvyssi tfidu. Nasledujici ustanoveni platového pokynu vSak znaéné omezovala
dal§si moZnosti vydéelku: osobni ohodnoceni mohlo tvofit maximalné 10 % mzdy, pfi zau€ovani
nového zameéstnance se jeho plat naopak o 15 % snizoval. Odménovani prémiemi bylo pfipusténo,
prescas: byla povolena pouze na pokyn ptedsedy a pouze tehdy, pokud jeji vyplaceni nemohlo
naru$it plan mzdovych prostfedkli. PfesCas byl ohodnocen 25% pftiplatkem, v noci dokonce
zvySenim o 50 %, ale pouze v piipad¢, Ze zaméstnanci nebyla tato no¢ni prace ozndmena 48 hodin
pfedem. Z ptesCasovych odmén byli vylou€eni zaméstnanci s platem presahujicim 1680 K¢s a
rovnéz zaméstnanci, kteti pracovali podle provozniho planu (vétSinou tedy zaméstnanci prodejen) a
nahrazovali pfeséasem praci nepfitomného (napiiklad nemocného) kolegy.

Srovndme-li platy druzstevnich zaméstnancii s republikovym primérem, potvrzuje se jejich
1081 K¢és. Oproti tomu pracovnik na prodejné v nejvyssi platové tiidé si mohl vydélat, jak jsme
vidéli, maximalné 1298 K&s (cca 120 % praméru, naproti tomu v nejnizsi tfidé to bylo max. cca
53 % praméru, tedy 574 K¢s). Podobné vychézi i srovnani o n€kolik let pozdéji. Primérna mzda v
roce 1955 byla 1181 K¢s. Predseda druzstva si v roce 1956 sice vydélaval 1700 Kés (cca 144 %
praméru), ale jiz pracovnici na urovni vedoucich odd¢€leni ustredi okresniho druzstva se ocitali pod
pramérem (1115 — 1195 K¢&s).>® Vyse platu vedouci prodejny v roce 1955 (1029 Kés) byla
podprimérna i v ramci nevyrobnich odvétvi. Primérny plat prodavacky ve vysi 639 K¢s dosahoval
v témze roce pouhych 54 % celostatniho priméru a byl dokonce nizs$i nez primérné platy ve
spoleCenskych organizacich, které byly nejnizsi z oborti sledovanych statistickou ro¢enkou.

V nasledujicich letech se platy zaméstnanct spotiebnich druzstev nijak podstatné nezménily:
Plat pfedsedy se v letech 1956 — 1957 (tedy jiz v novych okresnich druzstvech) pohyboval obvykle
pod hranici 2000 K¢s, mistopfedseda pobiral o cca 150 korun méné. Platy koncovych pracovnikil
v prodeji pfesné nezname, ale pravdépodobné se pohybovaly zhruba na stejné trovni: cca 1000 —
1100 K¢s u vedouci prodejny a 600 — 700 K¢s u prodavacek. Pro srovnani, uklizeCka na tustiedi
okresniho druzstva (po reorganizaci z let 1956/57) pobirala mzdu 650 K¢&s a tidi¢ plsobici tamtéz
980 K&s.>*' Pracovnik JZD si pramérné vydélal 835 K¢&s, oviem bez zapodteni naturdlnich odmén a
vydélku zdhumenkl. Na druhé strané vSak nesmime prehlédnout skuteCnost, ze zaméstnanci

prodeje potravin si tradién€ ,,pfilepSuji® (Sizenim zékaznikli nejriizn€j§imi metodami, napf.

559 Zavazny pokyn URD o iipravé platovych poméri, 7. 8. 1953. NA, fond UPV-T, sign. 190.6.10, k. 524.

560 K tomu srv. PRUCHA: Hospoddrské..., c.d., s. 614; Navrh organizace LSD Ustek, 28. 8. 1956. SOkA Lovosice,
fond Jednota Litoméfice, i.¢. 175, k. 61.

561 Srv. Ndvrh organizace LSD Ustek, 28. 8. 1956. SOKA Lovosice, fond Jednota Litomé&tice, i.¢. 175, k. 61; Pfiloha
zdpisu jedndani BOV KSC Usti nad Labem, 12. 6. 1957. MA Usti nad Labem, fond OV KSC Usti nad Labem, nezpr.
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nedovazovanim, fedénim potravin atd., falSovanim odpist a branim si zbozi domd, ptipadné piimo

rozkradanim zasob prodejen). Ze srovnani piijmu ve spotfebnich druzstvech a JZD vyplyva dilezity

poznatek — zaméstnani ve spotiebnim druzstvu bylo pro vétSinu lidi pravdépodobné vitangjsi

alternativou nez prace v JZD. Pfi tomto srovnani je vedle vySe vydelka nutné ptihlédnout také

k namdhavosti prace — a také zde byly vyhody (alespoit v obdobi sledovaném touto praci, ale

pravdépodobné i nadale hluboko do 70. let) zjevné na strané druzstev spotiebnich.

Tabulka ¢. 23: Primérné mési¢ni hrubé mzdy v riznych oborech v letech 1953 a 1955 (bez ¢lenii JZD):

Profese Vyse primérné mési¢ni hrubé mzdy v roce

1953 1955

Absolutné (Kés) |V % priaméru Absolutné (K¢s) V % priméru

Zaméstnanci — vSechny obory | 1081 100,00 % 1181 100,00 %
Vyrobni odvétvi 1099 101,67 % 1206 102,12 %
z toho stavebnictvi 1252 115,82 % 1358 114,99 %
prumysl 1177 108,88 % 1273 107,79 %
zemédelstvi 775 71,69 % 898 76,04 %
Nevyrobni odvétvi 1008 93,25 % 1087 92,04 %
z toho véda vyzkum 1297 119,98 % 1452 122,95 %
doprava 1173 108,51 % 1284 108,72 %
spolecenské organizace 614 56,80 % 702 59,44 %
VSD - provozni zaméstnanci prodejen
1. tfida 498 - 574 46,07 % - 53,10 % -—- -—-
11. tiida 984 — 1102 91,03 % -101,94 % |- -
14. tiida 1178 — 1298 108,97 % - 120,05 % |--- -
VSD - administrativni zaméstnanci
1. tfida 470 — 526 43,48 % - 48,66 % -—- -—-
12. tfida 1036 — 1152 95,84 % - 106,57 % | --- -
20. tfida 1890 - 2132 174,84 % - 197,22 % |--- -
Zaméstnanci prodejen SD - - 917 77,65 %
z toho vedouci - - 1029 87,13 %
prodavac - -— 639 54,11 %
Pracovnik JZD?>® - - 835 70,70 %

Zdroje: SR 1957; Historickd statistickd rocenka CSSR (dale jen HSR). 1. vyd. Praha: SNTL, 1985, s. 154, PRUCHA:
Hospodarske..., c.d., s. 614; Zajisteni zavedeni nové platové upravy zaméstnancii prodejen spotiebnich druzstev. NA,
UV KSC, Politické byro, sv. 67, a.j. 83/12; Navrh organizace LSD Ustek, 28. 8. 1956. SOKA Lovosice, fond JDN
Litoméfice, i.¢. 175, k. 61; Zdvazny pokyn URD o tipravé platovych poméri, 7. 8. 1953. NA Praha, fond UPV-T, sign.

190.6.10, k. 524.

562 Primérna odmeéna pracovnika JZD srovnatelna s primérnou mési¢ni mzdou viz HSR, s. 154.
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Na zakladé analyzy vySe mezd ve spotfebnich druzstvech je mozné ucinit nasledujici zavéry:
Pfijmy zaméstnancti spotiebnich druzstev byly hluboce podprimérné, vyrazné nizsi nez ve vetsing
oborl, zejména v komparaci se zaméestnanci v primyslu. Naopak ve srovnani s odménami v JZD
byly tyto pfijmy o néco vyssi. Velkou roli pfi rozhodovdni o vybéru zaméstnani mezi JZD a
spotiebnimi druzstvy hrdla zminovand moznost ,,pfilepSeni rodinnému rozpoctu. Zajimava je
v tomto ohledu skute¢nost, e tento jev se na jednanich sledovanych ONV a OV KSC prakticky
viubec neobjevoval (na rozdil od pokladnich diferenci, pfipadné rozkradani ve vétsi mife za tcelem
cerného prodeje). Mensi kradeze vlastné nikdo nekontroloval, ba co vice, pocitalo se s nimi. Tim se
dostavame i1 k poslednimu zavéru, ktery nas oklikou vraci zpét k problému nizké kvalifikace a
pracovni moralky. Za takto nastavenych podminek odménovani nemeéla spotiebni druzstva pfii
konstantnim nedostatku zejména kvalifikovanych pracovnich sil fakticky témét Zadny néstroj (at’ jiz
pozitivni ¢i negativni) ke stimulaci vykoni svych zaméstnancii. Jakkoliv byla nepochybné¢ cast
zamé&stnancl pracovitych, schopnych a poctivych, obecné vzato neméla druzstva pii ndboru
zaméstnancl priliS moznosti ziskat kvalifikované pracovni sily. Jinak feceno, za takovychto
podminek musela spotiebni druzstva - bez ohledu na to, ze pro vétSinu obyvatel venkova
predstavovala oproti JZD lepsi variantu - piijimat pracovniky (a pfedevSim pracovnice) s témet
jakoukoli kvalifikaci, resp. spiSe obvykle bez jakékoli kvalifikace. A stejné tak limitované bylo i

spektrum variant pouzitelnych ke zbaveni se neschopnych ¢i nespolehlivych pracovnikii.

4.1.2 Maloobchodni obraty a hospodaiské vysledky spotiebnich druZstev

Maloobchodni trzby (obraty) predstavuji dilezity ekonomicky parametr kazdé¢ obchodni
organizace. Spotiebni druzstva nejsou vyjimkou a vyvoji tohoto udaje byla po celé sledované
obdobi vénovana velkd pozornost. Po pfechodu na systém centraln¢ planované ekonomiky po roce
pfidand hodnota atd.).

Stejné jako v jinych ptipadech, i zde narazil autor na problém nedostatku pramentd. Pro
obdobi pted rokem 1953 nebylo mozné vypracovat souvislou fadu vyvoje maloobchodniho obratu
spotifebniho druZstevnictvi. Autor zde mohl Cerpat z ojedinéle dochovanych udaji o vyvoji trzeb
dvou druzstev usteckého kraje (Jednoty Usti nad Labem a Roudnice nad Labem). Ty shrnuje
nasledujici tabulka ¢. 24. Za ptedpokladu, Ze se vysledky téchto dvou druzstev nijak zasadné
neodliSovaly od republikového priméru, je mozné (v souladu s dosavadnimi zjiS§ténimi o rozmachu

spotfebniho druzstevnictvi az do zavedeni selp) vyslovit tezi, Ze obraty spotfebnich druzstev
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kontinudlné€ stoupaly az do roku 1953. Poté doslo v obratech k propadu zplisobenému nepochybné

pfesunem pusobeni druzstev na venkov.

Tabulka & 24: Maloobchodni obraty Jednot / OSSD® Usti nad Labem a Roudnice nad
Labem 1945 — 1955

Rok Maloobchodni obrat (tis. K¢s)
Jednota Usti nad Labem Jednota Roudnice nad Labem
1947 172812 —
1948 305229 -
1949 698074 73854
1950 - 215000
1951 - 277486
1952 --- 326626
1954 - 106200

Zdroje: Riizné vyrocni zpravy, zapisy z valnych hromad a zapis jednani predstavenstev a reviznich komisi Jednot/OSSD
Usti nad Labem a Roudnice nad Labem. SOKA Lovosice, fond JDN Roudnice nad Labem; MA Usti nad Labem, fond
JDN Usti nad Labem, nezpr.

Souvislou fadu vyvoje maloobchodniho obratu spotifebniho druZstevnictvi bylo mozné
vypracovat teprve od roku 1953 a prezentuje ji tabulka ¢. 25. Z t€¢ je mozné vyvodit nasledujici
zavery o trzbach maloobchodni sité: Za prvé, trzby spotiebnich druzstev byly nékolikandsobné nizsi
nez trzby statniho obchodu. To odpovida postaveni spotiebnich druzstev jakozto distribucni
organizace zaméfené na venkov.

Za druhé, tento rozdil se po roce 1953 postupné snizoval (z ptiblizné ¢tyfndsobku v roce
1953 na cca trojndsobek v roce 1956). Z toho vyplyva, Ze obraty spotiebnich druZstev rostly
v letech 1953 — 1956 relativné piiblizné dvaapulkrat rychleji nez trzby statniho obchodu. Vzhledem
k vyvoji popsanému v ptredchéazejicich kapitolach (preference statniho obchodu pii ptidélech,
nedostatek zbozi atd.), jde o zardzejici skutecnost. K jeji jednoznacné interpretaci chybi dostatek
v ramci hospodatskych opatieni ,,nového kurzu* smétujicich ke zklidnéni rozbouiené atmostéry po
penézni reformé v roce 1953. Predpokladat 1ze také postupné rozSifovani sortimentu venkovskych
provozoven, které nabyvaji ¢im dal vice charakteru prodejen nejen potravin, nybrz i smiSeného
zbozi (které si dosud vétSina obyvatel venkova jezdila nakupovat do mést). Kombinace téchto
faktorti tak mohla zptisobit rychlejsi risty trzeb na venkové oproti méstskym prodejnam. Toto
tvrzeni je vSak pouze tezi, kterd Cekd na ovéfeni budoucim vyzkumem v souvislosti se

zptistupniovanim a zpracovavanim dalSich archivnich fondd.

563 Pouze hospodareni samotného okresniho svazu, tedy bez vysledkt jemu podléhajicich selp.
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Za tieti, nezanedbatelnou Cast obratl tvofily provozovny vefejného stravovani. V obou
ptipadech se podilely na celkovych obratech pfiblizné 11% - 16% procenty, ale zatimco u statniho
obchodu tento podil stagnoval, resp. lehce poklesl (z cca 14,1 % v roce 1953 na cca 13,6 % v roce
1956), v ptipadé spotiebnich druzstev se naopak zvySoval (z cca 11,8 % v roce 1953 na zhruba
15,8 % o tii roky pozd¢ji). Tyto udaje jsou vyrazem rostouci role zavodii vefejného stravovani na
venkoveé, jakoz i prebirani velkého poctu hostincii spotiebnimi druzstvy po roce 1953.

v

Tabulka ¢. 25: Maloobchodni obraty prodejen (MOP) a provozoven vefejného stravovani (PVS) statniho a
druzstevniho obchodu v béZnych maloobchodnich cenach (mil. Kés) a v indexu (1953 = 100%) v letech 1946 a
1953 — 1956:

Rok | Statni obchod Druzstevni obchod

MOP PVS Celkem Index MOP PVS Celkem Index
1946 |--- - - - - 1319%% 10
1953 |42 802 7 049 49 851 100 11374 1519 12 839 100
1954 |46 304 7557 53 861 108 13 783 2334 16 117 126
1955 |48 693 8 081 56 774 114 15710 2674 18 384 143
1956 |52 169 8206 60 375 121 16 777 3142 19919 155

Zdroje: HSR, s. 336, SR 1948, s. 156

Maloobchodni obrat byl v centralné fizené ekonomice pfedmétem planovani stejné jako jiné
ukazatele. Dochované udaje o plnéni planu maloobchodnich trzeb uvadi tabulka ¢. 26. Patrny je z ni
stoupajici trend plnéni, dany vSak nejenom rostoucimi vykony spotiebnich druzstev (jak ukézala

piedchozi tabulka, obraty v téchto letech po prvotnim propadu v roce 1953 kontinudlné stoupaly).

vvvvvv

vvvvv

ocekavani a stanoveni planu) vyplyva podle nézoru autora také skute¢nost vysSiho plnéni planu
provozovnami vetfejného stravovani ve srovnani s prodejnami - jelikoz druzstva vétSinu hostinct
piebirala nové, bylo ofekavani spiSe nizsi. Tretim zavérem vyplyvajicim z tabulky je neexistence

vyrazngj$ich rozdilii mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem.

564 V roce 1946 ptepocteno na novou ménu po penézni reforme v roce 1953 (1:5).
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Tabulka €. 26: PInéni planu maloobchodniho obratu prodejen (MOP) a provozoven verejného
stravovani (PVS) spotiebnich druZstev v letech 1954 — 1956:

Obdobi Ceskoslovenska republika Ceské zemé

MOP PVS Celkem MOP PVS Celkem
1. étvrtleti 1954 87,4 94,4 88,2 87 93,9 87,8
1954 - - 97,1 - -
1955 106 106,8 106,1 --- ---
1-5/1956 + 7 — 10/1956 100,3 102,7 100,6 100,3 102,8 100,6

Zdroje: Plany maloobchodniho obratu a prehledy jejich plnéni. NA, fond UPV-B, k. 2149 - 2150.

Pro centralné planovanou ekonomiku byl plan kli¢ovym pojmem. Usp&$nost podniki se
neodvijela od dosahovanych ziskli, rozsifeni obrati ¢i dalSich standardnich ekonomickych
parametrd. Jediné, co rozhodovalo, byla schopnost splnit, resp. ptekroc¢it plan. Ten pfitom
ptedstavoval vedle hospodéiského i kol politicky. K jeho splnéni byly uzavirdny zavazky,
organizovany byly nejriznéjsi kampané atd. Splnéni planu znamenalo uspéch, at’ jiz by byly
klasické ekonomické parametry firem (zisk €i ztrata, ndklady atd.) jakékoli. Neplnily totiz normalni
roli ukazatelti hospodaiského vyvoje a efektivity firmy, ale byly pouze pomocnymi ukazateli, které
byly stejné tak predmétem planovani. V rdmci planovani ¢innosti obchodnich organizaci byla pro
vykon, a byla tedy jakymsi ekvivalentem vyroby v primyslu. Naopak hospodatsky vysledek (zisk
¢i ztrata), klicovy v prostiedi trzni ekonomiky, byl méné dilezity. Jaké byly zisky ¢i ztraty
spotiebniho druZstevnictvi v téchto letech? Stejné jako v pfedchozim ptipad¢, 1 nyni nejsou
dochovany zadné komplexni udaje tykajici se celého spotfebniho druzstevnictvi pied rokem
1954.% Autor zde mohl vychazet opét pouze z dil¢ich udaji ¢tyf spotiebnich druzstev usteckého
kraje (tabulka €. 27). Z jejich analyzy vyplyva rist zisk zhruba do let 1949 ¢i 1950 (v absolutnich
Cislech i procentech obratu), ndsledovany jejich vyraznym sniZzenim v dalSich letech. To napovida,
ze roky 1949/1950 piedstavovaly ve vyvoji druzstev vyrazny zlom — do této doby se druzstva
chovala jako viceméné ekonomicky autonomni podnikatelské subjekty, zatimco nasledné byly
jejich vysledky jiz pIné fizeny planem. Druhym zlomem pak byly, zcela v souladu s udaji jinych
pramend, roky 1952 a 1953, kdy se druzstva propadla do ztrat v souvislosti s provadénou
reorganizaci a zavadénim systému selp. Soucasné je tfeba také konstatovat, Ze zisk v procentech
obratu (prumérné okolo pul procenta) byl mimoiadné nizky — za trznich podminek se pohybuje

v fadech nékolika jednotek az desitek procent. Stejné jako v piipadé maloobchodnich obrati je

565 Jedinymi nalezenymi dokumenty, které uvadi konkrétni ro¢ni finan¢ni vysledky spotfebniho druzstevnictvi v
daném obdobi, je nékolik finanénich zprav & pland USSD k letim 1954 - 56 dochovanych v materialech
pfedsednictva vlady. Pouze zprava za rok 1956 obsahuje kompletni udaje, ¢isla za rok 1954 jsou obsazena pouze
okrajové ve finanénim planu na rok 1955. Finan¢ni zprava za rok 1955 je sice detailné zpracovana, ale neobsahuje
udaje rozd¢leni zisku.
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mozné za piedpokladu absence vyraznych odliSnosti od priméru tyto zavéry prezentovat rovnéz

jako teze celkového vyvoje ziskl spotiebniho druzstevnictvi.

Tabulka ¢. 27: Hospodariské vysledky vybranych okresnich Jednot / OSSD** v kraji Usti nad
Labem v letech 1945 — 1955 (Usti nad Labem = Usti nad Labem, Roudnice nad Labem =
Roudnice nad Labem, LV = Lovosice, LT = Litomérice):

Rok Hospodarsky vysledek
Absolutné (tis. K¢s) V % z maloobchodniho obratu
Usti nad | Roudnice LV LT Usti nad | Roudnice LV LT
Labem nad Labem nad
Labem Labem
1945 4 --- --- --- --- --- --- ---
1946 65 --- --- 140 --- --- --- ---
1947 287 --- --- 853 0,17 --- --- ---
1948 593 --- --- --- 0,19 --- --- ---
1949 4677 697 --- --- 0,67 0,94 --- ---
1950 983 4394 --- --- --- 2 --- ---
1951 --- -565 --- --- --- -0,2 --- ---
1952 --- 310 28 -4500°% --- 0,09 --- ---
1953 -673 --- -399 -40 --- --- --- ---
1954 1508 370 522 48 --- 0,35 --- ---
1955 1449 --- --- 204 --- --- --- ---

Zdroje: Riizné vyrocni zpravy, zapisy z valnych hromad a zapis jednani predstavenstev a reviznich komisi Jednot/OSSD
Usti nad Labem, Roudnice nad Labem, Lovosice a Litomerice. SOKA Lovosice, fondy JDN Roudnice nad Labem,
Lovosice a Litométice; MA Usti nad Labem, fond JDN Usti nad Labem, nezpr.

Komplexni idaje o ziscich spotfebniho druzstevnictvi jsou zachovany az od roku 1954.
V tomto roce ¢inil celkovy zisk celé soustavy spotiebniho druzstevnictvi celkem 238,56 milionu
K¢&s. Jeho rozdé€leni bylo provedeno nasledujicim zptisobem: 10 % bylo uréeno na restituce, 20 %
na dalsi pfid€ly podle stanov (nejen v rdmci VSD, ale i v rdmci svazii riznych urovni), 60 %
ptipadlo zdkladnim fondim a 10 % na jiné vydaje. Ptid¢l pouze 10 % zisku na restituce vyplyval
ztoho, Ze samotnd selpa vytvofila pouze cca 50 % zisku, zbytek byl generovan piredevSim
velkoobchodem jednotlivych svazl. VySe restituce tak, v souladu se stanovami, odpovidala
pfiblizn€ 20 % zisku vytvofeného samotnymi spotfebnimi druzstvy.>®

V roce 1955 vytvoftilo spotiebni druzstevnictvi celkovy zisk ve vysi 377,94 milionu K¢s, coz
znamenalo sice zna¢ny narust oproti predchozimu roku, ale soucasné také vysledek odpovidajici jen

61,4 % planu (zatimco v ptedchozim roce dosdhlo plnéni téméi 90 %). Zakladnim divodem jeho

566 Pouze hospodareni samotného okresniho svazu, tedy bez vysledkt jemu podléhajicich selp.
567 Za prvni tfi Ctvrtleti, zptisobeno predevsim naklady na reorganizaci a oddéleni Jednoty Lovosice.
568 Navrh financniho planu soustavy spotrebniho druzstevnictvi na rok 1955, 4. 10. 1954. NA, fond UPV-B, k. 2149.
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nesplnéni bylo vyrazné piekroCeni planovanych nakladd (napf. u maloobchodnich prodejen tvofily

naklady 6,02 % obratu, zatimco planovano bylo jen 3,73 %).*® Detailni tdaje o podilech

jednotlivych odvétvi na tvorbé zisku a o rozdilech v plnéni planu zisku v jednotlivych krajich uvadi

nasledujici tabulky:.

Tabulka ¢. 28: PInéni planu zisku za rok 1955 podle jednotlivych sloZek spotiebniho
druZzstevnictvi:

Slozka Plan (tis. K&s) Skutecnost (tis. K¢s) PlInéni (%)
Maloobchod 193 223 172 811 89,4

Spolecné stravovani 134 580 73 005 54,2
Velkoobchod 250 990 157 527 62,8
Obchodni ¢innost celkem 578 793 403 343 69,7

Vyroba 62 137 43 395 69,8

Ostatni kompenzované zisky a ztraty -25269 - 68795 -

Celkem 615 661 377 943 61,4

Zdroj: Rozbor hospodareni slozek spotiebniho druzstevnictvi za CSR za rok 1955, 14. 4. 56. NA, fond UPV-B, k. 2150.

Tabulka ¢. 29: PInéni planu zisku za rok 1955 v jednotlivych krajich:

Kraj / Zemé / Svaz

Plan (tis. K¢s)

Skutecnost (tis. K¢s)

Plnéni (%)

Praha 70 531 49010 69,5
Ceské Budgjovice 23010 7451 32,4
Plzen 29 672 15318 51,6
Karlovy Vary 11 679 5526 47,3
Usti nad Labem 27733 8 287 29,9
Liberec 12 735 6 081 47,8
Hradec Kralové 25334 14 270 56,3
Pardubice 17 151 10 409 60,7
Jihlava 20 129 8 257 41
Brno 46 655 30574 65,5
Olomouc 35821 29 579 82,5
Gottwaldov 33428 25677 76,8
Ostrava 43 574 31323 71,9
CSSD 3198 6 543 204,6
Celkem kraje ¢eskych zemi 400 550 248 305 62
Slovensko 215 111 129 505 60,2
CSR 615 661 377 8105 61,4

Zdroj: Rozbor hospodareni slozek spotiebniho druzstevnictvi za CSR za rok 1955, 14. 4. 56. NA, fond UPV-B, k. 2150.

569 Rozbor hospodarenti slozek spotiebniho druzstevnictvi za CSR za rok 1955, 14. 4. 56. NA, fond UPV-B, k. 2150.
570 Vysledné ¢islo je o 133 000 K¢s nizsi, protoze v této tabulce neni, na rozdil od ptedchozi, zapocitan zisk zavodnich

jidelen v této vysi.
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Nejpodrobnéjsi tdaje obsahuje finan¢ni zprava za rok 1956. Podle ni €inily v tomto roce
celkové zisky spottebniho druzstevnictvi po odecteni vSech nakladi 296,3 milionu K¢s. Oproti
stanovenému (uz tak nizkému a oproti pfedchdzejicimu roku o zhruba jednu ¢tvrtinu snizenému)
planu se jednalo o plnéni 64,9 %, celkovy zisk byl tedy o 160,51 milionu niz8i, nez ptedpokladal
plan. Slovensko vykazovalo podstatné horsi vysledky: jen 46,3 % (coZ ptfedstavovalo rozdil cca 103
mil. K¢&s) oproti 78,9 % (cca 57,5 mil. Ké&s) Ceskych zemi. Plnéni planu bylo celkové velice
nevyvazené, n€které jeho Casti byly vysoce piekroceny (nejvétsi polozku ¢inil velkoobchod o cca
89,5 mil. K¢&s), vétsina zlstala naopak hluboce za ofekavanimi (nejvice maloobchodni prodejny a
provozovny spole¢ného stravovani, celkem o pfiblizné 111 miliont K¢&s).”” Plnéni planu zisku

podle jednotlivych slozek a v jednotlivych ¢eskych krajich uvadéji nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 30: Plnéni planu zisku za rok 1956 podle jednotlivych sloZek spotiebniho druZstevnictvi:

Slozka Plan (tis. K¢s) Skutecnost (tis. K¢s) PInéni (%)
Selpa a OSSD 335556 116 314 34,6
Velkoobchod KSSD 98 906 149 507 151,2
Dopravni podniky KSSD 843 -712 ---

KSSD 15033 19 009 126,4
SSSD 546 526 96,3

USSD 5923 11 945 201,8
Celkem 456 807 296 299 64,9

Zdroj: Zprava o plnéni planu zisku ve spotiebnim druzstevnictvi za rok 1956, nedat. NA, fond UPV-B, k. 2150.

Tabulka ¢. 31: PIlnéni planu zisku za rok 1956 v jednotlivych krajich ¢eskych zemi:

Kraj Plan (tis. K¢s) Skutecénost (tis. K¢s) PlInéni (%)
Praha 53024 52 624 99,2
Ceské Budgjovice 8 495 7 893 92,9
Plzen 16 226 12 703 78,3
Karlovy Vary 5908 - 5345 -
Usti nad Labem 13 828 - 567
Liberec 7 430 1292 17,4
Hradec Kralové 18 610 11 135 59,8
Pardubice 10 857 8523 78,5
Jihlava 10 859 6 987 64,3
Brno 27 659 23 863 86,3
Olomouc 27756 22 184 79,9
Gottwaldov 28 406 28 408 100
Ostrava 29 395 25 580 87
Celkem 258 453 195 080 75,5

Zdroj: Zprava o plnéni planu zisku ve spotiebnim druzstevnictvi za rok 1956, nedat. NA, fond UPV-B, k. 2150.

571 Zprdva o plnéni planu zisku ve spotiebnim druzstevnictvi za rok 1956, nedat. NA, fond UPV-B, k. 2150.
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Komentai USSD ke zpravé o plnéni planu zisku za rok 1956 sice konstatuje, Ze bylo
dosazeno zékladnich cild, tedy splnéni planu vykonti (obrat, vyroba atd.), ale soucasn¢ priznava, ze
doslo 1 k podstatnému piekroc¢eni nakladl, zejména u maloobchodnich prodejen a provozoven
spoleného stravovani, kde narostly zejména naklady mzdové. Jako diivod uvadi USSD specialni
ptiplatek primémé 50 Kc¢s mési¢né, vyplaceny zaméstnanclim od 1. dubna 1956, a dale zvysené
cerpani dovolenych. U jidelen k tomu navic pfibyvaly i vysoké ndklady na opravy, protoze vétSina
provozoven byla ve starych a zchatralych objektech.’’

Zajimavé ovSem je, Ze zprava neuvadi jako pficinu ztrat ke konci roku 1956 jiz probihajici
reorganizaci spotiebniho druZstevnictvi, kterd spocivala ve zruSeni selp a pfechodu na okresni
druzstva.”” Moznost argumentace doasné zvySenymi organizacnimi a provoznimi naklady se zde
piimo nabizela, oviem USSD ztraty spojené s touto zménou uvadi pouze v souvislosti se zvysenymi
odpisy zbozi na zdklad¢ dusledné provedenych inventur prodejen a odhaleni dfive skrytych ztrat.
V nékladech celého spotfebniho druZstevnictvi se vSak jednalo o viceméné zanedbatelnou polozku
(cca 0,25% obratu).”™ Jestlize se zprava USSD neodvoldvala na docasné zvyseni nakladd
v disledku reorganizace, bylo to pravdépodobné proto, ze tyto ndklady vice nez vykompenzovaly
uspory spojené s novym systémem vétSich a ZivotaschopnéjSich celkd, a také skutecnost, Ze tuto
zménu predstavitelé spotifebnich druzstev sami prosazovali. Svéd¢i o tom ostatn€ i nésledujici
vyjadieni: ,,V dusledku vytvoreni vétSich celkd spotfebnich druzstev, ve vétSiné piipadi
s pusobnosti v ramci okresu, jsou dany piedpoklady pro lepSi splnéni vSech politicko-

hospodaiskych kol spotiebniho druzstevnictvi.«*”

Po analyze financnich vysledkl spottebnich druzstev je mozné vyslovit pro roky 1945 —
1956 nésledujici zavery:
1. Ve vyvoji hospodaiskych vysledkl spotfebniho druZstevnictvi je mozné vysledovat tii faze.
Prvni z nich, trvajici do let 1949/1950, byla charakterizovana stoupajicimi zisky, zatimco
v nasledujicim obdobi se jejich mira vyrazné snizila (zisk se stal pfedmétem planu a ten byl
postaven vyrazné skromnéji). Treti faze zacala zavedenim systému selp v roce 1953.
Hospodateni spotiebnich druzstev v nasledujicich letech bylo poznamenano zna¢né vysSimi
naklady, nez se kterymi plan pocital, takze 1 pii dosazeni planu obratii se ekonomicka
efektivita druzstev pohybovala v nizkych ¢islech. Z vyrazné nizSich ziskl také vyplyvaly

velmi malé restituce. Jak ukazuje tabulka ¢. 32, zisk maloobchodnich prodejen se pohyboval

572 Tamtéz.

573 K reorganizaci spotfebniho druzstevnictvi v roce 1956 viz kapitola ¢. 2.4.

574 Zprava o plneni planu zisku ve spotrebnim druzstevnictvi za rok 1956, nedat. NA, fond UPV-B, k. 2150.
575 Tamtéz.
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mezi 0,7 % a 0,9 % jejich celkového obratu. Vyjdeme-li ze stanov, které vyslovné urcovaly
podil restituci na zisku maximaln€ ve vysi 20 %, vychazi vyse restituci vyplacenych ¢lentiim
(pokud tedy byly viibec vyplaceny) na max. 0,14 % — 0,18 % jejich celkového nakupu, coz
je ptiblizné€ jedenéctkrat az ctrnactkrat méné (sic!) nez predvalecnd obvykla cca 2 %. Je vSak
potieba znovu pfipomenout, Ze dosazeni zisku nepatfilo v uvedeném obdobi mezi priority.
Zasadni byla distribu¢ni funkce druzstev a splnéni plant obratu. Restituce, byt
ptedstavovaly jeden ze zdkladnich motivl Clenstvi v druZstvech, a tedy praktickou moZnost
demonstrace vyhod druzstevniho uspofadani, byly témto cilim obétovany. To ostatné
odpovida i samotné filozofii rezimu, ktery provadél zamérnou socialni nivelizaci a omezoval
jakékoli moznosti podstatnéjsiho zlepSeni zivotni urovné nékteré dil¢i skupiny (kromé

skupin timto rezimem cilen¢ preferovanych).

Tabulka ¢&. 32: Obraty, zisky a restituce ve spotifebnim druZstevnictvi v letech 1954 — 1956

Rok Maloobchodni Zisk maloobchodnich prodejen Restituce

obrat (mil. K¢s) mil. K¢s % obratu mil. K¢s % obratu
19545 |16 988,78 119,282°7 0,70 23,856°" 0,14
1955 19 510,12% 172,811°% 0,89 max. 34,562°% max. 0,18
1956 | 15202,88°% 116,314%% 0,77 max. 23,263 max. 0,15

Zdroje: Viz poznamky pod carou

2. Jak uvadi jiz diive prezentované tabulky €. 29 a 31, v hospodaiskych vysledcich je moZné
vypozorovat znacné rozdily mezi jednotlivymi kraji ¢eskych zemi, jakoZ 1 mezi jednotlivymi
slozkami druzstevniho obchodu (selpa vs. svazy, maloobchod vs. velkoobchod atd). Jelikoz
se tato nevyrovnanost opakovala po dobu nékolika let, je zjevné, Ze plany byly vypracovany

Spatné a nepifesné. Zajimavé také neni pouze plnéni ¢i neplnéni planu, ale (a piedevsim)

576 Udaje pro celou CSR.
577 Rozbor vyvoje zdkladnich ukazatelii planu prace USSD od roku 1954 do 1. 7. 1957, 30. 8. 1957. NA, fond UPV-B,
k. 2150.
578 Vypocitano jako 50 % z celkovych ziskli spotfebniho druzstevnictvi, kterych dosahly maloobchodni prodejny. Srv.
Navrh financniho planu soustavy spotiebniho druzstevnictvi na rok 1955, 4. 10. 1954. NA, fond UPV-B, k. 2149,
579 Jak jiz bylo uvedeno, v roce 1954 bylo na restituce urc¢eno 10 % celkového zisku celé soustavy spotiebniho
druzstevnictvi, protoze selpa a jejich prodejny vytvofily jen cca 50 % jeho celkové vyse. Z této poloviny pak bylo
podle stanov 20 % uréeno na restituce. Viz Navrh financniho planu soustavy spotrebniho druzstevnictvi na rok
1955, 4. 10. 1954. NA, fond UPV-B, k. 2149.

580 Udaje pro celou CSR.

581 Rozbor hospodareni slozek spotiebniho druzstevnictvi za CSR na rok 1955, 14. 4. 1956. NA, fond UPV-B, k. 2150.

582 Tamtéz.

583 Vypocitano jako max. 20 % ze zisku, kterého dosahly maloobchodni prodejny. Srv. tamtéz.

584 Udaje pro ¢eské zemé.

585 Plan maloobchodniho obratu na rok 1956, o kterém uvadi finanéni zprava za rok 1956, ze byl splnén. Viz Rozpis
planu maloobchodniho obratu na rok 1956 po vipravé z dubna 1956, 12. 5. 1956. NA, fond UPV-B, k. 2150.

586 Zprdva o plnéni planu zisku ve spotiebnim druzstevnictvi za rok 1956, nedat. NA, fond UPV-B, k. 2150.

587 Vypocitano jako max. 20 % ze zisku, kterého dosahla selpa a OSSD. Srv. tamtéz.
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absolutni vySe planovaného a dosahovaného zisku. V roce 1955 dosahly nejvyssich ziski
Praha a moravské kraje, které také dosahovaly nejvyssich Cisel v plnéni planu, ale ptesto

zlstavaly za oc¢ekavanimi (suverénné nejlepsi olomoucky kraj splnil plan na 82,5 %). Mezi

cvwr

[RA4

V procentudlnim vyjadreni se tyto kraje pohybovaly pfi plnéni planu mezi cca 30 % a 47 %,
piicemz nejnizsich vysledkl (29,9 %) doséahl sledovany ustecky kraj. VétSina téchto trendt
se v nasledujicim roce potvrdila a prohloubila: i tentokrat dosahovala nejvyssich ¢isel Praha
(planovany zisk cca 53 mil., realizovany cca 52,5 mil. K¢&s), nasledovani ctyfmi
moravskymi kraji. V Ceskych zemich byly pomérné¢ vysoké (ovSem vyrazné niz$i nez ve
vyse uvedenych piipadech) zisky planovany u kraja Plzefi, Usti nad Labem a Hradec
Krélové, nizké (pod 10 milionti Ké&s) u krajii Ceské Budgjovice, Liberec a Karlovy Vary.
Nejhorsich hospodaiskych vysledki dosahly kraje Karlovy Vary a Usti nad Labem, které
jako jediné skoncily v absolutnich ¢islech ve ztraté. Karlovy Vary sice zaznamenaly vétsi
ztratu (cca 5,5 milionu Kés oproti cca 0,5 milionu Kés v ptipadé Usti nad Labem), ale také
zde byl ptivodné planovan vyrazné nizsi zisk (cca 6 miliont proti cca 14 milionaim Kc¢s).
V Usteckém kraji doslo k nejvétsi ztraté oproti planu: cca 14,5 milionu Kés, coz tvofilo
plnych 22 % celkového nesplnéni planu v ¢eskych zemich.

Ustecky kraj byl tedy ve srovnani s ostatnimi v letech 1955 - 1956 jednim z nejslabsich a
casto dokonce drZel v tomto parametru prvenstvi, coz potvrzuje i tabulka €. 33 opirajici se
o prameny regiondlni provenience.’® Zatimco primérné plnéni planu maloobchodniho
obratu v roce 1955 bylo celorepublikove 106,1 %, selpa usteckého kraje byla obvykle
o n€kolik procent méné uspeSna. 1 zde existovaly mezi druzstvy podstatné rozdily svédcici
o nepfesnostech v planovani, které nebylo schopné dostatecné reflektovat regiondlni
specifika. V parametru zisku vyjadieného procenty obratu na tom byla selpa usteckého kraje
jesté hufe. Primérné celorepublikové urovné (0,89 %) dosahlo, resp. ji ptesdhlo pouze
jediné selpo ze ¢trnacti. Pouze jedno dalsi se tomuto priiméru piiblizilo a vSechna ostatni
dosahla maximaln¢ poloviny. Hospodateni dvou ze ¢trnacti téchto druzstev skoncilo na nule
nebo v zépornych Cislech. Vysvétleni téchto regionalnich rozdilii ziistava pouze v Grovni

tezi. Jednalo se pravdépodobné o kombinaci vice faktori, mezi nimiz kli¢ovou roli sehraly

588 Zajimavé je, ze za rok 1954 patfil kraj Usti nad Labem naopak mezi tii kraje, které dokazaly splnit plan obrati
(tstecky kraj plnil plan na 100.3%, primér ceskych kraji byl 96,7%). Za soucasného stavu pramenné zakladny
nelze vysledek z roku 1954 s jistotou interpretovat. Podle nazoru autora se jednalo bud’ o vyraz zhorSujici se situace
druzstevniho obchodu v tsteckém kraji v dalSich letech, nebo, a to pravdépodobnéji, se jednalo v roce 1954 o 1épe
(mékéeji) postaveny plan. Udaje za rok 1954 viz Prehled o plnéni planu maloobchodniho obratu za rok 1954. NA,
fond Cesky svaz spotiebnich druZstev, nezpr., k. 5.
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zfejm¢ velmi Spatné podminky, v nichZ musela spotiebni druzstva Usteckého kraje piisobit

(viz kapitola ¢. 4.2) a nedostatek kompetentniho persondlu. Tyto problémy se casto

vyhrocovaly az do miry hrozici zcela ochromit 1 onu nejzakladné;si pozadovanou funkci, to

jest funkei distribucni. Velmi obtizné bylo za téchto podminek také vypracovani jakéhokoli

planu opfeného o redlnd cisla. A samoziejmé lze pfedpokladat snahy druzstev vyjednat si

,,mEkCi* plany, a naopak snahy nadtizenych organd tyto plany naopak navysit.

Tabulka ¢. 33: Maloobchodni obraty, hospodaiské vysledky a plnéni planu vybranych selp
kraje Usti nad Labem v roce 1955

Druzstvo Maloobchodni obrat (tis. K¢s) Hospodarsky vysledek (tis. K¢s)
absolutné % planu absolutné % planu % obratu
Okres Usti nad Labem
Vyklice 20491 95,5 167 33,7 0,81
Rehlovice 18002 97,1 53 20,00% 0,29
Okres Roudnice nad Labem
Bechlin 12758 105,56 42 20,3 0,33
Berkovice 13494 107,42 130 60,6 0,96
Brozany 12223 101,72 15 8,7 0,12
Budyné 13713 101,04 68 27,5 0,5
Hostka 11182 105,3 0 0 0
Msené 10353 102,55 39 30,2 0,38
Straskov 12129 106,71 54 35,6 0,45
Stéti 19201 101,56 66 30,1 0,34
Okres Lovosice
Sifejovice 12577 95,3 100 0,8
Velemin 103,1 6 4,54
Kostice 5322 108,7 -28 -0,53
Trebenice 16586 103,5 71 52,8 0,43
CSR celkem |- 106,1 0,89

Zdroje: Rozbor hospodarenti slozek spotiebniho druzstevnictvi za CSR za rok 1955, 14. 4. 56. NA, fond UPV-B, k. 2150;
Riizné vyrocni zpravy, zapisy z valnych hromad a zapis jednani predstavenstev a reviznich komisi Jednot/OSSD a selp
okresti Usti nad Labem, Roudnice nad Labem, Lovosice. SOKA Lovosice, fondy JDN Roudnice nad Labem a Lovosice;

MA Usti nad Labem, fond JDN Usti nad Labem, nezpr.

3. Vyrazny nepomér lze zaznamenat pii srovnani vyvoje parametrti maloobchodniho obratu a

zisku ptipadajiciho na jednu prodejnu spotiebnich druzstev. Na jedné strané vidime setrvaly

narist vyse obratu pfipadajictho na jednu prodejnu. Zatimco v roce 1946 to bylo cca

256.000 K¢s rocné (v piepoctu na novou meénu), do roku 1953 se tento parametr téméf

zdvojnasobil (437.000 K¢s) a v nasledujicich letech nadéle rostl az na cca 572.281 K¢s
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vroce 1956. Tento trend odpovida zefektivnéni obchodni sit€¢ v rdmci centrdlné fizené
ekonomiky. Pocet prodejen byl vyrazné zredukovan, délo se tak ovSem za cenu likvidace
soukromniki a z ni vyplyvajiciho sniZzeni konkurence, pohodli zdkazniki a dostupnosti
zbozi a sluzeb. Naopak zisky maloobchodnich prodejen po nariistu v roce 1955 o rok
pozd¢ji opét klesly. V absolutnich ¢islech vSak byly ve vSech letech mizivé — pohybovaly od
ctyt do Sesti tisic korun ro¢né. To opét odpovida jiz dfive konstatovanym prioritam
komunistického rezimu, pro ktery byla klicova distribu¢ni role spotfebnich druZzstev,

zatimco jejich ekonomicka funkce byla druhotada.

Tabulka ¢. 34: Maloobchodni obraty a hospodaiské vysledky prodejen spotiebniho
druZstevnictvi v letech 1946 a 1953 — 1956:*

Rok |Pocet Maloobchodni obrat (tis. K¢s) Hospodarsky vysledek (tis. K¢s)
prodejen absolutné na 1 prodejnu absolutné na 1 prodejnu

1946 |5 151 1319 000 256 --- -

1953 |26 019 11 374 000 437 --- -

1954 |27 925 13 783 000 494 119 280 4,27

1955 [29450 15710 000 533 172 810 5,87

1956 |29 316 16 777 000 572 116 310 3,97

Zdroje: Vlastni vypoéty autora na podkladu HSR, s. 336, SR 1948, s. 156, SR 1957, s. 183 a 201; SMRCKA: Vyvoj
druzstevnictvi..., c.d., s. 40 —42; URD, 8. 6. 1949. Archiv DA CR, fond P URD, s. 14 -15; Ndvrh financniho planu
soustavy spotiebniho druzstevnictvi na rok 1955, 4. 10. 1954. NA, fond UPV-B, k. 2149; Zprdva o plnéni planu zisku ve
spotiebnim druzstevnictvi za rok 1956, nedat. NA, fond UPV-B, k. 2150.

V tGvodu si tato disertaéni prace vytyc€ila také kol pokusit se analyzovat sortimentni
promény spotiebnich druzstev, ke kterym ve zkoumanych letech dochéazelo. Autor vSak narazil na
zcela zésadni nedostatek informaci. Dosud zptistupnénd pramenna zakladna na makroekonomické 1
mikroekonomické urovni o tomto tématu zcela ml¢i. D&jiny spotieby nejsou v ceském prostiedi
dosud synteticky zpracovany a také dil¢ich studii je pomalu. Zfejm¢ nejintenzivnéji se danou
problematikou zabyva Martin Franc. Ten v fad¢ svych c¢lankl spotiebu zkoumd, ovSem pouze
z dil¢ich aspektli a navic obvykle se zaméfenim na méstské obyvatelstvo. O proménach obchodniho
sortimentu konkrétni statistické udaje pro obdobi zkoumané disertaéni praci nepiinasi

(pravdépodobné z jiz zmifiovaného diivodu nedostatku prament).”® Byt jen zakladni rozpracovani

589 Uvedené udaje jsou pouze piiblizné. Pro rok 1946 byl pouzit celkovy obrat spotiebnich druzstev a pocet druzstev v
eskych zemich (pro celou CSR neni pocet prodejen k dispozici, oviem velikost spotiebniho druZstevnictvi na
Slovensku byla v této dobé stale zanedbatelna, potravna druzstva byla evidovana zvlast’), pro ostatni roky byl pouzit
maloobchodni obrat, hospodaisky vysledek i pocet pouze u prodejen, tedy s vyloucenim provozoven vetejného
stravovani. Viz HSR, s. 336, SR 1948, s. 156, SR 1957, odd. 13-1 a 13-16, s. 183 a 201; SMRCKA: Fyvoj
druzstevnictvi..., c.d., s. 40 —42; URD, 8. 6. 1949. Archiv DA CR, fond P URD, s. 14 -15.

590 K tomu srv. Srv. FRANC, Martin. Stastné a bohaté! Vinoce v ceskych zemich v padesatych a Sedesatych letech
jako svatky konzumu. In: Tomas Vilimek — Oldfich Tama (eds.): Pér studii k déjinam ceské spolecnosti po roce
1945. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i., 2008, s. 240-256; FRANC, Martin: Vykladni skiirn
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této problematiky by si tak vyzadovalo rozsahly specificky vyzkum (napf. metodou oral history),
ktery jde za ramec této disertacni prace. Z toho divodu se autor rozhodl ponechat toto téma

prozatim stranou.

4.2 Kritické problémy limitujici funkcénost spotiebniho druZstevnictvi

Po celé zkoumané obdobi se konzumni druzstva musela vyporadavat s celou ftadou
problémil. Ty mély Siroky rozptyl a fakticky limitovaly onu nejvice zddanou funkci spotiebniho
druzstevnictvi, totiz funkci distribucni. Jejich dynamika a naléhavost se priabézné proménovala, po
celou dobu to vSak byly problémy nezanedbatelné a leckdy se jejich zavaznost prohlubovala az na
problémy s kvalitou potravin, rozvozovymi plany, kvalifikaci zaméstnancli a obecnym nedostatkem
zbozi. Vedle nich se vSak nasledujici ¢ast zaméfi jeste na jeden podstatny problém - selhavani fizeni
a s nim spojené disledné kontroly, coz byl problém pro druzstva jak externi (jakoZzto zaleZitost
celospolecenskd), tak rovnéz interni (jakoZto zalezitost uvnitf jednotlivych druzstev ¢i jejich svazi).

Jelikoz tento problém vSechny dalsi ovliviioval (vyostifoval, prohluboval a v nékterych ptipadech 1

vvvvv

4.2.1 Problémy Fizeni a kontroly

Marxistickd politickd ekonomie pozaduje kolektivni vlastnictvi a ftizeni vyrobnich
prostfedkii. Vedle tfidniho boje (pfevzeti moci délnictvem a nastoleni diktatury proletariatu, béhem
niZ budou potlaceny a rozbity vykofistovatelské tfidy, zatimco ostatni tfidy splynou s proletariatem
do beztiidni kolektivisticky organizované komunistické spole¢nosti, kde jiz nebude potieba stat,
ktery odumie) vede marxisty k tomuto pozadavku jesté jeden diivod, ktery je z pozic liberalismu a
konzervatismu kritizovan jesté ostieji — a to ptredpoklad, ze vzdéland, kompetentni a altruisticka
elita dokéze tidit vesSkeré stranky hospodaiského Zivota 1épe nez soukromi podnikatelé. Diky tomu
dokdze podle marxistl komunismus zajistit kontinudlni a stabilni hospodafsky rust a zvySovani
zivotni urovné vSech obyvatel 1épe nez kapitalistické ziizeni. Toto marxistické paradigma bylo

béhem 19. a 20. stoleti uspéSné napadano jeho odpirci na teoretické roviné (napi. argumenty

socialismu. Obchod s potravinami v Praze v padesatych a Sedesdtych letech 20. stoleti. In: KARNIK, Zdengk —
KOPECEK Michal: BolSevismus, komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 5. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 2015, s. 222 — 240; FRANC, Martin. Znovu piidélovy systém? Krize v zdsobovani
potravinami v Ceskoslovensku na pocdtku Sedesatych let 20. stoleti. In: Historik v soudobych déjindch. Milanu
Otahalovi k osmdesatym narozeninam. Oldfich Tima — Tomas Vilimek (eds.). Praha 2008, s. 30—44. Ostalgie v
Cechéch. In: Kapitoly z d&jin &eské demokracie po roce 1989. Adéla Gjuri¢ova — Michal Kope&ek (ed.). Praha 2008,
s. 193-216.
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o zavislosti hospodatského ristu na egoistickych zdjmech podnikatelti nebo poukazovanim na fakt,

)*' a vyvoj 2. poloviny 20. stoleti

ze plny ¢i alespon prevazujici altruismus oné fidici elity je iluzi
dal témto kritikim za pravdu. Pravé selhdvajici fizeni a kontrola, jez jsou predmétem této
podkapitoly, presvédcive vyvratily argumenty o vyssi efektivité centralné fizené ekonomiky.

Pro spotiebni druzstva piedstavovala disfunk¢nost fizeni a kontroly problém vnéj$i 1 vnitini.
Z hlediska interniho se jednalo ptfedevSim o Spatnd rozhodnuti ekonomickd a personalni (napf.
z hlediska kvalifikace nevhodny vybér osob na mista vedoucich 1 fadovych pracovniki).
Nedostatecnd kontrola vedla k faktické toleranci za normdlnich okolnosti nepiijatelného jednéni
zamé&stnancl (napf. nedostatecna hygiena pii manipulaci se zboZim, neuklizeni zbozi pod stiechu do
skladu a jeho zni¢eni vlivem desté nebo jednani tidi¢i, ktefi zbozi viilbec nedovezli na prodejnu atd.
- konkrétnégji viz nasledujici podkapitoly). Externi vlivy — tedy selhdvani fizeni a kontroly na vSech
urovnich od centralni po mistni a ve vSech oblastech spole¢enského a hospodarského zivota — byly
predevsim o nésledujici body:

1. Z hlediska odbornosti zejména v prvnich letech rezimu zcela nezvladnutd kadrovéd a
personalni politika, kdy fidici praci prakticky na vSech tUrovnich provadéli obvykle
nekvalifikovani vedouci pracovnici (pfed kvalifikaci dostavala prednost loajalita rezimu a
kadrovy profil), postradajici navic ve vykonu své prace vyrazné€j$i pozitivni (a Casto i
negativni) motivaci k angazovanosti vlastni i svych podtizenych, mnohdy i k jejich prosté
kontrole.

2. V disledku zasadnich a prekotné provadénych zmén v fizeni ekonomiky selhavajici systém
zasobovani obyvatelstva, ale 1 distribuce zdroji.

3. OdtrZenost shora diktovan¢ho a na zdkladé€ Casto zkreslenych vstupnich idajii tvotfeného
hospodaiského planu od reality.

4. Oslabeni (¢i paralyza) zdsadnéj$i samostatné aktivity vedoucich pracovnikil a funkcionatrt

v dasledku politické a spolecenské situace (strach z postihit za mozné chyby, interpretované

navic ¢asto jako zrada ¢i diverze, ochromoval iniciativu).

Zminované faktory pusobily spolecné v negativnim synergickém efektu. Vysledkem byl
extrémné tézkopadny systém, v némz jakékoli rozhodnuti trvalo velmi dlouho a jeho realizace byla
komplikovéna fadou piekazek nejen objektivniho charakteru. Tak napiiklad problém nedostatku

nahradnich dila k Siroké typové paleté¢ rozvozovych automobill (viz kapitola ¢. 4.2.3) by bylo

591 MILLER, David, ed. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: Proglas, 1995, hesla socialismus,
liberalismus, konzervatismus.
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mozné alespon Caste¢né fesit napiiklad zorganizovanim jejich ptfidélovani z jiz nefunkénich vozil
v ramci celého okresu nebo kraje (ze tfi vyfazenych vozi udé€lat jeden nebo dva provozuschopné).
To ovSem naraZzelo na problém, ze evidenci ndhradnich dili nikdo nevedl. Ostatné jejich stav
podniky vétSinou ani nehlasily (a pokud ano, mély tendenci tyto tidaje falSovat) a pokousely se
potiebné dily sehnat samostatné. Pro zminovanou atmosféru 50. let 20. stoleti, paralyzujici
iniciativu vedoucich pracovniki je typické, ze ani v jednom ze sledovanych okrest s timto alespon
v teoretické roviné jednoduchym népadem nikdo nepftisel.

Na zavér této podkapitoly je nutné uvést jesté jeden v zésad€ bandlni faktor, ktery troven
fizeni negativné ovliviioval. Vedle neschopnosti zde piisobila i prosta lenost a nezajem problémy
fesit. Rada vedoucich pracovnikd byla jisté schopna negativni jevy rozeznat (fidice, ktery po
skonCeni své pracovni doby dosud nerozvezené pecivo opakované vysype do piikopu a odjede
domd, nelze nijak omluvit), nicméné nebyla ochotna je fesit, protoZe nechtéla podstupovat konflikt
a riziko ztraty svého dosavadniho postaveni. Tato pasivita vSak byla také vysledkem selhani
nadfizenych téchto vedoucich pracovnikt, ktefi po nich dislednou kontrolu nevyzadovali, a pokud
ano, nebyli sami této disledné kontroly schopni. Kruh nekompetentnosti se tak uzaviral a nefeSené
problémy nartstaly a pfinasely stale vétsi Skody.

Selhavani fizeni a kontroly bylo v komunistickém rezimu systémovou disfunkci, ktera byla
hluboce zakotfenéna i v jeho nejjemnéjsich strukturach. Jeji vysledky byly zésadni. Snahy o feSeni
dil¢ich problému (a to zejména o feSeni systémovd) ji byly velmi komplikovany, ptfipadné zcela
ochromeny. Nasledujici strany textu, zabyvajici se pravé dil¢imi problémy spotiebnich druZstev,

o tom poskytnou dostatek dikazi.

4.2.2 Nizka kvalita potravin

Nizka kvalita potravin, v€etné téch nejzdkladnéjSich, byla setrvalym problémem od druhé
svétové valky (pravé béhem valecnych let byly masové pouzivany nejriznéjsi nahrazky, klesala
vyzivova hodnota a kvalita potravinafskych vyrobki). Pfi¢iny pokracovani a zhorSovani tohoto
stavu je mozné rozd¢lit do dvou kategorii. Prvni z nich byly pfi€iny interni, které mohla druzstva
alespon castecné ovlivnit. Do této kategorie spada naptiklad technologicka uroven a vybaveni
potravinafskych vyroben ¢i dodrzovani hygieny pifi vyrobé a manipulaci se zbozim, coZ souviselo i
s (ne)dostatecnym proskolenim zaméstnanct, jejich nizkou pracovni moralkou (nejen, ale ¢aste¢né

také v disledku nevalnych platti™?) a neefektivni kontrolou. Do druhé kategorie pak spadaji pfi¢iny

592 Dalsi pfic¢inou laxniho chovani zaméstnanci byl zejména v prvnich letech sledovaného obdobi z valky zdédény
ptistup ,,pracuj pomalu®, vedouci k nizkému pracovnimu nasazeni a zodpovédnosti, jehoz pfekonani postupovalo
pomalu a trvalo minimalné nékolik let.
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externi, s nimiz nemohla druzstva délat prakticky nic. Jednalo se ku ptikladu o nevyhovujici
rozvozova auta. Zejména u nejktiklavéjsiho ptikladu, tedy u peciva, vSak hrala roli predevsim
nevyhovujici kvalita doddvané suroviny. Mouka byvala ¢asto vlhké a plesniva, stejné jako predtim
samotné obili — a z nekvalitniho obili a mouky se kvalitni chléb udélat neda. V praxi sam USSD
ptipoustél, Ze certifikaty kvality mouky byly vypliiovany odhadem, protoZze jina mouka k dispozici
prosté nebyla.”?

Ptejdeme-li nyni na trovenl jednotlivych okresi, zjistime, Ze stiznosti na kvalitu peciva,
pfedev§im chleba, nebo jeho nedostate¢né ¢i pozdni dodavéani na prodejny, se ve sledovaném
obdobi vyskytovaly ve véEtsi ¢i mensi intenzité¢ téméf ve vSech okresech usteckého kraje, kde
v tomto obdobi spotfebni druzstva plisobila.”®* Jedinou vyjimku, kterou piedstavoval okres Most,
1ze pticist s vysokou pravdépodobnosti nedochovanosti pramenti a nikoli odliSnosti situace, zejména
proto, Zze se zasobovanim pecivem méli stejn¢ intenzivni problémy rovnéz v okresech Litvinov,
Bilina a Duchcov, které spadaly vylu¢né pod statni obchod.™”

V nékterych ptipadech dosahovaly problémy s pecivem z dneSniho pohledu az
neuvétitelnych rozmért. Tak naptiklad v Litoméficich dosli v roce 1953 k zavéru, ze ,, sortiment je
velmi omezeny, takze na trhu se vyskytuji jen nejbeznéjsi druhy“, a jesté k tomu v nedostateCném
mnoZzstvi a ,,v otfesné kvalité“.*® V Teplicich byl v letech 1951 a 1952 bé&zné v prodeji chléb
nekvalitni a Cerny, ,horsi jak za valky*“.*” V tomto pfipadé se nejednalo o pochybeni Jednoty, na
viné¢ byly chléb dodavajici SeveroCeské¢ Mlyny. Nevyhovujici stav s nimi feSila rada ONV 1
predsednictvo OV KSC nékolikrat,”® ale situace se nezménila. Zfejmé nejextrémnéjsi ptipad
nekvalitniho peciva je doloZen z Roudnice nad Labem, kde se v chlebu nalezl konsky trus. Je

signifikantni, ¢ OV KSC, jakoZ i zprava o piipadu, dospély k nazoru, e to byl z hlediska

593 Wyjadreni USSD ke zpravé generdlniho prokurdtora, 17. 9. 1953. NA, fond UPV-T, i¢. 190.6.36, k. 525.

594 K tomu srv. RONV Chomutov, 28. 5. 1954 a 1. 11. 1956. SOkA Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 53 a 62; BOV
KSC Zatec, 18. 5. 1955. SOKA Louny, fond OV KSC Zatec, k. 9; RONV Louny, 20. 11. 1953. SOkA Louny, fond
ONV Louny, k. 15; RINV Usti nad Labem, 30. 10. 1953 a RONV Usti nad Labem, 4. 8. 1955. MA Usti nad Labem,
fond ONV Usti nad Labem, k. k. 650 a 913; BOV KSC Usti nad Labem, 23. 9. 1953. MA Usti nad Labem, fond OV
KSC Usti nad Labem, nezpr; RONV Teplice, 31. 7. 1953, 28. 1. 1954, 9. 6. 1955 a 2. 12. 1955. SOKA Teplice, fond
ONV Teplice, k. 20, 22, 29 a 32. BOV KSC Teplice, 27. 1. 1954. SOKA Teplice, fond OV KSC Teplice, k. 46; BOV
KSC Litomérice, 21. 9. 1955. SOKA Lovosice, fond OV KSC Litomé¥ice, k. 10; RONV Litomé¥ice, 16. 10. 1953.
SOKA Lovosice, fond ONV Litoméfice, nezpr.; BOV KSC Lovosice, 8. 7. 1954. SOKA Lovosice, fond OV KSC
Lovosice, k. 10; RONV Lovosice, 21. 1. 1955. SOkA Lovosice, fond ONV Lovosice, nezpr.; BOV KSC Roudnice
nad Labem, 6. 12. 1954 a 27. 4. 1055. SOKA Lovosice, fond OV KSC Roudnice nad Labem, k. 9; POV/BOV KSC
Décin, 12. 11. 1952 a 29. 4. 1954. SOKA DéCin, fond OV KSC Décin, nezpr.

595 Srv. RONV Litvinov, 6. 11. 1953 a 10. 2. 1955. SOkKA Most, fond ONV Litvinov, k. 15 a 22; POV KSC Duchcov,
10. 5. 1956. SOKA Teplice, fond OV KSC Duchcov, k. 13; RONV Bilina, 13. 11. 1953 a 24. 6. 1955. SOKA Teplice,
fond ONV Bilina, kn. 40 a 45.

596 RONV Litomérice, 16. 10. 1953. SOKA Lovosice, fond ONV Litoméfice, nezpr.

597 POV KSC Teplice, 13. 2. 1951. SOKA Teplice, fond OV KSC Teplice, k. 41.

598 POV KSC Teplice, 13. 2. 1951. SOKA Teplice, fond OV KSC Teplice, k. 41; RONV Teplice, 18. 5. 1952 a 7. 6.
1952. SOKA Teplice, fond ONV Teplice, kn. 14 a 16.
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nedodrzeni zékladnich hygienickych predpisti sice piipad nejmarkantnéj$i, ale rozhodné ne
ojedinély.>”

Hlavnim disledkem Spatné kvality pe€iva byla nespokojenost zakaznikti, jejichz nelibost
pochopitelné odnaseli pfedevsim konkrétni zaméstnanci na prodejnéch, ktefi s problémem vétSinou
neméli nic do ¢inéni. Nespokojenost zdkaznikii vSak nevedla sama o sobé k finan¢nim ztratdm
(vétsina zakazniki prosté lepsi chléb koupit jinde nemohla, takze musela vzit za vdek i nekvalitnim
pec¢ivem v druzstevnich prodejnach). Kromeé toho se vSak objevovaly i Cisté hospodaiské diusledky:
V nikoli ojedinélych ptipadech, kdy byl chléb jiz nepozivatelny, se musel stahovat z prodeje nebo
se prosté neprodal vibec.®” Na druhé strané je tieba konstatovat, Ze v nékterych pfipadech byla
kvalita pe¢iva pochazejiciho z vlastnich pekaren druzstva lepsi nez u peciva jiného pivodu.*!

Druhym zdsadnim problémem byla kvalita a pfedev§im nedostatek masa a uzenin. Na rozdil
od peciva vsak nebyl zdaleka tolik artikulovéan, pravdépodobné proto, ze problémy se zasobovanim
masem byly — na rozdil od chleba — povazovany, at’ jiz co do kvality ¢i co do mnoZstvi, za viceméné
b&zné. Mezi riznymi, byt ojedinélymi informacemi stoji za zminku napiiklad zprava OV KSC
Roudnice nad Labem. Na Roudnicko musely byt ve druhém pololeti roku 1952 premistény zasoby
masa a uzenin z jinych okresii, aby bylo mozné alespon ¢asteéné pokryt poptavku.®? Podobné jako
u peciva, i v tomto ptipad€ byly nékteré vyrobny druzstev hodnoceny vyse nez nedruzstevni, napt.
v okrese Zatec.’”

Na druhé strané je vSak dolozen i1 ptfipad vysoce nekvalitnich uzenin produkovanych
druzstvem, a to v piipadé Usti nad Labem. Podle inspekce provedené na jafe 1950 nebyly ani
vyrobny Masny na vysoké urovni, ovS§em v piipadé vyrobny Jednoty v Malé Hradebni ulici byla
situace zcela katastrofalni: maso bylo plné vird a bakterii zplsobujicich infekce a jednoznacné
zdravotné zavadné (!).°** Vyrobna pak byla ,,pfimo otfesna“: NedodrZzovaly se ani ty nejzakladngjsi
hygienické predpisy, sklad hotovych masnych vyrobkii by mohl podle inspekce ,,slouziti primo
jako vystraha, jak takové skladisté vypadat nema “.*” Ze zapist je pfitom zjevné, Ze tato situace

panovala jiz minimalné rok a pfetrvavala poté nejméné do konce roku 1953.9%

599 Viz BOV KSC Roudnice nad Labem, 6. 12. 1954. SOKA Lovosice,fond OV KSC Roudnice nad Labem, k. 9.

600 Vyjdadieni USSD ke zpravé generdlniho prokurdtora, 17. 9. 1953. NA, fond UPV-T, i¢. 190.6.36, k. 525.

601 Rada ONV Chomutov pocatkem roku 1952 konstatovala, Ze ackoli je pecivo nekvalitni, stale je situace vyrazné
lepsi nez v jinych okresech. Viz RONV Chomutov, 25.1.1952. SOkA Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 52.
Podobné v ptipadé Duchcova byla pekarna Jednoty hodnocena mnohem lépe nez pekarny statni. Viz POV KSC
Duchcov, 26. 7. 1950. SOKA Teplice, fond OV KSC Duchcov, k. 6.

602 RONV Roudnice nad Labem, 21. 11. 1952. SOkA Lovosice, fond ONV Roudnice nad Labem, nezpr.

603 RONV Zatec, 3. 1. 1953 a 30. 1. 1953. SOKA Louny, fond ONV Zatec, k. 29.

604 V této souvislosti je na misté upozornit, ze botulotoxin, vznikajici rozkladem masa, patfi mezi nejjedovatéjsi latky
vibec.

605 RINV Usti nad Labem, 11. 4. 1950. MA Usti nad Labem, fond ONV Usti nad Labem, k. 645.

606 K tomu srv. RINV Usti nad Labem, 11. 4. 1950, 20. 6. 1952 a 30. 10. 1953. MA Usti nad Labem, fond ONV Usti
nad Labem, k. 645, 647 a 650.
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4.2.3 Nedodriovani rozvoznich planii a problémy s autoparkem

Ve srovnani s nekvalitnimi potravinami pfinaSely problémy s rozvoznimi plany druzstvim
finanéni ztraty piimo. Problémy za¢inaly uz u skladd, které byly zastaralé a podle vyjadieni USSD
ve vétSiné piipadil jen provizorni. Velmi nizka uroven jejich mechanizace pifindsela neumérné
vysoké mzdové naklady a neefektivitu: Kvili naloZeni jednoho druhu zbozi bylo ¢asto nutné
preskladat nepomérné vétsi ¢ast skladu. Dalsi rist nakladt predstavovali nedostatecné kompetentni
a Casto téz nezodpoveédni zaméstnanci (nezodpoveédnost zaméstnanct je ovSem jednim z projevil
nedostate¢né Urovné fizeni, zmifiované v uvodu kapitoly — pokud by fadné fungovala kontrola a za
pochybeni nasledovaly sankce, mohla se situace zfejmé vyrazné zlepsit), a konecn¢ také skutecnost,
7e dochazelo i k piimému znehodnocovani zasob vlivem nevhodnych skladovacich prostor.*”

Ani v ptipadé€, Ze zboZi opustilo sklad beze Skod, nebylo zdaleka zaruceno, Ze se dostane
v potadku a vc€as na prodejnu. Zasadnim a chronickym problémem byl stav autoparkil jednotlivych
OSSD (a pted nimi i okresnich druzstev): Vynechdme-li prosty nedostatek aut, ktery by zptisoboval
zpozdéni 1 v pripad€, Ze by vSechna fungovala, byla vétSina vozil zastaralych typt, coz zptisobovalo
jednak jejich Castou poruchovost, jednak pomérné dlouhou dobu opravy v dusledku chronického
deficitu ndhradnich dili. Nasledkem toho byla druZstva nucena najimat si externé¢ dopravni
prostiedky od CSAD, piipadné kotiské povozy, coz jednak nebylo (zejména u povozil) piilis
efektivni, rychlé, ale mnohdy ani hygienické, ale pfedevsim toto feSeni piindselo dodatecné nemalé
naklady. Pokusy fesit rozvozy prostfednictvim drahy jednak mohly byt diky pokryti Zelezni¢ni siti
vzdy jen Castecné, jednak vedly podle zkusSenosti az pfili§ ¢asto k poSkozeni zbozi. Po kratké dob¢
byl tedy i tento pokus opustén. Ale i v ptipad¢, ze byla druzstevni auta schopnd vyjet a dojet, tvofil
vétsSinu autoparkti soubor vozidel nevhodnych typa (nekryty nakladovy prostor, mald nosnost, vozy
bez mechanizace nakladky a vykladky), coz nutilo druzstva zaméstnavat rozvozem a vykladkou
vyrazné v&tsi mnozstvi pracovnich sil, nez by stadilo s efektivnimi vozy.*®

Problematika kvality autoparki a skladi se také velmi Casto objevuje v dochovanych
materialech ONV a OV KSC jednotlivych okresti Gisteckého kraje (s vyjimkou Mostu, Litvinova a
DéCina, kde se opét s nejvetsi pravdépodobnosti jedna pouze o problém torzovitosti pramenné

)'609

zékladny Ve vétsin€ pripadl se jednd pouze o vSeobecné zminky, ale n¢které konkrétni tidaje

607 Vyjadreni USSD ke zpravé generdlniho prokurdtora, 17. 9. 1953. NA, fond UPV-T, i¢. 190.6.36, k. 525.

608 Tamtéz.

609 Ruzné zminky o $patném stavu autoparku ¢i vaznoucim rozvozu viz zejm. RONV Chomutov, 28. 5. 1954 a 1. 11.
1956. SOkA Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 53 a 62; BOV KSC Zatec, 18. 5. 1955. SOKA Louny, fond OV KSC
Zatec, k. 9; RONV Zatec, 17. 12. 1954. SOKA Louny, fond ONV Zatec, k. 35; RONV Louny, 20. 11. 1953. SOkA
Louny, fond ONV Louny, k. 15; RINV Usti nad Labem, 30. 10. 1953 a RONV Usti nad Labem, 29. 9. 1955 a 9. 2.
1956. MA Usti nad Labem, fond ONV Usti nad Labem, k. 650, 913 a 915; RONV Teplice, 31. 7. 1953, 10. 12. 1953
a 9. 6. 1955. SOKA Teplice, fond ONV Teplice, k. 20, 21 a 29; BOV KSC Teplice, 27. 1. 1954. SOKA Teplice, fond
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ukazuji na skute¢né zalostny stav vozovych parkll druZstev. Tak naptiklad v 1ét¢ 1955 mél OSSD
Usti nad Labem k dispozici celkem 20 vozi, z nichz viak pouze 5 bylo pojizdnych (a i ty
vyzadovaly generalni opravu), zatimco k opravé ostatnich nebyly néhradni dily. Usmévné ptisobi
informace, ze¢ ONV v reakci na tento udaj OSSD doporucil zazadat o jeden (!) viiz navic,®"’ coz
svéd¢i bud’ o totdlnim nepochopeni nebo o rezignaci Cinovniki ONV. Podobné¢ mél OSSD
v Teplicich na po¢atku roku 1954 provozuschopnych jen 7 z 20 vozi®'! a podobné katastroficky stav
autoparku si na jafe 1954 vynutil na Lovosicku zaptjceni armadnich aut, aby bylo viibec mozné
zboZi, byt s dvoudennim zpozdénim, na prodejny dovézt.®'

Rovnéz tdaje z dalSich okresii byly velice alarmujici: na Litoméficku zavinily problémy
s vozovym parkem za prvni polovinu roku 1953 udajné ztraty ve vysi 25 milioni K¢s (neni zde
ovSem jasné, zda se jedna o udaj v pivodnim kurzu nebo po piepoctu po penézni reforme). Rovnéz
zde nasledovalo ze strany OV KSC st&zi uvéfitelné doporuceni ,,1épe autopark vyuzivat<.®® Na
Roudnicku ziistala na podzim roku 1954 jen Ctyfi provozuschopnd auta, celkovd poruchovost
dosahovala neuvétitelnych 44 % a rozvoz se navzdory Cetnym pies¢asim zaméstnanct dafilo plnit
jen s velkymi zpozdénimi — u peciva (!) napiiklad az dvoudennimi.®** Jiz dfive zmifiovany OSSD
Lovosice, kterému musely pomdhat armadni vozy, se ocitl po necelém roce ve stejné¢ zoufalé
situaci: na pocatku roku 1955 — tedy uprostied zimniho pocasi — mél k dispozici jediné kryté
provozuschopné auto, vysledkem c¢ehoz byl velmi Casto, podle zapisu v této dobé dokonce
,prakticky dennodenné“, znehodnoceny (mokry a zaSpinény) chléb na prodejnach.’” Vyse
zmitiované reakce a doporuceni piedstaviteli ONV a OV KSC svéd¢i o neschopnosti (a/nebo
neochoté¢) dany problém fesit. MoZnosti feSeni pfitom jisté existovaly — napiiklad bylo mozné
zorganizovat minimalné na Urovni jednotlivych okrest (ale pfipadné i kraji) jiz diive zminéné
rozebirani vyfazenych aut na nahradni dily a jejich distribuci k opravé aut stejnych typt. Jako

v jinych ptipadech, i zde se projevovala nedostate¢na kvalita fizeni doprovazena absenci iniciativy.

OV KSC Teplice, k. 46; POV KSC Litomérice, 11. 9. 1953 a 21. 9. 1955. SOKA Lovosice, fond OV KSC
Litométice, k. 3 a 10; BOV KSC Lovosice, 8. 7. 1954 a 29. 8. 1956. SOkA Lovosice, fond OV KSC Lovosice, k. 10
a 13; RONV Lovosice, 26. 3. 1954 a 21. 1. 1955. SOKA Lovosice, fond ONV Lovosice, nezpr; BOV KSC Roudnice
nad Labem, 29. 12. 1954. SOKA Lovosice, fond OV KSC Roudnice nad Labem, k. 9; RONV Roudnice nad Labem,
14. 8. 1953, 9. 7. 1954 a 17. 2. 1956. SOKA Lovosice, fond ONV Roudnice nad Labem, nezpr; RONV Duchcov, 16.
10. 1953. SOKA Teplice, fond ONV Duchcov, kn. 13; RONV Bilina, 13. 11. 1953 a 24. 6. 1955. SOkA Teplice, fond
ONV Bilina, kn. 40 a 45.

610 RONV Usti nad Labem, 4. 8. 1955. MA Usti nad Labem, fond ONV Usti nad Labem, k. 913.

611 BOV KSC Teplice, 27. 1. 1954. SOKA Teplice, fond OV KSC Teplice, k. 46.

612 RONV Lovosice, 26. 3. 1954. SOKA Lovosice, fond ONV Lovosice, nezpr.

613 BOV KSC Litomérice, 8. 7. 1953. SOA Lovosice, fond OV KSC Litoméfice, k. 8.

614 Srv. BOV KSC Roudnice nad Labem, 22. 9. 1954 a 6. 12. 1954. SOkA Lovosice, fond OV KSC Roudnice nad
Labem, k. 9; RONV Roudnice nad Labem, 17. 12. 1954. SOKA Lovosice, fond ONV Roudnice nad Labem, nezpr.

615 BOV KSC Lovosice, 6. 1. 1955. SOKA Lovosice, fond OV KSC Lovosice, k. 10.
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Ze zapist o skladovacich prostorach je tfeba zminit alespon situaci z Roudnice nad Labem,
kde bylo nutné vétsinu prumyslového zbozi kvili nevyhovujicimu stavu skladu umist'ovat na dvofe,
kde se destém poskozovalo a Casto zcela zni¢ilo.'

Jak vyplyva z vySe uvedenych piikladi, logistické moznosti druzstevniho obchodu na
Ustecku byly velice omezené a stejné podminky lze, i vzhledem k pramentim centralni provenience,
o¢ekavat i v jinych regionech. Problémy rozvozu a autoparku tvorily podstatnou ¢ast obtizi, kterym
musela spotfebni druzstva Celit nejen v poloving 50. let, ale v podstaté kontinualné od roku 1945 a

nasledn¢ i mnohem déle, nez kam saha ramec této prace.

4.2.4 Nizka kvalifikace zaméstnancii obchodu

Tfetim problémem, limitujicim fungovéani spotfebnich druZstev, byla chronicky nizka
kvalifikace zaméstnanci druZstevniho obchodu na vSech Urovnich. Jeji pticiny byly popsany jiz
v diivéjSich kapitolach — byl to pfedev§sim piekotny nabor nekvalifikovanych zaméstnanct
v souvislosti s rapidnim roz$ifovanim sité¢ provozoven ,,socializaci* soukromého obchodu po roce
1948. DalSim divodem bylo zbavovani se kvalifikovanych sil jejich pfetfazovanim do jinych,
pfevazné vyrobnich odvétvi. At jiz z divoda akei typu ,,muzi do vyroby“ nebo z pohnutek
ideologickych, vedenych snahou vyfadit ze zaméstnani v obchod€¢ byvalé majitele. O slabé
kvalifikaci narychlo nastoupivsich Zen z domacnosti jiz byla fe¢. K tomu pristupoval jesté dalsi
faktor, a to vyrazn¢ nizké mzdy a minimalni finan¢ni motivace pro vedouci prodejen. Vedle vyse
uvedenych faktorii svou roli sehraval i prosty nedostatek koncovych pracovnich sil (zejména
prodavactll), ktery dosahoval v nékterych ptipadech takovych rozmérii, ze bylo nutné uzavirat
prodejny.®"’

S nedostatecnou kvalifikaci pracovnich sil se potykaly vSechny okresy usteckého kraje.
Z dlouh¢ fady zdznamt je mozné uvést jen ty nejkiiklavéjsi: Na Lounsku konstatoval ONV na jate
1956, ze ,,personal nema vibec piehled*, a to ani o potfebach zdkaznikii ani o své praci,”® zatimco

na Mostecku se zjistilo, Ze schopnych vedoucich je ,,naprosté minimum*®"”

- jednalo se tedy opét
o problém fizeni. Na Litoméficku bylo pro zménu nutné vymeénit na jafe 1955 vétSinu pracovnikl

selpa Ustdk, protoze problémy jiz piesahly jakoukoliv Gnosnou mez. ,Manka, nedostatky a

616 BOV KSC Roudnice nad Labem, 6. 12. 1954. SOkKA Lovosice, fond OV KSC Roudnice nad Labem, k. 9.

617 Napi. po¢atkem roku 1950 musela roudnicka Jednota uzaviit 30 prodejen, pro které neméla persondl. Ze se
nejednalo o vyjimku dokazuje i zapis hodnotici navzdory témto problémim druzstvo jako jedno z lepSich v
usteckém kraji. Viz POV KSC Roudnice nad Labem, 13. 1. 1950 a 23. 6. 1950. SOKA Lovosice, fond OV KSC
Roudnice nad Labem, k. 5 a 6.

618 RONV Louny, 24. 3. 1956. SOKA Louny, fond ONV Louny, k. 19.

619 RONV Most, 23. 3. 1956. SOKA Most, fond ONV Most, i.¢. 35, e.¢. 37.
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alkoholismus* byly ,,masové rozsitenymi jevy“.® T v nasledujicim obdobi se stav druzstevniho
obchodu v litométickém okresu nijak nezlepsil. Zhruba po roce a pil jej OV KSC popsal velmi
pregnantn¢: ,Je videt velky rozdil mezi obsluhou a obsluhujicimi. Prodavacka v Pramenu musi byt
upravend, ochotnd, usluzna, kterézto vlastnosti nema naprosto prodavacka Jednot. Proto radeji
obyvatelé z vesnic jezdi nékolikrat do tydne do Litoméric, kde si potiebné veéci koupi, nez by
nakupovali v mnohdy Spinavych kramech Jednoty, se Spatné vybavenou prodejnou zbozim. Rovnéz
v OSSD neni ani jeden odbornik se stredoskolskym nebo dokonce vysokoskolskym vzdelanim. Chybi
odborné vyskolené sily i na prodejndach. Na mnohych prodejnach neumi ani poradné prodavacka
Cist, psat a pocitat.«**!

Nizka kvalifikace zaméstnancti druzstevniho obchodu se projevovala nezvladanim ptidélené
prace a selhavanim fidici funkce u vedoucich prodejen, coZz ustilo do Spatné provadénych
objednavek,** chyb pii prebirani zbozi, nizkého pracovniho nasazeni nebo prostého nezajmu
oprodejnu a zdkazniky. Logickou, byt obtizn¢ kvantifikovatelnou reakci, byla zisadni
nespokojenost zékaznikii. Dal§im vysledkem, tentokrate méfitelnym velmi snadno, byla neustale se
opakujici a mnozici manka, ktera dosahovala pomé&rmé velkych rozmérti. Ackoli USSD piiznaval, ze
jejich Cast je jist€ zplsobena Umyslem, trval na tom, ze vétSinou jsou disledkem prave
nekvalifikovanosti pracovnik{.®®

Zpravy o konkrétni vys$i mank jsou, na rozdil od obecného konstatovani jejich vyskytu,
bohuzel velmi torzovité a zndmé pouze na lokdlni Urovni. UmoZiiuji nam vSak ucinit si alesponl
¢asteCnou predstavu o poméru mezi manky a obratem, tedy jinak kromé absolutni vySe zjistit 1
jejich vysi relativni. Tak napiiklad za prvni pololeti roku 1955 ¢inila na Ustecku manka &tyfech zde
existujicich selp celkem 409.609,68 K¢s, coz Cinilo cca 0,87 % obratu. To byl podle udaji ONV
v porovnani s piedchozimi roky vyrazn& lep§i vysledek.®® Manka ve vysi necelého jednoho
procenta obratu byla v poloviné padesatych let velmi vysoka, uvazime-li, Ze planovana marze
druzstev se pohybovala v fddech né€kolika mélo procent z obratu. Uvedené celkové tdaje navic
zfejme nejsou kompletni, protoze v nich chybi manka samotného OSSD. Zarazi také velmi nizka
vySe ztrat u VSD Vyklice, kde jsou vyCislend manka tadov€é niz$i nez u ostatnich selp

(15.134,50 K¢s oproti cca 108.000 — 143.000 K¢s). Divodné 1ze tedy predpokladat, ze celkova vyse

ztrat byla vyrazné vyssi.

620 BOV KSC Litomérice, 6. 4. 1955. SOKA Lovosice, fond OV KSC Litoméfice, k. 10.

621 BOV KSC Litomérice, 17. 10. 1956. SOKA Lovosice, fond OV KSC Litoméfice, k. 10.

622 Jiz na jate 1952 zjistil napt. ONV Roudnice nad Labem, Ze vétSina vedoucich neni schopna spravné vyplnit
objednavku, a to ani pfi opakovaném upozoriiovani na konkrétni nedostatky. Viz RONV Roudnice nad Labem, 7. 3.
1952. SOkA Lovosice, fond ONV Roudnice nad Labem, nezpracovano.

623 Vyjadreni USSD ke zpravé generdlniho prokurdtora, 17. 9. 1953. NA, fond UPV-T, i¢. 190.6.36, k. 525.

624 RONV Usti nad Labem, 4. 8. 1955. MA Usti nad Labem, fond ONV Usti nad Labem, k. 913.
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Vysoce znepokojivou vySi mank zaznamenali v celkové velmi problematickém okrese
Litoméfice. Za léta 1953 a 1954 doséhla manka vyse 985.835 K¢s, za prvnich sedm mésicti roku
1955 dalsich 396.355 K&s,*° coz svédc¢ilo o zhorSovani trendu, ktery vyustil v obrovské &islo
celkem 1.435.800 Ké&s jen za prvni polovinu roku 1956! Podle udajii OV KSC to byla nejvyssi mira
mank v poméru k obratu z celé republiky. Do fijna 1956 muselo byt na Litoméficku sanovano

1926 Rovnéz v okrese Roudnice

v druzstevnim obchodé celkem 10 milionti K¢s mank (v nové ménc¢)
nad Labem dosahovala manka velmi vysoké urovné cca 1.700.000 K¢s za prvnich devét mésict
roku 1954, ackoli z nich byl za stejné obdobi zhruba milion korun dluzniky splacen.®*’
Nedostatecnd kvalifikace zaméstnancli piinadSela spotfebnim druzstviim velké financni
ztraty. Nelze pfitom zapominat, Ze manka jako takova tvofi jen jednu cast celkovych ztrat
zjistovanych pfi inventurdch. Vedle nich hraji svou roli odpisy neprodaného a znehodnoceného
zbozi, kradeze zdkazniky, chyby pfi pfejimkach zbozi apod. Kvantitativni Gdaje o celkové vysi
hospodaftskych ztrat se autorovi nikde nepodatilo dohledat, 1ze vSak diivodné predpokladat, Ze tyto
ztraty byly vyrazné vyssi nez samotnd manka, vyjadiujici pouze pokladni nesrovnalosti. Uvazime-li
jesté jednou velmi nizkou maloobchodni marzi, pohybujici se v fadech nékolika procent,
pochopime rozsah téchto obtizi pro ekonomické fungovani spotiebnich druzstev. Jelikoz problém
nedostate¢né kvalifikace pfetrvaval minimalné hluboko do Sedesatych let, je v tomto kontextu
pochopitelné, Ze jednou z priorit USSD bylo ziskat moZnost provozovat odborna uéili§té pro

vzdélavani svych budoucich zaméstnanct. Tento pozadavek byl vSak v pozadované mife (v fadech

tisicti absolventli rocn¢€) naplnén teprve v poloviné 60. let 20. stoleti.

4.2.5 Nedostatek zboZi v obchodech a diskriminace druZstevniho obchodu p¥i piidélech

Elementarnim problémem spotfebnich druzstev (a stejn¢ tak i obchodu jako celku) byl
setrvaly nedostatek zbozi. V roce 1945 byl tento fenomén dédictvim valecného hospodafstvi a tomu
odpovidala i tolerance obyvatelstva vi¢i nému. Jinak fe€eno — v roce 1945 a nékolika malo letech
nasledujicich byli obyvatelé ochotni brat nedostatek zbozi na prodejnach jako nasledek valky a
vnimali jej jako nucenou dan v zdjmu obnovy ceskoslovenského statu. To se odrazilo 1 ve
dvouletém planu, zaméfeném predevsSim na t€zky pramysl (ve kterém také byly cile dvouletky
splnény, na rozdil od primyslu spotfebniho). Zaméteni na t€zky priimysl a strojirensky komplex se

poté v dobé 1. pétiletého planu stalo oficialni hospodaiskou politikou Ceskoslovenska. Zformoval

625 BOV KSC Litomérice, 21. 9. 1955. SOKA Lovosice, fond OV KSC Litoméfice, k. 10.
626 Tamtéz, 17. 10. 1956.
627 BOV KSC Roudnice nad Labem, 29. 12. 1954. SOKA Lovosice, fond OV KSC Roudnice nad Labem, k. 9.
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se tak ,,0dliSny hospodaisky profil statu,“* ktery byl zcela jiny nez hospodafska struktura
mezivale¢ného Ceskoslovenska. Disledkem bylo opé&tovné rozsiteni tzv. ,,Gzkych profild®, neboli
nedostatkovych druhli zboZi, jejichZ vyskyt se béhem prvnich povale¢nych let snizoval.

,Uzké profily“ byly poté typické pro celé obdobi komunistického rezimu, oviem
nejvyrazngji se projevovaly v jeho prvnich letech, kdy bylo nedostatkové téméer vse. Tomu
odpovidala ostatné az do Cervna 1953 existence ptridélového systému. Ani po jeho demontazi
spojené s penézni reformou se situace piili§ nezlepsila. Zakladni pti¢ina, kterou byla skutecnost, ze
uspokojeni potfeb obyvatelstva nebylo prioritou komunistického rezimu, se totiz s penézni
reformou nezmeénila. Nékterd opatfeni tzv. ,,nového kurzu“ po zhrouceni prvni pétiletky vedla sice
k presuntim investic do spotfeby a vyroba spotiebniho zbozi rostla v letech 1954 — 1955 rychleji nez
produkce vyrobnich prostiedkd, jednalo se vSak pouze o doCasnd opatfeni, kterdA mohla
nevyvazenou a nedostate¢nou nabidku zbozi sice doCasné zlepsit, ale nikoliv vyiesit.

Postoje obyvatelstva vici nedostatku zboZi se oproti prvnim povalecnym letim zménily.
Interpretace tohoto jevu jako dédictvi valky piestala byt obecné akceptovana. Vstiicnost viici nové
interpretaci, omlouvajici nedostatky v zdsobovani jako docasné obéti budovani socialismu a miru,
nasledky sabotdzi vné&jSich 1 vnitinich neptatel ¢i probihajiciho tfidniho boje, byla vyrazné nizsi.

Nedostatecnd nabidka zbozi v obchodech obecné byla sama o sobé dostatecné velkym
problémem, ktery byl v piipadé spotiebnich druzstev prohlubovan politikou KSC, podle které byl
pii pfidélech zbozi vyrazné preferovan statni obchod pred druzstevnim.®® Tato diskriminujici
opatieni byla potvrzena v lednu 1954 rozhodnutim politického sekretariatu UV KSC. Podle tohoto
materialu méla spotiebni druZstva zasobovat celkem 6.420.282 (63,6 %) obyvatel Ceskoslovenska.
Tomu ovSem absolutné neodpovidal pomér druzstev na celkovém maloobchodnim obratu, ktery byl
planovan na 23 %!®' Tento nepomér souvisel zjevné s preferenci mést (délnictvo) pfed venkovem
(rolnictvo). V praxi byly vysledkem poloprazdné prodejny, ve kterych chybélo mnohé zbozi.
Pfipomenime pouze, ze zajiSténi kvalitni distribuce primyslového zboZi na venkov bylo jednim
z hlavnich deklarovanych diivodl reformy obchodni sité v roce 1953. Srovnani této proklamace se
zmifiovanym rozhodnutim ptedsednictva UV KSC potvrzuje v diivéjsich kapitolach u¢inény zavér,

ze deklarované cile reformy z roku 1953 se od téch skute¢nych vyrazné ligily.*?

628 PRUCHA: Hospoddrské..., c.d., s. 264.

629 K tomu srv. PRUCHA: Hospoddiské..., c.d., ss. 290 —291.

630 Preference mést a statniho obchodu byla vysledkem kombinace fady faktort. Dulezitou roli sehrala predevsim
preference délnictva (jak z diivodt ideologickych, tak i s ohledem na to, Ze jadro Usili v ramci 1. pétiletého planu
bylo soustfedéno do vystavby sekundarniho sektoru). Soucasné se vsak také jednalo o evidentni snahu dotladit
vesnici k co nejveétsi mife samozasobitelstvi. V ramci tohoto procesu je samoziejmé logické kraceni piidela
potravin, nikoli vSak jiz pramyslového zbozi (které si obyvatelstvo na venkové samo vyrobit nemohlo), k némuz
ovSem dochazelo ve srovnatelné mife. K tomu srv. Srv. FRANC, Martin: Vykladni skrin..., c.d., s. 234.

631 Usneseni politického sekretariatu UV KSC, 13. 1. 1954. NA, UV KSC, fond 1261/0/22, sv. 75, aj. 197/27.

632 K tomu srv. kapitolu ¢. 2.2.
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Problematika nedostate¢ného sortimentu byla na regionalni tirovni reflektovana jesté Castéji,
vnitrozemi) a projevoval se v zdsadé¢ dvéma zplsoby. Prvnim z nich byl jiz vySe zminény Uzky
sortiment zboZzi, coz omezovalo komfort zakazniki nemoznosti S$irSiho vybéru. Mnohem
a nedokazaly uspokojit poptavku. Vedle toho se samoziejmé stavalo, Ze nékteré druhy jinak
bézného sortimentu po n¢jakou dobu na prodejny nedorazily viibec. Pficteme-li k tomu vySe
zminénou preferenci sité statniho obchodu, nelze se divit tomu, Ze obyvatelé venkova, méli-li
samoziejmé tu moznost, jezdili rad€ji nakupovat do mést. Pregnantné to konstatoval v ¢ervnu 1953
ONV v Mosté: ,,Dalsi disledek Spatného zdasobovani vesnice je ten, Ze lidé rikaji, Ze jim neni
Jednota na vesnici nic platna, pro¢ by se [Clovék na venkové — J. S.] stal ¢lenem spotiebniho
druZstva, kde nedostane skoro nic nakoupit.“*

Vedle desitek zaznaml o vySe uvedenych obecnych nedostatcich se autorovi v archivech
podaftilo dohledat udaje, ukazujici zdsobovaci problémy v plné nahoté. Naptiklad na Chomutovsku
byl na zacatku roku 1951 zaznamenan nedostatek uplné vseho, ,,od ryb a ovoce po véanocni
stromky.“®** Na Lovosicku byla pocatkem roku 1953 podle ONV situace takova, Ze ,,prodejny
peciva (sic!) maji sice otevieno a uklizeno, ale neni v nich zadné zbozi.“®** V Zatci v prosinci 1954
(tedy v predvanocni dob&) ONV konstatoval, Ze potravinaiské zbozi je sice v zasad¢ k dispozici
vechno, ale ,,ne v dostate¢ném mnozstvi.“ Primyslové zbozi pak ,,prosté neni“ viibec.*° Na celém
okrese Most sice v roce 1955 prodej vybrané¢ho sortimentu primyslového zbozi udajné vzrostl
o 100%, ale celkova ¢isla byla tristni: motocyklii se naptiklad prodalo 15, pracek 105 a radiovych
piijimact 99.%7 Rovnéz z Mostecka se zachoval zdznam o absurdni mife zasobeni vano¢niho trhu:
., Pokud jde o fondy jiznich plodii, tak na vesnice prichdzi kryti na obyvatele v miligramech. “*®
(sic!) Nedostatecné ptidély se vsak tykaly i zakladnich potravin: v fijnu 1954 byly napiiklad
v teplickém okrese mési¢ni fondy masa a masnych vyrobki 0,66 kg a 0,72 kg na osobu.®’ Zjevné se
nejednalo o vyjimku. Podobnou situaci, ovSem v okresu Praha-Sever prosetfovala kvili stiznostem

zédkaznik v Gnoru téhoz roku i Statni bezpe&nost (v ramci svazku vedeného k USSD). Podle zavéra

633 RONV Most, 12. 6. 1953. SOKA Most, fond ONV Most, k. 5.

634 RONV Chomutov, 23.11.1951. SOKA Chomutov, fond ONV Chomutov, k. 51.

635 RONYV Litomerice, 9. 1. 1953. SOKA Lovosice, fond ONV Litoméfice, nezpracovano.

636 RONV Zatec, 17. 12. 1954. SOKA Louny, fond ONV Zatec, k. 35.

637 RONV Most, 27. 2. 1956. SOKA Most, fond ONV Most, i.¢. 34, e.€. 36.

638 V tomto pfipad¢ by se mohlo teoreticky jednat o chybu v zapisu nebo o neznalost metrické soustavy u fecnika.
Ovsem jaky tdaj by tedy byl spravny? Pfedstavit si zdménu miligraml s gramy (pfidanim predpony) je pomérné
slozité, stejné jako u piipadnych dekagramu (v téch se bézné udaval nakup a vSichni je znali). Autor se tedy kloni k
nazoru, Ze jde o udaj spravny, li¢ici skuteéné extrémni situaci. Srv. RONV Most, 9. 12. 1955. SOkA Most, fond
ONYV Most, e.¢. 34.

639 BOV KSC Teplice, 3. 11. 1954. SOKA Teplice, fond OV KSC Teplice, k. 49.
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tohoto Setfeni byl Pramen pii piidélech skute¢né vyrazné preferovan: Zatimco u statniho
maloobchodu odpovidaly mésicni ptidély v lednu 1954 vice nez 1,25 kg masa a 0,75 kg uzenin na
osobu, u druZstevnich prodejen to bylo jen lehce pies 0,5 kg v obou kategoriich, v souctu tedy
poloviéni.** Pro porovnani — v dobé totalniho valeéného nedostatku na jafe 1944 byly piidély na
jednoho obyvatele v protektoratu 1 kg masa nebo uzenin.**' Po $esti letech budovani socialismu, po
n¢kolika zménéach v systému obchodu, provadénych vzdy — alespont formaln€ — s cilem zlepsit
zasobovani obyvatelstva, byly tedy ptidély masa podobné jako v posledni fazi nacistické okupace!
Podobné jako v jinych ptipadech, i tentokrat pii diskuzich o problémech dominovaly ze
strany piedstaviteli ONV & OV KSC poucky o lepsi kadrové a politické praci nad navrhy
konkrétniho feSeni. Pfizna¢nou ukdzkou této situace byla zprava zéasobovaciho odboru ONV
Litométice z 3. prosince 1954. Tuto zpravu vypracovaly fadové zaméstnankyné odboru, protoze
jeho vedouci byl pravé na dovolené. Mozné pravé proto byla zprava velice kritickd a v zaveru ostie
konstatovala, Ze ,,neni dost absolutné¢ ni¢eho!*“ Reakce rady ONV na tuto zpravu byla svou
otevienosti moznad az atypicka, nicméné svym postojem naopak zcela pfizna¢nd: Rada ONV
vyjadfila presvédCeni, ze si z ni odbor ,,d¢€la legraci® a konstatovala, Zze skutecna situace je praveé
opac¢na: ,,zbozi je dost“ a je ukolem pravé zadsobovaciho odboru ,,0 tom podat ditkaz*.** (sic!) Tento
postoj nezménil ani mezitim se vrativsi pfedseda odboru, ktery o tyden pozdéji potvrdil spravnost

puvodni zpravy.*

4.2.6 Konfrontace dvou svétit — stranickd byrokracie versus spotiebni druZstva

Problémy spotiebnich druzZstev projednavali jejich zastupci pravidelné s €initeli okresnich
vybort komunistické strany & ONV. U piedstaviteli KSC pii nich lze vysledovat &asté
nepochopeni problematiky (pfipadné, a to vyrazné castéji, odmitani se skuteCnymi problémy
zabyvat). V dusledku toho se neustale opakovaly prazdné vyzvy k lepsi kadrové a politické praci.
Na druhé strané 1ze obecné fici, Ze zastupci druzstev se pokouseli o raciondlni a fakty podloZenou
argumentaci, ovSem také se pifi tom snazili prakticky vSechny chyby odiivodiiovat objektivnimi
pficinami, na které nem¢li vliv. Ackoli ve vétSin€ ptipadi méli pravdu, nelze ptehlédnout jistou
miru snahy maskovat timto zptisobem i vlastni chyby. Stfetavani dvou pohledi na problematiku —

pohledu pfedstavitelti stranického byrokratického aparatu a pohledu spotiebnich druZstev, lze na

640 Stiznost na nedostatecné zasobovani pracujicich v prodejndch Jednot OSSD. ABS Praha, fond HF StB, sign. H-
180, 1. 22.

641 PRUCHA, Véclav a kol. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992 I. 1. vyd. Brno: Doplngk, 2004-
2009. 1. svs. 507.

642 RONV Litomerice, 3. 12. 1954. SOkA Lovosice, fond ONV Litoméfice, nezpr.

643 RONYV Litomerice, 10. 12. 1954. SOkA Lovosice, fond ONV Litoméfice, nezpr.
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lokalni urovni nejlépe demonstrovat na piikladu nékolik let trvajici konfrontace v okresu Roudnice
nad Labem.

Na Roudnicku se jiz diive existujici problémy druzstevniho obchodu na pocatku roku 1951
dale stupiiovaly. Neustale narGstala manka a distribuce potravin na venkov zacala selhavat.
Komunistickd strana vinila z nedostatkli a necinnosti feditele Jednoty a uvazovala vazné o jeho
odvolani,** ke kterému v8ak ani nyni ani pozdé&ji béhem sledovaného obdobi nedoslo (divody viz
nize v zavéru kapitoly). Zhruba o rok pozd&ji se OV KSC zabyval situaci Jednoty znovu. Kromé
dosavadnich problém se nyni jako akutni jevilo pfedevSim zasobovani volného trhu, kde zbozi
vétSinou chybélo vibec, a dale velmi Spatnd kvalita peciva a téméf naprosty nedostatek ovoce a
zeleniny.** Zalezitost se vSak tahla i nadale. 13. bifezna 1953 byl Patera ve své nepfitomnosti
obvinén na jednani rady ONV z toho, ze neplni své povinnosti a pfedevsim, ze s ONV viibec
nespolupracuje. Velmi nebezpecné pro né€j bylo i srovnani Jednoty s Pramenem, ktery podle ONV
plnil své zasobovaci tikoly dobie.**

O tyden pozdé&ji, tedy 20. bfezna 1953, se konala dalsi schize rady ONV, na které jiz byl
feditel Patera pfitomen a na niz doslo k neobvykle ostré konfrontaci. Patera byl vinén z nedostatkii
v rozvozu a zasobovani, kde Jednoté zbylo na zacatku bifezna jiZ jen jediné provozuschopné auto.
V této souvislosti padla i otazka, kdo z Paterovych podiizenych je za katastrofalni stav autoparku
zodpovédny. Patera oznacil tuto otazku za ,,absurdni a nesmyslnou* s tim, ze Jednota od konce
valky nedostala ani jediné nové auto. Disponovala pouze zastaralymi vozy nejriznéjSich cizich
znacek, ke kterym pochopiteln¢ chybély nahradni dily, takze auta postupné prestavala fungovat.
Jednota si rozvoz peéiva objednavala od CSAD, ktera ,fidi¢e $patng plati“. Vysledkem bylo, Ze
fidi¢ dojel do poloviny trasy a poté, ,,protoze jiz nebyl dale placen, otocil auto zpét a na prodejnu
vubec nedorazil“. V nékterych piipadech dokonce udajné fidi¢i rohliky a chléb vysypali do piikopu
u cesty.®” Pravé vyliGeny dialog predstavuje skvé&lou ukazku dezinterpretace skute¢né piiciny
problému - jiz v ptredchozich kapitolaich zminovaného selhdvani fizeni a kontroly. Samotné
neakceptovatelné a opakované jednani 1idicl se nefesi, na misto toho se argumentuje nedostate¢nou
odménou fidi¢e ze strany CSAD. Zcestnost této argumentace musela byt obéma stranam jasné, na
druh¢é stran¢ vSak Castecné vyvinovala z odpoveédnosti Jednotu i ONV, které by pti dobrém fizeni
musely okamzité zasahnout a fidice potrestat. Do feSeni problému se vS§ak nepustily — op€t nardzime

na neochotu riskovat stiet.

644 POV KSC Roudnice nad Labem, 17. 1. 1951. SOKA Lovosice, fond OV KSC Roudnice nad Labem, k. 6.
645 POV KSC Roudnice nad Labem, 27. 2. 1952. SOKA Lovosice, fond OV KSC Roudnice nad Labem, k. 6.
646 RONV Roudnice nad Labem, 13. 3. 1953. SOkA Lovosice, fond ONV Roudnice nad Labem, nezpracovano.
647 Tamtéz, 20. 3. 1953.
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Na dal$i namitky vii¢i jeho osobé reagoval Patera jiz v klidnéjSim toénu: Je pravda, Ze
Pramen funguje 1épe, ovSem jen za tu cenu, Ze je ve velké mife preferovan pfi pridélech zbozi. Dale
se predseda druzstva ohradil proti vytce, ze Jednota by si méla vychovavat kadry na mista
vedoucich, a ne si stéovat. Patera opravnéné namital, ze ONV a OV KSC chtgji vysledky hned a ze
na problém nedostate¢né kvalifikace zen ze zaméstnani upozoriioval pfedem. Schiize rady ONV
nicméné jeho argumentaci ani v téchto, ani v dalSich otazkach nepftijala. Dospéla naopak k nazoru,
ze pri¢inou problémi je Spatné vedeni druzstva, protoze vedeni Jednoty udajné nechépe spravné
svlij prioritni politicky tkol, kterym je ,,rozvoj a upeviiovani socializace na naSem venkové®,®*
Patera dostal za ukol situaci zlepSit. Nebylo nijak specifikovano, jak konkrétné ma postupovat,
krom¢ obecného navodu zlepSeni politické prace. Neptekvapi, ze zlepSeni se nedostavilo a
problémy pretrvavaly.

Dalsi stiet se odehral zhruba o rok a ptil pozdéji. V Cervenci 1954 prednesl Patera pomérné
sebekritickou zpravu o ¢innosti OSSD, v niz opétovné zminil jako jednu z pficin nekvalitni personal
a informoval také o vSeobecné znamych pficinach tohoto stavu: Kvalifikace fadovych prodavacek
byla nizkd, velmi ¢asto dokonce nulova, 1 vedouci byly jen velice povrchné zaskoleny, coz ptinaselo
zvysujici se ztraty. Kromé toho byl problém ziskat na mista vedoucich kvalitni sily, protoze zvySeni
platu pfi povySeni na vedouci bylo oproti mzd¢ prodavacky tak malé, Ze ani zdaleka nevyvazilo
nartist zodpovédnosti v nové pozici. Nasledujici reakce demonstruje zcela jednoznacné v nazvu
podkapitoly zminované stietavani dvou svétl. Predseda ONV Toman oznacil Paterovo zdivodnéni
za vymluvy. Konstatoval ptitom, ze ,,nové vedouci jsou vétsinou délnice a za jejich chyby miize
nevédomost “, bude nutné jim proto pomoci a odpustit jim chyby. Na to jiz Patera jen suSe utrousil,
ze ,,manko je zodpovédnosti vedouci, at je délnice, nebo ne“. Jako diive, i nyni vyzval zastupce
ONV, aby se pfijeli osobné& podivat na zoufalé podminky jednotlivych prodejen,®® coz predstavitelé
ONYV, jako dfive, neucinili.

O necelého pll roku pozdéji informoval Patera ONV o tom, Ze se stav nijak nezlepsil.
Slibend pomoc a podpora ze strany ONV a OV KSC nedorazila, a OSSD proto uéinil vlastni
opatfeni: jmenoval prodejni ufedniky, kteti kazdych 14 dni kontrolovali zasoby a stav prodejen a
piipadné poskytovali prodavackam a vedoucim odbornou a administrativni podporu. Predstavitelé
okresniho narodniho vyboru jeho snahu odsoudili s tim, Ze cestou podle nich neni zavadéni novych
ufednikt, ale novych formulara, které idajné praci zlepsi (sic!). Nasledujici vyména nazorti ukazuje
odliSnost vidéni obou stran v plné nahoté: Poté, co Patera nckolikrat zdiiraznil, ze OSSD nema

dostatek persondlu, otdzali se ho predstavitelé ONV, jak je mozné, ze jsou zaviené nékteré

648 Tamtéz.
649 Tamtéz, 9. 7. 1954.
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druzstevni prodejny. Patera je informoval o tom, Ze uzavieni prodejen se kromé nedostatku
personalu udalo hlavné na piikaz generalni prokuratury z divodu vysokych mank. Nasledné obdrzel
doporuceni, aby tedy [navzdory rozhodnuti prokuratury! - J. S.] prodejny oteviel a dosadil do nich

,,nékoho jiného*.**"

Velmi podobné, byt’ zdaleka ne tak Casto a vyostien€, probihaly i diskuze mezi druzstevniky
a predstaviteli KSC a vefejnospravnich organil na Litoméficku. Na rozdil od Roudnice doslo
v ptipad¢ Jednoty Litométice jiz na jaie 1949 k vymeéné feditele, kterému se stalo osudnym nékolik
pfipadli Smeliny prodavacii a vedoucich, stejné jako zcela katastroficky vysledek kontroly z inora
1949, kterd shledala rozsahlé¢ nedostatky pii organizaci prace. Zasadnim problémem byl rovnéz
vysledek inventury, kterd vykazala ptebytek (sic!) ve vysi 186 000 K¢s, aniz by se podatilo zjistit
jeho pfic¢inu.®' Negativni disledky mély rovnéz zasahy zvenéi, konkrétné v roce 1951 probihajici
kampan s cilem ptevedeni 77 000 administrativnich pracovniki do vyroby. Novy feditel Jednoty
v priabéhu roku 1951 proti odchodu kvalifikovanych pracovnikli Jednoty nékolikrat intervenoval
u OV KSC.%? Velmi spravné poukazoval na nesmyslnost provadéni akce: 57 administrativnich
pracovniki nebo vedoucich prodejen Jednoty sice odeSlo do vyroby, vétSinou ovSem opét na
kancelarské pozice, kde se stejné¢ museli ucit nové praci. Jednota tak ztracela kvalifikované
zameéstnance a ,,vyrob&* se nijak nepomohlo. Narychlo povySované zeny nebyly na mista vedoucich
dostate¢né zaSkoleny a pochopitelné délaly chyby.®” Tato argumentace ale nebyla vyslySena a
situace s pracovnimi silami se dale zhor$ovala, a to navzdory tomu, Ze samotny OV KSC podle
zapisu dosel k zavéru, ze nekvalifikovanost a nezkuSenost vedoucich zptsobila jen do ¢ervna 1952
celkova manka ve vy§i pies 3,5 milionu korun.®* Podobné stietavani zcela odlisnych vidéni svéta se
odehravalo pomérn¢ Casto 1 v dalSich okresech. Na zéklad¢ jejich analyzy je mozné dospét

k nasledujicim zavérim.

* Ze strany druzstev se casto jednalo o ,diskuzi s hluchym® (ndzory druzstevniki nebyly
brany v tivahu - alespon ne tak, aby se k nim ptihlédlo ve formulaci zdvérecného usneseni ¢i
pfi postupu ,,feseni problému). Casto §lo dokonce o jakési ,,monology obou stran®, pfi
nichZ ob¢ strany fikaly v podstaté to, co se od nich ofekéavalo. Na konci jednani bylo vzdy

pfijato usneseni o naprave, které se nikdy nerealizovalo a dokonce se jeho plnéni pozdéji ani

650 Tamtéz, 17. 12. 1954.

651 POV KSC Litomérice, 3. 2. 1949 a 7. 4. 1949. SOKA Lovosice, fond OV KSC Litoméfice, k. 6.

652 Zapis z jedndani Okresni komise KSC LitoméFice, nedat, 1951 a zapis POV KSC Litomérice, 20. 6. 1951. SOkKA
Lovosice, fond OV KSC Litoméfice, k. 1 a 6.

653 POV KSC Litomérice, 20. 6. 1951. SOKA Lovosice, fond OV KSC Litoméfice, k. 6.

654 POV KSC Litomérice, 19. 6. 1952. SOKA Lovosice, fond OV KSC Litoméfice, k. 7.
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nekontrolovalo. Opakoval se tak stdle dokola stejny scénéi: Druzstevni zastupci prednesli
n&jaké informace, predstavitelé OV KSC (ONV) druzstevnikim vytkli $patny politicky

piistup, obéas i velmi ostie a se skrytou vyhrizkou.®>

Nasledné pfipadné ob¢ strany
zopakovaly své nazory a ONV & OV KSC poté piijal usneseni o pomoci druzstviim. Poté se
vSichni rozesli, védomi si toho, Ze se stejné nic nezméni. A skute¢né€ se nic nezménilo,
kromeé toho, zZe se situace vétSinou dale zhorSovala.

Ze strany piedstavitell ONV a OV KSC lze vysledovat velmi ideologické nazirani na
projednavané problémy — ty podle nich vyplyvaly ze Spatné kadrové a politické prace,
pfipadné ze sabotazi vné&jSich ¢i vnitinich neptatel atd. V nckterych ptipadech sehravala
svou roli ziejmé 1 neschopnost - ¢ast argumentli druzstevnikd nebyli néktefi komunisticti
aparatéici (at’ jiz v OV KSC & ONV) prosté s to pIné pochopit a vyhodnotit.

NejdulezitejSim poznatkem je ovSem znacné schemati¢nost. Skutecné pficiny problému byly
ziidkakdy zminovany, a celd diskuze plynula viceméné na povrchu problému. Pfiznacna je
napiiklad jiz zminéna absence kritiky onoho nezodpovédného fidice, stejné jako navrhu
trestu €i feSeni problému. Stejné tak pti diskuzi o ztratdch prodejen se fesi v podstaté pouze
kvalifikace ¢i kaddrovy profil vedoucich. Tyto aspekty hraly nepochybné nepiehlédnutelnou
roli, zcela nezminén vSak zustal aspekt zédsadni — a to, ze prodavacky ,,prosté* kradou a ze
zbozi na prodejné vylepsuji zdsobovani své domacnosti.

Zminovana schemati¢nost neni podle ndzoru autora ani tak projevem neschopnosti ¢i
zaslepenosti, jako spiSe pohodlnosti a jiz dfive popsaného selhdvani fizeni a kontroly. Z nich
vyplyvala neochota fesit problémy, a vzit tim na sebe riziko konfliktu a ztraty ,,dobrého
bydla®. Rada téchto problémi by totiZ jinak s jistou davkou iniciativy nepochybné fesitelna
byla (napf. jiz zminovand distribuce nahradnich dilt k autim v rdmci okresi a kraji).
Vysledkem vsech uvedenych faktort byla velmi napadné celkova atmosféra formalismu, ba

dokonce apatie, v niz se vétSina jednani (kromé téch velmi vyosttenych) odehravala.

Pii zhodnoceni vySe uvedenych piikladii stfeti v otazce zdsobovacich a hospodatskych

problémii spotiebnich druzstev je nutné ptipomenout jesté jeden, byt obecné znamy faktor, a to, ze

se v zadném piipad¢ nejednalo o konfrontaci sobé rovnych stran. V této dob¢ byla komunisticka

strana a jeji pfedstavitelé (at’ jiz v organech stranickych nebo statni spravy ¢i samospravy)

jednozna¢né dominujici politickou silou, jejiz ,,doporuceni platila jako zakon. Zaroven se v letech

1949 — 1953 jednalo o dobu nejvétsiho stalinského teroru, béhem nehoz si skuteéné prakticky nikdo

655 Napft. poc¢atkem ¢ervna 1949, tedy v dob¢, kdy vrcholila ptiprava soudniho li¢eni s byvalym vedenim druzstva,
plénum OV KSC v Dé€iné konstatovalo, Ze ,,poméry, které jsou v Sociakolu, by ndm odrazovaly lidi od
druzstevnictvi.“ K tomu viz Zasedani pléna OV KSC Décin, 7. 6. 1949. SOkA Dé&Cin, fond OV KSC DéECin, nezprac.
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(v€etné samotnych komunisti) nemohl byt jisty, Ze nebude dalsi obéti, coz posilovalo uvedenou
atmosféru apatie a konformity. Z tohoto pohledu je nutné ocenit postoj nékterych piedstavitelti
spotfebnich druzstev jako v =zasad¢ stateCny. Zejména vytrvald, byt marna argumentace
roudnického fteditele Patery je podle nazoru autora hodna obdivu. Fakt, Ze navzdory své
nepohodlnosti a nekonformité nebyl po celé sledované obdobi ze své funkce odvolan, lze pficist
unikatni kombinaci jeho vysoce hodnocenych odbornych schopnosti, absence vyhovujici nahrady a

dobrého politického a kadrového profilu, o Cemz se jiz zmifioval text jedné z predeslych kapitol.®

4.2.7 Shrnuti zdasobovacich a hospodarskych obtiZi spotiebnich druZstev v letech 1953 — 1956

Problémy autoparkt, skladu, pfidé€lt, nizké kvalifikace zaméstnanci, Spatné kvality peciva,
nedostatku spotfebniho zboZzi a mnohdy 1 zakladnich potravin, ale pfedevsim nedostate¢ného fizeni
a kontroly, byly v letech 1945 — 1956 soucasti celkového stavu spotfebniho druzstevnictvi i1 (byt’
v men$i mife) statniho obchodu, ale pfedev§im ceskoslovenské ekonomiky a jeji struktury jako
celku. Je velmi signifikantni, ze ackoli vétSina problému vychazela praveé ze struktury a vykonnosti
ceskoslovenského hospodarstvi, fungujiciho jako typicka ekonomika nedostatku, byly tyto
objektivni pfi¢iny zamlcovany a stranické i vefejnospravni organy misto nich hledaly vinu kdekoli
jinde — v nedostate¢né politické a organizacni praci druzstev, v osobnich selhdnich, v pocasi atd.

Naproti tomu lze zobecnit, ze Ustfedni svaz spotiebnich druzstev a pied nim i URD byly
ochotny tyto objektivni pfi¢iny pojmenovat a snazily se dosdhnout napravy (bylo to také mnohem
vice v jejich zajmu). Napt. USSD pozadoval od vlady na podzim 1953 okamzita opatieni, ktera by
pomohla danou situaci feSit: razantné zvysit investice na vystavbu novych modernich skladd,
ptidélit druzstviim hned v roce 1953 velké mnozstvi ndkladnich aut z armadnich zdrojt a vedle toho
1 nekolik desitek modernich krytych nakladnich vozi, zvySit povolené ztratové normy, ziidit funkci
instruktora pro druZstva s vice nez 20 prodejnami a v neposledni fad¢ zvysit pocet ucnd, aby
vyrazné vzrostl podil kvalifikované pracovni sily.*”” Navzdory této i dal$im zadostem vsak viechny
uvedené problémy i v nésledujicich letech pokracovaly a mnohdy se i zhorSovaly. Po celé sledované
obdobi a na Zadné trovni nebyla argumentace druzstevnikli brana dostatecné v tivahu a problémy se

nefeSily. Namisto toho se hledaly zastupné problémy, které¢ Zadny problém vytesit nedokazi.

656 Srv. kapitol’a ¢.233 )
657 Wyjadreni USSD ke zprave generdlniho prokurdtora, 17. 9. 1953. NA, fond UPV-T, i¢. 190.6.36, k. 525.

203



5. Misto spotiebniho druistevnictvi v politice Komunistické strany Ceskoslovenska

Vztahy mezi Komunistickou stranou Ceskoslovenska a spotiebnimi druZstvy se v priibéhu
zkoumanych let vyznamné proménovaly. Tak jak se po tnoru 1948 totalitarni rezim upevioval,
nartstala stale vice zavislost druzstev na KSC. K vyznamnym propojenim viak dochézelo jiz pred
komunistickym prevratem. Nasledujici kapitola bude zkoumat promény vztahti druzstev a KSC
z n¢kolika rovin. Pfedev§im z thlu jiz zminované narGstajici zavislosti a dale pak z pohledu
kadrové politiky KSC. V zavéru se exkurzem podivame na promény propagaénich roli druZstev

v druzstevnim tisku a kalendafich.

5.1 Od ingerence politiky do hospoddistvi k plné podiizenosti - vyvoj vztahii spotiebniho

druZstevnictvi a komunistické strany

Vyvoj vztahu KSC a spotiebnich druzstev prochazel v letech 1945 — 1956 nékolika fazemi.
Na prvni pohled je zjevny neustéle se prohlubujici trend zavislosti druzstev na komunistické strané,
ackoli jeho intenzita piilezitostné kolisala. Cilem nasledujiciho textu je analyzovat tento proces a
priblizit postupy a instrumenty, které komunisticka strana k dosazeni svych cili pouzivala.

PIné podtizenosti, tedy ovlddnuti druzstevniho hnuti (a v jeho ramci spotiebniho
druzstevnictvi) dosdhla komunisticka strana nékolika cestami. Obecné smétovaly dvéma hlavnimi
sméry. Prvnim z nich bylo ovladnuti shora, tedy institucionalng. Slo o to, ziskat prostiedky
umoznujici rozkazovat, fidit. Konkrétné doslo k postupnému ovladnuti fidicich organti druzstevniho
hnuti (URD a jednotlivé svazy, po roce 1948 jiz jen URD, po roce 1952 opét URD a svazy) a jejich
plnému podfizeni vali komunistické strany.®®® Dalsi linii institucionalniho pfistupu bylo vytvaieni
politického a spole¢enského systému s vedouci roli KSC. Druhy smér piedstavovalo ovladnuti
druzstevnictvi zdola, pfes organy, které o jednotlivych druzstvech rozhodovaly. Tady vstupovala do
hry kadrova politika, tedy snaha ovlddnout kliCové funkce lidmi ztotoznénymi se zameéry
komunistické strany. V piipadé¢ druzstev Slo pfedevSim o ovladnuti jejich ptedstavenstev a
dozor¢ich rad (reviznich komisi). Stejné€ jako u jinych druht podnikd zde vSak svou roli hraly také

zavodni rady a ptipadné odborové organizace.

658 Jak jiz autor zminil dfive, plné podfizeni komunistické stran¢ je maxima, v disledku lidského faktoru nedosazitelny
idedl (stejné jako napf. Cisty totalitarismus nebo Cista demokracie). Toto omezeni vSak nic neméni na totalnosti
zamért komunistické strany a také na jejim v tomto smyslu komplexnim pojeti problematiky (ackoli nedosazitelna,
plna kontrola a podfizeni byla jednozna¢nym cilem).
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5.1.1 Ovladnuti spotirebniho druZstevnictvi shora

V procesu ovladnuti druzstev shora je mozné rozeznat n¢kolik fazi. Fakt, Ze jsou ohrani¢eny
zlomovymi body, které jiz byly vymezeny v kapitole o organiza¢nim uspotadani, nepiekvapi. Autor
chce vSak upozornit na ne¢které do¢asné odchylky z tohoto trendu a ukazat, ze ovladnuti spotfebniho
druzstevnictvi komunistickou stranou nebylo ani zdaleka tak pfimocaré, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat.

Prvni fazi vztahi s komunistickou stranou lze vymezit koncem druhé svétové valky na
jedné a zdkonem o URD v roce 1948 na druhé strang. Spory o podobu, role a personalni obsazeni
spottebniho druzstevnictvi byly soucésti velkého politického stietu v obdobi limitované demokracie
let 1945 — 1948. V tomto konfliktu se zhruba se zhruba vyhranily dva tabory. Prvni tvofila KSC,
tzv. levice v socialni demokracii a fada organizaci pod vlivem komunistické strany, pfedevsim
odbory. Druhy tébor tvofily ostatni politické strany Néarodni fronty a s nimi spfiznéné organizace.
Tento velky politicky stiet o dalsi sméfovani Ceskoslovenska se odehraval v mnoha rovinach a
zasahoval celou spolecnost. Obecné plati, ze ve vétSin€ otdzek (zejména téch ekonomickych) mél
komunisticky tdbor strategickou iniciativu, zatimco jeho soupefi se ocitali spiSe v defenzive. Jasné
se to ukazalo u takovych otazek, jako bylo zndrodnéni, pozemkova reforma ¢i taZeni proti
soukromému velkoobchodu. V otazce dalSiho rozvoje druzZstevnictvi tomu nebylo jinak. Pfiznacné
je, Ze jedinymi stranami s dikladné vypracovanym programem rozvoje druzstevniho hnuti, byli
komunisté a socialni demokraté, zatimco ostatni politické subjekty obvykle jen ptihlizely nebo
podporovaly socialn¢ demokraticka rozhodnuti.

Obdobi let 1945 — 1948 bylo charakteristické faktickym dvojvladim uvnitt spotiebniho
druzstevnictvi. Na jedné stran¢ existovala formaln¢ jedind stfechova instituce, a to roku 1942
vzniknuvsi Svaz spotiebnich druzstev (SSD). Dominovali v ném zastupci socialné demokratické
strany. Druhym, navzdory své neformalnosti velmi vlivnym centrem, byla URD. Jak jiz bylo
zminéno, vznikla ,revoluéni cestou®, pfevazovali v ni predstavitelé KSC v &ele s Antoninem
Zmrhalem a az do roku 1948 nemé¢la oporu v zédkon¢. Piesto vSak byla ministerstvem pramyslu
povazovana za reprezentanta veSkerého druzstevnictvi.®’

Podle vzpominek tehdejsiho ,,insidera® JUDr. Slabého byly stfety mezi obéma institucemi
pomérné Casté a v nékterych piipadech i1 vyostfené. Na druhé stran€ vSak ve svém svédectvi uvedl,

ze rozdily mezi obéma koncepcemi rozvoje druzstevnictvi (socidlné demokratickou prezentovanou

659 K tomu viz jiz v prvni kapitole citovany pokyn prezidia ministerstva primyslu z 14. listopadu 1945, aby zastupci
URD byli zvéni k projednavani viech zasadnich otazek tykajicich se druzstevnictvi a URD se posilaly viechny
ptislusné pravnich dokumenti k vyjadieni. Pokyn prezidia ministerstva primyslu, 14. 11. 1945. NA, fond 998 -
ministerstvo pramyslu, i.¢. 2922, k. 574.
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SSD a komunistickou prosazovanou URD) byly v zisadé minimalni.®® A skuteén& — v zapisech
z jednani predstavenstva a predsednictva URD nenalezl autor 7adny naznak stietu mezi ob&éma
institucemi o koncepci a program. Pokud dochdzelo ke sporim, jednalo se v drtivé vétSiné
o kompetencni zalezitosti. V této oblasti existovalo pochopitelné latentni pnuti vyplyvajici praveé ze
skute¢nosti, ze URD neméla oporu v zakon&, a presto aspirovala na roli vrcholné instituce
ceskoslovenského druzstevnictvi.

Absence zavaznéjSich, principialnich stfeti mezi obéma institucemi naznacuje ramce jejich
koncepci. Ob€ se shodovaly v nutnosti plného sjednoceni druzstevniho hnuti (byt’ se neshodovaly
v tom, ktera instituce ma byt stfechovou). Zajedno byly rovnéz v otazce vyrazné posilené role
druzstevnictvi uvnitt smiSené tiisektorové ekonomiky prosazované po roce 1945. Nicmén¢ zjevna
shoda (resp. v negativni definici spiSe zjevny ,,nerozpor) v otdzce dalSiho rozvoje druzstevniho
hnuti naznaduje leccos predevsim o URD. Pedev§im z n&j vyplyva, Zze vedeni URD v této dobé
nesméefovalo k sovétizaci Ceskoslovenského druzstevnictvi (natoz, aby v tomto smyslu podnikalo
n¢jaké kroky). Mohla to byt samoziejmé pouze docasna taktika, ale srovname-li pozdéjsi postoje
URD k planu na zavedeni selp, jevi se jako pravdépodobn&jsi, e predstavy Zmrhala a lidi z jeho
okruhu skuteéné¢ sméfovaly k druZstevnictvi sice jednotnému a socialistickému, nicméné
autonomnimu a nesovétizovanému. Tedy ke druzstevnimu hnuti hrajicimu vyznamnou roli
v narodnim hospodaistvi, ke hnuti, v némz by dominantni roli hrala komunisticka strana, ale také
k hnuti, které by v otazkach svych postupti a koncepci bylo na KSC zavislé pouze v omezené miie
(o absolutni nezavislosti na komunistické stran¢ si Zmrhal, ktery stravil valku v Sovétském svazu,
jisté iluze nedé¢lal).

Zatimco kompetencni stiety se ve spotiebnim druzstevnictvi odehravaly po celé tii roky,
jedinym vyraznym projevem politickych stietd byla ptiprava zdkona o URD. Jeho osnova byla jiz
v srpnu 1945 predana ministerstvu prace a socidlni péce, ale prace se postupné zpomalovala a
nakonec zcela ,,zamrzla“. Nekomunisticky tabor se — jak se ukazalo opravnéné — obaval
prevazujiciho vlivu komunistické strany uvniti URD. Zakon byl nakonec pfijat az v Gervenci 1948,
tedy teprve po prevzeti moci komunistickou stranou, a odpovidal tudiz pIné jeji koncepci. Svaz
spottebnich druzstev byl zruSen, v druzstevnich organizacich i jednotlivych druzstvech probéhly
Cistky a zlstali v nich lidé pln€ oddani novému rezimu. Prvni etapa snahy o ovladnuti druZstevnictvi
komunistickou stranou skoncila.

Druha etapa podmanovéani spotiebniho druZstevnictvi je ohrani¢ena na jedné strané
piijetim zdkona o URD v &ervenci 1948 a na druhé strané zavedenim systému venkovskych

spottebnich druzstev (selp) od pocatku roku 1953. Oproti prvni etapé piinasi do tohoto procesu

660 Ustni svédectvi JUDr. Jana Slabého, 3. 6. 2004.

206



novou kvalitu. V letech 1945 — 1948 §lo ptfedevsim o rozsahly politicky stfet s nekomunistickymi
politickymi stranami a v jeho radmci o persondlni a ideové ovladnuti druzstev (a jejich sttechovych
organizaci). Velmi kratce po tinoru 1948 byl tento proces dokon¢en. Nyni bylo pfedmétem zdjmu
KSC druzstva zcela podiidit vili a cilim nové nastoleného rezimu, zdisciplinovat je (pouZit by se
dalo 1 krasné zcela neplivodni ¢eské slovo ,,zglajchsaltovat™). Nadchazel ¢as sovétizace, kterd zacala
byt uplatiiovana v celém narodnim hospodatstvi postupné od roku 1949.

Jak bylo fedeno o nékolik odstavcd diive, oddanost predstavitelt URD v &ele se Zmrhalem
vici komunistické stran¢ a ideologii nutné neznamenala jejich ztotoznéni s nastolenim sovétskych
modelil do ¢eskoslovenského druzstevnictvi. Tykalo se to zejména téch druhti druzstev, kterd méla
v Ceskoslovensku (& &eskych zemich) dlouhodobou tradici, tedy predeviim druZstevnictvi
vyrobniho, spotfebniho a uvérniho.

Postoj URD se jasné projevil zejména v jiz diive analyzovaném dirazném odporu vidi
snaze o zavedeni selp v letech 1949 — 1952. Piipomenime zde stru¢né hlavni namitky, které
Zmrhalova skupina vii¢i sovétskému modelu vznasela: nevhodnost pro stfedoevropsky prostor
s odliSnymi tradicemi; ekonomicka nerentabilnost provozu pouze na venkovée; rozbiti doposud
fungujici organiza¢ni struktury; nahrazeni této struktury tézkopadnou Ctyfstupniovou soustavou;
ekonomickéd Zivotaneschopnost selp, kterd byla pfili§ mald; podstatné navySeni narokdi na
,management” malych druzstev (ktery mél byt velmi malo pocetny, a tudiz byl prostor jeho ¢lend
ke specializaci velmi zOzen); predani obvykle kvalitnéji vybavenych a zatizenych méstskych
prodejen a naopak pievzeti ¢asto zanedbanych prodejen na venkoveé.

Podivejme se nyni na celou zéaleZitost se selpy z druhé strany, tedy pod prismatem KSC.
Hlavni dva deklarované diivody zavedeni venkovskych spotiebnich druzstev byly tizce propojeny.
Jednalo se 1. o podporu a propagaci JZD a 2. o pomoc pii socializaci venkova. K tomu se
pripojoval jesté divod treti, byt oficialné nikde nezminiovany, a to praveé snaha druzstevnictvi zcela
zdisciplinovat, likvidovat zbytky jeho autonomie a ucinit z néj distribu¢ni kanal v ramci centralné
planované ekonomiky stalinského obdobi.

Ze srovnani zamérli obou stran stietu je zcela zjevna jejich vzajemna neslucitelnost. Cile a
argumenty KSC byly politického charakteru. Dokonce i hlavni tikol selp, ktery vymezovaly
stanovy, a ktery na prvni pohled vypada jako ekonomicky, tedy Ze druZstvo ,,... zejména bude
pecovat o zasobovani venkovského obyvatelstva pramyslovym zbozim, rozSifovat nakup
politického: ,,[...] a pomahat tak budovani socialismu na vesnici.“' V pozadi se pak rysovala jiz

zmiflovana sovétizace druZstevnictvi, ktera byl taktéz politickym cilem. Paleta namitek, které URD

661 Navrh stanov Jednoty, § 2. NA, UV KSC, fond PS UV KSC, sv. 50B, aj. 135/37.
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proti selptim snesla, byla skutecné velmi Sirokd. VSechny uvedené argumenty maji vSak spole¢né
jedno: jsou ekonomického charakteru a pomijeji politickou stranku véci. Tyto argumenty by
nepochybné mély svou vahu, pokud by motivace KSC k zavedeni selp byla skuteéné ekonomicka.
Za dané konstelace ji vSak predstavitelé komunistické strany vnimali (do zna¢né miry opravnéng)
jako pokusy o zdrzovani a torpédovani celého procesu, ptipadné nepochopeni politického smyslu
reorganizace (viz jiz v prislusné kapitole zminovana zprava o vyjednavani, podle niz predstavitelé
URD . ...celou situaci vidéli jen po strance hospoddiské, a nikoli po strdnce masové —
organizacni).%* Cela zalezitost tak spéla k Cisté silovému feSeni, v némz mélo byt rozhodujicim,
ktera strana sporu dokaze prosadit svou. A o tom nemohlo byt v roce 1952 sebemensich pochyb...

Byl si Antonin Zmrhal védom tohoto principialni rozporu v zajmech obou stran?
Uvédomoval si realnou slabost jinak precizni argumentace URD? O tom prameny dosud mléi.
Pravdépodobné¢ ano, jednalo se pfece jenom o dlouholetého komunistu obeznameného se
sovétskymi poméry. Na druhé strané je tieba konstatovat, e prostor URD pro politickou
argumentaci proti selptim byl fakticky nulovy. V atmosféfe pocatku 50. let bylo skute¢né¢ velmi
tézké (resp. nemozné) predstavit si jakykoli ideologicky odpor vii¢i sovétskému vzoru. Koneckonct
tedy Zmrhalovi a jeho lidem nezbyvala jind cesta, nez se pokusit o vécnou, ekonomickou
argumentaci. Navzdory tomu, Ze ke kyzenému vysledku to vést nemohlo, je mozné aktivitu URD
kvalifikovat jako pokus o dosazeni maxima mozného, ¢i spise prakticky nemozného.

Uvedené poznatky je mozné aplikovat 1 na spory predstavitelit druzstev a komunistické
strany na okresni urovni. Jak ukazaly minulé kapitoly, i zde byla obvykle vychodiska stejné
zakotvend, argumentace probihala podobnym stylem. I zde se stfetdvalo vidéni ekonomické se
stranickym a politickym. A také zde byl vysledek - az na necetné vyjimky, naptiklad ptipad feditele
roudnické Jednoty Patery, které je vSak mozné interpretovat spiSe jako souhru okolnosti — stejny.
Zavedenim selp pocatkem roku 1953 byl proces disciplinace spotiebniho druzstevnictvi a jeho
podfizeni komunistické strané a jejim zamérim dokoncen.

Tieti fazi vztahti mezi KSC a spotiebnimi druZstvy je mozné vymezit lety 1953 — 1956 a
shoduje se tedy s trvanim systému venkovskych spotiebnich druzstev v Ceskoslovensku. Bylo to
obdobi nejvétsi zavislosti druzstev na komunistické strané a také obdobi nejhlubsi sovétizace.
Spotiebni druzstva se stala pouhym doplitkem statniho obchodu, jednou z organizaci stdtem fizené
distribuce. Jestlize vymezeni zacatku tohoto obdobi je automatické — za¢ina tam, kde ptredchozi
o d¢jinach Ceskoslovenského druzstevnictvi vydana po roce 1989 — Vyvoj druzstevnictvi na vuzemi

CSFR — ukonéuje tuto fazi az rokem 1963, resp. moznosti omezeného navratu druzstev do mést od

662 Navrh usneseni politického sekretariatu UV KSC, 18. 7. 1952. NA, UV KSC, fond 1261/0/22, sv. 33, aj. 106/8.
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poc¢atku roku 1964, na niZz navazuje etapa ,,reformni v letech 1964 — 1968.°* Podle nazoru autora
je vsak relevantnéjsi rozdéleni tohoto obdobi na dvé, prvni v letech 1953 — 1956 a druhé od roku
1957 do roku 1963 (nésledované poté obdobim ,reformnim®, na jehoz Casovém vymezeni se
s autory zminované publikace shoduje).

Jaké jsou ditvody tohoto vymezeni? Rok 1956 zvolil autor jako dé€lici okamzik proto, Ze na
konci tohoto roku padlo definitivni rozhodnuti opustit systém selp a navratit se k okresnim
Jednotam. Jednalo se sice pouze o organiza¢ni zménu (o navratu do mést nemohlo byt tehdy ani
fe¢i a predstavitelé USSD jej, alesponn podle dochovanych prament, také k tvaze viibec
nepiedlozili). Tato zména byla navic vynucena ekonomickou disfunkénosti systému selp (pted niz
Zmrhal v letech 1951 — 1952 tolikrat varoval) a nikoli tlakem druzstevnikti. Jako podstatné se vSak
autorovi jevi, kdo vypracoval navrh na novou organizac¢ni strukturu. Navrh piijaty v listopadu 1956
byl kompletné vypracovan, odiivodnén a nakonec i (byt teprve napotieti, ovSem s minimalnimi
zménami) obhajen Ustiednim svazem spotiebnich druZstev. Pravé tento uspéch USSD, ackoli
v mnoha ohledech jen symbolicky, vidi autor prace jako podstatny rozdil oproti zasadnimu
neuspechu druzstevnik pii jednéni o reorganizaci v letech 1951 — 1952.

Névratem k okresnim spotfebnim druzstviim skoncilo obdobi nejtuzsi sovétizace a druzstva
ziskala opét prostor (byt’ zpoc¢atku minimalni) k ¢astecné autonomnimu rozhodovani. Tento proces
uvolnovani rozhodné nebyl linearni, jest€¢ nékolikrat komunistickd strana do spotiebniho
druzstevnictvi vyrazné¢ silou zasahla (odebrani velkoobchodnich skladl v roce 1958 a pekatskych a
jinych potravindiskych vyroben o dva roky pozdé¢ji, Cistky po srpnu 1968 atd.). Spottebnim
druzstviim se vSak dafilo tento zpocatku nepatrny prostor pozvolna rozsitovat Neni jisté¢ ndhodou,
ze rozvoj ucnovského Skolstvi, pohostinstvi a cestovniho ruchu (Rekrea) pod zastitou spotiebniho

druzstevnictvi zacina zhruba od pocatku 60. let 20. stoleti.

5.1.2 Ovladnuti a ovladani zdola — pronikdani komunistickych piedstavitelii a kadrova politika

KSC v druistvech

Proces o ovladnuti druZstevniho hnuti shora byl provazen pronikanim KSC do druZstev
zdola, tedy obsazovanim kliCovych pozic v jednotlivych druzstvech komunistickymi (nebo
komunistim plné¢ oddanymi) funkcionafi. Tato penetrace komunistickych ,.kadri* probihala dle
vieho pomérné rychle, jak o tom svédéi interni dokument KSC z poéatku roku 1948. Na pielomu let
1947 a 1948 existovalo v Ceskoslovensku celkem 65 spotiebnich druZstev. Ve 25 z nich, tedy ve

vice nez tfeting, drzela KSC absolutni vétSinu postli v predstavenstvech a dozorc¢ich radach. V fadé

663 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 43 — 48.
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dalsich (konkrétni cislo dokument nespecifikuje, nicméné podle pouzit¢ dikce se rozhodné
nejednalo o jednotky pfipadil) se komunisté této vétSiné€ rychle blizili. Ve dvou druzstvech pak méli
piedstavenstvo 1 dozorci radu svymi lidmi obsazené kompletné. Byla to druzstva Vzajemnost ve
Slaném (pokryvajici svou prodejni siti Kladensko) a Sociakol v Dé&iné®* (o pfic¢inach
stoprocentniho zastoupeni KSC v organech Sociakolu viz kapitola ¢. 6).

Metody pouzivané komunistickou stranou pii pronikani do druzstev mohou demonstrovat
piipady druzstev Sociakol (ktery bude popsan pozdéji) a Jednoty Litométice z let 1947 — 1948. Toto
druzstvo vzniklo na sklonku 1éta 1945. Podle usneseni ptipravného vyboru mély byt politické strany
Nérodni fronty zastoupeny ve statutdrnich orgdnech druZstva pfiblizné ,,dle klice méstského uradu
11:9:9:7%, kde nejsilngjsi byla KSC, nasledovana narodnimi socialisty a socialni demokracii a
nejslabsi byla strana lidova. Navrh na paritni zastoupeni (odpovidajici KoSickému vladnimu
programu) byl zamitnut. Findln¢ dohodnuty pomér uvedenych politickych stran v pfedstavenstvu
byl 2:2:2:0 a v dozor¢i radé 6:4:4:1, byl tedy vyrazné nevyhodny pro lidovce, ktefi vSak (alespon
podle dochovanych pramentl) nijak vyrazné neprotestovali. Ustanovujici valnd hromada druzstva
nasledné potvrdila dohodnuté schéma.® Uvedené politické rozdéleni zasadné odporuje zmifiované
zasad¢é KoSického vladniho programu, podle néhoz mélo byt zastoupeni politickych stran ve vSech
organizacich az do voleb paritni. V zapisu uvadény pomér s pievahou komunisti navic neodpovidal
ani MNV Litométice vzniklému 30. kvétna 1945, ani jeho jakékoli dalsi reorganizaci az do voleb
vroce 1946 (vzdy bylo dodrzovano paritni zastoupeni).®® Stejné tak nemize byt vdzan ani na
vysledky poslednich pfedvalecnych obecnich voleb v roce 1938. V nich totiz ziskala SAP 66,54 %
hlasti, zatimco KSC pouha 2% a ostatni Ceské strany 27,55 % (zbytek piipadal ,,zidovské

stran&*).%¢’

V dutsledku nedostatku pramenti tak nemutze autor tuto anomalii vysvétlit. Je pfitom
evidentni, Ze s touto dohodou nikdo nemél zasadnéj$i problém. Nezbyva nez konstatovat, ze se
jednalo o reflexi néjaké lokalni dohody, ktera byla v§emi Ucastniky respektovana a byla jim natolik
znama, Ze necitili potiebu ji specifikovat. Pro nés vSak jiz dnes zlstava jeji rozklicovani nemozné.
V nasledujicich dvou letech se predstavenstvo Jednoty nékolikrat ménilo. Nékdy béhem
roku 1946 (pfipadné jiz ke konci roku piedchazejiciho) se feditelem druZstva stal ¢len KSC Adolf
Svitorka, ktery byl kli¢ovou postavou nasledujiciho ostrého stietu tykajiciho se zmanipulované

valné hromady na jate 1947. V té dob¢ byl ptedsedou ptedstavenstva komunista FrantiSek Fremut,

664 Zprava druzstevniho oddéleni predsednictvu UV KSC, 30. 1. 1948. NA, archiv UV KSC, 100/1: Generélni
sekretariat, sv. 142, a.j. 930, 1. 88.

665 Schiize pripravného vyboru, 16. 8. 1945, VH JDN LitomeéFice, 19. 8. 1945. SOkA Litoméfice, fond JDN Litoméfice,
i.é. 1,k 1.

666 HELCLOVA, Eliska: Uvod k inventdri fondu Méstsky (mistni) ndrodni vybor LitoméFice, s. 4. Archivni pomiicka
SOkA Lovosice.

667 SMETANA, Jan, ed. et al. Déjiny mésta Litoméric. Vyd. 1. Litoméfice: Mésto Litoméfice, 1997, s. 312.
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funkci mistopfedsedy vykonaval ing. Boh[uslav?] Cech. Dal§imi &leny byli Josef Konopka (KSC),
Alexandr Kutnohorsky (socidlni demokracie), Frantisek Kola¥, Antonin Pfenosil. U Cecha, Kolaie a
Pfenosila se autorovi stranickou piislusnost nepodatilo zjistit. Pokud bychom ptedpokladali
zachovani piivodniho poméru, byl jeden z nich delegatem socidlni demokracie a zbyli dva
reprezentovali stranu narodné socialistickou. Intenzita néaslednych utokl viic¢i jejich osobdm ze
strany feditele Svitorky a komunistické predstavitelky zavodni rady napovida, Ze narodnimi
socialisty byli zfejmé FrantiSek Kolaf a Antonin Pfenosil.**®

Mezi teditelem a predstavenstvem druzstva zacalo v pribé¢hu roku 1946 dochazet
k neshodam. Svitorka tvrdil, Ze ¢lenové piedstavenstva (véetné komunistii Fremuta a Konopky)
neplni fadn€ své povinnosti. Namitky proti jeho osobé byly podstatné zavaznéjsi: podle pozdéjsich
zdznami mél Svitorka pfi naboru zaméstnanc zohlediiovat stranické hledisko a naslednd
u zaméstnanct z fad ¢lent KSC kryt jejich chyby i oteviené podvody. Podle vypovédi ¢lenti
predstavenstva se také spolu se zavodni radou pokousel v druzstvu prosazovat plné zajmy
komunistické strany.®®

Latentni spor vyustil na jafe roku 1947 v otevieny a prudky konflikt. Na 27. dubna byla
naplanovana fadna valna hromada druzstva. Z piedstavenstva odstoupili po vybrani losem FrantiSek
Fremut a Josef Konopka, pficemz se pocitalo s jejich opétovnym navrzenim a zvolenim (resp.
neoCekavali se protikandidati).®” Jak se ukézalo, vSe probéhlo jinak. Z valné hromady se
nedochoval zépis, takze jeji pribéh je nutné rekonstruovat z pozdéjSich jednani predstavenstev. Ta
mohou obsahovat samoziejmé zkreslené informace, nicméné podle zapisii se vétSiny z nich ucastnil
i feditel Svitorka, ktery obvinéni ze zmanipulovani valné hromady z faktického hlediska nijak
nepopiral.

V prvnim terminu po valné hromad¢, tedy 6. kvétna 1947, se seSlo ptivodni predstavenstvo
druzstva v plném slozeni, avSak bez feditele. Pfedstavenstvo se sezndmilo se zapisem z valné
hromady, ktery byl vzapéti zpochybnén viemi ticastniky schiize. Nejkritiét&ji se vyslovovali Cech
s Kutnohorskym: Zapis byl podle nich zjevné¢ zfalSovany a cela valna hromada byla zmanipulovana
feditelem Svitorkou, ktery ,, zanedbal druzstevni myslenku pro myslenku oviddnuti druzstva jedinou
politickou stranou a podle toho postupoval pri clenskych schiizich“, které volily delegéaty. Terminy
jejich konani nebyly dostateén& zvefejnény a dostavili se na né témé&f vyhradné ¢lenové KSC,
tvorici ovSem mezi druzstevniky vyraznou menS$inu. Celkem se volebnich schiizi uc¢astnilo 435

druzstevnikl, zatimco celkovy pocet ¢lenti byl vice nez 3000. Krom¢ toho se zjistilo, ze nékteti

668 Zapis z jednani predstavenstva Jednoty (dale jen PJDN) Litoméfice, 23. 1. 46 — 6. 5. 1947. SOkA Litométice, fond
JDN Litoméfice, i.¢. 22, k. 22.

669 Tamtéz, 6. 5. 1947.

670 PDR JDN Litoméfice, 4. 4. 1947. SOKA Litoméfice, fond JDN Litoméfice, i.¢. 23, k. 23.
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Gi¢astnici schiizi - ba i zvoleni delegati - nebyli viibec ¢leny druzstva (feditel Svitorka to pozdé&ji
omlouval tim, ze §lo bud’ o rodinné ptislusniky ¢lenti nebo o ¢leny nové, u nichz jesté nebyl vstup
do druzstva administrativné vyfizen [oboji je samoziejmé podle stanov nepfiijatelné — J. S.]), zato
byli ovsem ¢leny KSC — stejné jako vsichni zvoleni delegati. Na valné hromadé vystoupil feditel
Svitorka ostfe proti Fremutovi a Konopkovi (svym spolustranikiim, kteii viak podle pfedstavenstva
,pii kazdém jednani zachovali naprostou nestrannost) a valnd hromada je znovu nezvolila.
Nasledné rezignovali na své funkce Pienosil s Kolafem a ,,doprovdzeni ironickym potleskem*
opustili sal. Na naslednou namitku, Ze bude nutné zvolit jejich nastupce, reagovala pifedsedkyné
zavodni rady udajné¢ vyrokem, ze stanovy jsou mrtvou literou a vyzvala zucastnéné, aby jich
nedbali. Se viemi argumenty ostatnich ¢lenti piedstavenstva proti postupu feditele Svitorky se
ztotoznili i oba zastupci KSC. Predseda Fremut konstatoval, Ze zfalovany zapis o valné hromads
(ktery jiz Svitorka odeslal na Gistiedni svaz) podepsal teprve po ostrém nétlaku viiéi své osobg.*”!

Ptedstavenstvo se rozhodlo nevzit inkriminovanou valnou hromadu ani z ni vzeslé nové
predstavenstvo na védomi a ozndmit udalost Svazu spotiebnich druzstev spolu se Zzadosti
o stornovani zapisu z valné hromady (vyfizenim tohoto storna vSak znacné nelogicky povéftila
feditele Svitorku, tedy vinika tohoto podvodu). Na 15. kvétna bylo svoldno dal§i jednani
predstavenstva, kde mél feditel Svitorka vysvétlit své kroky.*”> Tohoto jednani se Gicastnil i zastupce
Svazu spotiebnich druzstev Stépanek. Ten na jedné strané odsoudil tendence ke ,,zjeviim po strance
politické v druzstvech®. Konstatoval, ze svaz sice vzal zapis z valné hromady na védomi, ale pokud
bude nékdo z predstavenstva nesouhlasit, bude valnd hromada zrusena. Na druhé stran¢ ovsSem
explicitné viibec neodsoudil Svitorkovo jednani a nabadal k ,.loyalni spolupraci® vsech. Reditel
Svitorka i jeho spojenci byli na jednani zjevné peélivé p¥ipraveni (v§ichni delegati valné hromady
napf. pro§li v pribéhu tydne dikladnou instruktazi v KSC — kdyz to bylo Svitorkovi vytknuto,
odbyl tuto namitku s tim, ze ke stranickym vécem se nemtiZze vyjadfovat) a zatladili své kritiky do
obrany. Napt. Alexandr Kutnohorsky, pied deseti dny jeden ze dvou nejostiejsich Svitorkovych
kritik®, nyni pouze navrhoval, aby spory rozhodoval koordinacni vybor. Z dnesniho pohledu se tato
situace jevi jako absurdni (feditel byl pfece zaméstnancem druzstva, a tedy podiizenym
predstavenstva), demonstruje nicmén¢ pomeéry v druzstvu a dobovou atmosféru (v niz realita platila
Casto vice nez pravo).t”

Rovnéz dalsi jednani predstavenstva 9. Cervna se konalo za pfitomnosti funkcionait Svazu
spotfebnich druzstev. Reditel Svitorka, ktery mezitim piln& posilal ustfednimu svazu stiznosti na

piedstavenstvo a protesty proti jeho rozhodnutim, byl Kutnohorskym tentokrat explicitné obvinén

671 PIDN Litoméfice, 6. 5. 1947. SOKA Litoméfice, fond JDN Litoméfice, i.¢. 22, k. 22.
672 Tamtéz.
673 Tamtéz, 15. 5. 1947.
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nejen z nedbani rozhodnuti predstavenstva, ale 1 z jejich mateni. Nicméné ani tentokrat se zastupci
svazu proti Svitorkovi nevyslovili — pouze doporuéili svolani nové valné hromady, kterd méla vie
vytesit. Ta byla nakonec stanovena na 13. Cervna. Ackoli jeji zapis opét chybi, ani tato valna
hromada zjevné Svitorkovy kroky neodsoudila, naopak odstranila z piedstavenstva Frantiska
Fremuta a Josefa Konopku (a vlastné potvrdila ¢ast rozhodnuti valné hromady ptivodni), proti
¢emuz na protest odstoupil FrantiSek Kolaf. Novym ptedsedou byl zvolen Karel Pokorny, ktery byl
podle pozdé&jsich zaznami viéi Svitorkovi mnohem smiflivéjsi. Svou pozici se viak podafilo uh4jit
Cechovi a Kutnohorskému, dvéma nejvyznamngj§im Svitorkovym oponenttim.®

Spory mezi feditelem Svitorkou a jeho oponenty pokra¢ovaly az do tinora 1948. V poloving
listopadu 1947 navrhl Cech vyslovit Svitorkovi nediivéru, nicméné neuspél, naopak &elil utokam ze
strany dozoréi rady a zastupce ,Ustiedniho svazu“ Cefovského.”” Na jednani piedstavenstva
9. prosince tomu jiz bylo jinak a ptfedstavenstvo schvélilo vyménu feditele, se kterou souhlasil i
Svaz spotiebnich druzstev. Svitorkovi, kterému bylo nabidnuto misto v D&¢iné (zfejmé v Sociakolu,
coz by bylo ptiznacné, jak uvidime v kapitole €. 6), vyslovila mezitim jasnou podporu zavodni rada.
Navzdory tomu Svitorka souhlasil se svym odchodem, ale pouze za podminky, Ze novy feditel bude
také ¢lenem KSC. O deset dni pozd&ji bylo vie opét jinak. Svitorka odmitl do D&ina nastoupit.
Mistopfedseda druzstva Cech jej poté obvinil z manipulace pii zapisu z jednani piedstavenstva
9. prosince (kde byla schvalena vymeéna feditele). Svitorka mé&l dodat zapis netiplny, vynechéavajici
podstatné informace. Nasledny navrh Cecha na vypovéd fediteli k 15. tnoru 1948 vyvolal ostrou
diskuzi se zastupci zavodni rady, coz vedlo k odloZeni rozhodnuti po Novém roce a poté az do
30. ledna 1948. Svitorka a jeho stoupenci zjevné sazeli na zdrzovaci taktiku. Mistopiedseda
druzstva Cech se tedy rozhodl jednat i jinymi cestami a poslal SSD ostrou stiZnost na feditele.’®

Rozhodujici jedndni pfedstavenstva litoméfické Jednoty se konalo 16. tinora 1948 zjevné
pod vlivem rapidné se vyostiujici politické situace. Kutnohorsky a Cech zfstali v kritice Svitorky
osamoceni, naopak pfedseda druzstva (a samoziejmé¢ i1 zdvodni rada) mu vyjadiili podporu. Kdyz
Kutnohorsky pohrozil svou rezignaci, souhlasil Svitorka ponékud neéekané s odchodem ,,v zajmu
druzstva®. Stanovil si vSak celou fadu podminek: Nesméla mu vzniknout hmotnd Skoda,
pfedstavenstvo mu mélo pomoci sehnat odpovidajici misto, mél mit pravo doCasné€ si ponechat
sluzebni byt, druzstvo mu mélo proplatit ndklady na st€éhovani a konecn€ jeho néstupce mél

pochazet z KSC.®” Jinak fedeno, Svitorka vyjednaval zjevné z pozice sily a kladl si velmi silné

674 Tamtéz, 9. 6. 1947 a 19. 8. 1947.

675 V tomto pfipadé nelze zjistit, zda se ,,ustfednim svazem‘ mini Svaz spotiebnich druzstev ¢i URD. Cefovsky byl

676 PIDN Litoméfice, 11. 11. 1947 — 13. 1. 1948, PDR JDN Litométice, 18. 11. 1947. SOkA Litoméfice, fond JDN
Litomeéfice, i.€. 22 - 23, k. 22 - 23.

677 PIDN Litoméfice, 16. 2. 1948. SOkKA Litoméfice, fond JDN Litoméfice, i.¢. 22, k. 22.
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78 coz svéd¢i o aktualnim rozlozeni sil ve

podminky. Ptredstavenstvo je vSak vSechny schvalilo
druzstvu. Ostatn€ i kdyby jeho odpiirci na tomto jednéani zvitézili, nemohlo to jiz nic zménit. Do
vladni krize, ktera zapocala komunisticky ptevrat, jiz zbyvalo pouhych par dni.

Vyusténi celé zalezitosti po unoru 1948 nijak neptekvapi. Jiz 3. bfezna se seSlo obmé&néné
predstavenstvo (samoziejmé jiz bez Cecha a Kutnohorského), které bylo nasledné doplnéno novymi
Cleny loajalnimi komunistické strané. O tyden pozd¢ji byly timto ptedstavenstvem opétovné
potvrzeny vsechny Svitorkovy podminky. Reditel druZstvo skuteéné opustil a nastoupil na nové
misto ve spotiebnim druzstvu v Liberci.®”

Kauza feditele Svitorky je ukazkovym piipadem asti postuptl, které komunistickd strana
uzivala k prosazeni svého vlivu v druzstvech. Pfipad litométické Jednoty ma mnoho spolecnych
rystt s pfipadem Sociakolu (o kterém bude pojednavat nasledujici kapitola): Silna osobnost,
zastiténd komunistickou stranou, sledujici zajmy své a stranické, postupuje v piikrém rozporu
s pravidly. Jeji oponenti se naopak téchto pravidel striktné drzi. A kdyz se jim podafilo ,,pfevrat™
v druzstvu docasné odvratit, neméli jiz silu se s komunistickym feditelem vypotadat. Snahy feditele
Svitorky o zdrzovani a odkladani rozhodnuti na po¢atku roku 1948, tedy ve chvili, kdy po formélni
strance musel spor prohrat, napadné pfipominaji postup KSC pred vladni krizi v tmoru 1948.
Komunisté zkratka dobie védeli, Ze Cas hraje pro né€ a jejich protivnici budou jen sldbnout. Kdyz uz
jim nevySel pfimy utok na jate 1947, celou zalezitost nasledné odkladali a zdrzovali co nejdéle to
bylo mozné. Nakonec vSe definitivné vytesil prevrat v inoru 1948. I kdyby k nému vsak v této dob¢
jesté nedoslo, lze pochybovat, zda by se Svitorkova kauza do¢kala n&jakého jasného vyusténi. Spise
lze ptedpokladat jeji vyznéni ,,doztracena™ s tim, ze feditel by druzstvo po dlouhych peripetiich
opustil, nicméné by se on sam i jeho pomocnici vyhnuli potrestani. Pfipad Jednoty Litométice tedy

potvrzuje postupné piebirani moci komunistickou stranou jiz pted inorem 1948.

Kratce po tnoru 1948 bylo ovladnuti druzstev komunistickou stranou dokon¢eno. Na scénu
vstoupily akéni vybory Narodni fronty odstranujici politicky nepohodIné osoby z vedoucich pozic,
piipadné 1 zbavujici tyto osoby zaméstnani. Jejich vliv byl uplatiovan dvéma zptisoby. Jednou
moznosti byl vznik akéniho vyboru v konkrétni spoleCenské organizaci. V takovém piipad€ vybor
pfimo urcoval obsazeni vedoucich pozic. Druhou moznosti bylo podfizeni personédlnich zalezitosti
organizace odpovidajicimu (obvykle okresnimu) akénimu vyboru, ktery pfedem posuzoval v§echna

personalni rozhodnuti a mohl je ménit.®*® Rozdil spo¢ival pouze v technice, vysledek byl stejny -

678 Tamtéz.

679 Tamtéz, 3. 3. 1948, 11. 3. 1948 a 20. 4. 1948.

680 Z hlediska pravniho byly akéni vybory, vzniklé na zakladé vyzvy Klementa Gottwalda, nelegalni. Oporu v zakoné
jim retroaktivng poskytl az Zakon ¢. 213/1948 Sb. z. a n. z 21. 7. 1948, ktery uvedl rozhodnuti akénich vybort mezi
20. 2. 1948 a 8. 8. 1948 (zacatek platnosti zakona) do souladu se zakonem i tehdy, pokud tato rozhodnuti v dobé
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,,oCista® vefejného Zivota od ,,reakce®, tedy obsazeni klicovych vedoucich mist komunisty nebo jim
vérnymi lidmi.®®' V nasledujicich letech se zmény ve vedeni druzstev odehravaly pIné v rezii KSC,
ackoli formaln¢ stdle rozhodovaly valné hromady. Na nich se obvykle vyménili 2 — 3 Clenové
pfedstavenstva, coz ostatné odpovidalo naplni stanov. Obvyklym postupem byl jejich odchod do
dozor¢i rady, odkud byli na jejich misto zvoleni novi ¢lenové predstavenstva.

Na zaklad¢ prament dochovanych ke ctyfem druzstvim tusteckého kraje (Sociakolu DéCin,
Jednot Litométice, Roudnice nad Labem a Usti nad Labem) je mozné v letech 1948 — 1952 ve tiech
ptipadech konstatovat vyraznou persondlni obménu ptedstavenstev. Jak ukézaly ptfedchéazejici
strany, v Litoméficich prob€hly velké personalni zmény jiz v 1ét€¢ 1947. Po komunistickém pievratu
byli posledni odpuirci feditele Svitorky (Cech a Kutnohorsky) z piedstavenstva vytladeni a
nahrazeni loajalnim lidmi. Pokud bychom posuzovali pouze zmény po tnoru 1948, tykaly se zmény
jedné tietiny predstavenstva (dva €lenové ze Sesti). Pokud bychom ovSem do personalnich zmén
zahrnuli 1 ty z léta 1947, zplsobené stiety mezi radikdlnimi stoupenci komunistické strany
(reprezentovanymi Svitorkou a jeho skupinou) a jejich odptirci, doslo b&hem necelého roku
k vyméné péti ze Sesti ¢lenti predstavenstva. V bieznu 1948 uz zistaval z ptivodniho pfedstavenstva
z jara predchoziho roku ve funkci jen jediny &len, a to feditel Svitorka.®? Pfesné podle principu
popsaného vyse nevybocovaly v nasledujicich letech persondlni promény vedeni druzstva z ramct
danych stanovami (obvykle se kazdy rok vymeénili 2 — 3 ¢lenové, ¢asto dochazelo k pfesuniim mezi
predstavenstvem a dozor¢i radou).®*

V piipadé Jednoty Usti nad Labem nebyly personalni zmény po tinoru 1948 zdaleka tak
rozséhlé. Na valné hromadé¢ 2. kvétna 1948 byli v predstavenstvu vymeénéni tfi ze sedmi Clend
(z nichz ovSem jeden piesel do dozoréi rady), coz by odpovidalo béznym ¢islim. Velkou proménou
proslo vedeni druzstva az o dva a pll roku pozdéji na mimoiadné valné hromad¢ v listopadu 1950.
Tehdy predstavenstvo druzstva opustilo Sest ze sedmi ¢lenti a misto nich bylo zvoleno pét novych.
Diivody a smysl této zmény nezname, protoze protokol z valné hromady neni k dispozici.®®
V nasledujicich dvou letech probéhly v predstavenstvu ¢tyfi zmény, coz stejné jako v ptipadé

Litomé&fic odpovidd vyméné dvou ¢lenti na kazdé valné hromadé.

svého vzniku odporovala tehdejSimu pravu (,, Opatreni akcnich vyborii nebo opatreni ucinéna na jejich navrh ...
Jjsou po pravu, a to i v téech pripadech, kde by jinak nebyla v souladu s prislusnymi predpisy ‘). Zajimavosti je, ze
tento zakon byl zrusen teprve od 6. 11. 2014 sluzebnim zakonem. Viz Zdakon ¢. 234/2014 Sb. z 1. 10. 2014 o statni
sluzbé, § 206, odst. 1.

681 K organizaci, mechanismim &innosti, pravnimu zakotveni a vysledkiim AV NF viz MLYNSKY, Jaroslav. Unor
1948 a akcni vybory Narodni fronty. 1. vyd. Praha: Academia, 1978, zejm. s. 37 — 51 a 64 — 84.

682 PIDN Litoméfice, 3. 3. 1948, 11. 3. 1948 a 20. 4. 1948. SOkKA Litométice, fond JDN Litoméfice, i.¢. 22, k. 22.

683 PDR JDN Litométice, 25. 4. 1949, 21. 2. 1951, 27. 11. 1952. SOKA Litoméfice, fond JDN Litoméfice, i.€. 23, k.23.

684 Fond Jednoty Usti nad Labem je nezpracovany, v materialech, které byly autorovi piedloZeny, se zapis z valné
hromady nedochoval.
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Zdanlivé podobna radikalni personalni zména probéhla v roce 1949 v décinském Sociakolu.
Odehrala se vSak za jinych okolnosti, v disledku Stépanovy aféry (viz kap. &. 6), po niz bylo
vymeénéno témet celé predstavenstvo v dusledku rozsahlé hospodaiské kriminality.

V pfipad¢ Jednoty Roudnice nad Labem, kterd vznikla az v roce 1949, lze naopak
vysledovat pomérnou persondlni kontinuitu ve vedeni druzstva. Zcela podle stanov se na kazdé
valné hromadé obménili dva ¢lenové predstavenstva, pticemz nékteii se stali ¢leny dozorci rady.
Naopak novi ¢lenové predstavenstva dosud funkce v dozoréi radé zastavali.®® Posledni druzstvo,
jehoz archiv se dochoval (Jednota Lovosice), bylo zaloZeno teprve v roce 1952, takze sledovani
personalnich promén do vzniku selp ztraci smysl.

Vznik selp na pocatku roku 1953 ptinesl komunistické stran¢ nové kadrové ukoly. Bylo
nutné vyhledat a proSkolit stovky novych Clent ptedstavenstev. To se sice podafilo a venkovska
spotfebni druzstva b&hem roku 1953 vznikla, jejich ¢innost vSak byla od pocatku provazena
velkymi problémy. Ty se promitly i do vyraznych personalnich zmén ve vedeni selp. Na valnych
hromadach v letech 1954 ¢i 1955 je mozné tyto zmény dolozit u drtivé vétsiny z 27 selp, u nichz je
mozné sloZeni vedeni rekonstruovat.®*® Obvyklé bylo, ze do Sesti az sedmimistného pfedstavenstva
nastoupilo tfi az pét novych ¢lend, vyjimkou vSak nebyla ani kompletni vyména.®® Personalni
stabilita ve vedeni selp (vyména pouze jednoho ¢i dvou ¢lenli pfedstavenstva na vSech valnych
hromadéach let 1953 — 1956) byla spiSe vyjimkou — autorovi se ji podafilo dolozit pouze u tii (tj.
u cca 11% ) venkovskych spotiebnich druzstev.®*®

Z vyse uvedenych pfipadi vyplyva zavér, ktery je pIlné v souladu s dosavadnimi
historickymi poznatky. Po¢inaje norovym pifevratem a naslednou ¢innosti akénich vybort Narodni
fronty méla komunistickd strana personalni zalezitosti vSech spolecenskych a hospodaiskych
organizaci (v€etn¢ druzstev) pod svou kontrolou. Kédrova politika se zamétovala predevSim na
loajalitu novych vedoucich pracovnikli, coz byl parametr dulezitéjSi nez jejich odborna

fundovanost. Ackoli byl tento trend v druzstevnictvi slabsi nez napt. u silovych slozek statu, je

685 VH JDN Roudnice nad Labem, 13. 3. 1949, 16. 7. 1950, 15. 7. 1951, 21. 9. 1952. SOKA Roudnice nad Labem, fond
JDN Roudnice nad Labem, i.¢. 1, kn. 1.

686 Jedna se o selpa okrestl, v nichZ se dochovaly archivy okresnich druzstev, tedy o okresy Usti nad Labem (5 VSD),
Lovosice (6 VSD), Litométice (7 VSD) a Roudnice nad Labem (9 VSD).

687 K persondlnim proménam vedeni druzstev srv. Zdpisy z valnych hromad a kopie zdpisii do firemnich rejstrikii u
téchto selp: Bohusovice, Kravate, Kiesice, Lovetkovice, Ustsk, Zitenice a Velké Zernoseky v litoméfickém okresu;
Kostice, Sitejovice, Ttebenice a Velemin v lovosickém okresu; Bechlin, Brozany, Budyné, Beikovice, Hostka,
Msené Lazng, Roudnice nad Labem, Straskov a St&ti v roudnickém okresu a VarvaZov, Velké Bfezno, Rehlovice (od
1955 Vanov) a Povrly v tsteckém okresu. SOkA Lovosice, fondy JDN Litoméfice, i. €. 171 — 177, kn. 60 — 62; JDN
Lovosice, i.¢. 14 — 19, k. 3; JDN Roudnice nad Labem, i.¢. 15 — 23, k. 2; MA Usti nad Labem, fond JDN Usti nad
Labem, nezpr.

688 Selpa Libochovice a Ttebivlice v lovosickém okrese a Vyklice v usteckém okrese. Viz Protokoly z valnych hromad
a zapisy u soudu selp Libochovice a Trebivlice. SOkA Lovosice, fond JDN Lovosice, i.€. 15 a 18, k. 3; Totéz selpo
Viklice. MA Usti nad Labem, fond JDN Usti nad Labem, nezpr.
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mozné jej u spotiebnich druzstev jednoznaéné vysledovat.®® Otdzkou zlstava pfi¢ina velkych
persondlnich promén ve venkovskych spotfebnich druzstvech v letech 1954 — 1955. Tyto zmény
byly pravdépodobné vyvolany velmi Spatnou hospodarskou situaci selp. Druhd pfi¢ina, totiz
obsazeni vedeni vétSiny druzstev politicky nespolehlivymi osobami, je podle nazoru autora
v takovémto rozsahu vyloudena. Rada piigin $patnych hospodatskych vysledki selp jiz byla
v letech 1953 — 1956, ktera vysoce limitovala moZnosti druzstev bez ohledu na kvalitu jejich vedeni
a zadruhé nedostatecna kvalifikace, nizka pracovni moralka, lenost a leckdy i oteviené podvody ze
strany nékterych zaméstnancil). Kromé nich se vSak v souvislosti s otdzkou kadri nabizi 1 dalsi
diivody, napf. samotna kadrova politika KSC, davajici pfednost stranickému hledisku pied
odbornym. Svou roli podle ndzoru autora sehral také nizky pocet Clent piedstavenstev v selpech.
V roce 1953 vznikala druzstva obvykle s péti- az Sesticlennym predstavenstvem, coz byl pfili§ maly
pocet na to, aby bylo vedeni schopné pln¢ vykonavat vSechny své ukoly. Tuto hypotézu potvrzuje
také fakt, ze béhem let 1954 — 1955 byla predstavenstva vétSiny selp rozsifena o 1 - 2 ¢leny
(obvykle s souvislosti s velkou vyménou vedeni). Kadrova politika tedy dokazala zajistit zajmy
komunistické strany ve vedenich druZstev (a jinych podnikil) z hlediska politického (které bylo, jak
je tfeba znovu zdiraznit, prioritni), ale nikoli odborného. To byl ostatn¢ problém tdhnouci se jeSté

fadu let a ¢aste¢né nevyieSeny az do konce komunistického rezimu v Ceskoslovensku.

5.1.3 Kddrovi politika KSC na lokdlni tirovni — socidlni, politické a odborné sloieni vedoucich

organii spotiebnich druZstev

Predchazejici oddily této kapitoly demonstrovaly postupné nartistajici zavislost spotfebnich
druzstev na komunistické strané, a to smérem shora i zdola. Vysledkem byl stav naprosté
podiizenosti typicky pro prvni polovinu 50. let. Kdo vSak byli lidé plisobici v organech spotiebnich
druzstev? Jakého byli piivodu a kolik z nich bylo ¢leny KSC? Jaké bylo jejich vzd&lani a
kvalifikace? Za timto ucelem provedl autor analyzu slozeni predstavenstev a reviznich komisi
(v€etné nahradnikil) u nckolika druzstev usteckého kraje, kde se zachovaly kandidatni listiny
s kadrovymi profily.®® Pro ucely této prace byly sledovany nasledujici kategorie (které zobrazuje
tabulka &. 35): pohlavi, vék, vzdélani, socialni ptivod, ¢lenstvi v KSC, vefejna funkce, praxe

v obchodu ¢i vedouci pozici a pfedchozi angazma v organech spotiebnich druzstev.

689 K tomu viz nasledujici kapitola ¢. 5.1.3.

690 Konkrétné se jednalo o kandidatky Jednoty Usti nad Labem z roku 1952, étyt selp (Brozany, Budyné, Peruc,
Panensky Tynec) z roku 1955 a dvou okresnich lidovych spotiebnich druzstev (Usti nad Labem a Roudnice nad
Labem) z roku 1956.
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Tabulka ¢. 35: Socialni, politické a odborné sloZeni organii spotiebnich druZstev v 50. letech 20. stoleti:

Jednoty (1952) | Selpa (1955) | Okresni LSD | Celkem
(1956)
Abs. | % Abs. |% Abs. | % Abs. | %
Pohlavi Muz 5 50 40 67,8 |31 83,8 |76 71,7
Zena 5 50 19 322 |6 16,2 |30 28,3
Vék <20 0 0 1 1,7 0 0 1 0,9
21-30 3 30 1 1,7 1 2,7 5 4,7
31-40 0 0 5 8,5 6 16,2 11 10,4
41-50 5 50 14 23,7 |13 35,1 |32 30,2
51-60 1 10 5 8,5 6 16,2 |12 11,3
> 60 1 10 2 3,4 1 2,7 4 3.8
nezjistén 0 0 31 52,5 10 27 41 38,7
Vzdélani Zikladni a neuvedené 0 0 36 61 22 59,5 |58 54,7
vyuéni 0 0 19 322 |12 324 |31 29,2
Stiedoskolské vSeobecné 0 0 1 1,7 3 8,1 4 3,8
StiedosSkolské odborné 0 0 3 5,1 0 0 3 2.8
Vysokoskolské 0 0 0 0 0 0 0 0
nezjisténé 10 100 0 0 0 0 10 9,4
Socialni Délnicky 0 0 39 66,1 18 48,6 |57 53,8
pavod Malozemédélsky 0 0 11 18,6 |2 5,4 13 12,3
Jiny 0 0 4 6,8 3 8,1 7 6,6
Nezjistény 10 100 5 8,5 14 37,8 |29 27,3
Clen KSC 7 70 33 559 |20 54 60 56,6
AngaZma ve spolecenskych organizacich 3 30 8 13,6 |7 18,9 18 17
Clenit KSC/angaZovanych ve spol. org. 10 100 |40 67,8 |23 62,2 |73 68,9
Verejny Cinitel 2 20 9 153 |7 18,9 |18 17
Vzdélani v obchodu Nzj. Nzj. 12 20,3 9 243 21 19,8
Praxe v obchodu ¢i vedouci funkci 5 50 25 42.4 17 45,9 47 443
Pi‘'edchozi angaZzma v organech SD 2 20 24 40,7 21 56,8 47 443
Celkem 10 100 59 100 37 100 106 100

Zdroje: Kandidatky predstavenstev a reviznich komisi: Jednota Usti nad Labem, 11. 6. 1952, OLSD Ustni nad Labem,
ned., 1956. MA Usti nad Labem, fond JDN Usti nad Labem, nezpr.; VSD Budyné nad Oh#i, 23. 10. 1955, VSD Brozany,
23. 10. 1955, OLSD Roudnice nad Labem, 20. 9. 1056. SOkA Lovosice, fond JDN Roudnice nad Labem, i¢. 7, 16 a 17,

kn. 7 ak. 2; VSD Peruc, 23. 10. 1955, VSD Pansky Tynec, 29. 10. 1955. SOkA Louny, fond OV KSC Louny, k. 50.

Analyza kadrovych profild 106 kandidati podle jednotlivych sledovanych kategorii
umoznuje stanovit nasledujici zavéry:
* Pohlavi: Ve statutarnich organech druzstev dominovali zhruba ze 70 % muzi. Vyrovnany

podet muzi a Zen v piedstavenstvu a revizni komisi Jednoty Usti nad Labem v roce 1952 je
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mozné interpretovat jako spiSe vyjimku. Na zdkladé vétSiho vzorku je mozné naopak
konstatovat narast podilu muzi pti prechodu ze selp na okresni lidova spotiebni druzstva
vroce 1956 (z cca 68 % na cca 84 %). Podle ndzoru autora se jedna o vyraz dobového
ptevladajiciho vnimani role Zen, které je s despektem posilalo ,,k plotné*. Na druhé stran¢ je
vsak tieba pfiznat, Ze toto rozdéleni nepostradalo ani raciondlni zéklad. V roce 1950 bylo
skutecné jest¢ vice nez 1,7 milionu Zen (cca 23 % obyvatelstva v produktivnim véku)
v domacnosti.®! Zeny, které chodily do zaméstnani, navic v dasledku nizsi kvalifikace a
nedostate¢né praxe zastavaly vétSinou pomocné profese.®? Nizky podil Zen na fidicich
mistech druzstev tedy vedle genderové nerovnosti podle nazoru autora svédci také
o nedostatku zen, které by byly schopny splnit odborné a kvalifika¢ni pozadavky a souc¢asné
by byly ochotny podstoupit vyssi zodpovédnost spojenou s vykonem funkce (zejména na
venkov¢). Jelikoz intenzita obou téchto faktori v mnohem vétSim okresnim druzstvu ve
srovnani se selpy rostla, nepiekvapi snizujici se podil Zen.

* Vék: Vétsina Clend statutarnich organti druzstev (ptes polovinu celkového poctu) méla veék
mezi 31 a 60 lety, nejvice zastoupeno bylo staii 41 — 50 let (pfes 30% celku). Pokud
bychom vzali do tivahy pouze ty ¢leny, u nichZ bylo mozné vék zjistit, budou tato Cisla jeste
vyrazné vymluvnéjsi: plnych 49,2 % tvotila kategorie 41 — 50 let, podil osob ve v€kovém
rozmezi 31 — 60 let pak ¢inil 84,6 %. V predstavenstvech a reviznich komisich spotfebnich
druzstev tedy sed€li predev§im lidé, u nichz bylo mozné piedpokladat znacné Zivotni
zkuSenosti. Soucasné byla drtivd vétSina Clenil statutarnich organii v produktivnim véku.
Piekvapivy je velmi nizky pocet diichodct (stari ptes 60 let, pouze 6,2 % z osob u nichz
bylo mozné zjistit veék). Ti by byvali jisté mohli pfispét cennymi zkuSenostmi v otazkach
organizacnich a obchodnich. Podle nazoru autora se odborné zdatnych, zkuSenych,
,politicky spolehlivych® a k pfijeti funkce ochotnych dichodct v této dobé v pohranici
nedostavalo. Toto tvrzeni je vSak pouze tezi, jejiz verifikaci je nutné ponechat dalSimu
vyzkumu. Odpovida nicméné logice osidlovani probéhnuvsiho po druhé svétové valce — do
pohrani¢i odchazeli obvykle mladi lidé, mélokdy dichodci nebo lidé pfed dichodem.
Celkoveé je vSak mozné hodnotit vékové slozeni dozorfich rad a reviznich komisi

spottebnich druzstev jako pomérné solidni.

691 V roce 1950 mélo Ceskoslovensko celkem 12 338 450 obyvatel, z toho 7 428 903 piedstavovali lidé v
produktivnim véku (15 — 59 let u muzt, 15 — 54 let u Zzen). Zen v domacnosti bylo 1 714 421. K tomu srv. HSR, s.
61 a 65.

692 V roce 1950 mélo jen 12,28% Zen dokoncené vyssi nez zakladni vzdélani, zatimco u muzi byl tento podil 20,33%.
Podil Zen na celkovém poétu pracujicich dosahoval 38%. K tomu srv. HSR, s. 63 a 149.
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* Vzdélani: Nejvyssi dosazené vzdélani clent piedstavenstev a reviznich komisi bylo ve
vétsing piipadi nizké. TémeF 55 % osob mélo vzdélani pouze zakladni®® a dalSich necelych
30% vyucni. Ptfi vylouceni kategorie ,nezjisténé* vzrostou tyto podily na 60,4 %
u zakladniho a 32,3 % u vyuéniho vzdélani. Stredoskolskym ¢i vyS§Sim vzdélanim tedy
disponovalo jen necelych 8 % clenil statutdrnich organti druzstev. O relativné nizké
kvalifikaci svédci i1 dalsi sledovana kategorie, a to vzdélani v hospodaiskych oborech. Pro
ucely této prace byla vymezena pomérné Siroce,** pfesto ji splnilo jen 19,8 % sledovanych
osob (21,9 % pfti vylouceni kategorie ,,nezjisténo*).

* Socialni pivod: Kategorie socialniho pivodu byla v souvislosti s tfidnim piistupem
v poloviné 50. let peclivé sledovana. Dominance osob délnického ptivodu (53,8 %, resp.
s vylou¢enim kategorie ,,nezjistény* plnych 74 %) nijak nepiekvapi, stejné jako velmi maly
podil osob jiného nez délnického nebo rolnického pivodu.®® Zarazejici je vSak pomémné
nizky pocet osob piivodu rolnického (resp. v tehdejsi terminologii malozemédélského), ktery
tvofil pouze 12,3% celku (16,9 % pfi ignorovani skupiny ,,nezjisténo*). Tento nepomér
vynikne zejména v souvislosti se skutecnosti, Ze selpa i nésledujici okresni Jednoty po roce
1956 pisobily pouze na venkové, kde bylo rolnikti (vcetné politicky spolehlivych)
nepochybné mnohem vice nez délniki. Navzdory tomu viak davala KSC v souladu se svou
ideologii ptfednost délnickym kadrim.

« Clenstvi v KSC: Piislusnost ke komunistické strané predstavovala v 50. let jeden ze
zakladnich faktord (v fadé obort pak faktor zcela nejdiilezitéjsi) pti obsazovani vedoucich
mist. Clenska legitimace KSC vsak nepiedstavovala jedinou cestu politické angaZovanosti
ve sluzbach rezimu. Suplovat ji mohlo angazma v masovych spolecenskych organizacich
typu odbori, svazu zen ¢i mladeze, Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi atd. Pro
ucely této prace tedy autor vymezil spolecnou kategorii kombinujici obé tyto formy
politického angazma.®® Ze sledovaného vzorku osob zapadalo do této kategorie téméF 69 %.

Pro prvni polovinu 50. let je symptomatické, ze toto Cislo je absolutné nejvyssi ze vSech

sledovanych parametra.

693 Do této skupiny zafadil autor i osoby, u nichz nebylo vzdélani uvedeno, a to v pfipadé, kdy materialy ke
kandidatnim listinam tento Udaj u ostatnich osob obsahovaly. Je tedy mozné predpokladat, Ze jde o osoby s pouze
zakladnim vzdé€lanim. To je navic podpoifeno faktem, ze ve vétSin€ téchto piipadi jde o Zeny z domécnosti. Tuto
skupinu (vzdélani neuvedené, piitazené k zakladnimu) autor imysIné odlisuje od kategorie ,,nezjisténé*. Tu tvofi
skupina osob z jedné kompletni kandidatni listiny, v niz nebyl udaj o vzdélani uveden u nikoho.

694 Spadaji sem nejen vyuceni obchodni pfiruc¢i a absolventi obchodnich skol, ale napf. i ucetni ¢i osoby, které si
dodélaly ucetni ¢i jiné kurzy v ramci druzstevniho vzdélavani dospélych — navzdory tomu, Ze kvalita tohoto
dodate¢ného vzdélani je dnes jiz nezjistitelna.

695 Tuto kategorii zastoupenou 6,6 % (pfi vylouéeni skupiny ,nezjisténo* 9,1%) tvorily osoby pivodu lesnického a
zivnostenského (vcetné jednoho ptipadu zivnostnika, ktery svou prodejnu predal druzstvu teprve v roce 1949).

696 Vysledné &islo neni souétem obou téchto kategorii, protoze nékteré ze zkoumanych osob byly jak ¢leny KSC tak i
angazované ve spolecenskych organizacich.
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* Verejny Cinitel: Do této kategorie byli zafazeni ¢lenové narodnich vyborii vSech urovni,
stejn¢ jako ptipadni zaméstnanci ministerstev ¢i bezpecnostnich slozek (tento piipad vsak
mezi sledovanym vzorkem nenastal). Spadalo sem cca 17 % sledovanych osob. Jejich
pritomnost byla logickym odrazem fizeni druzstev v centralné planované ekonomice, kde
jsou vSechny ekonomické subjekty zavislé na statu a kde tyto subjekty stat ridi.

* Praxe v obchodu ¢i vedouci funkci a predchozi angazma v organech spotiebnich
druzstev: Posledni dvé kategorie sledovaly odborné zkusenosti Clenii ptedstavenstev a
reviznich komisi spotfebnich druzstev. Zatimco druhd skupina je vymezena pomérné
jednoznaéné (ptfedchozi Clenstvi v predstavenstvu ¢i dozorci radé spotifebniho druzstva),
u kategorie odborné praxe pfistoupil autor k pomérmné Sirokému vymezeni.*” Vysledky byly
celkove stejné (pies 44 % sledovanych osob), nicmén¢ konkrétni osoby se piekryvaly pouze

zhruba ze dvou tietin.

Shrneme-li vySe uvedené, potvrzuje se v zasad¢ jeden ze zavérl piedchoziho oddilu.
Nominace ¢lent statutarnich organti spotfebnich druzstev byla fizena politicky a rozhodujici
kategorii byla politickd angazovanost (68,9 %) a socialni ptivod (74 % osob délnického pivodu pii
vylou€eni kategorie ,,nezjisténo). Naopak velmi nizky byl parametr vzdélani. Pouze 7 ze
sledovanych 106 osob, tj. 6,6 %, disponovalo vys§im nez vyu¢nim vzdélanim, pouze necela pétina
celku méla obchodni ¢i ekonomické vzdélani alespont vyuéniho typu.®”® Toto zjisténi zdanlivé
potvrzuje obecn¢ rozsifené historické povédomi o 50. letech: ZjednoduSen¢ feceno, Ze ve vedoucich
funkcich byli v drtivé vétsin€ politicky spolehlivi, zato v§ak malo schopni lidé. Podle nazoru autora
je vsak toto tvrzeni pfili§ zobectujici (Castecné 1 kliS¢). Skutecnost byla podstatné komplikovanéjsi.
Jak se ukazalo, podil osob se zkuSenostmi v oblasti obchodu ¢i vedeni byl mezi sledovanymi
pomérné vysoky (téméf 45 %) a vyrazné piekracoval podil osob s odpovidajicim vzdélanim. Jinymi
slovy: Funkciondii druzstev na mistni a okresni trovni sice museli politicky vyhovovat a tento
pozadavek byl prioritni, na druhé strané€ jejich odborna znalost (vyplyvajici spiSe ze zkuSenosti nez
ze vzdélani) sehrdvala rovnéz dulezitou ulohu. Vedle politickych ukolti totiz musel nékdo

vykonavat také odbornou praci. Vyrok o neschopnych, politicky dosazovanych funkcionafich se

697 Do této kategorie byli autorem zafazeni (neni-li uvedeno jinak, pak byvali i soucasni): pfedsedové a feditelé
druzstev jakéhokoli typu nebo ufednici nadfazenych organi (okresnich ¢i krajskych svazi); vedouci prodejen
jakéhokoli typu; byvali zivnostnici a narodni spravci; bankovni ufednici; Gcetni; pracovnici na vedoucich pozicich v
podnicich, skladech atd.

698 Zustava samoziejmé otazkou, jaké vzdélani je vhodné a potiebné pro clena piedstavenstva ¢i dozorci rady
spotfebniho druzstva. Zcela nepochybné se v poloviné 50. let nemuselo jednat o vysokoskolsky vzdélanou osobu.
Podle nazoru autora bylo nicmén¢ i tehdy vhodné, aby to byli lidé s alespon vyu¢nim vzdélanim v oboru. Z tohoto
pohledu tedy kvalifikaci vzdélani spliiovala jen zhruba pétina Clenti statutdrnich organd druzstev. Pozitivné lze
vnimat narust tohoto podilu z 20,3% v piipadé selp na 24,3% u okresnich druzstev, ackoli je mozné, ze se vzhledem
k malému poctu sledovanych osob jedna o statisticky rozptyl.
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tedy podstatné relativizuje. Pfesto vSak neni pochyb o tom, Ze odborna troven c¢lenti statutarnich
organli druzstev v porovnani s lety 1945 — 1948 (natoz v porovnani s obdobim prvni republiky)
vyrazné poklesla. Zatimco jeste¢ do roku 1948 byvali predstaviteli druzstva obvykle respektovani a
zkuSeni druzstevnici, v padesatych letech to jiz mohla byt (a ¢asto 1 byla) osoba bez odpovidajici
kvalifikace, zato vSak disponujici stranickou legitimaci potiebné barvy. Odbornici se ve vedeni

druzstev i nadale nachazeli, tvofili vSak jiz spiSe menSinu.

5.2 Exkurs: Promény politicko-propagacniho obsahu v centrdalnim druZstevnim tisku v letech

1945 - 1956

Jak jiz zminoval vod této prace, konzumni druzstevnictvi (resp. alesponn jeho hlavni
proudy) mélo jiz od svych pocatkli v poloviné 19. stoleti velmi blizko k socialistickému hnuti,
snimz jej pojila celd tada faktorti (rovnostafstvi, socidlni citéni, odpor vic¢i ekonomickému
liberalismu atd.). Kromé toho byla levicova politickéd orientace vétSiny spotfebnich druzstev dana
samotnou socialni podstatou klientely, tedy ¢lenské zakladny. Ceské druZstevnictvi nepiedstavovalo
v tomto smyslu zadnou vyjimku. Pfi rozs§tépeni Ceskoslovenské socialni demokracie pocatkem 20.
let se spotiebni druzstva v drtivé vét§ing priklonila k socialni demokracii a ztistala ¢leny Ustiedniho
svazu spotiebnich druzstev. Ten piredstavoval mezi konzumnimi druzstvy i1 nadéle zdaleka
nejsilngj$i svaz, nasledovan socialné demokratickym svazem némeckym.® Vedle socidlné
demokratickych existovala i pomérné pocetna spotiebni druzstva v dalSich svazech, napojenych na
jiné politické strany levicové Ci stiedové orientace (napft. lidovou, narodné socialistickou, némeckou
kiestansko socidlni), kterd vSak disponovala podstatné mensi ¢lenskou zakladnou a ekonomickou

silou.”

Po celou prvni republiku bylo tedy ceské spotiebni druzstevnictvi ve svych hlavnich
proudech orientovano politicky doleva. Citilo se byt soucasti socialistického hnuti, odmitalo ovSem
komunistickou ideologii (az na vyjimku tzv. druzstevni proletafské opozice, tedy skupiny druzstev,
ktera se pod vedenim KSC odstépila od Ustiedniho svazu &eskoslovenskych druzstev pocatkem 30.
let). Odklon (a nékdy i1 vyslovna distance) vétSiny spotfebnich druzstev od komunistické strany a

jeji preexponované ideologie byl logicky. Jejich tkolem neni pfiprava revoluce a tfidni boj, nybrz

699 USCD zahrnoval sice pouze cca jednu $estinu viech spotiebnich druZstev, ale v nich bylo sdruZeno téméf polovina
vSech ¢lenti i prodejen. Detailni Cisla viz kapitola ¢. 1.1.3.

700 Politickou orientaci spotfebnich druzstev by bylo potiebné zkoumat v n€kolika rovinach. Prvni z nich predstavuji
druzstva jakozto instituce, druhou rovinu tvofi druzstevni piedstavitelé riznych Grovni (druzstva, svazy) a treti
samotna ¢lenska zakladna. Z logiky slozeni ¢lenské zakladny (piedev§im délnictvo), volici si demokraticky své
predstavitele, lze predpokladat vyraznéj§i posun politické orientace doleva u druhé a tfeti urovné, tedy u
piedstavitelt a predev§im ¢lent konzumnich druzstev. Tento piedpoklad vSak zatim neni potvrzen Zadnou autorovi
znamou studii a jeho verifikace by vyZzadovala Usili sahajici daleko za ramec a cil této prace.
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zlepseni zivotnich podminek svych cleni. Od komunistd si vSak za svou ,,zradu“ vyslouzila

nekonecénou fadu atokl a obvinéni ze ,,socialfasismu®.

Nazornou demonstraci politického zaméteni (nejen spotfebniho) druzstevnictvi predstavuje
publikace Druzstevnictvi a jeho hospodaiské a socidlni poslani v Ceskoslovenské republice, kterou
vydal v roce 1931 Socialni ustav CSR. Jedna se o cyklus deseti pfednasek vyznamnych osobnosti
spojenych s druzstevnim hnutim. Byli to odbornici riznych svazi, a tedy rizné politické orientace,
mezi nimiZ nechybéli agrarnici (FrantiSek Ladislav Dvotédk), socidlni demokraté (FrantiSek
Modracek, Karl Renner) ¢i narodni socialisté (Josef Fukar), ale také zastupce statnich organu
(Alexander Fleischer z ministerstva obchodu). Miizeme tedy fici, Ze jde o esenci nazori elit velké
vétSiny smérti Ceskoslovenského druzstevnictvi. V této publikaci je velmi casto zminovan
socialismus, socidlni otazka, odpor proti ekonomickému liberalismu atd., chybi zde vSak
komunismus, tfidni boj, revoluce atp., tedy klasicka ideologickd vybava KSC téchto let.”' Jinymi
slovy: Hospodarska demokracie a odpor proti liberdlni interpretaci kapitalismu ano, ale nikoli
cestou revoluéni (tedy komunistickou revoluci), nybrz tvrdou kazdodenni praci a cestou evolucni.
Tato nazorova umirnénost je o to vyznamngj$i, Ze prednasSky se konaly jiz v dobé zufici
hospodaiské krize — a lze je tedy povazovat za ukazku redlnych ndzora vétSiny druzstevnich elit
prvni republiky. Tato orientace na demokratickou cestu k prosazeni socialnich zmén je velmi
podobna naladéni Odborového sdruzeni ceskoslovenského, které predstavovalo — rovnéz pod
vedenim socidlni demokracie — dominantni prvorepublikovou odborovou centralu. Citovanou
prestizni publikaci zdliraziiovany princip demokracie (nejen jako politického rezimu, ale 1 uvnitt

druzstevniho hnuti a jednotlivych druzstev - maji-li druzstva fungovat jako druzstva, bez jisté miry

701 Karl Renner, rakousky kanclét z let 1918 — 1920, se ve své prednasce diva na druzstva jako na ,predchidce, jako
na soucasny obraz socialismu* (s. 8) a dale pise, Ze ,,drdha nastoupena druzstvy vede od soukromého hospodarstvi k
hospodarstvi socialistickému, od kapitalismu k socialismu. [...] Tento pfeménny proces neuskutecni se jako nahly
prevrat, jako vitézstvi nebo zanik, nybrz je neustalym tvrdym zapolenim.* (s. 20). Podobné¢ Frantisek Modracek,
jeden z nejvétsich druzstevnich expertil socialni demokracie, vidi druzstva jako prukopniky nastupujici hospodaiské
demokracie (s.33). Rovnéz tehdejsi piedseda USCD Emil Lustig ve své prednasce zmitioval druzstva jako kolektivni
podnikani, které ,,vidi na zaklad€¢ panujiciho rozvratu soukromokapitalistického podnikani bliziti se dobu nové
trzni ekonomice napf. definuje nasledovné: ,,Odveky spor mezi individualismem a kolektivismem fesi venkovsky
¢lovek synthesou obou.* Vyvoj spolecnosti ,,jde k spravedlivé ti€asti vSech pracujicich vrstev na vysledcich narodni
prace hospodatské.” (s. 80). Josef Fukar z Unie Ceskoslovenskych druzstev piSe, ze ,,druzstva vyrobni poklada
socialismus prave tak jako hnuti odborové za nejdilezitéjsi nastroj praktické socializace. Vyrobni druzstvo Cistého
typu vyrovnava protivy mezi kapitdlem a praci — odstraniuje kapitalistu.” (s. 90). Antonin Dietl, poslanec a tajemnik
bude, aby se v kruzich druzstevnich zakofenila ona moralka, kterd stoji idedln¢ a mravné vysoko nad dnesni
nemoralkou kapitalistickych systému.“ (s. 111). Také Alexander Fleischer z ministerstva obchodu pfisuzoval
druzstvim, konkrétn¢ zivnostenskym, zasadni roli v ochrané zivnostnikl ,proti ndporu velkovyroby a
velkokapitalu.* (s. 112). JUDr. Vladimir Hajny z USCD pak jako jediny z autortl, zato viak zcela jednoznaéné,
zasadil ¢innost druzstev do ramce politického systému: ,,Druzstevnimu utvaru jest cizi jakakoli diktatura osob ¢i
skupiny.“ Ackoli druzstva mohou existovat i v jinych politickych systémech, ,,nejlépe se jim daii v demokratickych
statech. Jsme-li vyznavaci demokracie politické, musime byti i pro demokracii hospodatskou.” (s. 157). Srv.
uvedené pasaze in: Druzstevnictvi a jeho hospodarské a socialni poslani..., c.d.
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vnitini demokracie zdola se neobejdou) je velmi nosny zejména ve srovnani s vysoce

deformovanou situaci 50. let.

V obdobi druhé republiky a nacistické okupace byl propagacni vyznam konzumniho
druzstevnictvi velmi utlumen. Oficidln€¢ zmizel Uplné, coZz souviselo se zménou roli druzstev
v regulované ekonomice,’” kde se spotfebni druZstva stavala ¢im dal vice pouze distribuénimi
organizacemi statem fizeného ptidélového systému. Na neinstitucionalni trovni Ize predpokladat
alespon CasteCnou kontinuitu mysleni druzstevnich predstavitelit a predevSim clenské zékladny,

ktera se ovSem pochopiteln¢ nemohla svobodn¢ projevovat.

Tématem této kapitoly jsou promény propagacni role spotiebnich druzstev v letech 1945 —
1956. Autor se v tomto pripadé musi omezit pouze na exkurs, zabyvajici se Ustfednim druzstevnim
tiskem. Na lokalni urovni jednotlivych druzstev, ptipadné jejich okresnich ¢i krajskych svazi se
totiz prakticky zadné propagacni materidly nedochovaly, ackoli jejich vydavani lze s odkazem na
jiné spolecenské a hospodarské instituce ditvodné predpokladat. Pfi¢inou je, tak jako v fad¢ jinych
pfipadd, torzovitost a casteCna nepfistupnost pramenné zakladny. V podstaté jediné, co se
z propagacnich materiali jednotlivych autorem studovanych druzstev dochovalo, jsou zbytky
nekolika pozvanek na valné hromady ¢i schlize prodejen, do nichZ byly v archivech téchto druzstev
ojedinéle zabaleny rtizné pisemnosti. Z charakteru téchto letakli je zjevné, Ze se nijak vyrazné
neodliSovaly od jinych materialii podobného ucelu, které v této dobé ve velkém produkovaly nejen
masoveé organizace, ale i jednotlivé podniky apod. Jejich provedeni se ndm dnes jevi jako znacné
amatérské a prvoplanové a neslo se v duchu doby, tedy vyzev k ,budovatelské praci“ a ,,usili
o svétovy mir®“. Na druh¢ strané se tehdy jednalo o bézny standard, ktery minimaln¢ jeho tviirci (ale

1 mnozi konzumenti) brali za normalni a hodnotili pomérné vysoko.

Prezentace politicko propagacnich uloh (nejen spotifebniho) druzstevnictvi jim samym lze
demonstrovat na ptikladu druzstevnich novin — v tomto ptipadé¢ ctrnactideniku Druzstevni vestnik (v
letech 1945 - 1949), resp. Druzstevnik (od roku 1950). Tyto noviny vydavala od podatku URD.
Struktura obsahu jednotlivych Cisel se v prubehu let ménila, nicméné kazdé Cislo lze z hlediska
tématu této kapitoly rozdélit na dvé zakladni Casti. Prvni z nich byla ideologicka — vétSinou tvotfena
¢lanky na prvnich stranach, vyjadiujicimi se k aktualni situaci v Ceskoslovensku a v mezinarodnich
kazdého vydani) az do své smrti osobné Antonin Zmrhal. Druh4a ¢ast novin byla praktickd —

obsahovala nejriiznéjsi rady a uzite¢né informace — napi. o valnych hromadach, otevirani novych

702 Srv. kapitoly ¢. 1.3.4 a 1.3.6.
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velkych prodejen, pravni rady atd. V této kapitole se autor zaméfil na analyzu ideologické casti

druzstevnich novin.

Druzstevni véstnik, resp. Druzstevnik, nevyboCoval od samého pocatku svého vydavani nijak
z tady tehdejSich médii. Nepiekvapi tedy, Ze zdsadni promény jeho politického obsahu v zasadé
kopirovaly politicky vyvoj — byly reakci na komunistické pfevzeti moci v tinoru 1948 a smrt Stalina
s Gottwaldem a nasledné dil¢i uvolnéni (resp. uvolilovani) poméri v roce 1953 a po ném. Zejména
u druhého ptipadu (ale v mensi mitfe i v roce 1948) se rozhodné nejednalo o okamzitou a komplexni
zménu, ale spiSe o pocatek nového trendu, ktery se prosazoval postupn€. Z toho divodu
periodizoval autor vyvoj ideologického obsahu druzstevnich novin do tfi etap. Prvni z nich je
vymezena na jedné stran¢ 1étem 1945 a na stran¢ druhé ptevratem v unoru 1948, druha kon¢i rokem

1953 a posledni etapa zacina rokem 1954.

Prvni etapa, trvajici az do komunistického uchopeni moci na konci unora 1948, odrazi
realitu vnitropolitického mocenského boje, v némz jednu skupinu tvotila KSC a jeji spojenci (levé
kiidlo socidlni demokracie, okrajové skupiny uvniti dalSich politickych stran, rizné masové
organizace) a ve druhé skuping byly demokratické strany a organizace. A¢koli URD byla nazorové
velmi blizko KSC, s niZ byla i personalné tizce propojena (nejmarkantnéji ptes osobu Zmrhalovu),
respektovala nicméné redakce v zdsad€ az do Uinora 1948 formalni nestrannost druzstevniho hnuti.
Na strankdch Druzstevniho véstniku pievazovaly praktické informace. Noviny ovSem nebyly
apolitické — ,,politické* ¢lanky se zaméfovaly na témata spoluprace v Narodni fronté, budovani
,,hospodarské demokracie®, povalecnou ekonomickou obnovu, znarodnéni, dvoulety plan atp., tedy
programové body, na nichZz se vSechny politické strany v zdsadé shodovaly. V postupné se
zostiujicich koaliénich sporech vznikajicich na zakladé pozadavki KSC jdoucich nad tento
spoleény ramec, se vSak Druzstevni véstnik stavél za pozadavky KSC (napf. v otizce znarodnéni
zahrani¢niho obchodu™). Zastitoval se pfitom ovSem nikoli komunistickou stranou, ale jménem
druzstevnikl a pracujicich. A jak jiz bylo na zac¢atku druhé kapitoly této disertacni prace ukéazano,
obCas se na strankdch druzstevnich novin objevily i Clanky ladéné velmi utocné vic¢i trzni
ekonomice ¢i tradicim prvni republiky, které musel v nékterych ptipadech dokonce v dalSich ¢islech
mirnit a uvadét na pravou miru sam Antonin Zmrhal. Jednalo se vSak o pomérné vzacné ptipady.
Celkové je tedy mozné Druzstevni vestnik do konce Unora 1948 charakterizovat jako noviny
oborové, velmi levicové a socialistické - sice nikoli vyslovené komunistické, ale kazdopadné

komunistim velmi blizké.

703 Viz napt. z pocatku roku 1948 Zmrhal, Antonin: Distribuce na dennim poradku. In. Druzstevni véstnik, 16. 1. 1948;
Tyz: Kosicky viadni program a rovnopravnost v podnikani. In. Druzstevni véstnik, 6. 2. 1948.
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Velmi zahy po pievratu v inoru 1948 se zadal obsah druzstevnich novin ménit. URD v &ele
se Zmrhalem unorové udalosti, resp. jejich vysledek, na strankach Véstniku privitala a vyjadiovala
plnou podporu postupu vlady a KSC. Vyzvy k bdélosti, odhalovani reakce a boji proti ni se od té
doby staly nedilnou ¢asti témét kazdého cisla. Od druhé poloviny roku 1948 je moZné pozorovat v
ideologizaci Druzstevniho vestniku dalsi posun. Prvni, ,,propagacni® ¢ast novin, kterd rozsahove
stale vice bobtnala na tukor ¢asti vénované praktickym zalezitostem, se stale vice zaméfovala na
mezindrodné politickou situaci. Obvykle se jednalo o ¢lanky na titulni strané psané osobné
Zmrhalem, které se po nasledujicich pét let staly koloritem. Byly velmi ideologické a prakticky
neustdle opakovaly nékolik dobovych kli§¢, mezi nimi zejména utoky na zapadni svét
(prezentované jako usili o svétovy mir) a vyzvy k ukonceni ,,imperialistickych valek* (Indocina,
Nizozemska vychodni Indie, Korea atd.). Pfiznacné pro rezimni rétoriku ptelomu 40. a 50. let je, Ze
1 na domaci scénu zamé&fené apely €i sdéleni (vyzvy k intenzivnim pracim na Znich, oslavy uspécht
JZD, informace o zvySovani zivotni urovné pracujicich atp.) byly prezentovany piedevSim jako
soucast svétového boje mezi socialistickym a kapitalistickym taborem. Jednalo se tedy
o studenovale¢nou rétoriku a propagandu par excellence, nijak vyrazné se neliSici napt. od ¢lankt
v Rudém pravu. Masivni ideologizaci doklada i n€kolik autorem vybranych karikatur uvedenych
nize. Jak vidno, byly hrubé expresivni, sdélenim zkratkovité, ptirovnavajici napt. Spojené staty
americké k nacistim atd. Na strankdch formaln¢ odborného a oborové zameéteného casopisu je

jejich ptitomnost az mraziva.

Obrazek €. 1: Ukazka dobovych karikatur v druzstevnich novinach

Hre

#
. 7

imm o moa efHdal

AMERICEA ,ZBOZNOST® V BOHATE
RODINE. s
»a ted pied spanim, chlapecku, pomodli
se pZkné k pdny bohu. af trvd v Korejfi  Earikatura z amerického Gasopisu The Cooperative Builder, -
vdlka, abychom byli jedté bohatdi!™ zndzorfiujicl uhr;mnd vijdaje na zbrojeni v USA. s Mooenskd 2dklodng Pitovg viledného Stuant

Zdroje: Druzstevni vestnik, 2. 9. 1949, Druzstevnik, 24. 8. 1951 a 25. 1. 1952.
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Teprve od roku 1954 je mozné pozorovat jist¢ zmirnéni. Mezindrodné politickd témata

ustupuji do pozadi,”™

autofi se soustfedi pfedev§im na domaci scénu. Oslavuji Gspéchy v budovani
socialismu, rtstu zivotni urovné atd. Rozsahové nabyva pozvolna znovu vrchu prakticky zaméiena
¢ast Druzstevniku. Souvisi to jisté¢ s docasnym uvolnénim pomért v komunistickych zemich stfedni
Evropy po smrti Stalina. Soucasné vSak probiha také kvalitativni zména. Ideologicka indoktrinace
JiZ nadale neprobihd onim prvopldnovym zpiisobem (jehoZ krasnou ukazkou jsou vySe zminéné
karikatury), ale stdva se vyrazné sofistikovanéjsi. V zddném piipad¢€ tedy nelze fici, Ze by se od
ideologie na strankach druzstevnich novin ustoupilo. Snizila se intenzita a zménily metody, ale

politicka propagace ziistavala dtlezitou roli druzstevnich novin.

Vyse uvedené zaveéry o rapidnim naristu ideologického obsahu v propagacnich materiadlech
druzstevniho hnuti v Ceskoslovensku po roce 1948 je mozné demonstrovat i na dalsich pramenech
— druzstevnich kalendafich. Ty pfedstavovaly od 19. stoleti velmi oblibeny propagacni nastroj
druzstevnich svazl. Byly urCeny ¢leniim a vedle zdkladniho ucelu (kalendaf) pfinaSely také mnoho
praktickych informaci a rad (napf. recepty, navody na spofeni, zakladni informace o pravnich
zménach a novinkach v oboru druzstevnictvi, informace o cizich zemich). Krom¢ toho vsak
obsahovaly 1 ¢ast zabavnou, obsahujici napf. vynatky z literarnich dél, které mély v nckterych
ptipadech i eduka¢ni charakter. Vzhledem k jejich omezené dostupnosti provedl autor srovnani
kalendafii pro roky 1949 a 1921 (tedy roku, kdy v Ceskoslovensku zufily socialni nepokoje, nalada

ve spolecnosti byla vyrazné levicova a spotiebni druzstevnictvi prozivalo velmi rozsahlou, byt

v tomto rozsahu kratkodobou konjunkturu).

Kalendar ceskych druzstev na rok 1921 je z pochopitelnych divodii mnohem utlejsi.
Prevazuji v ném praktické informace (z Cinnosti druzstev, z mezinarodniho hnuti, jiZ zmifiované
recepty, informace o Ceskoslovenské republice a samoziejmé téz kalendar). Publikace je pfisné
apoliticka (ackoli vydavatelem byl Ustfedni svaz &eskoslovenskych druZstev svazany se socialni
demokracii). Pokud se pousti do kritiky pomérti, drzi se ptisné nepolitickych témat (alkoholismus,

sobectvi lidi atd.). "

704 Vyjimku tvofi pokracujici castd kritika Mezindrodniho druzstevniho svazu (MDS), ktery odmital navrhy
druzstevnich predstaviteltt z komunistickych zemi. Po celé sledované obdobi po roce 1948 byl MDS, resp. jeho
vedeni, na strankach druzstevnich novin prezentovano jako ,,pomahac imperialismu a kapitalismu®. V tomto piipadé
utoky po roce 1954 nijak vyrazné nezeslably. Na druhou stranu informace o déni v MDS na stranky druzstevnich
periodik nepochybné patii.

705 Viz Kalenddr ceskych druzstev na rok 1921. Praha: Ustiedni svaz Eeskoslovenskych druzstev, 1920. Exemplai v
majetku Muzea druzstevnictvi.
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Kalendar pro rok 19497 vypada GipIné jinak. Hned za uvodnimi vieobecnymi kalendainimi
udaji nasleduji vynatky z Gottwaldova projevu o druzstevnictvi. Poté nasleduji opét praktické tidaje
(kalendat jednotlivych mésicli, miry a véhy, atd.). V oddilu ,,Evropa ve stru¢ném piehledu®,
vypadajicim na prvni pohled jako soubor uzite¢nych informaci, jiz vSak ptevazuje ideologické
hledisko — zemé& jsou popisovany piedevs§im z mezinarodné-politického hlediska.”’ Tato prvni &ast
kalendare zabira ptiblizné 40 stran. DalSich cca tficet je vénovano ¢lankiim o riznych skupinach
druzstev. Nasledujicich zhruba 60 stran (tedy téméi polovina kalendaie) je vSak zaplnéna az na
vyjimky pouze ideologickymi texty. Rada z nich oslavuje Sovétsky svaz. Vyhatky z krasné
literatury pfinasi dila zahrani¢nich komunistickych spisovatelli, z ceskoslovenskych pak predevsim
Marie Majerové a Marie Pujmanové. Celé tii povidky (resp. jejich ¢asti) na vice nez 10 stranach
jsou vénovany ,,osvobozeneckému* boji v Indonésii a fada texti se vraci k tématice druhé svétové
valky (pochopitelné z pohledu SSSR, pifipadné¢ komunistického odboje a partyzanskych skupin).
ZavéreCnych piiblizn€ 10 stran je veénovano praktickym raddm pro Zeny. Shrnuto: Vice nez
polovinu obsahu kalendate (znovu zdiraznéme - nastroje urc¢eného predevsim pro praktické vyuziti)

tvofi propagacni ¢ast.

Na zakladé¢ provedené analyzy uvedenych pramenti je moZzné definovat pomérné

jednoznac¢né alespon dva nasledujici zavery:

1. Propagacni tloha spotiebniho druzstevnictvi se v letech 1945 — 1956 vyrazn¢ ménila. Velmi
zhruba lze tento vyvoj periodizovat na tfi zdkladni etapy. V letech 1945 — 1948 udrzovalo
druzstevnictvi formalni apoliti¢nost, ackoli se pochopitelné¢ ve svych zajmech potkavalo
s mnoha komunistickymi zaméry. Alespofi ze strany skupiny vedoucich predstavitelt URD
v Cele s Antoninem Zmrhalem muizeme pfitom hovofit o vyrazném zmirnovani az
maskovani skuteénych nazorti jakozto soucasti politické taktiky KSC a s ni sptiznénych
skupin. Druhou fazi je moZzné vymezit lety 1949 — 1953. Béhem ni dosSlo velmi rychle
k politizaci druzstevnictvi v dfive neptedstavitelnych rozmérech. Spotfebni druzstva se stala
(at’ jiz dobrovoln¢ a ochotné, ¢i nikoli) jednim z mnoha kandli ideologické indoktrinace
obyvatelstva ve sluzbach nového rezimu. Ve tieti fazi, pocCinajici zhruba rokem 1954

dochézi k postupnému utlumovani ideologické roviny (a také k pfechodu na jeji u€innéjsi,

706 Viz BiLA, Hana, ed. a MUCHA, Vilém, ed. Pracujici rok: Druzstevni rodinny kalendar pro r. 1949. Ro¢. 2. Praha:
URD, 1948.

707 V ptipadé Némecka se zde napt. uvadi: ,, Zdpadni mocnosti udrzuji u moci a ve sprave byvalé nacisty a valecné
zloc¢ince.“ O koloniich Nizozemi: ,,Jsou zdrojem bohatstvi vrstvy kapitalistu, kteri vyssavaji domorodé
obyvatelstvo . Nejvétsi pozornost je pak pochopitelnd vénovéana oslavnému ¢lanku o SSSR. Viz BILA, Hana, ed.
a MUCHA, Vilém, ed. Pracujici rok..., c.d., s. 38 — 40.
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sofistikovangj$i pouziti) a postupné se zacina stale vice zohlediiovat realita. V roviné jednani

vvvvvv

propagacni (druzstevni tisk a kalendaie) opétovnym vétSim diirazem na praktické informace.

2. Centrélni druzstevni tisk v letech 1945 — 1956 ve své propagacni roli v zasad€ vzdy plnil
politickou a spoleCenskou poptavku. Pied rokem 1948 oslavoval Narodni frontu,
hospodatskou demokracii, znarodnéni, povale¢nou obnovu a dvoulety plan (a samoziejmé
také vSechny uspéchy pii rozvoji a obnovovani druzstevniho hnuti). V letech prvni pétiletky
se pln¢ podfidil rezimni propagandé¢ v ramci studené valky. Druzstevni noviny tak
pravidelné¢ vyzyvaly k boji za mir, budovani socialismu a tvorbé JZD. Ptitomnost velmi
expresivni studenovalecné propagandy tam, kam vlastné nepatii — totiz na strankach
oborového ¢asopisu — je vyrazem velmi silné politizace druzstevniho hnuti. To 1ze potvrdit i
z dalsich zdroju, jako napf. promén stanov’® ¢&i posuzovani loh spotfebnich druzstev
predstaviteli KSC na riznych aurovnich.”” Je ptiznaéné, e velky konflikt mezi predstaviteli
spotiebniho druzstevnictvi a KSC se objevil az pii projednavani navrhu selp, ktery byl pro
spotiebni druzstevnictvi do zna¢né miry likvidac¢ni (alesponi z hlediska jejich tradi¢nich
funkci). Po roce 1954 se mira ideologizace snizuje, opét v souladu s dobovou atmosférou a
politickou linii KSC. Tato kapitola tak kondi mozna az banalné zn&jicim zavérem, Ze
propagacni plsobeni spotiebniho druZstevnictvi se nijak vyrazné neodliSovalo od jinych
spoleCenskych organizaci (s vyjimkou téch, jez se novému rezimu nepfizpusobily a byly

zlikvidovany).

708 K tomu viz kapitola ¢. 3.1. Je pravda, Ze u stanov se vyrazna ideologizace objevuje az v roce 1951. Autor to vSak
ptiklada tomu, Ze rezim fesil v letech 1948 — 1950 pro né&j dulezitéjsi zalezitosti a litera stanov nepattila k jeho
prioritam. Naopak praktickd dennodenni ¢innost jiz byla vyrazné ideologizovana.

709 K tomu srv. kapitoly ¢. 2.3.2 a 4.2.6.

229



6. DruZstvo Sociakol v letech 1945 — 1950: Nesystémové vybocleni z vyvoje spotiebniho

druZstevnictvi

Velmi zajimavy netypicky vyvoj spotfebniho druzstva v povalecnych letech Ize vysledovat
u druzstva Sociakol v okrese DéCin. Jedna se o pfipad v mnoha ohledech zvlastni a daleko vice
svédéi o postupech riiznych mocenskych a hospodaiskych skupin, jakoZ i o vztahu KSC k témto
skupindm, nez o samotném spotiebnim druzstevnictvi.

Sociakol se na Dé€insku (resp. zpoc€atku v Jilovém u DéEina) angazoval od druhé poloviny
kvétna 1945. Jeho piedstavitelé, postupujici velmi nevybiravymi metodami, ziskali do narodni
spravy jednu z mistnich papirenskych tovaren a po nékolikamési¢nim stfetu s jinymi narodnimi
spravci 1 papirnu druhou. Od podzimu 1945 do jara 1948 Sociakol vystupoval ve dvojaké roli — na
jedné stran€ jako spotiebni druzstvo, na druhé strané jako ,,pracovni kolektiv* téchto tovéaren. Jedna
se tedy o pfipad neformdlniho prolinani agend konzumniho druZstva a primyslovych podniki. Toto
prolinani je natolik silné, Ze jej velmi zahy akceptuji i ufedni mista’, ackoli formaln& zistavaly
tyto ptisobnosti oddéleny. Redlné Sociakol fungoval jako ekonomickd centrdla drobného
soukromého ,,koncernu®, ktery mél byt postupné rozsifovan a zahrnoval 1 obé papirny. To vse bylo
dovednd kryto ideologii blizkou KSC. Tento stav vnasel do fungovani Sociakolu celou fadu
nestandardnich prvkd, které budou predmétem nasledujici analyzy. Tyto ,,anomalie” ¢i
,hesystémovosti“ rozc¢lenil autor do tfi skupin: Prvni tvofi okolnosti vzniku a pocatecni forma

¢innosti Sociakolu, druhou jeho pisobeni v jinych podnicich a tfeti pfedstavuje jeho velka

provazanost s komunistickou stranou a spravnimi organy.”"!

710 Zejména v prvnich dvou letech jsou Casto zaleZitosti obou papiren, a to nejen u okresnich, nybrz i u centralnich
organd, feseny pod oznacenim Sociakolu. Napf. v archivu Zemského narodniho vyboru v Praze byla tovarna Adolf
Brandt oznagena i nazvem Sociakol. K tomu srv. NA, fond 697: Zemsky ttad (ZU) — Zemsky narodni vybor (ZNV)
Praha, spis ¢. 2648/45: A. Brandt, k. 196.

711 Ctvrtou atypi¢nosti byla abnormalné velka role izké skupiny lidi ve vedeni Sociakolu. Jednalo se o Frantiska
Stépana, faktického vedouciho predstavitele druZstva, jeho spoleénika z dob valky Josefa Machané (oba byli
narodnimi spravci zminovanych papiren), bratrit Hlavackovych (pfedsedl zavodni rady tamtéz) a n€kolika dalSich
osob. Jejich vliv na konani druzstva byl zcela klicovy a autor je dokonce presvédCen, ze Sociakol byl jejich
mocensko-ekonomickym projektem k vybudovani si novych pozic v pohraniéi (kromé toho byl Stépan po valce v
Rychnové nad Knéznou, kde byl Sociakol zaloZen a odkud se ptesunul do Jilového, vySetfovan pro kolaboraci, jeho
Za vsemi podvodnymi ¢i spotfebnimu druzstvu nepiislusejicimi aktivitami, o nichz tato kapitola pojednava, lze
vytusit zaméry pravé této skupiny. Protoze vsak cilem této price neni analyza role Stépanovy skupiny, nybrz
atypi¢nosti Sociakolu v systému spotiebniho druZstevnictvi, omezi se vyliceni Stépanova piibéhu na nezbytné
minimum. Podrobngji k tomuto tématu viz SLAVICEK, Jan: Problematika osidlovini a socializace Ceského
pohranici na prikladu druzstva Sociakol v letech 1945 — 1950. In Moderni d&iny 2/2010 a SLAVICEK, Jan:
Sociakol. Druzstvo pro osidlovani pohranici. Diplomova prace FF UK, 2005.
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Prvni zvlaStnosti Sociakolu jsou okolnosti jeho vzniku a forma, ve které prvnich
nékolik mésicii pusobil. Sociakol, celym nazvem ,,Socialisticky kolektiv pro osidlovani pohranic¢i®,
vznikl t€sné€ po valce v Rychnové nad KnéZnou. ZaloZen byl zminovanou skupinou lidi, ktera se

velmi rychle piesunula Décinsko do Jilového u Podmokel.”"?

O rychnovském ptuvodu Sociakolu
nejsou sice piimé ditkazy, ale svéd¢i pro n€j nékolik dokumentti, predevsim prvni (nikdy oficiadlné
neschvalené) stanovy, které uvadi troji druh Cclenstvi, pfi¢emz jednim znich jsou clenové
zakladajici, tedy ti, kteti do né& vstoupili v Rychnové.”” Dalsim dokumentem je piijimaci list
Sociakolu, ktery ma u mista k vyplnéni data uvedeny dvé lokace: na prvni je Rychnov nad Knéznou
a teprve na druhé Jilové u Podmokel, kde Sociakol skute¢né sidlil.”** O charakteru budouciho
druzstva vypovida tento pfijimaci list mnohé: Kazdy ¢len se zavazuje, ze pfisp&je vSemi silami
k ,,vybudovani ryze socialistického systému* a souhlasi s tim, ,,aby kazda reakcni cinnost, smerujici
proti zajmu kolektivu, byla co nejpiisnéji potrestina.*’" Podstatnou je v tomto piipadé definice
,reakéni Cinnosti, spocivajici nikoli ve skutcich proti statu ¢i spolecnosti, ale proti zajmu
Sociakolu. Pouziti terminu ,reakéni® v téchto souvislostech naznacuje piihlaSeni k radikélné
socialistické rétorice harmonujici s ideologii KSC. Podobné jako komunisticka strana zde Sociakol
své ¢iny a pozadavky oznacuje jako ,,akéni* a naopak soupete nazyva ,,reakci®. Zaroven jde o snahu
potvrdit politicky rozmér cinnosti Sociakolu a tim zesilit jeho pozici v lokalnich stfetech.
Zakladatelé spolku budou i pozdéji uvadét (a podaii se jim o tom ptesvédcit naptiklad i Zemsky
narodni vybor v Praze), ze Cinnost Sociakolu je ,,v zajmu statnim i narodnim*.

Zvlastni, resp. neujasnénou pravni formu Sociakolu v pocatku jeho existence potvrzuji
pfedevs§im zminované prozatimni stanovy z 28. srpna 1945. Kromé béZznych ustanoveni obsahovaly
i fadu nestandardnich prvki: Sociakol si vyty¢il ukol ,,provésti upiné osidleni sveérené mu casti
pohranici, ... vybudovati uvédomélé cesstvi ... a uskutecniti idee nové socialni revoluce v duchu
komunistickych zasad ve spravedlivéem pracovnim radu ku prospéchu vsech pracujicich.”“ Déle
stanovy urcovaly jiZ zminéné troji Clenstvi a rozliSovaly €leny zakladajici (z Rychnova), Cestné a
»ostatni®, s tim, ze ,,zaklddajici clenové maji zviastni pravo, pokud se tyce hlasovani ve valné

hromade, ¢imz po dobu péti let ma byti zaruceno, Ze plnény budou idee na jejichz zaklade Sociakol

712 Jiz 23. kvétna pravé ,,Stépanovci® organizovali prvni mistni nucené vysidleni Némct. Viz Ustni svédectvi Marty
Voldrichové ze dne 16. 8. 2004.

713 Prozatimni stanovy Sociakolu, priloha Pamétniho zapisu narodnich spravcu, 6. 8. 1945. SOkKA Dé&Cin, fond ONV
Dé¢in, ic. 468, k. 310.

714 Bohuzel se nepodafilo najit jedinou zminku o Sociakolu nebo nékterém z hlavnich protagonistl tohoto piibchu ve
Statnim okresnim archivu v Rychnové nad Knéznou. To potvrzuje domnénku, Ze pfesun na Décinsko byl velmi
rychly.

715 Prohlasent spoluprace Kolektivu pro osidlovani pohranici, nedat. Priloha k dopisu ze 30. 6. 1945. NA, fond 697:
ZU — ZNV Praha, spis &. 2648/45: A. Brandt, k. 196.
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vznikl. *“ Zakladajici ¢lenové hlasovali oddélené a k pfijeti rozhodnuti bylo tfeba souhlas vétSiny
hlasujicich v obou sekcich.”'

Tyto stanovy jsou pozoruhodné hned v nékolika bodech: Za prvé je to velmi sebevédoma
komunisticka rétorika, kterd znich ¢i$i v oddilu o ukolech druzstva. Druhou zajimavosti byl
planovany (stanovy nebyly schvéleny, coZ ovSem neznamend, Ze se v praxi neuplatiovaly) zvlastni
zpusob rozhodovani, ktery nejen, ze zcela odporuje druzstevnim tradicim i principtim, ale navic
daval zakladajicim, ktefi se brzy museli ocitnout ve vyrazné mensSin¢, faktické pravo veta. A
kone&né tyto stanovy odpovidaji spise spolku nez druzstvu. Ukoly spotiebniho druZstva jsou totiz
primarné hospodarské, ale ve stanovach jsou pouze mlhavé naznaceny pod bodem ,provozovini
spolecnych podnikii na sviij ucet vseho druhu.“”"” To vSe naznacuje, ze v dob& piesunu do Jilového
nebyla jesté predstava o optimalni pravni forme& ujasnéna a teprve v disledku spoleCenského a
politického vyvoje byla vybrana forma druzstevni, kterou zavedly az prvni potvrzené stanovy
z 9. prosince 1945.”"® Jimi také skoncila prvni, da se fici ,,revoluéni® etapa plisobeni Sociakolu.
Béhem ni se jednalo o jakousi smiSenou formu druzstva spotiebniho (vlastni jiz v této dobé
minimaln¢ jednu prodejnu konsumu v Jilovém) a bytového (obsazovani bytd v Jilovém),
kombinovaného s ,,pracovnim kolektivem* v obou papirenskych tovarnach. Kromé toho Sociakol
zdiraziioval svlj ,osidlovaci“ ukol s jasn€ protinémeckym zaméfenim. Takovyto pokus
o kombinovanou hospodarskou formu byl podle svédecké vypovédi i v oné dobé ,zcela
atypicky*.””

Sociakol tedy od prosince 1945 oficialné vystupoval jako konzumni druzZstvo, které rychle
rostlo a rozSifovalo svou sit’ prodejen - v fijnu 1947 melo jiz pies 30 provozoven, asi 130
zameéstnanct a pres 5000 ¢lentl a sililo se i nadéle (naptiklad v ¢ervenci 1949 ziskalo do ptidélu 108
prodejen od Osidlovaciho ufadu).” Distribu¢ni funkci vykonaval Sociakol po vétSinu asu
viceméné uspokojivé. Navzdory tomu jej vSak ani v tomto druhém obdobi, trvajicim az do pocatku
roku 1949, nelze oznacit za typické konzumni druZzstvo. Dlvodem je ptfedevSim jeho trvajici
provazani s obéma papirenskymi podniky a zasahovani do zalezitosti, které mu jakozto spotfebnimu
druzstvu nepftislusely (jak ukazi podrobnéji nasledujici odstavce). Celé fungovani Sociakolu az do
konce roku 1948 tak naznacuje nasledujici: Sociakol sice plnil funkce spotfebniho druzstva,

nicméné t&zisté jeho z4jmu lezelo piedev§im v obou tovarnach. Piijeti druZstevni formy se tak jevi

716 Prozatimni stanovy Sociakolu, priloha Pamétniho zapisu narodnich spravcu, 6. 8. 1945. SOkKA Dé&Cin, fond ONV
Dé¢in, ic. 468, k. 310.

717 Tamtéz

718 Stanovy Sociakolu, 9. 12. 1945. SOA Litoméfice, fond KS Litomé&fice, rejstiik druzstev, kniha 992, ¢islo firmy:56,
spis Dr XI. 310.

719 Ustni sv&dectvi JUDr. Jana Slabého, 3. 6. 2004.

720 URD, 1. 7. 1949. Archiv DA CR, fond P URD, s. 536.
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jako dovedny krok vedeni Sociakolu, kterym se (UspéSné€) snazilo maskovat své podvodné a

nelegalni aktivity v jinych oblastech ¢innosti.

Druhym specifikem Sociakolu byla provazanost druzstva s jinymi podniky a
zasahovani do zalezitosti, které mu jakoZto spotiebnimu druZstvu nepfrislusely. Cilem
Sociakolu bylo ziskat co nejrychleji po pfesunu z Rychnova narodni spravu v nékteré z mistnich
tovaren. Své usili sméfoval nejvice na dveé velké papirny Adolf Brandt a Paul a spol, ob&é zalozené
na prelomu stoleti a zaméstnavajici kazda ptiblizné 200 lidi.””' Koncem &ervna se Sociakolu
podafilo ovladnout tovarnu Adolf Brandt’* a soucasné zacal pod zaminkou ziskavani ubytovani pro
zaméstnance podniku zabirat byty po némeckém obyvatelstvu, pfiCemz dovedné vyuzival
protinémeckych nélad. Byty pak vyhodné ptidéloval rodindm piisunutym z Rychnovska, ¢imz si
zajistil v Jilovém velkou popularitu. Moc Sociakolu umocnovaly také vazby na mistni spravni
komisi a komunistickou stranu (viz dale).

Druzstvo si tak ve méste rychle budovalo silnou pozici. Zpisoby, které pritom uzivalo, ale
vzbudily velmi zahy odpor a jiz pocatkem srpna se objevilo n€kolik stiznosti na jeho ¢innost - ze
strany narodnich spravcd rliznych tovaren, ale i piedstavitel Gfadd.” Podle stiznosti Sociakol
rozhodoval, kdo bude pracovat ve které tovarné, odmital ptfid€lovat byty zaméstnancim jinych
podniktl, zneuzival svého postaveni v mistni spravni komisi. Déle pry dochazelo k vykradani bytt
v dob€ nepfitomnosti zaméstnancli nebo ztratam véci z bytd v dob& Sociakolem provadénych
prohlidek. Jedna ze stiznosti uvadéla doslova: ,, Znovu a znovu se opakuji pripady otvirani paklicem
bytii Cechy obsazenych, vnikdni do tovdaren v pozdnich hodindch vecernich z titulu ‘Uifednich’
prohlidek, kdy opétovné ztraty motorovych kol, pohonnych latek atd., nenasvédcuji tomu, Ze tato
policejni funkce Sociakolu byla vykondvana radné a v zajmu vseobecném. “’**

Zatimco proti stéZzujicim si Ufadim zvolil Sociakol pasivni taktiku, vychdzeje (zcela
spravn¢) z predpokladu, ze véc Casem zmizi do ztracena, s ndrodnimi spravci, ktefi mu stali v ceste,

se rozhodl tvrd¢ vyporadat. Hrubé je obvinil pfedevsim ze stykii s Némci a vstiicného postoje vici

721 Srv. Industrie-Compass 1939/1940. Wien 1939; Petr JOZA, Uvod k inventdii Méstského néarodniho vyboru Jilové
1945 — 1990. SOKA Dé&¢in, inventar ¢. 324, JAF 1017, Décin 2000, ss. 2-3.

722 NA Praha, fond 697: ZU - ZNV Praha, spis ¢. 2648/45: A. Brandt, k. 196. Dopis ZNV Vaclavu Spickovi, 30. 6.
1945.

723 Jedna se ptedevsim o nasledujici stiznosti: Ctyi narodnich spravet z Jilového ze 4. 8. 1945 k ZNV v Praze a stiznost
narodniho spravce tovarny na knofliky Vaclava Schovanka z 6. 8. 1945 ke stejné instituci. Viz SOkA DéCin, archiv
ONV Dé¢in, ic¢. 468, k. 310. Zaznam spisovy, 6. 8. 1945. Dalsi byla stiznost k Okresni spravni komisi v DéCiné z 8.
8. 1945, ke které se pridali i zastupci postovniho a celniho Gfadu, Skoly a Zelezni¢ni stanice Jilové. Viz Protokol o
stiznostech na Sociakol, 8. 8. 1945. SOkKA Dé&cin, fond ONV Dé&Cin, sign. 2-22 6 2-51, odd. znarodnéni, narodni
spravy, k. 284.

724 Tamtéz.
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nim.” Je velmi pravdépodobné, Ze formalni protesty a stiznosti byly doprovazeny ostrym osobnim
natlakem vi¢i narodnim spravcim. Nasvédcuje tomu fakt, Ze jeden z nich jiz za pouhé tfi dny
sepsal v Jilovém novy protokol, ve kterém trpélivé vyvracel jednotliva obvinéni Sociakolu a
vyjadiil dokonce ochotu stat se jeho Clenem a piimét k tomu i délniky, pokud bude ,,vylouceno
veskeré zasahovani do vedeni spravy podniku, za ktery rucim ja a ¢lenové budouct zavodni rady.*™
Podobnym tstupem reagoval i dal$i z narodnich spravct.’?’ Jak se nadale vyvijel vztah mezi
druzstvem a témito podniky, neni dostate¢né¢ znadmo - dal§i dokumenty se nedochovaly. Je velmi
pravdépodobné, Ze narodni spravci se Sociakolu klidili z cesty a druzstvo se s timto stavem
spokojilo, zejména proto, Ze o jejich tovarny nemélo piimy zajem. Odlisn¢ se vSak vyvijela
konfrontace Sociakolu s Janem Rudolfem, ndrodnim spravcem druhé jilovské papirny — podniku
Paul a spol. Ten se totiz natlaku Sociakolu nepodrobil a navic spravoval tovarnu, o kterou mélo
druzstvo naopak veliky z4jem.

Jana Rudolfa, trvalym bydlistém v Praze, jmenoval narodnim spravcem podniku Paul a spol.
1. Cervna 1945 Okresni narodni vybor Dé&gin,” pficemZ o par dni pozdgji bylo jeho povéfeni
potvrzeno Zemskym narodnim vyborem.”” Ke dni 2. ervence 1945 byli pak narodnimi spravci
druhé papirny Adolf Brandt jmenovani piedstavitelé Sociakolu Stépan s Machaném™ a okamzité
zahdjili s Rudolfem konfrontaci s cilem narodniho spravce odstranit a ziskat i druhy podnik do své
moci.”?' Vy¢itali mu zejména vlazny pfistup k narodnostni otdzce - odmital totiz vyhazovat
z podniku Némce a zaméstnavat Cechy, protoZe jejich pracovni sila by byla drazsi. Rudolfova
argumentace byla logicka a navic podpofend faktem, Ze zatim nebylo jednoduché ziskdvat ceské
pracovniky. Utoky Sociakolu viak dovedné vystihovaly atmosféru doby, a byly proto vyrazné
efektivnéj$i. Na narodniho spravce poslal jesté béhem Cervence a srpna nékolik riznych stiznosti,

v nichz argumentoval tim, ze je ,,socialistickou uderkou* okresu, a ma tedy pravo zasahovat do déni

ve vSech podnicich v Jilovém.” Jan Rudolf se proti tlaku druZstva branil déle nez tii mésice,** ale

725 Protokol s Karlem Matouskem, 10. 8. 1945. SOkA Dé&cin, fond ONV Dé&Cin, sign. 2-22 6 2-51, firma Paul a spol., k.
281.

726 Protokol s Aloisem Pichlikem, 11. 8. 1945. Tamtéz.

727 Protokol s Vaclavem Schovankem, 11. 8. 1945. Tamtéz.

728 Poverovaci dekret ONV Décin, 1. 6. 1945. Tamtéz.

729 Poverovaci dekret ZNV Décin, 20. 6. 1945 a Stiznost Jana Rudolfa k ZNV v Praze, 14. 9. 1954. Tamtéz.

730 Povérovaci dekret ZNV, 2. 7. 1945. Tamtéz.

731 Josef Hlavacek, pfedseda zadvodni rady firmy Adolf Brandt a jedna z vid¢ich osob Sociakolu, se pry dokonce
vyjadril tak, Ze za Gelem jejiho ovladnuti poSle do sousedni tovarny klidné vSechny zaméstnance, i kdyby to
zastavilo chod vlastniho podniku. Viz Pamétni zdznam firmy Paul a spol., 1. 8. 1945. SOkA Dé&cin, fond ONV
Décin, sign. 2-22 6 2-51, slozka Znarodnéni a narodni spravy 1948, k. 284.

732 Viz piedevsim Dopis ZNV - uneseni valné hromady Sociakolu, 31. 7. 1945. NA, fond 697: ZU-ZNV, spis 2648/45,
firma Adolf Brandt, k 196.; Dopis ZNV od Sociakolu, 12. 8. 1945. SOkKA Dé&Cin, fond ONV Dé¢in, sign. 2-22 6 2-51,
k. 281.

733 Rudolfova korespondence s tiady viz Archiv Ceskomoravské komory odborovych svazii (CMKOS), fond Usttedni
rada odborti — Narodohospodatska komise (URO-NHK), i.¢. 171: obory VIII: papir, b) zdvody, k. 59. Dopis vedeni
tovarny Paul a spol. na URO, 31. 8. 1945; Piehlednd zprdva ndrodniho sprévee, piiloha dopisu na ZNV, 14. 9.
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1. zafi byl dekretem OSK v Dé&Cin€ odvolan (pfiznacné je, Ze odvolaci dekret mu dorucil,
v doprovodu asi 30 lidi ze Sociakolu, Josef Machafi).”* Ackoli se pokusil jesté odvolat k Zemskému
narodnimu vyboru™ a ten nafidil revizi rozhodnuti, nezménilo se jiz nic a od poloviny zafi tak
existovala nad obéma papirnami spojena narodni sprava predstaviteld Sociakolu.

Stfet Sociakolu s narodnim spravcem Rudolfem je typickou ukazkou postupu radikélnich
(kvazi) komunisticky orientovanych skupin pii ovlddani a organizaci hospodairského zivota
v pohranic¢i. Jakkoliv mél doty¢ny narodni spravce pravo na své strané, nedokazal se prosadit.
Pti¢in jeho neuspéchu bylo hned né€kolik. Prvni z nich jiz byla zminéna: Jan Rudolf byl z Prahy a
v DECin€ nemél pevné a pocetné kontakty. Naproti tomu Sociakol si po svém presidleni z Rychnova
systematicky budoval pozice v Jilovém, ovladl mistni spravni komisi a mél vliv 1 ve spravni komisi
okresni (resp. pozdéji v MNV a ONV). Bezohledné vedenou - ovSem ze svého hlediska uspésnou -
bytovou politikou si dokédzal vybudovat silnou ¢lenskou zékladnu. Jana Rudolfa podporoval naproti
tomu pouze feditel podniku a mozna par délnika ¢i Gfednikl. Zemsky narodni vybor, o ktery by se
mohl opfit, byl ptili§ daleko.

Druhym faktorem, ktery proti Rudolfovi pisobil, byla jeho neobratna ,,némecké politika“.
V nacionélné velmi rozjittené dobé podzimu 1945 nemohla jeho shovivavost plisobit dobfe. Situace
pfitom doopravdy nebyla jednoduchd. Némecti zaméstnanci byli zkratka potieba, protoZze ceskych
(predevsim kvalifikovanych) se citelné nedostavalo — jesté koncem roku 1945 bylo v pohranici
57,3% vsSech zamé&stnancl v papirnictvi némecké narodnosti.”® Ekonomické argumenty Rudolfovy
byly tedy sprdvné a logické, ovSem za dané situace nemohly byt vyslySeny. Kazdy, kdo projevil
soucit ¢i ohledy (i kdyby byly jen pragmatické a docasné), mohl byt narodnostné - radikalnimi
skupinami jako Sociakol oznacen za nacionalné vlazného, ne-li ptimo za ,,zradce naroda“.

Tteti ptri¢inou uspéchu Sociakolu bylo mnohem lepsi pochopeni dobovych socialnich a
politickych trendt. Jan Rudolf argumentoval Gspésnosti podniku - Sociakol uspésné ovladl zavodni
radu jeho podniku. Narodni spravce si opravneéné sté¢zoval u ZNV - a Sociakol na néj mezitim utocil
na URO a OSK Dé&¢in. Rudolf citoval paragrafy ,,smémic pro narodni spravce®, které ,,nebyly
splnény* - druzstvo psalo, zZe ,,délnictvo* Zada ,,0 okamzitou vyménu narodnich spravci i feditele®.
Veskerd - 1 pozd€jsi - argumentace Sociakolu davé tusit, ze jeho Cinitelé méli velmi dobry odhad

budouciho vyvoje v republice - tedy az do svého zatceni v roce 1949.

1945.

734 Odvolavaci dekret OSK Décin, 10. 9. 1945, opis. NA, fond 697: ZU-ZNV, spis 1231/45, firma Paul a spol., k. 177.

735 Argumentoval — spravné, nicméné marn¢ - napiiklad tim, Ze odvolat mlize spravce jen instituce, kterd ho jmenovala
— tedy nikoli okresni spravni komise, ale Zemsky narodni vybor. Viz Prehledna zprava narodniho spravce, priloha
dopisu na ZNV, 14. 9. 1945. Tamtéz.

736 Podrobnéjsi zprava o osidleni pohranici, s.10. NA, UV KSC, fond GS, sv. 180, a.j. 1126.
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A konecné se ve sporu Rudolf - Sociakol zrcadli stejny problém jako v konfrontaci
komunistii s demokratickymi stranami v letech 1945 - 1948. Narodni spravce postupoval v souladu
se zakony a nafizenimi, zadal ,,0 vyslani fadné kontroly* a hlavné - snazil se o spolupraci a dohodu.
Druzstvo naopak vyuZzivalo mimopravnich &i pfimo protipravnich akt,”’ rozesilalo na vSechny
strany stiznosti a cilevédomé hnalo situaci ke konfrontaci.

Spojeni spotiebniho druzstva se dvéma tovarnami ptedstavuje, alesponi co je autorovi
z dostupnych prameni a odborné literatury zndmo, unikatni projekt. Jak jiz bylo zminéno,
soustiedila se pozornost klicovych osob Sociakolu piedev§im na papirenské tovarny. Jejich
pozicemi nedokazala otfast ani série skandalti a kontrol v letech 1946 — 1947. V roce 1946 byla
vySetfovana tii podezfeni z krimindlnich majetkovych deliktd z pfedchoziho 1éta. Dobie nedopadla
ani revizni zpradva obou papiren, kterd narodni sprdvce obvinovala z uzavieni velmi nevyhodné
smlouvy o obchodnim zastoupeni (podniky mély diky tomu pfijit o cca 2 miliony korun). Velmi
Spatné hodnotila ¢innost obou narodnich spravcii také nasledna revize z bfezna 1947, ktera odhalila
celou tadu ucetnich nesrovnalosti a doslova konstatovala: ,,Z dosud wuvedenych skutecnosti
(mimoradné odmeény, vypomoci, dary apod.) vysvita, Ze narodni spravci si timto zpusobem primo
kupovali ditveru a popularitu /u/ zaméstnancii.* Celkové zprava shledala 927, 089, 05 Kcs
nadmérnych, neopravnénych ¢i neschvalenych vydaji. Oba narodni spravci vzdy odmitli veSkera
obvinéni, pficemz argumentovali tim, Ze kritika ma osobni a politické pozadi. Ve vSech piipadech se
jim podatilo dosdhnout bud’ stazeni obvinéni, nebo odlozeni zaleZitosti ad acta. Podobn¢ si poradili
s iitoky na svou osobu uvniti KSC.7®

V disledku spojeni s obéma podniky se Sociakol zapojoval i do fady aktivit, které jsou
u spotiebniho druzstva zcela atypické. Svoje zajmy prosazoval obvykle silou a dokézal je podpofit
politickymi argumenty. Prezentoval se nékdy jako druzstvo, jindy jako zdvodni rada ¢i
»socialisticky kolektiv papiren. Naopak zavodni rady casto jednaly zacel¢ druzstvo
v zalezitostech, kdy bylo 1épe nechat zaznit spiSe ,.hlas délnikt*“ nez ,hlas druzstevniki®. Tento
princip je mozné predpokladat i v dokumentech, kde to neni vysloven& uvedeno.” Na konci roku
1946 se toto propojeni Sociakolu a tovaren Brandt a Paul projevilo zfejmé nejvyraznéji. Do Dé€ina
se donesla zprava, Ze o obé tovamny jevi zajem Ceska akciova tiskarna, ktery byla udajné pod

vlivem ndrodné socialistické strany. Zavodni rady obou Sociakolem ovladanych podniki

737 Vzpomeiime jen kolizi funkci Stépana a Machané jako narodnich spravctl a soucasné ¢initeld Mistni spravni
komise a posléze Okresniho narodniho vyboru.

738 Podrobngéji ke vSem kauzam viz SLAVICEK: Problematika osidlovéni..., c.d., s. 125-128.

739 Naprtiklad v zachované rezoluci zavodni rady firmy Paul a spol. Antoninovi Zapotockému, ktera zada zestatnéni
bank a pojistoven ,,jménem 5000 soudruhii a soudruzek®. 5000 lidi rozhodné nemohla reprezentovat zavodni rada
tovarny, naopak by tento pocet odpovidal clenské zakladné Sociakolu. Viz Rezoluce ZR firmy Paul a spol.,
nedatovano, 1946. Archiv CMKOS Praha, fond URO-NHK, i.j. 117 - obory IX - papir a celulosa - 1946, k. 39.
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protestovaly fadou dopisit piedstavitelim nejriiznéjSich instituci a Zadaly pficlenéni
k Severo¢eskym papirndm. Velmi dovedn¢ a takticky zvolily vyrazné odlisSny ton smérem
k jednotlivym adresatim. Va&i ministrovi pramyslu Lau§manovi a predsedovi Ustiedni rady odbort
Zapotockému pouzivali predeviim hospodaiské argumenty.’® Vici celé URO vsak jiz piidali
vyhrizku (byt prozatim skrytou): ,,Nepripustime jiného pridélového 7izeni, nez k narodnimu
podniku. PovazZujeme za zbytecné, tuto rezoluci dale rozvadeti a vérime, Ze nebude nutno prikrociti
k dalsim opatienim. “™' Podobné se vyjadfili pfedstavitelé petic viici ing. Reinhartovi z Ministerstva
pramyslu.”? Ing. Horackovi, naméstkovi feditele Ustiedniho feditelstvi zavodti pro papir a celulosu

vyhroZzovali jiz zcela oteviené ,potrestinim zrady*’*

a vubec nejostieji se vyjadfili vaci
generalnimu fediteli Ceské akciové tiskarny Jilovskému: ,Jsme dosud presvédceni, Ze hdjite a
budete hajit znarodneny prumysl, nebot jinak Vase ucast v ustrednim predstavenstvu by se stala
nezadouci a byli bychom nuceni postaviti tento pripad .. pred pracujici ze vSech podnikii
znarodnéného primyslu papirenského a vyvoditi prislusné diisledky. « ™

Uvedené citace napomahaji nahlédnout pomérné¢ podrobné¢ do metod Sociakolu. Ackoli
v dokumentech neni o druZstvu jedind zminka - vZdy v nich vystupuji zavodni rady obou papiren -
da se toto spojeni diivodné ptedpokladat. Zcela sebevédomy ton pisatelit naznacuje silnou pozici,
zde mohlo spojeni s nékolikatisicovym druzstvem mit svou vahu. Za zminénymi rezolucemi pak
muzeme jednoznacné¢ predpokladat iniciativu klicovych osob Sociakolu - bylo naprosto proti jejich
z4jmlim, aby se ndrodni sprava meénila, protoZe tvofila jednu z trojice opor jejich moci (spotiebni
druzstvo, papirny, pozice v KSC).

Sociakol si udrzel své pozice v obou papirnach az do pocatku roku 1948 - 13. ledna vyjmul
Zemsky narodni vybor obé tovarny z pridélového fizeni a Fond narodni obnovy je poté odevzdal
Severoteskym papirnam v Ceské Kamenici. Soudasné zazadal ZNV, aby zrusil viechny néarodni
spravy v obou podnicich, coz se k 31. 5. 1948 také stalo.” ZruSenim narodni spravy v obou
podnicich =ztratili pfedstavitelé Sociakolu svlij pfimy vliv na jejich zaméstnance. A hife,
k materialim z doby jejich spravcovstvi se nyni mohly dostat i dal$i osoby, na které nemohli
uplatnit zadny piimy vliv. Nebyli tedy schopni zabranit odhaleni jejich nepravosti a machinaci, coz

také vedlo o necely rok pozdé&ji k jejich padu.™®

740 Dopis zavodnich rad firem Brandt a Paul Bohumilu Lausmanovi, 21. 12. 1946, opis. Tamtéz, k. 59.

741 Dopis zdvodnich rad firem Brandt a Paul URO, 18. 12. 1946. Tamtéz.

742 Dopis zavodnich rad firem Brandt a Paul ing. Reinhartovi, 21. 12. 1946, opis. Tamtéz.

743 Dopis zavodnich rad firem Brandt a Paul ing. Horackovi, 21. 12. 1946, opis. Tamtéz.

744 Dopis zavodnich rad firem Brandt a Paul rediteli Jilovskému, 21. 12. 1946, opis. Tamtéz.

745 Zapis schiize PK ZNV, 20. 4. 1948, ¢.j. VIII/2-4804/1-1948 a Opis zmén v obchodnim rejstiiku krajského soudu v
LitoméFicich, 6. 8. 1948. NA, fond ZU-ZNV Praha, slozka Paul a spol. 1948, spis 4804/48, k. 512.

746 Pocatkem tinora 1949 byli zatéeni étyfi ¢lenové Sociakolu (predev§im Frantisek Stépan a Josef a Karel Hlavackovi,
spolu s nimi jeden dé&lnik z jilovské papirny, nikoli viak Stépantv spole¢nik Machan, ktery naopak figuroval u
soudu jako svédek obzaloby) a obchodni zastupce jilovskych papiren. VSichni byli obvinéni ze zavaznych
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Treti atypi¢nost predstavuje u Sociakolu neobvykle velkd mira provazanosti
s komunistickou stranou a také ingerence predstaviteli druZstva do veiejné spravy.

Sociakol mél od samého pocatku svého jilovského piisobeni velmi dobré kontakty na obé
instituce, které urCovaly mistni politiku, tedy na komunistickou stranu a spravni organy. U organti
vefejné spravy se jednalo o persondlni vazbu: Hlavni ptedstavitelé Sociakolu zastavali posty
v jilovské mistni spravni komisi a nejpozdé&ji od voleb v kvétnu 1946 i v ONV Dé&in.”” Mohli tak
ovliviiovat rozhodovani formaln¢ nezavislych organti ve sviij prospéch — a zejména nékteré
okolnosti stfetu s narodnimi spravci z 1éta 1945 svédci o tom, Ze této moznosti vyuzivali. Nijak jim
v tom nebranil ani fakt, Ze soub&h funkci narodnich spravcii a Ciniteld spravnich komisi odporoval
zékontim.”*

Vazba Sociakolu na komunistickou stranu je jest€¢ mnohem jasné&jsi a navic se realizovala na
vice trovnich. Navazani na KSC bylo samoziejmé personalni,™® ale nejen to. Sociakol byl v roce
1947 jednim ze dvou nejlépe komunisty obsazenych a kontrolovanych spotiebnich druzstev v celé
republice (piislugnost &lend predstavenstva a dozoréi rady ke KSC byla 100%).”° Od roku 1947 az

do samotného konce jeho existence se také zalezitostmi Sociakolu zabyvaly pomérné Casto schlize

hospodaftskych trestnych ¢inti spocivajicich v rozsahlych machinacich a defraudacich v obou tovarnach. Po zhruba
rok trvajicim vysetiovani byli odsouzeni k fadé let vézeni a tento trest nasledné po odvolani zejména u Stépana jesté
navysil krajsky soud. Odvolaci proces se odehraval plné v rezii komunistické strany, ktera napf. adresné
distribuovala vstupenky do soudni sing, projednala s prokuritorem a soudcem priibéh procesu atd. Stépanova
skupina byla li¢ena coby zradci a $kidci (v jednom novinovém titulku se objevilo dokonce ozna¢eni Stépéana jako
»SeveroCeského Tita*) a zasah proti nim byl vyzdvihovan jako dikaz bd¢losti komunistické strany. Pro téma této
prace je nicméné symptomatické, ze veskera obvinéni vici odsouzenym se tykala jejich ¢innosti v obou papirnach a
nikoli ve spotfebnim druzstvu. To opét potvrzuje diive nastinénou tezi, ze Sociakol jako druzstvo plnil pifedevs§im
zastiraci roli pro jejich &innost v obou tovarnach. K procesu se Stdpanovou skupinou a jeho souvislostem viz
SLAVICEK: Problematika osidlovani..., cd.; SLAVICEK: Sociakol. DruZstvo pro osidlovani pohranici..., c.d.

747 Jednalo se o osoby Frantiska Stépana, Josefa Slégra a Josefa Machané, ktefi byli ¢leny MSK Jilové u Dééina (Slégr
jako clen predstavenstva Sociakolu byl dokonce pfedsedou MSK) a déle o Josefa Hlavacka jakozto technického a
dopravniho referenta ONV D&&in po volbach v roce 1946 a opét Frantiska Stépana jako ¢lena pléna téhoz ONV (oba
za komunistickou stranu). K tomu srv. Zdpis z verejné schiize Mistni spravni komise (MSK) obce Jilové u Decina, 8.
7. 1945. SOKA Dé&Cin, nesign., fond MNV lJilové, k. 1.; JOZA, Petr: Uvod k inventdii fondu Okresni ndrodni vybor v
Deécine, s. IX.

748 Dekret prezidenta republiky €. 5/1945 vylucoval soubéh funkce narodniho spravce a ¢lenstvi v narodnim vyboru (¢i
spravni komisi), kterd narodni spravu jmenuje (a samoziejmé také ptipadné odvolava). U praimyslovych podnikti do
velikosti 300 zaméstnancii to byl okresni narodni vybor. Zmifiované &lenstvi Stépanovo v radé ONV Dééin bylo
tedy v rozporu s uvedenym dekretem. Viz Dekret presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. o neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Néemcu, Madari, zradcii a
kolaborantii a nekterych organisact a ustavii, § 7 a 16.

749 Frantidek Stépan byl ¢lenem KSC a v letech 1946 az 1949 pisobil jako piedseda OV KSC v D&&iné (v letech 1947
az 1948 byl také &lenem krajského vyboru KSC v Usti nad Labem a sou¢asné byl po ne zcela jasnou dobu také
&lenem narodohospodaiské komise UV KSC). Josef Machaii byl pro zménu v roce 1948 tjezdnim tajemnikem pro
oblast Jilového u Podmokel (z hlediska Sociakolu kli¢ovou lokalitu). K tomu viz Zdpisy ze schiizi predsednictva a
pléna OV KSC Décin, 1946 — 1949. SOKA Dééin, fond OV KSC Dé&in, i¢. 24 a 65 — 68, kn. 24 a 65 — 68.; Krajskd
konference KSC, Usti nad Labem, 12.-13. 4. 1947 . NA, UV KSC, fond 19/1: oddéleni stranickych organd, arch. j.
210. list 7. 11L.; Zdpis ze schiize rozsifeného OV KSC Décin, 2. 4. 1848. SOKA Dé&in, fond OV KSC Dééin, i¢. 67,
kn. 67.

750 Seznam spotiebnich druzstev, kde maji komunisté - druzstevnici vétsinu v predstavenstvu a dozorci radé. NA, UV
KSC, fond GS, sv. 142, a.j. 930 - spotiebni druzstva 1947-1951, 1. 1-4.
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predsednictva ¢&i pléna OV KSC, coz bylo velmi netypické — vyskyt projednévani problematiky
spotiebnich druzstev na schiizich OV KSC pred unorem 1948 je v dolozenych pramenech u jinych
okrest budouciho kraje naprosto minimalni.

Provazanost komunistické strany se Sociakolem je mozné nazorn¢ demonstrovat na
udalostech z fijna 1947: problémy v Sociakolu se rozhodl fesit piimo OV KSC a na pomoc piijel i
zéstupce Ustfedniho vyboru komunistické strany. Sociakolu byl vytykan piili§ ostry postup vigi
soukromniklim 1 zavaznd pochybeni vedeni druzstva vi¢i zaméstnancim a Clenim, coz podle
zavérd OV KSC hrozilo dokonce vzpourou délnikd proti fediteli (tim ov§em nebyl Frantisek
Stépan, ktery byl pouze ¢lenem piedstavenstva), které zabranil az zasah UV KSC.”!

Okresni vybor komunistické strany se usnesl na vyméné predstavenstva a dozor¢i rady s tim,
ze bude nutné nejspiSe vymeénit 1 feditele. Zvazovaly se rizné varianty postupu a odivodnéni
zasahu do zélezitosti druzstva, které bylo na strané¢ formaln¢ nezévislé: nakonec bylo jako divod
k vymén¢ predstavenstva vybrano udajné dvouleté¢ funkcéni obdobi jeho ¢lenl. .,V pripadeé
nedohodly ma byt udélan tlak na 1/3 clenii, aby odstoupili a ostatni 2/3 musi odstoupit automaticky
taky. Jiz dnes se musime zabyvat vyhledavanim novych vhodnych osob do predstavenstva‘ a to tak,
aby vysledny celek ,,vyhovoval pomérnému politickému zastoupeni v nasem kraji, to je 60 %
soudruhi. <™

Citovany zaznam jednani okresniho vyboru KSC jasné ukazuje fakticky vztah Sociakolu ke
komunistické strané - vztah zavislosti, kterou komunisté vyuzivali k prosazeni svych politickych
cilti. Dohodnuty postup vedouci k odstoupeni piedstavenstva byl v pfimém rozporu se stanovami
Sociakolu, podle nichz bylo funkéni obdobi ¢lenli piedstavenstva tiileté a kazdy rok odstupovala
1/3 ¢lent.’”™ Rovnéz zminka o politickém kli¢i pii obsazovani funkci je typicka - mél byt sice
zachovéan proporcionalni kli¢ (KSC ziskala v kvétnovych volbach roku 1946 v dé¢inském okresu
62,11% hlasi™"). Kandidaty vsak vyhledavala KSC, a to i z ostatnich stran - a vybirala si je
samoziejmé¢ podle svych potfeb a zajml. Je to vzorec dostatecné znadmy na urovni centralnich
organt, v regionech byl tento postup ziejmé ucinngjsi, nebot’ se da predpokladat, ze ostatni politické
strany nekladly tak velky odpor jako v Praze. Tento vztah zavislosti Sociakolu na KSC se po
prevratu v inoru 1948 nadale prohluboval. To vsak jiz neni atypické, naopak to odpovida vyvoji

spotiebniho druzstevnictvi jako celku.

751 POV KSC Décin, 14. 10. 1947. SOKA Dé&&in, fond OV KSC Dé&éin, i¢. 66, kn. 66.

752 Tamtéz.

753 Stanovy pro Sociakol, ¢lenskad knizka ¢. 10411, 18. 3. 1949. SOkA Décin, fond ONV Déc¢in, i€. 468, k. 310.
754 JOZA, Petr: Uvod k inventdri fondu Okresni ndrodni vybor v Déciné, s. VIIL
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»Piipad Sociakol“ odhaluje absenci jasnych mantineld c¢innosti systému spotifebniho
druzstevnictvi v letech 1945 — 1948. V disledku rychlého politického a socidlniho vyvoje, ktery
(zejména v pohranici) vyrazné predstihoval vyvoj systému pravniho, vznikalo do jisté miry pravni
vakuum. V ném se oteviraly prostory pro casto podvodnou c¢innost tfady pochybnych
,»zlatokopeckych® skupin. Ty se zejména v prvnim povéale¢ném roce pod zaminkou osidlovani
presunovaly do pohranici, kde si budovaly nové pozice (a navic, jako v ptipadé Sociakolu, jim tento
piesun umoznil ztratit se z o¢i organiim vySetfujicim jejich pochybné aktivity béhem valky). Jednou
z téchto skupin byli i1 zakladatelé a po nékolik let hlavni ptedstavitelé Sociakolu. Opiraje se
o spojeni s komunistickou stranou, vyuzivali velmi tvrdych a casto nelegalnich metod k prosazeni
svych cilii — a byli ve vétSing€ ptipadd Gspésni. Pravni systém, at’ jiz pfedstavovany organy veiejné
spravy ¢&i nadfizenymi organizacemi (v tomto piipadé napi. URD ¢&i ZNV), nedokazal na jejich
¢innost reagovat, ptipadné ji vibec neidentifikoval jako zdvadnou. Vyvoj Sociakolu byl ve vyse
analyzovanych ohledech zcela odliSny od ostatnich spotiebnich druzstev budouciho Usteckého
kraje. Na zaklad¢ svého vyzkumu je autor presvédcen, ze ackoli Sociakol plnil funkce spotiebniho
druzstva, ve skuteCnosti tato jeho role - vzhledem k ekonomickému, socidlnimu a politickému
vyvoji brilantné zvolend — kryla pravé aktivity sméfujici k ,,privatizaénimu projektu” obou
papirenskych podnikd.”® Historie Sociakolu v letech 1945 — 1948 ze vSeho nejvice demonstruje

slabost systému a jeho velmi limitovanou schopnost ¢elit podobnym aktivitam.

vvvvvv

dlouhodobé ovladnuti obou papirenskych tovaren — v piipad¢ zachovani trzni ekonomiky cestou privatizace, v
ptipadé znarodnéni cestou ziskani vedoucich posti v téchto podnicich.
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Zaveér

V tvodu disertacni prace byly definovany ctyfi tématické aspekty, pod jejichz tthlem byly
zkoumany promény ceského spotiebniho druzstevnictvi v letech 1945 — 1956. Byly to za prvé
otazky Uzemni organizace, za druhé problematika ekonomickych roli druzstev, za tfeti otazky
vztahll mezi spotiebnimi druZstvy a Komunistickou stranou Ceskoslovenska a konend téma
hospodatské Cinnosti spotiebnich druzstev. Problematiky téchto tématickych blokli se pochopitelné
v praxi Casto prolinaly. Torzovitost a nezpracovanost znacné ¢asti archivnich fondi neumoznuje
vSechny v ivodu poloZené otdzky pIné a definitivné zodpovédét. Systémova analyza vSak umoznila
nalézt na vétSinu téchto otazek plausibilni odpovédi. Ackoli disertacni prace provadela vyzkum pro
oblast kraje Usti nad Labem, jsou prezentované zavéry s vysokou pravdépodobnosti ve své vétsing

obecné¢ platné (Cekaji vSak na ovéfeni dalsimi vyzkumy).

Prvni okruh otdzek sméfoval k proménam organizacni struktury spottebniho druzstevnictvi,
které vyslo z druhé svétové valky vyznamné oslabeno. Na uzemich ptfipadnuvsich po Mnichovské
dohodé pod Treti 1isi veSkera konzumni druzstva nucené likvidovala. V Protektoratu ¢ast druzstev
likvidovala resp. fizovala, ostatni se musela podfidit nacistické okupaéni spravé. Spotiebni
druzstevnictvi prozivalo Utlum az upadek, ale i jistou, svym zpisobem raciondlni, reorganizaci
vyjadiujici tendenci ke koncentraci.

Po osvobozeni ¢ekal na druzstevniky tkol zdsadni obnovy ¢i dokonce nové vystavby
ceského druzstevnictvi. Tato obnova se realizovala na basi koncentra¢niho procesu, zahajeného jiz
za okupace, nyni ovSem rozvijené¢ho na novych demokratickych zdkladech. Ani v letech 1945 —
1948 se vsak plné jednoty spotifebniho druzstevnictvi dosahnout nepodafilo. Vedle Svazu
spotiebnich druzstev (SSD, s ptfevahou socialn¢ demokratickych ¢i alespon socialné demokraticky
orientovanych funkcionatii ve vedeni) ziizeného za valky vznikla ,,revoluéni cestou” Ustfedni rada
druzstev (URD), organizace pod jasnym vlivem KSC v &ele s Antoninem Zmrhalem. Navzdory
tomu, e existence URD nebyla az do poloviny roku 1948 podloZena zikonem, méla ambice
zastupovat veskeré druzstevni hnuti. Casto se tak ocitala ve stietech s SSD, které viak obvykle
nebyly programového &i ideologického razu, nybrz razu kompetenéniho. Pozice URD byla velmi
silnd a respektovaly ji jak organy vefejné spravy (ministerstva, ONV), tak i samotnd jednotliva
druzstva — v ptipad¢é problému a konzultaci se spravni instituce i druzstva obracely jak na SSD, tak i
na URD. Problém duality stiechovych organizaci byl ukonéen teprve po komunistickém pievratu

v inoru 1948. Zakonem &. 187/1948 Sb. z &ervence 1948 byla URD ustanovena jedinou vrcholnou
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organizaci veSkerého Ceskoslovenského druzZstevnictvi. Koncentraéni proces tak byl zavrSen, av§ak
jiz na nedemokratickych principech nového rezimu. V roce 1953 doSlo v organizacni struktuie
spotfebniho druzstevnictvi k procesu opa¢nému. Pozice URD byla oslabena ziizenim systému selp,
v jehoz ramci vznikl podle sovétského vzoru Ustiedni svaz spotfebnich druzstev (USSD) a dalsi
oborové svazy. URD sice ziistala zachovana jako stfechova organizace reprezentujici veskeré
Ceskoslovenské druzstevnictvi predev§im na mezindrodnim poli, avSak jeji fidici kompetence
prevzal USSD.

Uzemni organizace samotnych druZstev se v letech 1945 — 1949 odli$ovala podle toho, zda
se jednalo o uzemi byvalého Protektoratu ¢i uzemi odtrzend po Mnichovské dohod€. Zatimco
v byvalém Protektoratu si druzstva ¢ast své prodejni sité (a s ni spojené uzemni plsobnosti)
zachovala a cast obnovovala, v pohrani¢i probihal proces zakladani novych druzstev. Pravni
kontinuita s predvaleénymi konzumnimi druzstvy byla spiSe vyjimkou (ze 14 sledovanych okresi se
tykala pouze druzstva v Usti nad Labem), personalni kontinuitu lze pouze ojedinéle doloZit na
urovni ¢lent statutarnich organt druzstev. V piipad¢ zminovaného usteckého druzstva se jednalo
o jediného clove€ka, ktery navic z vedeni zdhy odeSel. V tUsteckém kraji byla tedy personalni
navaznost ve vedeni druZzstev vyjimecnd a autor predpokladd obdobnou realitu i v ostatnich
pohrani¢nich tizemich. Je to ostatné logické — na némecka spotiebni druzstva (ktera zde pted valkou
prevazovala) neslo navazovat z nékolika diivodd. Jednak byla nacistickym rezimem zrusena, jednak
zmizela drtiva vétSina jejich ¢lenské zédkladny — at’ jiz béhem valky nebo po ni v disledku nucené¢ho
vysidleni. Funkcionati piredvaleénych ceskych druzstev Casto z pohranici odesli a jiz se nevratili.
Nové obyvatelstvo prichazejici v rdmci osidlovaci akce tak nemélo na¢ navazovat a zakladalo
druzstva nova.

Uzemné-organizaéni struktura spotfebnich druZstev vznikajici po konci valky v budoucim
usteckém kraji byla vytvarena se zfetelem k maximalni Uc¢innosti jejich distribuéni funkce.
V kazdém okresu existovalo nanejvyse jedno spotiebni druzstvo. Neziidka se stavalo, Ze bylo vice
okresii zasobovano jednim velkym druzstvem. Nedochédzelo tedy k obnoveni ptedvalecné
konkurence spottebnich druzstev mezi sebou. Ojedinélé pokusy obnovit predvalecna druzstva byly
vedeny snahou o navraceni majetku (konfiskovaného nacisty jakoZzto ,,opuSténého*), tato druzstva
pak fakticky nevyvijela Zadnou ¢innost a splynula nejpozdéji v roce 1948 s dominantnim druzstvem
okresu. V roce 1949 byla tato organiza¢ni struktura upravena shora. Rozhodnutim URD byla
dosavadni velké spotiebni druzstva (v autorem studovaném kraji se jednalo pfedev§im o mosteckou
Véelu) rozdelena na okresni, pouze vyjimecné se piipoustélo zdsobovani dvou ¢i dokonce tii okresit
jednim druzstvem. V piipad€ zminované Vcely Sel tento proces déleni ruku v ruce s velkym tlakem

na druzstvo po soudnim procesu s feditelem, obvinénym z hospodarskych delikti.
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Zasadnim pielomem v uspofadani spotfebniho druzstevnictvi bylo zavedeni selp (malych
venkovskych spotitebnich druzstev) v roce 1953. Jednani, kterd reorganizaci ptedchéazela, byla
dlouha a bouiliva. URD kladla tomuto zaméru, ktery byl témé&f otrockym pievzetim sovétského
modelu, jenz byl ¢eskému prostiedi cizi, vytrvaly, byt nakonec samoziejm& marny odpor. Druha
polovina roku 1951 a cely rok 1952 byly vyplnény fadou jednani, ve kterych se vrcholni druzstevni
predstavitelé v Cele s Antoninem Zmrhalem pokouseli prosadit jind feSeni. Velmi dobie si totiz
uvédomovali zna¢né nevyhody spojené se zavedenim selp. Jednalo se za prvé o rozbiti dosud
fungujicich okresnich druzstev na mensi celky (pro zhruba 3000 zasobovanych obyvatel), za druhé
o zavedeni nové Gtyfstupiiové fidici soustavy (USSD — krajské svazy — okresni svazy — selpa; pfi
zapoéteni URD by $lo dokonce o soustavu pétistupiiovou). A koneéné za tfeti znamenalo nucené
piesunuti plisobnosti pouze na venkov ztratu profitabilnich a 1épe vybavenych méstskych prodejen 1
drtivé &asti vyroben. Ac¢koli byl odpor URD velmi intenzivni, reorganizaci zastavit nedokazal. Ve
zcela asymetrickém rozlozeni sil mezi URD a UV KSC ani nemohl. Piiznaéné je, 7e i ze svych
dil¢ich pozadavkl dokézali druzstevnici prosadit naprosté minimum, a to pouze ojedinéle. Velmi
podobné se vyvijela jednani o selpech na trovni jednotlivych druzstev. I zde komunisticka strana
prosadila nakonec svou. Namitky druzstevniki tykajici se napt. lokace sidel selp a okresnich svazi,
podlozené ekonomickymi argumenty (napf. dispozici dopravni sit€¢) nebyly,az na vyjimecné
ptipady, vzaty v uvahu. Upifednostnény byly divody politické (typicky zfizovani sidel v obcich
s JZD). Politickymi divody byla také celd reorganizace motivovana - selpa méla pomdhat
propagovat JZD na vesnicich.

Model venkovskych spottebnich druzstev fungoval zhruba tii roky a od pocatku s sebou
pfinaSel celou fadu problémi predevSim ekonomického charakteru (zasadniho pro druzstva
fungujici jakozto druzstva, tedy ekonomické subjekty, srv. dale). Jiz v prubéhu let 1953 — 1954 byl
pocet selp ¢astecné zredukovan. Nejhtife hospodafici a s nejvétsimi problémy se potykajici druzstva
(napt. po strance persondlni ¢i logistické). V roce 1956 se jiz naplno projedndvala nova
reorganizace. USSD se chopil iniciativy a po jednanich trvajici fadu mésicti dokazal nakonec
prosadit svij navrh navratu k okresnimu uspotfadani (byt' se zachovanim krajskych svazii a
potvrzenim piisobnosti pouze na venkove), které bylo zavedeno v pribéhu roku 1957 a vydrzelo
pak s minimalnimi 4zemnimi zménami az do roku 1989, a ¢4ste¢né vlastn& dodnes. Uspéch USSD
v jednanich v roce 1956 ostie kontrastuje s neuspéchem URD o tii roky diive. Podle nazoru autora
neslo ani tak o rist vlivu vrcholné druZstevni organizace, jako spiSe o vyraz zvysené citlivosti UV

KSC vigi ekonomickym argumentiim v disledku velmi $patnych vysledkt selp. Navrat k principu
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,Jjeden okres — jedno druzstvo® v roce 1957 je projevem demontdze stalinského systému, vedené

ovSem primarn¢ ekonomickymi divody.

Druhy soubor otazek fesenych touto praci se tykal roli spotiebniho druzstevnictvi
v Ceskoslovenské ekonomice let 1945 — 1956. V prvnich tfech letech byla druZstva ovliviiovana
staitem nepiimo. Délo se tak predevsim prostiednictvim pridélového systému. Jednak v oblasti
zdroji (pohonné hmoty, automobily, prostory, zadsoby atd., ale také pracovni sily), jednak v oblasti
samotného maloobchodniho prodeje. Statem regulovany systém cen negoval hlavni tradi¢ni
konkuren¢ni prednost spotiebnich druzstev, tedy niZ8i ceny zboZzi. Oteviranim prodejen i neclenim
a proménujicim se slozenim obyvatelstva pohrani¢i byla ze hry vyrazena i1 dalsi tradicni
konkuren¢ni vyhoda, kterou byl znalost ,,svého* konkrétniho zakaznika a jeho spotiebitelskych
zvyktl, coz vedlo k optimalizaci provoznich nadkladii a snizovani ztrat. Ackoli byly roky 1945 —
1948 pro spotiebni druzstva poslednim obdobim alesponl ¢astecné autonomie, neplnila druzZstva jiz
v této dob¢ své plivodni ekonomické ulohy. Naopak rychle nartistal vyznam jejich role distribuéni.

Po Unoru 1948 se 1 ona CasteCnd autonomie druzstev vytracela. Prostfednicim akénich
vyborli Narodni fronty byla do druzstev dosazena nova, vici rezimu loajalni vedeni. Mira kontroly
vyrazné narUstala, a to jak na centralni, tak i na lokéalni irovni. Ke konci roku 1948 byl jiz prostor
pro samostatné rozhodovani druzstev velmi omezeny. Od roku 1949 byla spotiebni druzstva plné
zapojena do prvniho pétiletého planu, ktery jim stanovil ambiciozni cile rozvoje. Soucasné je vSak
dale posouval do role podfizenych clankii stitem organizované distribuce v ramci centralné
planované ekonomiky. Ruku v ruce s omezovanim druZstevni autonomie nartistala také politizace
spottebniho druzstevnictvi. Jeji vrchol predstavuje reorganizace z let 1952 — 1953, v jejimz ramci
vznikla venkovska spotiebni druzstva sovétského typu (selpa). Jak vyplyva ze stanov, dobového
tisku i postojii predstaviteli KSC vici selpam, primarni kol nové organizaéni struktury byl
propagovat JZD a napomahat jejich vzniku. Nevyslovenym, ale mezi fadky Citelnym zamérem, bylo
dokonéeni plné ,disciplinace” druzstev. Uloha spotiebnich druzstev v &eskoslovenské ekonomice
zustavala sice diilezita (selpa se stala vylu¢nou obchodni organizaci na venkové€), lidi ani zbozi se
vSak Casto nedostavalo. Ekonomické faktory ustupovaly argumentim ideologickym. Vysledkem
bylo, Ze selpa nedokazala naplnit deklarované cile ekonomické, natoz pak politické a systém byl po
necelych tfech letech fungovani demontovan. Presto vSak i v rdmci zmény z let 1956 — 1957 (navrat
k okresnim Jednotdm) zistavalo pisobeni druzstev omezeno pouze na venkov.

Neptehlédnutelnou roli sehrala spotfebni druzstva v likvidaci soukromé maloobchodni sité.
Ta probéhla velmi rychle (z valné ¢asti do konce roku 1949). Nékolik autorem zjisténych statistik

sveédci o tom, Ze velkd vétSina zivnostnikd v usteckém kraji vstupovala radéji do druzstva, nez aby
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své prodejny predavala staitnimu obchodu. Na celorepublikové trovni je pfitom tento jev sice
rovnéz vétsinovy, ale vyrazné méné ¢etny nez na Ustecku. Podle autorova nazoru pii tom sehréla
klicovou roli mensi vazba Zivnostniki v pohrani¢i na jejich obchody. VétSina z nich zde byla
usazena nove, mnozi byli dosud formaln¢ pouze narodnimi spravci. Svych prodejen se proto
zbavovali ochotnéji nez zivnostnici ve vnitrozemi. Tato vyssi mira ,,dobrovolnosti® vedla k tomu, Ze
si mohli vybrat mezi druzstvem a Pramenem. Spotfebni druzstvo pak povazovali za mensi zlo
(vynechame-li nyni z uvahy fakt, ze nckteti, zejména drobni a nepfili§ uspés$ni zivnostnici, pattili
mezi zapalené stoupence nového rezimu a provozoven se vzdavali z pfesvédceni). Rychlé rozsifeni
obchodni sité spotfebnich druzstev o sotva uvéfitelnych vice nez 25 000 prodejen béhem zhruba ti
let se vSak neobesSlo bez negativnich disledki (manka, nekvalifikovany persondl, problémy
s rozvozem atd., viz niZe). DruZstva totiz postradala logistické 1 persondlni ptedpoklady, aby takto
velky narast aspésné zvladla.

Jak dosvédcuji fragmentarné dochované archivni dokumenty, byla vedeni druzstev v procesu
,socializace® obchodu leckdy az hyperaktivni. V néekterych ptipadech, které rozhodné nebyly
vyjimecné, se postupy druzstev jevily nepiijatelné 1 pro utvarejici se komunisticky rezim (zejména v
roce 1948). Na druhé strané ovSem nepochybné existovalo i mnoho druzstevnikt, kterym se nasilna
,»socializace soukromého obchodu nezamlouvala, byt to vétSinou nedavali oteviené najevo. Pokud
by se totiz v tomto smyslu vyjadfili, vydali by se na pospas nevoli rezimu. Obecné vSak lze
konstatovat, Ze spotfebni druzstva jako celek ,,socializaci® soukromého obchodu piivitala. Tento
postoj byl logickym vyusténim historicky pfinejlepsim rezervovanych vztahii mezi druzstevnim a
soukromym obchodem. Autor se zde dostava do dil¢iho nesouladu se zavéry jediné vyznamnéjsi
Ceské publikace o dé¢jinach druzstevnictvi vydané po roce 1989. Ta ,socializaci soukromého
obchodu interpretuje takto: ,, Mocenskymi rozhodnutimi byla spotiebni druzstva vyuZita a zneuZita
v nasilném procesu socializace. ... Od dubna 1948 do konce roku 1951 byla nucena 'presvédcovat’
soukromé obchodniky o prednostech socialistického obchodovani. “™® Podle autora diserta¢ni prace
nebyla spotfebni druzstva jen nevinnymi obétmi komunistického rezimu. Naopak, jak jiz bylo
zminéno, v mnoha ptipadech §la ,socializaci obchodu naproti, n€kdy 1 agilnéji, nez si rezim
predstavoval. Mnozstvi dobrovolné a aktivni kooperace s novym rezimem se druzstvo od druzstva
lisilo. Neni nicméné pochyb o tom, Ze nezanedbatelnd ¢ést predstaviteld druzstev (ale i prostych
Clentl) nahlizela likvidaci soukromého obchodu jako posileni druzstev a ,,zaslouzené vitézstvi

socialismu®.

756 SMRCKA: Vyvoj druzstevnictvi..., c.d., s. 42.
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Treti Cast disertacni prace feSila vyvoj vztahu mezi spotfebnimi druzstvy a Komunistickou
stranou Ceskoslovenska. KSC uplatiiovala sviij vliv na druzstva dvéma hlavnimi zptsoby. Prvnim
z nich byl tlak shora pfes organiza¢ni strukturu. Zde hrala (zejména do roku 1948) kli¢ovou roli
URD. Rozhodujici vliv v ni mél jeji pfedseda Antonin Zmrhal, poslanec, ¢len UV KSC a v letech
1946 — 1947 také ministr vnitiniho obchodu. Po pfevratu v roce 1948 se kontrola spotiebnich
druzstev realizovala hlavné pies zavodni organizace KSC a jim nadiazené stranické organy. Ty
rozhodovaly o vSech diilezitych zalezitostech, ackoli formaln¢ plynuly pokyny stale oficialni cestou
(tedy pres URD, ministerstva, narodni vybory atd.). Nejednalo se pouze o kadrové otazky. Zasadni
roli hrala plné integrace druzstev do centralné planované ekonomiky.

Druhym zésadnim zplisobem ovladani druzstev byl tlak zdola, tedy pfes personalni
(k&drove) zalezitosti. Ackoli 1 zde je klicovym zlomem pievzeti moci komunisty v tnoru 1948,
pozice KSC uvniti druzstev se upeviiovaly jiz v letech 1945 — 1947. Komunisticka strana si vedla
pfesnou statistiku o svych lidech ve vedeni druzstev (tedy o poétu &lenti KSC ¢&i komunistim
loajalnich osob ve statutdrnich organech). Zjevné je, ze jiz na konci roku 1947 méli komunisté
v fad¢ druZstev vétSinu a v mnoha dalSich k ni sméfovali. Postupy, které pfitom uplatiovali, byly
neziidka za hranou nejen dobrych mravi, ale 1 pfedpisi ¢i dokonce zdkond. Jak vSak ukézaly
ptipady litométické Jednoty a décinského Sociakolu, moznosti jejich odplrct domoci se alespoil
nestranného projednéni spornych zalezitosti byly velmi limitované. V ptipad¢ vazného stietu volili
komunisti¢ti ¢lenové ve vedeni druzstev zdrZzovaci taktiku a s protivniky si to ,,vyfidili po tnoru
1948.

Velmi zahy po unoru 1948 byla vedeni druzstev ,,vycisténa“ od politicky nepohodlnych
osob. Spotiebni druZstevnictvi bylo v personalnich otazkach pIné podiizeno kadrové politice KSC.
kompetenci a zkuSenosti byla nyni kvalifikacnim kritériem loajalita novému rezimu, idedlné
garantovand stranickou legitimaci KSC ¢&i ¢lenstvim v masové politické organizaci. Jen pfiblizné
jedna pétina z autorem zkoumaného souboru funkcionait méla vzdélani v obchodu nebo podobném
oboru, a to véetné vzdélani vyucniho. Pouze néco pies pét procent jich melo vyssi nez vyucni
vzdélani. Na druhé stran¢ se vSak téméf z poloviny jednalo o lidi s alesponl ur¢itou odbornou praxi.
Svymi zkuSenostmi tak mohli alesponi ¢aste¢né kompenzovat absenci teoretickych znalosti. Je vSak
nesporné, ze odbornd a vzd€lanostni uroven sledovanych ¢lenti predstavenstev klesala. Piesto se
misty udrzeli kvalifikovani a schopni vedouci, jako naptiklad roudnicky feditel Jednoty Patera,
ovSem pouze za predpokladu pozitivniho ¢i alespon neutralniho postoje k novym politickym

pomerim.
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V politickych otazkach se druZstevni tisk az do pievratu v roce 1948 nijak vyrazné
neangazoval. A¢koli mélo vedeni URD ke KSC ideové velmi blizko, dodrzoval jeji tiskovy organ az
do tnora 1948 formalné€ politickou neutralitu druZstevniho hnuti. Ve zfidkavych vyjadfenich ke
konfliktiim mezi KSC a demokratickymi stranami (napf. ohledn& znarodnéni velkoobchodu) viak
spise favorizoval stanoviska KSC. V letech 1949 — 1953 se druzstevni tisk, analogicky s celkovym
vyvojem, vyznacoval velmi silnou ideologizaci, schematismem a politickym obsahem zaméfenym
pfedev§im na mezindrodné politickou situaci. Teprve od roku 1954 se zaala uroven politizace

pozvolna sniZovat.

Posledni okruh otazek feseny disertatni praci se zaméfil na hospodaiskou cCinnost
spotifebnich druzstev. Roky 1945 — 1956 pro né byly nepochybné¢ obdobim rychlého ristu
v kvantitativnich parametrech, jako byl pocet prodejen, zaméstnancl ¢i vySe obratl. Tento rlst
probihal v n¢kolika etapach. Béhem prvni z nich, trvajici pfiblizné do podzimu 1948, bylo tempo
expanze spotiebniho druzstevnictvi relativné mirné a v zdsad¢ odpovidalo jeho ekonomickym
potfebam. Druhd faze zacala na podzim 1948 a trvala do zavedeni selp pocatkem roku 1953. Byla
charakterizovana enormné rychlym rdstem poctu prodejen, zaméstnanci a obratl, jenz byl
disledkem hore¢né provadéné ,socializace* soukromého obchodu v obdobi prvniho pétiletého
planu. Pocinaje rokem 1951 se na tomto trendu vyvoje podilelo také prevadéni hostinct pod
spotiebni druzstva. PocCatek roku 1953 predstavuje ve vyvoji téchto parametri vykyv zplisobeny
schematickou delimitaci sit¢ provozoven mezi statnim (meésta) a druzstevnim (venkov) obchodem.
Spotfebni druZstva ji ztratila velké mnoZstvi prodejen. Venkovskych provozoven ziskanych od
statniho obchodu bylo vyrazné¢ méné nez predanych méstskych. V pribéhu roku 1953 i let
nasledujicich mnozstvi prodejen rostlo jiz vyrazn€¢ pomalejSim tempem a bylo spiSe vyrazem
»dolad’ovani* prodejni site.

Odlisnou dynamiku vykazoval vyvoj ziskl spotfebnich druzstev. I pies znaéné¢ omezenou
pramennou zékladnu je mozné konstatovat v tomto vyvoji jeden zakladni zlom. Pfedstavuji jej roky
1949 — 1950. Do t¢ doby byla Cinnost spotiebnich druzstev fizena piedevSim s ohledem na
hospodaiské vysledky. Druzstva dosahovala limitovanych ziskli. Ackoli byla jejich vySe tfadovée
niz§i nez v mezivalecném obdobi, umoznovala udrzeni vétSiny druzstev ,,v Cernych cislech®,
ptipadné dovolovala i vyplaceni restituci (byt’ opét mnohem nizsich nez v dobé prvni republiky). Po
roce 1950 naopak nabyva vrchu politicky rozmér ¢innosti spotfebnich druzstev a ekonomickeé
faktory ustupuji do pozadi. Zisky druzstev byly planovany velmi nizko (maloobchodni marze se
pohybovala kolem 5 %). To pln¢ korelovalo se zaméry rezimu: Spotiebni druzstva nebohatla a ani

bohatnout nesméla. Komunistickd strana zasadn¢ neméla zijem nechat kohokoli bohatnout, a
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vychovavat si tak ,,novou (malo)burzoazii“. Kromé toho byla KSC principialné proti jakémukoli

podnikani — druzstevni nevyjimaje.

Navzdory vyse uvedenému by vSak pldnované zisky druzstev pravdépodobné postacovaly

k tomu, aby mohla fungovat. Ve skutecnosti tomu vsak bylo jinak. Jiz po roce 1950 se druzstva

Casto propadala do ztrét, coZ se jesté znasobilo pfechodem na selpa v roce 1953. Jejich ekonomicka

situace se stavala postupné neudrzitelnou a podle ndzoru autora byla hlavnim diivodem demontaze

neuspesSného systému v letech 1956 — 1957. Pfic¢inou ztratovych vysledkl druzstev bylo nedodrzeni

planii obratu na jedné a piekroceni planti ndkladi na druhé strané. Tyto skutecnosti vyplyvaly

pfedevsim z nasledujicich specifickych problémd, které vyrazné limitovaly efektivitu spotfebnich

druzstev a které byly zakédovany piimo v podstaté centralné planované ekonomiky:

1.

3.

4.

Nedostatecna technicka vybavenost prodejen, vyroben, skladl a logistiky. Sklady a vyrobny
byly ¢asto velmi zastaralé, stejné tak autoparky nedisponujici navic ani zdaleka potfebnou
kapacitou. Dusledky se projevovaly nejen ve velkych provoznich nadkladech, ale i1 ztratach
zni¢eného €i poskozeného zbozi. Kromé toho u spotfebnich druzstev velmi Casto selhaval
vCasny rozvoz zejména cerstvého peciva.

Nedostatecné pocty a nizka kvalifikace zaméstnanci spotiebnich druzstev. Ty byly
disledkem pfiliS rychlého rozvoje prodejni sité v letech 1948 — 1952, vytlacovani byvalych
zivnostnikli a narodnich spravcti z druzstev a presouvani muzskych pracovnich sil
z tercidarntho do primarniho sektoru. Tito pracovnici byli Casto nahrazovani Zenami
z domdacnosti s minimalni ¢i dokonce nulovou praxi a pouze se zdkladnim vzdélanim.
Velkym omezenim pro nabor kvalifikované pracovni sily predstavovaly také silné
podprimérné mzdy. Ty vedly kromé vyse uvedenych problémi také k castému jevu
drobnych kradezi a podvodid zameéstnanct (,,pfilepSeni domacimu rozpoctu), coz bylo
obecné tolerovano. Celkovym vysledkem byla rozriistajici se manka a ztraty v diive
nepiedstavitelnych rozmérech.

Nedostatek kvalitniho zbozi. Jednalo se pfedevsim o Siroky sortiment spotfebnich (v tehdejsi
terminologii primyslovych) vyrobki, ale Casto 1 zdkladnich potravin. Kromé toho byla
kvalita téchto potravin (zejména pecCiva, masa a uzenin) Casto velmi nizkd, nékdy i
z hygienického a zdravotniho hlediska zcela nepfijatelnd. Na tom se samoziejmé Casto
podilela nedostate¢na kontrola (viz nize). Z vétsi ¢asti vSak byly pfi¢inou makroekonomické
faktory, jako obecny nedostatek spotifebniho zbozi, nizka kvalita obili (a z né vyrabéné
mouky a posléze peciva) atd.

Neefektivni fizeni. Ackoli mnoZstvi problémi vyplyvalo z pfi¢in makroekonomického

charakteru, nékteré by byvaly byly s jistou mirou iniciativy a odbornosti fesitelné. Prave tyto
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vlastnosti vSak vétSiné fidicich pracovnikli chybély. Kvalifikaci byla stranicka ptisluSnost ¢i
kadrovy ptvod a politické postoje. Vedouci pracovnici tak druzstevni problematice Casto
dostate¢né nerozuméli a nebyli schopni (a ¢asto ani ochotni) kompetentné tidit. Jak ukézalo
nékolik autorem sledovanych ptipadi, neziidka se stavalo, ze jimi vyvinutd iniciativa
narazila na nepochopeni &i pi¥imo odsouzeni u orgini KSC. Konfliktni diskuze mezi
druzstevniky a predstaviteli komunistické strany na ptislusnych urovnich jsou pro 1éta 1948
— 1956 symptomatické. Jednalo se cCasto o jakési monology obou stran ¢i ,,debatu
s hluchym*. V piistupu &initeli KSC byla patrna vysoka mira schematismu a ideologie,

které ptevazovaly nad vécnymi argumenty.

Disertacni prace si tvodu dala za cil zodpovézeni n€kolika zakladnich otazek: Jak spotiebni
druzstva fungovala?, Pro¢? a Pro koho? Odpovédi na otdzky Jak? a Pro¢? jiz zaznély. Odpovéd na
druzstev (vedle distribu¢nich uloh) stale jesté Clen, tedy druzstevnik — majitel podilu. Po tnoru
1948 do poptedi vystupuji zajmy centralné planované ekonomiky a statni moci. S tim se méni 1 role
druzstevnika. Ta byla od poloviny 19. stoleti tradi¢n¢ dvoji: DruZstevnik je samoziejmé
zdkaznikem, ale soucasn¢ také podilnikem podnikatelského subjektu. Jako takovy ma narok
ovliviiovat ¢innost druzstva a mit také podil na zisku prostfednictvim restituci (byt je tento podil na
zisku az jeho sekundarni motivaci za moznosti levného nakupu). V komunistickém rezimu vsak tato
druha role zanika a druzstevnik se fakticky stava pouze zakaznikem (hospodafeni druzstev bylo

planovano tak, aby i v piipad¢ dodrzeni planu byly restituce minimalni).

Na tplny zavér zopakujme tradicni role spotiebnich druzstev:
1. Svépomoc ve formé zprostiedkovani levného ndkupu ve druzstvu dobrovolné sdruzenym
¢lenlim. Patii sem 1 poskytovani podilu na zisku prostfednictvim restituci.
2. Podnikéni v trznim prostiedi realizujici podnikatelské strategie na zékladé druzstevni

demokracie a ekonomické autonomie.

Pod zornym thlem napliiovani téchto roli si autor klade otdzku, zda spotfebni druzstva po
roce 1948 vibec jesté byla spotiebnimi druzstvy. Formalné nepochybné ano. Rezimem nebyla
zru$ena, naopak stala se po statnim obchodu druhou nejvétsi distribu¢ni organizaci (a toto postaveni
si udrzela az do padu komunismu v roce 1989). Naplnénim svych pavodnich roli vsak jiz
nepochybné nikoliv. Zustavaly jim vlastné pouze funkce socialni (podpora ¢lenim v obtiznych

zivotnich situacich, kterou rezim naopak podporoval) a distribu¢ni. Nové jim pak byly ptitknuty
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role politické. Ekonomicky dirigismus spolu s totalitdirnim reZimem devalvovaly role i obsah
spottebniho druzstevnictvi, a v nékterych ptipadech je dokonce zcela vyprazdnily. Ze spotitebnich
druzstev, jak se vyvijela po piiblizn€ sto let, zUstadvaly jen pradzdné skotapky zbavené realné¢ho

obsahu. Byly to fakticky pouze a jenom clanky statem fizené distribuce.
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Mapova priloha

NiZe uvedené mapy jsou vlastnim zpracovanim autora. Pouzitym podkladem je topograficka
mapa Generalniho $tabu Ceskoslovenské lidové armady z let 1956 — 1959.7% Sidla selp jsou
oznacena trojuhelnikem, dalsi obce barevnym bodem. Fragmentarni pramenna zédkladna umoznila v

fad¢ piipadii jen ¢asteCné rekonstrukce.

757 K nahledu na http://archivnimapy.cuzk.cz/, fond Topo S — 1952.
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Mapa €. 1: Sidla selp v okresu Chomutov
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Mapa €. 2: Navrh Jednoty Louny z listopadu 1952 na vytvoreni sité selp
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Mapa €. 3: Struktura selp okresu Louny v letech 1953 — 1954
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Mapa €. 4: Struktura selp okresu Louny po reorganizaci v roce 1954

267



Mapa &. 5: Navrh Jednoty Zatec z prosince 1952 na vytvofeni sité selp
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Mapa ¢&. 6: Sidla selp v okresu Zatec v letech 1954 — 1956
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Mapa ¢&. 7: Struktura selp v okresu Most podle usneseni OV KSC Most z 18. 6. 1952




Mapa €. 8: Navrh Sociakolu Dé¢in z ¢ervna 1952 na vytvoreni sité selp
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Mapa €. 9: Sidla selp v okresu Décin v letech 1954 — 1956
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Mapa €. 10: Navrh Jednoty Teplice z Cervence 1952 na vytvoreni sité selp
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Mapa ¢. 11: Struktura selp v okresu Teplice v 1été 1953
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Mapa ¢&. 12: Struktura selp okresu Teplice na podzim 1954
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Mapa & 13: Navrh Jednoty Usti nad Labem z prosince 1952 na vytvo¥eni sité selp




Mapa ¢&. 14: Sidla selp v okresu Litomérice v roce 1953
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Mapa ¢. 15: Sidla selp v okresu LitoméFice v roce 1955
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Mapa €. 16: Struktura selp v okresu Roudnice nad Labem v letech 1953 — 1956
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Mapa &. 17: Stiediska a prodejny selp v okresu Lovosice podle usneseni OV KSC z 26. 11.

1952




Mapa ¢. 18: Sidla selp v okresu Lovosice v letech 1954 — 1956




PFiloha é&. 1: Usneseni PS UV KSC z 23. 7. 1952

Usneseni politického sekretariatu UV KSC ze de 23. VII. 1952

Navrh smérnic k reorganizaci druZstevnictvi

Usneseno:

1.
2.

Schvaluje se predloZzeny navrh smérnic k reorganizaci druzstevnictvi.

Schvaluje se nasledujici postup pii provadéni reorganizace:

a) Druzstevni prodejny v primyslovych méstech budou predany statnimu obchodu do konce r. 1952,

b) prodejny statniho obchodu ve méstech s prevazné zemédelskym charakterem budou predany druzstviim do
konce roku 1952,

¢) samostatna venkovska druzstva budou podle Gcéelnosti a s ohledem na jejich pfisti rentabilnost ustanovena
do konce r. 1953,

d) ve 20 az 30 malych okresech, které jmenovité urci zvlastni komise, budou ponechana okresni druzstva,

e) do konce r. 1952 bude provedeno prevedeni nékterych druzstevnich vyroben, a to i téch, které jsou soucasti
spotiebnich druzstev, do narodnich podnikt podle dohody zicastnénych ministerstev.

Zamitaji se navrhy URD:

a) aby byl vytvofen Ustfedni svaz vyrobnich druzstev,

b) aby zalezitosti druzstev byly piidéleny Utadu predsednictva vlady;

Aby veskeré prace spojené s reorganizaci byly jednotné fizeny a k feSeni spornych otazek ztizuje se zvlastni
komise slozena z téchto ¢lent:

s. Kopfiva, ministerstvo vnitra, jako predseda, s. Oklestek, naméstek ministra vnitiniho obchodu, s. Lupac,
naméstek ministra zemé&délstvi, s. Hornik, naméstek ministryné potravinaiského pramyslu, s. Kalaba, naméstek
ministra vykupu, s. Novak, Svaz spotiebnich druzstev, s. Smrcka, Svaz vyrobnich druzstev.

Provede: s. Tesla
Soudruhu Zmrhalovi se uklada:
a) aby vypracoval postupovy plan zfizovani vesnickych druzstev s vyhledem do konce r. 1953,
b) aby predlozil politickému sekretariatu ke schvaleni plan provedeni voleb do okresnich bytovych druzZstev,
krajskych vyrobnich druzstev a Svazu spotiebnich druzstev do konce roku 1951 a plan piiprav na sjezd
druzstev, kde bude zvolena URD, nejpozdéji do konce tnora 1953,
¢) aby reorganizace druzstevnictvi byla vyhlagena jako usneseni plenarniho zasedani URD, které bude svolano
do konce srpna t.r.,
d) aby smémice k reorganizaci druzstevnictvi byly vydany URD jako brozura pro potieby pracovnikd
v druzstvech a aby byly mimo to zvefejnény v druzstevnim tisku.

Provede: s. Zmrhal

Smérnice k reorganizaci druZstevnictvi

Aby druzstevni mohlo Gspésné plnit svoji dtlezitou roli pfi vystavbé socialismu, jak ji zname ze zkuSenosti

Sovétského svazu, schvaluji se nasledujici zasady:

I. Spotiebni druZstva:
Zakladni ukoly spotiebnich druZstev stanovit takto:

1.

2.

Spotfebni druzstva zamé&fi svoji praci pfedev§im na vesnici a pomohou tam svou hospodaiskou a masovée
politickou praci u€¢inné pfi budovani JZD.

Spotiebni druzstva rozvinou v co nejvétsi mife prodej vhodného sortimentu primyslového zbozi na vesnici a
vytvoii tak podnét k plnéni a pifekracovani vyrobnich a vykupnich pland.

Za tim ucelem rozsifi podstatné svoji prodejni sit’ a sit’ spolecného stravovani (hostincli) na vesnicich a jsou
zodpovédna za plné zasobovani vesnického obyvatelstva primyslovym i potravinaiskym zbozim. Zvlastni
pozornost musi byt vénovana rozvoji obchodu kulturnimi potfebami a volnym stavebnim materialem.

K lepsimu uspokojovani potieb vesnického obyvatelstva spotiebni druzstva rozvinou vyrobni ¢innost pro
mistni potiebu, zvlasté v pekarenské vyrobe.

K zlepSeni zasobovani méstského obyvatelstva a k posileni statnich fondt potravinaiského zbozi druzstva
podstatné zvysi vykup volnych zemédélskych vyrobkt a surovin.
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6.

Spotiebni druzstva budou provadét statni vykup zemédélskych vyrobkl a surovin.

Aby spotiebni druZstva mohla plnit tyto ukoly, je tifeba provést reorganizaci podle téchto zasad:

1.

10.

11.

Stanovit jako zékladni ¢lanek spotfebnich druzstev vesnické spotiebni druzstvo s n€kolika prodejnami, které
bude obstaravat zasobovani venkovského obyvatelstva zejména primyslovym zbozim. Druzstva budou
zasobovat zpravidla 2000 — 3000 obyvatel (podle mistnich podminek i vice). Ve svém obvodu vykupuji podle
ukolt stanovenych planem volné zemédé€lské vyrobky a suroviny bud’ pro okresni svaz spotiebnich druzstev
nebo je mohou zpracovavat ve svych vyrobnach. Pro potfebu svych spotiebitelt provozuji hostince, dale
pekarny, cukrarny, vyrobu nealkoholickych népojt, zpracovani ovoce a zeleniny a jiné vyrobni zavody téZ pro
zpracovani zemédé€lskych vyrobkll ve mzde. Pro zdsobovani nezemédélského obyvatelstva svého obvodu
chlebem a pecivem obdrzi mouku z centralnich fondd. V nékterych pfipadech budou vesnickd spotiebni
druzstva provadeét statni vykup zemédélskych vyrokt a odbyt takto vykoupenych vyrobki podle planu.
Clenové podilnici maji vyhody, zejména se podileji na zisku a maji prednost pii nakupu pred necleny.

Vedeni druzstva obstarava vybor. Pocéet placenych funkcionaii a ptipadné administrativnich sil bude urcen
normami podle vySe obratu. Vybor projednava na svych schiizich veskeré zakladni problémy bézné prace
obvykle za ucasti pozvaného druzstevniho aktivu a tak uskute¢nuje vedeni hospodarské ¢innosti druzstva na
zaklade planu, ktery je v souhlase se statnim narodohospodarskym planem a schvalen valnou hromadou ¢lenti.
Vesnicka spotiebni druzstva se sdruzuji v okresni svazy spotifebnich druzstev, jejichz hlavnim tkolem je
plynule zasobovat zbozim obchodni sit vesnickych spotiebnich druzstev prostiednictvim svych skladii
s celkové fidit a kontrolovat Cinnost vesnickych spotiebnich druzstev. V nékterych pifipadech v fidce
osidlenych okresech provozuje okresni svaz téZ maloobchodni prodejny s primyslovym zbozim Sirokého
sortimentu. Kazdy okresni svaz spotfebnich druzstev provadi vykup zemédélskych vyrobkll a domacich
vyrobkl podle statniho planu jednak prostfednictvim svych zakladen, jednak prostfednictvim vesnickych
spotiebnich druzstev. Nakoupené vyrobky prodava podle planu statnimu obchodu a primyslu nebo ve svych
prodejnach, zvlasté pak v prodejnach pro tento Gcel zfizenych ve méstech.

Okresni svazy se sdruzuji v krajské svazy spotiebnich druzstev, které fidi a kontroluji ¢innost podiizenych
druzstevnich ¢lankt. Krajské svazy provozuji velkoobchodni ¢innost a zajistuji doddvky nakoupeného zbozi
okresnim svaztim bud’ pifimo z vyroby nebo ze svych velkoobchodnich skladt.

Krajské svazy v &eskych krajich jsou ptimymi ¢leny Ustfedniho svazu spotfebnich druZstev, ve slovenskych
krajich prostiednictvi Slovenského svazu spotiebnich druzstev. Ustiedni svaz spotiebnich druzstev je fidicim
hospodafskym a organizanim organem spotiebniho druZstevnictvi v CSR, organizuje a usmériiuje ¢innost
spotiebnich druzstev podle statniho narodohospodaiského planu. Ustiedni svaz zastupuje téz veskera spotiebni
druzstva vuci statnimu primyslu, sjednava s ustfednimi odbytovymi organy primyslu hlavni podminky,
sjednava ramcové smlouvy a fidi pfimo velkoobchod celého systému.

Podle zasad demokratického centralismu vedou svazové ¢lanky spotiebnich druzstev funkciondfi, voleni
shroméazdénim volenych zastupci nizsich slozek.

Sit' prodejen a hostinct spotiebnich druzstev bude podstatné rozsifena, nové se zfidi zpravidla u kazdého
vesnického spotiebniho druzstva (v fidce osidlenych okresech pti okresnim svazu) prodejna, obchodujici se
vSemi skupinami primyslového zbozi Sirokého sortimentu. Spotiebni druzstva svoji ¢innost dale zaméii na
rozvinuti prodeje volného stavebniho materialu a kulturnich potieb.

Bude odstranéna zbyte¢na a nehospodarna duplicita prodejen tak, ze spotiebni druzstva piedaji postupné
staitnimu obchodu prodejny ve méstech (s vyjimkou malych mést vysloven¢ zemédélského charakteru),
v pramyslovych stfediscich a dé€lnickych sidlistich zdsobovani zbozim ze stitnich fondt, s vyjimkou téch,
které se budou zabyvat prodejem volné vykoupenych zemédélskych vyrobki.

Statni obchod pieda vesnickym spotiebnim druzstviim vSechny své prodejny na vesnicich a v malych méstech
vysloven¢ zemédélského charakteru.

Spotiebni druzstva predaji statnimu primyslu svoje vyrobni potravinarské zavody zpracovavajici suroviny ze
statnich fond. Vyjimka bude ucinéna u téch drobnych zavodu, které budou zpracovavati volné vykoupené
zemédélské vyrobky a suroviny a pracovat ve mzdé¢ pro potieby vesnického obyvatelstva v obvodu druzstva.
Podstatnou soucasti Cinnosti vesnickych spotfebnich druzstev zlstanou pekarny a cukrarny, které budou
vyrabét zbozi i ze surovin, pfidélenych ze statnich fondt po kryti [ziejmé ma byt k pokryti — J.S.] potieb
obyvatelstva v obvodu druzstva

I1. Vyrobni druZstva

[..

]

IIL. URD
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URD je vrcholnym orgénem &eskoslovenského druzstevniho hnuti a zastupuje nase druzstevni hnuti
v mezinarodnim druzstevnim hnuti. Jeji tkoly jsou dany stanovami.

Cleny tGstfedni rady druzstev budou: Ustiedni svaz spotiebnich druZstev, krajské svazy vyrobnich druZstev a
okresni bytova druzstva az do doby, nez bude vyfeSena otdzka domovniho majetku a cinzi. Koordinaci €innosti
bytovych druzstev do té doby bude obstaravat URD.

Vedeni URD véetné predsedy a ustfedniho tajemnika je je voleno funkcionéfi piisluinych ¢lenskych svazi a
druzstev s poctem hlast toho kterého svazu nebo druzstva.

IV. Druistva, ktera v dusledku téchto opatieni pozbudou zcela své naplné, a jejich majetek s pohledavkami bude
pfedan statnimu obchodu nebo prumyslu. Pfi vzajemném predavani jednotlivych prodejen a predavani jednotlivych
zavodt budou predany veskeré zasoby a prevedeni zaméstna[nci].

r v

V. Statni fizeni a dozor

Aby byl uplatnén vliv statu za ucelem podpory rozvoje obchodu a vyroby zbozi §iroké spotieby v druzstevnich
podnicich a zesileni statni kontroly nad jejich Cinnosti, bude zfizena pfi ministerstvu vnitra Hlavni sprava vyrobnich a
spotiebnich druzstev. Reditel a vedouci pracovnici Hlavni spravy jsou jmenovani ministrem.

Ukolem Hlavni spravy bude:

1. Ptedkladat ke schvaleni otazky druzstevnictvi vlade, vydavat pravidla a instrukce, tykajici se téchto otdzek a
predkladat vladé usudky o planech vyroby, obratu zbozi, vykupu a zdsobovani druzstev;

2. vypracovat normy prace a mezd, revidovat vykazy o financni a hospodaiské Cinnosti Ustfedi druzstevnich
soustav;

3. kontrolovat plnéni rozhodnuti strany a vlady o rozvoji druzstevniho obchodu a vyrobé zbozi Siroké spotieby
vyrobnimi a spotiebnimi druzstvy a druzstvy invalidi;

4. kontrolovat vyuziti mistnich surovin a odpadl ze zadvodu statniho primyslu druzstvy pii vyrobég, vyhledavani
dalsich zdrojt surovin a ¢innosti, tykajici se rozsifeni sortimentu a zlepSeni kvality vyrobk;

5. kontrolovat spravny vydej a spotfebu surovin, potravinaiského a primyslového zbozi, bojovat proti poruchdm
a zpronevéram v obchodé a vyrobe;

6. kontrolovat dodavky casti zeméde€lskych vyrobkid, vykoupenych druzstevnimi podniky a zavody a ¢&asti
vyrobkl a zbozi §iroké spotieby vlastni vyroby, statu;

7. kontrolovat plnéni statnich tkold, pokud jde o dodavky a statni vykup zemédelskych vyrobku, druzstevnimi
podniky;

8. kontrolovat neporusenost majetku, hospodarné vydavani prostiedkti a zachovavani demokracie v druzstevnich
podnicich.

VI. Statni pomoc druZstviim

Pro rozvoj druzstevniho obchodu a vyroby, organizaéni a hospodaiské upevnéni druzstev a splnéni ukold podle

stanovenych zasad bude nutna Siroka pomoc statu ve forme:
1. kratkodobych a dlouhodobych pujcek pro upevnéni finanéniho stavu druzstev;
2. zavedenim niz§ich sazeb vSeobecné dané na nékteré druzstevni vyrobky nez na vyrobky statniho primyslu

(vzhledem k strojnimu zafizeni, zpracovani horsich surovin);

poskytnutim urcitych danovych tlev pfi zdanéni zisku druzstev;

4. zvySovanim surovinové dotace ze statnich fondd (po plném vyuziti mistnich zdroji a odpadkid statniho
primyslu);

5. dodavkami stroji a zafizeni nevyuzitych a piebyteénych ve statnim primyslu; zvySenim dodavek novych
stroju a zafizeni;

6. dodavkami pifebytetného a nevyuzitého zafizeni pro prodejny, predanim casti skladi a jejich zafizeni ze
statniho obchodu.

(%)

Zdroj: Usneseni politického sekretaridatu UV KSC z 23. 7. 1952. NA, UV KSC, fond 1261/0/22, sv. 33, aj. 106/8
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v 7

v USCD (priklad Zapadodeského konzumniho druzstva v Plzni)

Usporny fond __!

;;Ll?il'llfl_ ! vybhrano | LZhstatek

K& h k& hil K& |i.

Potvrzend

|!Iilnlum

radé a v poslednd instanei k valnd hromads, Pred

stavanstvo jo opravnénoe esvoboditi za souhlasu

dozord] rady prihlasiviiho se od placeni zapisnéio

v & 5, odstavee a) atanoveného,
£ 4 Clensivi plestava:

1. Dobrovolngm  vysioupenim. Dobrovolng mitde
glen vystoupiti pouze kKoncem spravnihoe moeku,
podal-li predstavenstva 3 mésice pfedem pisem-
mol v¥povad,

2. Magledkem dmretl, ZEdvazek spolefenstevni po-
mine viak af koneem spravniho roku, v némd
tlan zemel

3. Vyloufenim. Clen musi b¥fti vyloufen spoled-
n¥m usnesenim pPedstavenstva a dozor. rady,
kdyi
al mekond povinnosti etanovami mu ulodend;
b) spoletensivo  dokazatelnd pofkozuje nebo

Jednd proti jeho zdjmim;

o) déle nef § misicd fadné zbofi neodebird.

Vyloudeng ma pravo odvolati sa k valné hro-
mad .

Clenstvl vyloufendho tlena pieativd dnem, kdy
byl vylouden,

Favodnl podil vystoupléhno, vyloudeniho nebo
remielého tlona a viechny ze spolefenstev. avarkn
mu prislugejici pohledavky wvyplati se byvalémuo
Slanu, vitaimo jeho dédicdm, teprve po vyypraeni
ruceni § 78 zak. o gpoletensivech pRipomenutého.

8 4. Kakdy &lem je opravnén:

a) zidfasiniti se viech élonzkych schizf, voliti de-
legiaty k valnd hromadé s podavali podle § 44
navrhy K valngm hromaddanm;

12

STANOVY
ZAPADOCESKEHO KONSUMNIHO
DRUZSTVA,
zapeaného spoledenstva 8 rufenim ohmezeny .

L Jméno, sidlo a pfedmét podnikn.
4 1, Spoletensivo nesowci firmu: Zdapadoéeske
mmnd druistvo, :apsand spoledenatvo 8 rudfa-
istvermn ve smyslu 24

. &ia. T Fis =z

Kot
nim chmezenym, j& spol
kona ze dne . dubna 18

Predmétem poidniku je obslaravani potravin,
ol v, domaeich potich a zha®l visho druhu vn
bee, Koupil, vy¥robow. nebs zpracovanim a |'|I'-":-|'|:’L
vinim téhoX &lentdm profi hotos naprrod le-
i, jakok | podporovind spoFivosti
clend prijimanim & Grokovanim dspor {4 21, & B,
inkok i stavbhbou délnickich domd a byld pro
siol Eleny, po rosucey sdkoos we die 230 pro-
sinee 1910 ¢, 242 F =z

Prodivani zhod] nelflentm je dplné vyloufeno.

némiir £

Spolefenstvo sidli v Pleni, prodejiny mohou
viak byti zfizoviny i mimo sidlo spoleéenstva.

II. Clensivi.
g 2 Clenem =2t4tl 28 mide kafdd avépravnd

nacha. Clenstwi gledndvd se plsomnim prohlafe-
nim. Osoby, jichg &dost 2o piijeti byla plredsia-
venstvem zamitnuta, mohon se edvolsti k dozordd

1

Iy} pougivati véech vyhod, jet spoledemsivo élan-

atvu poskyiuje:

poindovati podle ustanoveni 8§ 02 a 60 podil

% ohchodnihe vtédkn,

8 5. Kakdy &len jost povinen:

Zapraviti K& 10— zdpisného, nebyl-l podle § 2

léchto stenov ol zaplaceni nsvobogen;

gloZitl zdvodnd podil dvésté Ké v § 6 stanoveny

bud majednoc nebo ve spldtkdch do 1H rokn

od poddtlku Elensatvi;

zachovavati tvio stanovy, jakof i usneseni viech

shorfl apoledensiva;

d} ruditi dle plredpisu zdkona ze dne 9 dubna
1873, ITI. hlava, &a 70 £ z za zévarky apole
temsiva. Kaldd flen rudi tudid v piipads likvi-
dage a konkursu kromé avého sdveddniho po-
dilu jeité daliim ocbnosem tomuto se rovna-
Jicim.

Rufani byvaldtho élena nebo jehn dédied trvé
jestd cely rok po uplynuti spravnihe roku, v néms
prestal bytl flenem bud dobrovelnfm vystoupe-
nim, umrtim nebo vyloufenim a vztahuie se na
viechny zdvazky, jei drudfstvo na se vealo ag do
dne, kdy élenem byti pieatal,

OL Zdvoedni podil.

& 6. Zavodni podil kagdého Elena Mni dviésts KE
Zadny flen nemnhie sloditl vice nei jeden podil,
Dokud nema Elen avi) podil dplné splaceny, po-
udije se castha z obchodniho vytédku nan pii-
padajici k doplnéni téhof

§ 7. Zdvodnl pod]l nesmi se &lenu vyplatiti,
pokud trva jeitd doba rufeni, ani v celkn, ani ta-
steing; takié: nemd E&len priavo s podilem svym

13

e

B

]

1]

Priloha ¢. 2: Prvorepublikové stanovy spotrebnich druzstev sdruzenych
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podle svie vile makladati. Zastavend, posioupend,
nebo zatifoni zavodniho podilu neni pro spolecen
stvo ravaznym. Zavodni podil se nezirekuje

IV. Sprava spolefenstva.
g B Spoletensivae spravuje své zdlefitosli =za
teasti viech svich élend. Orgdnové jeho jsou:
1. Pradstavensivo,
2, dozord rada,
3 valnd hromada.

¥. Piedstavensivo.
a) Blofeni, volba a legitimad¢e
pfedetavensiva

& 9. Predstavenatvo sklada so 2 12 dlend a 3 nd-
hradnflcfi: predsedy, mistopfedsady, zapisovatels,
deviti pfizedicich a 17 nahradniki.

Clenové pledstavenstva voll s¢ valnou hroma-
dou po nivrhu dozorél rady ze stiedo Elent na
dobi tF{ 1et; padhradnici na jeden rok. Elen domor-
& rady nemige bitl soufasné Slencin predstaven-
stva, Volba provadi e hlasovacimi listky a 2vo-
leni jsom ti, ktefi obdrieil vitilnu =z odevzda-
nych hlasd, Rofnd vystoupi vidy 4 &lenové a na-
hrazuji se noveu volbou, Pofadi vystoupeni v pre-
nich dvew letech wréuje se losem, Vystoupival
flen predstavenstva jest opdt volitelny.

Kdy# dozoréi radou navrieny nebyl zvolen, pak
musi dozoréi rada peedlofit]l novF navrh bod téEe
valnéd hromadé nebo mimofddné valné hromadd,
gvoland béhemn &tyP neddl pato. Nedostane-li se
anl tomute navrhu votsiny, zvoli valnd hromade
pe aviého stfedu pétiélenny vibor, jemu? wndledf
podivati 1ak dlouhoe navrhy, ad k volbd dojde,

14

schvileni dozorti rady, spoletnéd schize & dogord
radou nebo valné hromady.

Za veskerouw dkodu, jiE flenové pFedsiavensiva
drugstvn bud piekrofenim svyeh prav mebo Omy-
slnosti & hrubou nedbalosti zpisobd, rudl dotye-
ni, kiekf 8kodu tu zavinili, solidérné celfm svim
jménim.

Piedstavenstvo vykongvi funkel podle instrul-
ce, achvalenéd spoleénon schizi predstavensiva
a dozoréi rady, Instrulkee nesmi byti v rozporu
5 ustansvenim tichto stanov a zdkona ze dne
0, dubna 1873, ¢éis, 70 © 2. a musi byt podepsina
vEemi ¢lemy predstavensiva na dikaz, e znaji
ohsah instrukes a tuto uzndvaji, Origindl instrolk-
e, podepsany Eleny piedstavenstva, pledseda
pRadatavenstva uschovi,

§ 12 Piedstavenstyo uwdriuje zdvody spoleden-
atva v pravideiném chodu a musi se hlavné sta-
rati o uplné a pichledné vedeni knih, na konei
spravofho roko o véssné zpracovini rozvahy dle
piedpisu vieobecného zdkona o spolefenstvach,
jakoi 1 o bezpeind uschovéni pokladnich hoto-
vosti, zhodi na skladdé a spoledenstevnich liztin.

Prodstavenstvo jesi dale povinmo postaratl se
o o, aby ohchodni spriva o viechna zafizeni spo-
ledenstva byla ve smyslu zdkona ge dne 10, Sorv-
na 1903, &slo 133 F 2 aspofi kaidim druhym
rokem prozkoumdns revisorem-zonaleem, Jeni by
apoletenstvu nendleiel a kierému pak musi byt
prediofeny vetkeré knihy, spisy ald. a poding
vaechna vysvitlani, jef on za nutné uznd, Vyjde-li
g bilanes najevo, e poloving obnosu na zdvodnd
podily splacendho jest ziracena, musi predsinven-

16

Cleny piedstavensive mohou bl také vedowel
a jind GFednicl a zhizencl podniku, ktefi jsou éle-
ny druisiva. Tito vEak nesmi v Zadném pFipadé
tvaFili vitdinu pfestavenatva, Za toto EHnnost ne-
plisludi jim narok na zvlédtni odménu vyima
obvykiveh =zdanéni podrobenych odmén podle
téchio stanov.

Clenové pledsiavensiva legitimuji se protoko-
lem valnd hromady. Jakmile hyli flenovd pitedata.
venstva gapsani de rejalfiku spolefenstevniho, le-
gitimuji sa v¥pisem g rejetifika ebehodniho aondu.
Uiednicl drufatva legitimuiji se protokolem o schi-
£l pledstavensiva, v niZ byli ustanoveni.

Volby musi pifedstavenstvo s piedlofenim owvé-
Fendho oplsw volebniho protokolu eendmiti thned
pEisluinému chchodnimu sowdu.

Uiad élena pled=tavensiva konél sa teprve za-
padnim novich flend piedstavensiva do spoleden-
atevniho rejstbikn. Funkee Glend pledstavenstva
rozdélujl se volbou ve schizi pledstavensiva.

hi Prava pfedatavenstva a #{zeni

obehodu vibec

§ 10 Predstavensivo zastupufe druzsiveo piled
soudy I iuiwsoudnd so vE3enl pravy, cdkooaen, oo
dne B dubna 1873, s, 70 F . 0 drofstvech jemim
tdldlenymi a podpisuje za drugsive Hm zpasobem,
Ee k firmé druZsiva pfipoji vidy alespoi dva cle-
nové piedatavenstva avd podpisy. K pravoplatng-
mu eastoupeni drugstva jest zapotiebi dvou fleni
predstavenstva,

& 11. Predstavensivo spravuje drufstvo samo-
staing, pokud neni omezeno stanovami nebo po-
il B jdimd vamesenimi drodstva a neni-li viazdno na

15

atvo avolati bexodkladnd valnow hromady a poda-
ti jl o stavu spoledensiva epravi,

§ 13 Clenové predstavensiva vyilzuji zalefito-
sti drufstva ve sehizich ve dnech ji predem sta-
novenyeh nebo ve schizich podle potieby piedse-
dou svolangch, kterych mohon se | ndhradnici
gudastnitl, Predseda musi viak widy piroedméty
rokovani ognamitl bud pi zahdjeni schiize nebo
pEl jejim avolani

Dozordd reds nebo revisni svaz (§ 38 stanov)
mife kdyvkollv podadati piredsedu pedstavensiva
o svolani schize predsiavensiva 3 plsemnym oznd-
menim pPedmdtl, o nichz se md rokovatl, Pred-
sedlp piedsiavenziva jest povinen schbdzi svolati
do tF dond po obdriend 2ddostl a vyrozumdii o tom
predsedn dozorél rady, polaime zdastupcl revisni-
ho avare mohou se takové schhze zodéasinili, ro-
kovati o navrhy Ciniti. Schize #idi predseda,
v piEipadd jeho =zancprizdnéni mistopledseda.

Usndseni déji se vitdinou hlasd pritomnych éle-

il za pritomnosti vediny 2 celkového poftiu £le-
nil peedstavenstva. Predsedajici hlasuje vidy apo-
lu. Jsou-li hlasy rovné rozdéleny, je pEijat navrh,
pro kterd hlasoval pfedsedajicl schize. O kakdé
srhdiel venle se sdpis ve cviadind hoiee protokaoli,
jejt musi viichnt schizi plitomni élenové pledsta-
venstva podepsati. Knihu protokold vady po schi-
21 proedseda wschovi

& 14 Pro pFipad trvaldho zanepriazdnénd, vy-
atpupeni nebo dmretl nékterého élens piedsiaven-
giva pied uplynuiim jeho volebniho obdobi ni-
stupuje ten ndhradnik, ktery obdriel pil volbé
nejvaisi pocet hilast. P orovnosti hilast rozhodne
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so losem. Nastoupeni nahradnika ozpdmi  se
ohehodmimn soudu.

¢ Zbavenl dfaduy ¢lenl plfedsta-

vyenslva,

§ 15, PPedatavenstvo v celkw, fakoi | kaidy
jednotlivy jeho élen mohou byti uanesenim wal-
né hromady zbaveni kdykoliv svéiho dfadue a &le-
nim tiadu zhavenym prislud pouge narok na
nahradu podle smluy, jei by bylo drugeive 5 nimi
nzavieln, Podobnd ndveh m0ie byt poddin bhod
dozordl radou nebo ogtatnimi dleny pledziaven-
stvia anebo revisnim sverem (§ 58 stanov), po pPi-
padd mide takd vyjiti ze stfedn tlenstva, phi Srmd
jest nutno, ahy byl & udanim ddvedid podan pi-
semnt pledstavensiva, jza podporovdn nejménd
Jednon dezelinoy flend druistya, Navrh muosi biti
zafazen mezl body denniho pofadu valné hroma-
dy pfi jejim svolani, kiteré se musi stati v nej-
kratdi Ihats. O avoldnd plati uwstanoveni § 23
slanoy,

VL Dozoréi rada.

& 16, Dororéi rada eklada se = 13 élend, kierd
na dobu t#{ let voli ze stifedu flend valng hro-
mada. Volba providi se hlasovacimi lethy & zvo-
leni js-uu ti, ktefi obdrEeli véiEinu z odevzdanych
hlasi.

Z elend dozerél rady vystupuje kaZdého roku
G &lentt a nahrazuji se¢ novou volhou. V prvmich
dvou leiech rozhoduje se o tom losem. Wystou-
pivdi Zlenové jsou opét volitelnd

Uirad &lend dozordi rady konél teprve volbou
a nastoupenim nastupei.

15

ta dozort{ rady jest powvinen achhzi svolati do
tFi doht po obdrien] 2idostl za avolini dozordd
rady & vyroEummati o tem pledsadu pledstaven-
stva, poteimo revisni svaz (§ 38 stamov].

Piedseda pledstavenstva nebo  jing  predsta-
venstvern k tomu wréeng &len pfedsiavenstva, po-
tafmo Eélenavé revisntho avazu mohou 88 takové
schize zifasinitl, rokovati a ndvrhy £initl, Po-
Zada-li o to dozoréi reda, musi se pPedstavenstvo
jeji schize zafasiniti a podati viechna vvevitlent,
je: dorzarti rada wend rza nulnd,

Pouze, Kde v téchto stanovich stanoveny jsou
vizlovnd spoleénd schize obou orgind, zidastni
se phedstavenstve hlasovani,

h) Zbaveni dfadn Elentd dozoréd
rady.

£ 19, Az do jedndé thetiny sthvajieiho podtu fla-
nii dozorti Fady mohou byiti flenové dozerdl rady
gwvd funkee zbaveni usnesenim apolednd schizae
piradstavenatva a dozordi rady, nekonaji-li Fadné
ave povinnosti mebo jinak pofkozuji zdjom drod-
stva. O konefném zbaveni dfadu Elentt dozorcl
rady rozhodne nejbliZzsi valpd hromades, aviak
jem na podkladé odvoldnl se suspendovaného.
Valng hromadsé prislusl tex zvaolitlt ma zbyisk

funkéniho obdobi nové cleny dozordd rady.
Valnd hromada méde § kromd fchoto pfipadu
kdykoliv zhaviti colou dezorsi radu nobo ndlkterd
jeji éleny jick aPfadu. Padobny ndvrlh mdZa byt
podén bud pPedatavensivem neho ostatnimi dleny
dozortf rady nebo rovianim svazem (8 38 atanov),
po piipadé mife laké vyjiti ze stiodu Glenstva,
pii CemE jest nutno, aby byl & uddmim ddvodh
20

Diozordd rada zvoll si ze svého stfedo viady no
jeden rok pledsedu o zapisovatele, jakoX i pro
pFipad jejich raneprazdnéni jejich naméstky.

Clenové pledstavenstva jakoi i zamésinanci
druzsive nemohou byl éleny dozordl rady,

Legitimaei élenid dozordi rady jest protokol val-
né hromady, ve Kterd Elenové doxordi vady byl
zvolend.

g I7. V pipadu vystoupeni nebo tmrli fleni
dozorél rady provede se piifti valnou hromadou
doplfiovaci volba,

i) BEvolani a usnafeni se dozorii

rady.

§ 18, Clenovwé dozoréi rady vwyfiznjl zdlefitosti
pEisludejici dozordl radé e schizich ve dnech
& peedem stanovengch, nebo ve schibzich podle
potiaby piedzedon avolanych, Predseda musi v5ak
vidy pPedméty rokovani ozhamiti bod p#l zahd-
jeni schiize nebo pi jejim svolini. Schize Fidi
predserda, v jeho zaneprazdnéni mistopredseda.
Usneseni déji se vétéinou hlasd zo plitomnost
voldiny 2 eelkového pofiu Elend doxoréi rady,
Piedsedajicl hlastje vady spolu. Jsou-1i hlasy rov-
nd rozdéleny, jest piljat nivrh, pro kiery hiloso-
val predsedajied schize, O kaidé schizi vede se
zdpia ve zvlaiin knize protokolu, jej musi viich-
nl achiizl pFitomni &lenové dororéd rady pode-
psati, Knihu protokeld vidy po schizi pledscda
uachovi.

FProdstavensivo nebo revisni svaz (§ 38 =tanov)
mitde kdykoliv poZidati pPedsedu dozoréi rady
o svolani schize dozorél rady s pisemnym oznd-
menim piedmai’, o nich® se ma rokovali, Piadse-

19

podan pisemnd piedstavenstva, jsa podporovan
nejménd jednon desetinou flend drogstva. M-l
walnd hromode o ndvehwe jednsti, mual byti ni-
vih zatarem mexi body denniho pofadu valné
hromedy prl jejim avalani.

¢t Povinnosti a prava dozerdi rady.

4 70, Dozorél rada dohlidi na sprive phed-
stavenstva a fo kdvkoliv oprivnéna nahlédnouti
do wEech knih a listin deufstva, revidowati po-
kladnu, téty a Jinéd doklady s pii naskytnuti se
neaprdvnosti udinili viechna opatfend, jich® by
bylo zapotfebi k zabezpeceni drufstva

Dozaréi rada mife aviak jen po pledbdEném
aouhlage revieniho svazn [§ 38) prozatimné zha-
viti &leny predstavenstva iadu af do rozhod-
nuti ihned Do to svoland valnd hromady a uéinitl
jmenovanim zastuped viechna opaifemi, jichE je
tfeba k nepietriitému vedeni podniku,

Dozoréi rada vvkonava svou funkel podle
instrukes schvalend ve spolefné schizl pred-
stavenstva o dozordi rady. Tate instrukee musl
bitl podepeina viem! Eleny dozoréi rady na dii=
knz, e znaji obsah instrukee a tuto uzndvajl
Origingl instrukee, podepsany Eleny dozoréi rady,
predsada dozoréi rady uschovi,

Clenové dozordi rady ruéi za velkerou Ekodu,
kterou by zpisebili drufstve neplongénim avich
povinnosti.

VIL Spoleiné schiize piedstavenstva a dozordi
Iﬂﬂrl

§ 1. Spolefné schize pPedatavenstva a dozord
rady svoldvd pPedseda dezordi rady, jeni je také
Bidl. Schizi jest také svolati, 26ddi-1l o to bud tie-

2l
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tinge élemd dozordi rady nebo wdtiiema Send pied-
stavenatva nebo revisni svaz (8 33 stanov), o femkE
plati obdobné ustanoveni & 18 odst. 2 atanov.

Spoletné schiize mohou se pravoplatné usnd-
Boti, kdy2 je piitomne vétiina Glend dozord rady
a vitsina Clend plredstavensiva. Usnesend diéje s
Vétiinou pritomnych tlend kaidého shoru; kaidy
gbor hlasuje odidtlend. O apolefnd schizi pife zd-
pis we evldiini knize protokolu zapisovatel do-
zorii rady. Predsedajici mhZe zapisovatels schiize
Léd jmenovati 2 piftomnych. Protokel o spoled-
nfeh schiizich predseda dozoré rady wschova.

Tvto zalefitoati drufstve musi bt vyiizovany
usnesenim apoleénd schize piedstavenstva a do-
z2oréi rady:

1. Nakupy ehoX{ plesahujici téHmésitni po-
thebu;

2 nabyvani, zeizovdni a  zatéfovdni nemo-
vitosti;

3. opatfeni & #eizeni inventdfe a investice
v ocend mad Ké S000M—,

4. zPfzovdni a zrudeni prodejen a provozoven:

5 vylouwfeni &lend; ]

§. uzavirdn! vypijiek;

T. ulokeni piebyietnych pendz; piehytetnd
hotovostl smajl bitl uklédény jen w podnikft a
tistavi, jed jaou povinny vefeiné déloveti;

8 schvilenf instrukei pro pPedstavenatvo a
dozoréi radu a pracovoich fAd0 a smluv pro za-
meéstnance drugstva;

B stanoveni orokd a vypovédnich lhiit pro
tlenske gsporné vilady;

i volba delegdtd ke achfizim a  sjezdim
SVARLDVYIm.

22

Pozvani kK walné hromadé cendmi 2e¢ jeden-
krite v CGasopise aMovd dobax, wvychdzejicim
v Plzni. ¥V pozviéni musi byt krdtee wwedeny
pEedméty denniho pofadue a vedkerd ndvrhy po-
danéd ve Ihité podle tohoto paragrafu, a pode-
pisuji je =za piedstavenstvo alespofn 2 jeho &le-
nové; je-li svolavatelkon dozoréi rada, podepisuje
je jeji piedseds. Dolvéné &islo tohots fasopisu
musi byti vydano nejménd 2 dny pfed walnon
hromadou,

Navrhy, je: maji b¥ti na dennim poridka
celorofng valnd hromady uvefejniny, musi &e-
nové podati we EtyFech nedélich po aplyouti
spréavnifho roko. Kazdy takovy navrh musi vEak
b¥ti podporovam podpisy alespofi 50 &lend pii-
nalefejicich k téfe prodejné.

¢l Madnd valnd hromada.

£ 24 Valné hromady konaji se pravideln®

bihem &ty mésicll po ukonéeni spriavoiho roku.

d) Mimofddné valné hromady.

& 26, ¥V naléhavyich piipadech mohou kdvkollv
mimotddné wvalné hromady bytl sveliny., Piled-
astavenstvo jest povinne tak ihned udiniti, kdyE
dnzorti rada neha revisnd svas (§ 38 atanov), neho
tieting élend droZsiva podd podobmy  négvrh
s udinim peedmétd rokovani a jest povinno vy-
rozuméti o tom revismi awvaz, jehof =zdstupci
mohou = zdfastniti valné hromady, kdykoliv
ujmouti se slova a finitl pdvrhy. Ustanoveni od-
stavee prvaniho a drubhého § 23 platl to obdobndé,

e} Denni pofadek

& 2. Denni poitddek stanovi predstavenstyvo, po-

kud ono valnou hromadu svoliavd, jinak dozoréi
24

VIL Valna hromada.
al Pravo déasti

& 22 Prava, jef élendm drufsiva plislofejf,
vykondvaji titoe ve valnych hromaddch prostied-
nictvim wolenyeh delegdatd a jich nahradniki,
Kazda prodejma wvoli delegdty a jich mahradniky
na dobu dvou let ve své verodinl dlenské schiei
Na kaidjych 100 &lend, potafmo zlomek pies 50
{douei Kagdé prodejny, pFlpadne jeden delegdit a
jeden nahradnik. Prodejne, kterd nedosahuje po-
thehny poftet Flendl, mA nhrok na jednoho dele-
gata a jednofho nahradnika,

P kafdé volhé delegditn a ndhradnikd pro-
dejny muzi bitl sepsdan zépis, kierf podepdsi dve
clenovd misintho dozgordino vi¥boro & 36) a zd-
stupee predstavenstva a odevedd se pied valnou
hromadou pfedsedovi drufstva,

Virodtni élonskd schiize svolivd pledstavenstvo
nejménéd B dnd pfed jefieh Konanim vivéskamd
v prodejindch, Predstavensivo ma pravo stenoviti
ozoby k PFizeni vyrodni flenzké achhze, rozhoduje
o zpisobu voleh delegaltd & jich ndhradnika a
vystavuje jim legitimace k @éasti na valné hro-
T,

¥ pFipadé zaneprdazdnéni nékierého delegita
povolda predstavenstvo =za néko néhradnika.
Kafdi delegdt ma na valné hromadé jeden hlas.

‘wolenym delegdiim, jed se =udasin/ walné hro-

maedy, hradi se cestovod 2 pokladny druZstva.
hl 8voldni a pozvdnli.

§ 235 Valnou hromadu svolavdéd pravidelnéd
piedastavenstvo; kdyby sned malo svolani pro-
tahovatl, onfike ji avolati dozoréi rada,

23

rada, Do denniho pofadku musi byl pojaty
vEiechny navrhy, jed podany byly jednim & obon
organd, nebo reviznim svazem (§ 38 aslanov), nebo
tleny podle § 2% resp. § 25 stanov,

0 piedmétech, je? mebyly na dennim pofddlu
ohlageny, nemife se valna hromada usnéseti;
vy jmuty jsou wiak navrehy na svoeldani mimodddnd
valnéd hromady.

f} Rizeni valné hromady,

& 7. Rizeni valnd hromady ndalefi podie toho,
hyla-li pFedstavenstvemn nebo dozoréi radou svo-
lina, piedzedovl prvého nebo druhého orgino
Predsedajiei stanovi zapizovatele, |Jemu? mndlefl
vésti zapisnik. Jednal-li by piedseda proti sta-
novam nebo siranicky, midEe ee valnd hromada
v knidém okamiiku usnésti ma tom, sby Fizeni
valné hromady pfediano bylo jindému dlenn.

gl Hlasovani
& 23, HlasovaAni diéje se zvednutim ruky, Je-li
visledek predsedovl pochybny, od3e provéstl
séitani hlasd dvama éleny jim stanovenymi, Pied-
goala jost povinen tak winiti, jakmile 10 delegzdadl
na valné hromadé piitomnych tak navrhne,
Pii wvolbdch hlasuje ss wEdy listky. PPl row-
ném poctu hlasd plati kaZdy nivrh ze zamitnuaty.
hy) TTanademni
§ 20, Kaidi walnd hromeda je wsndSeni se
achopna, byla-li avolana zpiscbem témito slano-
vaml| pFedepsanym a byly-ll ozndmeny pledméty
denniho poradku a je-li piitomna alespofi jedns
desetina z celkového poétu  delegatd. Usnesemnd
déje se viétiinou hlasi pEftomngch delegaih. Cle-

25
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noveé predstavensiva a dozoréi rady, pokud nejsau
delegdtly, jakof i zdstupei revieniho svazu (§ 38
stanoy) nehlasuji.

0 =meéndé stanov a Zruseni drofstva mbie se
viak valnd hromada usnaSetl jen za piitomnostd
alespon dvou tietin zvolenych delegdtd a mejmdnd
dvoutfetinovon vitiinon hlasd pFitomndch dele-
gatd a po pledbéiném pisemném souhlase revis-
niho svazu (§ 38).

Pizemndého soublasy revisniho svazu pro zménu
stanoy neni tfeba v pFipadé piipojeni k revis-
nimu svazu nebo vyatoupeni & tdho2 [ 30, & 12).

Neni-li pifH zahdjeni walnd hromady dosta-
tefné plitommnostl fodst, 1 nebo 2 toholo pars-
grafu}, mife se¢ odb¥vati drohi valnid hromada
o hodinu pozdéji, ve kieré dennl pofddek, stano-
vany pro prvni valnon hromado, vyiidi se =za
kaidéhn pottn  pritomndeh  delegdtd, Rozhod-
noutl o tom prislugi predstavenstva druistva.

0 jedndni valné hromady musi byti veden za-
pisndk, jen® mu=zi obzahowvati jeji prabéEh v pod-
gtatnfel bodech, zejména ale piijatd usneseni,
visledek wvoleh a podet | pomdér hlest pi vol-
biich odevedanych. Zapls musi b¥i vepsan do
zvlisini kB tomu Géelua zfizend knihy a podepsan
piadsedou 8 zapisovatelem valnd hromady. Kniho
praftokold  valnyeh Rromad spolu 8 vitiskem
tasopisu, v némE byla walnd hromada chlddena,
predseda predstavenstva uschovi.

ch) Plisobnost valnéd hromady,
# 30. Zalefitnsti walnéd hromadd wyhrazend
=0
26

revial ve smyslu zédkona ze dpe ), fervna 1903
2is. 133 b g. se drufatve podrobuje.

Zkoumdni féetni sdvirky ndlefi dozoréi radd,
jeliz pFedseda wa valné hromadé poedd zprivu
o vysledku revise afetni zdvirky, utini navrh na
udéleni absolutorfa piedstavenstvu a o rozdéleni
spravoilie pirebyiku anebo thradd zirdaty.

X. Rozdéleni spravaniho piebyiku a vihrada ztraty.

§ 32. Valna hromada rozhoduje podle ndvrbu
pFedsedy dorordi rady o rozdéleni spravoaiho pie-
byiku nebo o lOhradd zirdaty.

Kdyby obehodni zirdta nemohla bFti Kryta
regervnim  fondem, mh2e =ze¢  wvalnd hromada
usndstl, aby obchodnf ztrita byla uwhrazena stejmoe-
mérnym odpisern gavodnich podild flend. MA-1i
se zirdta uvhraditi tfeba jen fdsteény¥m odpisem
gavodnich podild &lenf, musi byl takovéte uhra-
zeni zirdly dano na dennj pofad valné hromady.

XI. Reservoi fond.
& 33 K uhradé piipadnych ztrat sloufi reservnd
fond, jen® tvoi se:

al ze zdpisndho,

b} z pridéla z¢ sprivoich prebyiki,

¢l 2 nevybranych zdvodnich podild a dspor-
nych fondd &flend wvystouplych nebo vylou-
tenten: flepové, kieki @ druZztva vystoupili
nebo byli vvlowfeni a po vypréeni rudeni
v & 78 zdkona o drufsivech v § 5 léchto
stanoy do tF rokd nevyrvedli =i zAvodnf po-
dily & tsperné fondy, zirdcejl po uplynuti
tétn Ihity marok na vreaceni zavodnich po-
dillt a Mzpornyeh fondd.

28

1. Zménn stamov.

2. Erudeni druZsiva.

3. Odepsini wvzniklfch zirat ze zdvodnich po-
dilfl flenskich mimo pFipad zrufeni drufstva,

4 Odmine flenum  predstavenstva o dozoréi
rady.

5, Volba predstavenstva, nahradnikd s deo-
roré] rady.

6. Uplatfiovdni privnich ndrokd protl &entim
piedstavensiva a dozordl rady, jakoR [ wvolba
plnomoenikt k wveden] soudnich spord se Eleny
pledstavensatva a dozorél rady.

7. Zbaveru clend  piedstavenstve a  dozoréi
rady jejich MFsdu.

& NMozhodovini o viEech stiZnostech podanych
profl eprivd prodstnvenstva a dozoréi rady.

B Jednani o revisnich gpravich podle zdkona
e dne 10. dervna PRE, &is. 133 F =

1. Schvaleni vyrodnich ditd, udéleni absolu-
toria pledstavenstvae, rozdéleni sprivniho ple-
byiku.

11. Bozhodovani o podanych odvoldnich wy-
loudenych Elend.

12, PHpnjeni se k revisnimmn avazn drufatev a
vystoupeni = téhof.

IX. Zdvirka Gotd.

4 21, Spravni rok pofind 1, lednem a konéi
1. prosincem. Ufetni uzdvirka sestavi zo do-
zoru  piedstavenstva dfednici drufstve. Uéetni
zdvirka budif sesiavena podile zisad obchodniho
néetnictvi podle pledplsd Ostiednibo svaru fesko-
slovenskyeh drufstev v Praze, jehesk dozorn a

27

dy £ Eh=ll nesplacenyeh podili, je? podle &5

nebyly héhem t#i let plne splaceny.

Reservoi fond musi byt nejméné tak diouho
nashromazdovan, dokud nedosdhne vige zdvod-
mich podild, Odpisy z resarvniho fondo mile
Finiti jenom valpd hromada po naveho predsta-
venstva nabo dozoréi rady.

Roservnl fond zhstane jménim drufatva af do
grufeni drufstva. Vyestouplvii a vylouteni &le-
nowvd, jakof i dédicové élend zemielich memaji na
regervni fond fadnyceh ndroki.

XII. Usporny fond.

& 34, Drugatvo zfizufe dsporng fond, ve kterdm
katdy ¢len je povinen nasifadati si Eastku rovna-
jici =a nelménd vyE zédvednfho podilu  dle
tfchto atamov, Pradstavenstvo je opravnéno, ahy
na Elena pripadajicl slevy nebo ndhrady drugsbrem
flenu poskytovand, neho &dstky ze zisku drofstva
piipadajief, podle usnesenl valné hromady po-
uiilo k doplndéni fsporného fondue &enu,

Z fisporného fondu emd ze Blenu néeo vyplatiti,
jen kdyg mffe dokdzati, e on sdm, nebo tlenové
rodiny, o néd se musi steratl, upadll v oowei bud
memaci, wmrtim, slehnutim, presidien(m, neza-
méstnanosti, povoldnim k vajenské sluzbd, nebo
nasledkem fivelnich pohrom. O ndvrha podaném
£lenem na vyplaceni Sastky nebo plaého cbnosu
nisporadého fondu musi pledstavenstvo rozhod-
natti ¥ nejblizsi své schizi

Kromé pripadi uvedengeh v pPedchozim od-
stavel je flen opravnén pokdadali K vanocim ka2-
déhn roku, aby mu byle & jeho dsporného fondu
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vyplacens W%, Takevym 2adostemn musi byt
béhem 8§ dnf vyhovénao,

O pripadném =sirokovani usporného fondu a
instrukel pro jeho sprava rozhoduje predstaven-
stvo, Clen, ktery z drufatva wystoupi, nebo byl
vrlouden, ochdrii avdj cely tsporng fond § & aroky
EpiEt po vypréeni ruéeni stanoveného v § 5 tichio
Slarnoy.,

KaZdému ¢lenu ponechéano je na viili, aby avij
dsporny fond doplnil ma simpnovenou vysi zvlast-
nimi dobrovoln¥mi vklady,

XKIIL Podpirny a jiné fondy drufstva.

§ 35. Fond podpirny zFizenm je zZa tdelem,
ahy poskylnuta byla podpora &lendm, ktefi ne-
savintné uwpadli do bidy a vyCerpaii ve spolefen-
stvu wviecky své tspory, Fomd tento tvolen jest
x obnosu, jeji viroéni wvalnd hromadas kK tomu
ufalu z Eistého xzizku odkdafe, ¢ dobrovolnych pFi-
spidvkd, shirek a rznych nahodilych pFijma pro
tenta fond uréengch. Podpory poskytuji se pouze
v zhioki & pokud hotovosti fondu atadd,

Fond podpdrny spravuje pFedsiavenstvo aod-
dilend od ostatniho jmén druistve. Kdyby doui-
sivo likvidovale, upadlc do konkursu, mebo se
dobrovolnd rozedle, piipofie se zhfvajici obnos
fondu pro podporu Eend kK ostatnimuo  jmdni
druzetva.

O poskytovind podpor = podpirnéhoe fondu ros-
hoduje piFedstavenstvo. Podrobnd pravidla pro
poskytovani podpor o jefich v#si stanovi wvalnd
hromada padle ndavrhu predstavensiva,
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z dennim pofadkem, jak piedstavensivem byl sta-
noven; schize ty mohou biti konmdiny 62 poadle ab-
vodil stanovenych piedstavensiven.

XV. Zrofeni druistva,

& 37, Drufstvo se zrudi:

1. Usnesenim valné hromady,

2. prohldfenim konkursu na jméni drufstva,

5. nafizenim sprivnihoe afadu na  zakladd
pravaplatného nalezn trestniho (8§ 37, 38, 39 a BB
zdkona o drufstvech).

Jakmile drufstvo zastavi platy. neba jmini
druZstva nekryje dluhy, jest pPedstavenstvo pod
vilastni zodpovidnosti povinno navehmouti aeudo
prohlifen] konkursu,

Po zrufeni drufstva vyjma pFipado konkurso
provede predstavensivo likvidacl podle pFedpisu
(5 41 zdkona o druistvech ze dne % dobna 187E
E 70 f =): valnd hromadd je wvEak ponechino
pravo rvalitl na mistd pfedatavenstva i jind osoby
28 HEvidétory.

XVL Revisni svaz,

& 38. Reviznf svaz (& 31 stanov) jest oprévnién
podle ustanowveni zdkona ze dne 10, éervoa 1803,
Gis. 133 #. =, s pFisluénich piedpist provésti
v drufstve kdykoliv revisi. Hevisni svaz mie
kdykoliv pofddati o avolini schhizi sprivnich
organt a schizi uvedenych v § 56 stanov a pii-
slugny organ podle stanov je povinen v nejkratsf
Thite Zadesti wyhovill a o svoléni achize vy-
rozuméati vias revisni svaz Zdstupel revisnfho
svazy jsoun opriévnéni zdéasiniti =e kKlerékoliv
schize, na ni ujmouil 3¢ kdykoliv slova a Einiti
ndvrhy. o nichi musi piredsedajici dati hlasovati.
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Pledstavenatvo 8 dozorfl radon je opravnéno
navrhnouii valné hromadé giizeni jJinfeh fondd
drufatva a fondd pro aféel podpory &lend,

XIV. Prodeiny droZstva.

& 38, KaZdd prodejne vede piresny seznam tlent,
je# §i pEislusi. Clenové prodejny wvoli ve vyrodénd
flenské schifizi, jiE svold pledstavenstve drufstva
a kterou Pdi oschy pledsievenstverm slanowvend,
delegity a nihrodniky na valnou hromadu (§ 22,
jako® i mistni dozoréi vybor, a to pFedapdo, misto-
piedsedn, saplsovatele a podle urieni pFedstaven-
stve piipadné dalsi lena.

Mistn{ dozordE v¥bor wvoli se na dobu F
rakf, a stard s o to, aby v prodejng byl udrio-
vin wveorny poiddek, ziskavint byli movi flenové
a jest prostPfednikem meri Eleny prodeiny a pied-
stavenstvern drufstva, Miatni dozoré vybor nemd
prive zastupovati prodefnu nebo drudstvo pled
soudem nebn mimoscudng, ani nema pravo ma-
kupovali zboki pro drufstve nebo prodejnn. Pled-
stavenatyos mife, kdvkoliv za dobré uzni, =baviti
leny dozoréiho wiborn fumkes a détl zvoliti jind
fleny. Predstavensivo je povinne lak udiniti,
fadd li o ta vildinag dlend prodajny. Pradetavaenatvo
jest oprivnéno wvydati instrukee, jak dozordi vy-
bory prodejen maji ve avé éinnosti postupovati

Toplfiovac] volby &lend mistniho dozoréiho vi-
boru mohon bfti provadény v hafdd Senskd
schiizl. Clen pFedstavensiva nebo dozoréi rady ne-
mize byt piedsedon neho mistopiedsedou mist-
niho dozpréiho wiboru.

Predstavenstvo mdfe svolati deleghty mnebo
piedsedy misinich dozordich vybord ke schizim

a1

XVIL Zpiisob vyhldiak,

& T Veikersa ozndmeni v péleditostech drui-
stva a letiny drufstve zavazujici vyjdeu pod jeho
firmou & jsou znamendny dvéma fleny predsta-
vensiva.

Pozvanl %k valn¥m hromaddm, svolanym do-
zordi radon, vydivd piedseds dozorél Tady,

K uvefejndni sikonem piredepaanych ozndment
slonil drufstve Easopis oNovA dobar v Plzni vy-
chizajicl.

Pfostal-ii by tentn éasopls vychézetl, jest pFed-
aiavenstyvo za souhlasu dozoréi rady opravnénog,
stamoviti jing énsopis, cof musi ozndmit prislui-
némi ohehodnimu soudy a revisnitmyg _s?a.zu.

Podepsani svimi vlastnorudnimi podpisy po-
twrzuji, o tentn vipis & protokolu doslovné sou-
hlasl se rapisemn v knize proiokold.

Jozei Moravec,
flen predstavenstva.

Eajetan Enajdr,
flen piedsiavenstva.

Tyio epravent, viasitné zmbniné stanovy byly
do rejstiika Dr. VI folio 10 zapsdny.

Erajsky soud v Plzni,
kancel. oddélent IV,

dne 16, listopady 1933,
Allmer, 5. # revident.

=

Zdroj: Knihovna Muzea druzstevnictvi CR
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Zdroj: Usneseni politického sekretariatu UV KSC, 10. 12. 1952. NA, UV KSC —PS, sv. 50B, a.j. 135/37
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