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Logopedická intervence u osob s poruchami autistického spektra 

 

     Předložená rigorózní práce má včetně úvodu a závěru 102 strany textu. Seznam literatury 

obsahuje 74 titulů, z toho jen jeden zahraniční. (Další tituly lze doplnit při obhajobě). 

     Autorka si ke zpracování zvolila vhodné téma, které dosud nebylo ve speciální pedagogice 

řešeno v dostatečné šíři. Předložená práce je rozdělena do pěti kapitol. Teoretická část tvoří  

čtyři kapitoly. Pátou  kapitolu  můžeme považovat za praktickou a výzkumnou část práce. 

     V teoretické části práce autorka prokázala, že dovede shromáždit k dané problematice 

adekvátní prameny. Odbornou literaturu vhodně utřídila a použila ke zpracování jednotlivých 

kapitol. Ve své práci postupuje vždy od obecného ke zvláštnímu a speciálnímu. Všechny 

kapitoly jsou zpracovány standardně. Některé však sklouzávají do popisné roviny. Na druhé 

straně jsou v práci i vlastní soudy, postřehy a interpretace autorky. Jsou však mnohde 

formulovány jako všeobecně známé. V kapitole čtvrté Komunikace osob s PAS je popsán jen 

výměnný obrázkový komunikační systém –VOKS. Proč se autorka nevěnovala i jiným 

komunikačním systémům, když se na ně ve výzkumné části zaměřuje? Lze vysvětlit  při 

obhajobě.   

     Výzkumný projekt rigorózní práce se skládá ze dvou výzkumných šetření. Autorka  

zdůvodní zvolené výzkumné metody. Může také zdůvodnit, jak z formulovaných výzkumných 

otázek stanovila pět hypotéz. Také zdůvodní proč právě tyto hypotézy ve svém šetření pokládá 

za vhodné. Cíl své rigorózní práce má stanoven na analýzu současného stavu poskytované 

logopedické intervence u dětí s PAS ve středních Čechách. Kladu otázku: Jak tyto hypotézy 

pomohly autorce cíl práce naplnit?  H1, H2 a H5 považuji za velmi problematické - vágní.. 

     Po stránce formální je práce vyhovující. (jen chybí tečka v titulu vedoucí práce) V jednotlivých 

kapitolách je vhodně citována literatura. Stylistická stránka v části teoretické je jasná a věcná. 

V praktické části jsou vhodně zvoleny tabulky a grafy. Z celkového zpracování rigorózní 

práce je patrná orientovanost autorky v dané problematice. Je nutné při obhajobě vysvětlit  

uvedené připomínky. 

Připomínky: Zdůvodněte, proč ve své práci vymezujete obor logopedie, když není předmětem 

vaší práce. Zpřesněte analýzu nabízených kurzů. Vysvětlete metodologii tvorby dotazníku. 

Také postrádám dotazník v příloze. Některé otázky jsou nevhodně položeny nebo zařazeny. 



Např.. otázka č.4. Nedovedu si představit, že na tuto otázku by logoped odpověděl záporně. 

Také u dalších otázek můžeme předem vysledovat odpovědi. Autorka zkoumá obecně známé 

jevy. Vyvarovala bych se nepřesných formulací typu: Spolupráce mezi odborníky, např. 

školství, zdravotnictví je stále NEDOSTATEČNÁ. Spolupráce s rodinou může být 

NÁROČNĚJŠÍ…..Jsou to nic neříkající soudy.  

     Otázky k obhajobě: Co považujete ve své práci za prioritní a proč? Vysvětlete v čem podle 

vás spočívá princip interdisciplinarity v péči o osoby s PAS.   

 

 

     Doporučuji rigorózní práci Mgr. Zuzany Vlašánkové k obhajobě. 

 

 

V Praze  20. 7. 2015                                   PaedDr. Jaroslava Zemková, Ph.D. 

 


