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RIGOROZNI PRACE: Mgr. Zuzana Vla§inkova

Logopedicka intervence u osob s poruchami autistického spektra

Predlozena rigor6zni prace ma véetné uvodu a zavéru 102 strany textu. Seznam literatury
obsahuje 74 tituli, Z toho jen jeden zahrani¢ni. (Dalsi tituly Ize doplnit pii obhajobg).

Autorka si ke zpracovani zvolila vhodné téma, které dosud nebylo ve specialni pedagogice
feSeno v dostatecné Siti. Predlozena prace je rozdelena do péti kapitol. Teoreticka Cast tvori
Ctyfi kapitoly. Patou kapitolu mizeme povazovat za praktickou a vyzkumnou ¢ast prace.

V teoretické Casti prace autorka prokazala, ze dovede shromazdit k dané problematice
adekvatni prameny. Odbornou literaturu vhodné utfidila a pouzila ke zpracovani jednotlivych
kapitol. Ve své praci postupuje vzdy od obecného ke zvlaStnimu a specidlnimu. VSechny
kapitoly jsou zpracovany standardné. Nékteré vsak sklouzavaji do popisné roviny. Na druhé
stran¢ jsou v praci 1 vlastni soudy, postiehy a interpretace autorky. Jsou vSak mnohde
formulovany jako vSeobecné znamé. V kapitole ¢tvrté Komunikace osob s PAS je popsan jen
vyménny obrazkovy komunikacni systém —VOKS. Proc¢ se autorka nevenovala i jinym
komunikacnim systémum, kdyz se na né ve vyzkumné casti zaméruje? Lze vysvetlit  pri
obhajobe.

Vyzkumny projekt rigorozni prace se sklada ze dvou vyzkumnych Setfeni. Autorka
zduvodni zvolené vyzkumné metody. Miize také zduvodnit, jak z formulovanych vyzkumnych
otazek stanovila pét hypotéz. Také zdiivodni proc pravé tyto hypotézy ve svém Setieni poklada
za vhodné. Cil své rigordzni prdce ma stanoven na analyzu soucasného stavu poskytované
logopedické intervence u déti s PAS ve stiednich Cechach. Kladu otazku: Jak tyto hypotézy
pomohly autorce cil prace naplnit? H1, H2 a H5 povaZzuji za velmi problematické - vagni..

Po strance formalni je prace vyhovujici. (jen chybi tecka v titulu vedouci prace) V jednotlivych
kapitolach je vhodné citovana literatura. Stylistickd strdnka v ¢asti teoretické je jasnd a vécna.
V praktické €asti jsou vhodné zvoleny tabulky a grafy. Z celkového zpracovani rigordzni
prace je patrna orientovanost autorky v dané problematice. Je nutné pti obhajobé vysvétlit
uvedené pripominky.

Ptipominky: Zdivodnéte, proC ve své praci vymezujete obor logopedie, kdyz neni pfedmétem
vasi prace. Zpiesnéte analyzu nabizenych kurzd. Vysvétlete metodologii tvorby dotazniku.

Také postradam dotaznik v ptiloze. Nékteré otazky jsou nevhodné poloZeny nebo zatazeny.



Napt.. otazka ¢.4. Nedovedu si predstavit, ze na tuto otazku by logoped odpovedél zaporné.
Také u dalSich otazek mizeme predem vysledovat odpovédi. Autorka zkouma obecné zndmé
jevy. Vyvarovala bych se nepiesnych formulaci typu: Spoluprace mezi odborniky, napf.
skolstvi, zdravotnictvi je stale NEDOSTATECNA. Spoluprice srodinou mize byt
NAROCNEJSI.....Jsou to nic nefikajici soudy.

Otazky k obhajobé: Co povazujete ve své praci za prioritni a pro¢? Vysvétlete v ¢em podle

vas spociva princip interdisciplinarity v péc¢i o osoby s PAS.

Doporucuji rigorozni praci Mgr. Zuzany Vlas§ankové k obhajobé.
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