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Prace se zabyva zkoumanim t¥id graf, které lze reprezentovat coby prunikové grafy geometric-
kych dtvara v roviné. Hlavni diraz je v praci kladen na prinikové grafy lomenych ¢ar s omezenym
pocétem ohybt. Toto je v soucasné dobé velmi aktivni téma vyzkumu. Jednim z hlavnich moti-
vujicich otevienych problémi v této oblasti je otazka, zda lze kazdy rovinny graf reprezentovat
jako prunikovy graf L-utvara, kde L-utvarem se rozumi sjednoceni svislé a vodorovné tusecky, které
spodni koncovy bod svislé tsecky je zaroven levy koncovy bod vodorovné tusecky.

Vlastni védecké vysledky v této praci se tykaji tfidy takzvanych “vnéjskovych L-grafi”, coz jsou
grafy majici prinikovou reprezentaci pomoci L-tutvart, v niz navic horni koncové body vsech L-
atvart lezi na spole¢né vodorovné piimce. Kromé nékolika jednodussich tvrzeni obsahuje prace dva
hlavni nové vysledky: prvnim z nich je dikaz, ze kazdy vnéjskové rovinny graf je vnéjskovy L-graf,
a druhym z nich je ekvivalentni charakterizace vnéjskovych L-grafti pomoci existence usporadani
vrchola bez zakazanych usporddanych podgrafa.

Kromé vlastnich védeckych vysledkt autora jsou do prace zahrnuty i ditkazy nékolika nedavnych
vysledki z oblasti prinikovych reprezentaci.

Vysledky dosazené v praci jsou velmi kvalitni, na Grovni védecké publikace v solidnim impaktova-
V textu se obcas vyskytuji mensi typografické a jazykové chyby, ovSem neni jich pfili§ mnoho a
neovliviwji celkovou srozumitelnost.

Hlavni nedostatek prace vidim v tom, Ze v nékterych pasazich jsou matematické argumenty po-
psény ponékud nepiesné, coz miize znesnadiiovat pochopeni textu. To se tyka hlavné Sekce 3.2,
kde se dokazuje, Ze vnéjskové rovinné grafy maji vnéjskovou L-reprezentaci. Problém je uz v De-
finici 20, kde se mluvi o F-oblastech a W-oblastech stén, pfitom ovSem ma autor na mysli oblasti
hran, ne stén. V nasledném dikazu Lemmatu 23 se pak zminuje graf G’, ktery nebyl definovan, a
v dikazu Véty 24 je pak opomenutd moznost, ze G — xz muze mit i vice nez dvé komponenty a Ze
r muze byt totozny s vrcholem v. Kazdou z téchto chyb lze ovSem trivialné opravit.

Celkove se jedné o kvalitné zpracovanou praci s vyznamnym védeckym pfinosem. Doporucuji tuto
praci uznat jako bakalafskou a ohodnotit zndmkou vyborné.
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