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Svoje stanovisko vyzwiite kizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici casteng cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretickéfasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Zretelné definovani problematiky X
Solidni gehled dosavadnich X
poznatki
Vybeér relevantnich nazérpro X
dany problém
Logicka vystavba prace (faai X
kapitol)
3. Zpracovani empirické¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cil vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpasob prezentovani vysledk X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Vybér pouzité literatury X
VyuZziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zawéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpiasob shrnuti X
Validita zavra X
Finos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobréa dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad affpominek X
Samostatnostipzpracovani prace X

8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

X
9. Pravopisné chybywi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X

10. Klasifikace prace vyborng velmi dol¥e dolie neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X

11.Celkové stanovisko vedouciho k praci doporiuji k obhajol nedoporduji k obhajolg*
Doporweni k obhajob X

Komenta¥ a pripominky k textu::
*Uvedte konkrétni zéivodnsni negativniho stanoviska.

Predlozend bakaiéka prace je zatizenékolika problémy. Zvolené téma je aktualni, i kdistg ne
zcela originalni. Zivotni styl (ZS) séasné mladeze byl dosud zkountadou badaté| autorka nicméniesi
dany problém z celkem néetého hlediska. Cilem jeji prace bylo porovnat Z8uwpresré definovanych skupin
responderit studujicich natrzném stupni zdravotnického vdévani, ktéi se vedle vliastniho typu Skoly liSi i
vékové. Pra z hlediska této &kové nehomoginity planovala autorka prokazat, zda starSich respondént
projevi dlouhodoljsi vzatlavani ve vycho¥ ke zdravi i niz§im vyskytem rizikovych fakfoZ S. Autorka
stanonila zakladni problémy s@sného ZS, které podaléepledr v teoretick&asti prace. Jistym limitem je
vybér literarnich zdraj, které jsou spiSe knizniho, misty poputanawného charakteru a éerpala vice ze
souwasnych odbornych popufiaich studii, tykajicich se niaproblematiky kokeni, konzumace alkoholu a
dalSich navykovych latek, vyzivového stavu apodsadiim problémem empirickésti, ktery vSak autorce
nevytitam, je, Ze ve snaze refrctit doporiteny pa@et otazek v sestaveném dotazniku, ziskala pouzelpoiv
ptehled o vyskytu jednotlivych rizikovych fakforNag. pii hodnoceni stravovaciho rezimu zjistila, ze 50%
responderitji ovoce a zeleninu minim&irdenrg. Vime-li vSak, Ze dopotiena konzumace je 3x, resp. 5x
denrg, nemizeme zji&nou konzumaci posoudit ve vztahu k &@snym vyzivovym dopokienim. Blize nebudu
tato omezeni prace rozebirat.

Chtéla bych podotknout, Ze poslucika vyuZivala moznych konzultaci a upravila pozitimrsnérem
prezentaci vysledk Diskuse je jist zatizena nedostatkem zkuSenosti se psaédieckych publikaci. Misty jde
o opakovani vysledk v rekterych podkapitolach je patrna snaha interpretoysiedky s ohledem na stasna
doporiemc¢i vysledky nedavno provedenych studii, tyto jsoaky$ak jsem jiz uvedla, prezentovany
minimalns. Praci misty Skodi i pouzivani osobnich komigntéteré nemaji Zadné validni opodstaiin
Zduraziuji, Ze posluch&a Hamanova vypracovala svoji praci samostatprokazala, Ze je orienovana
v bazalni problematice odborného badani a psatdocké prace. Dopokuiji praci k obhajob.




Dvé az tri otazky k obhajobé prace:

1. Autorka prokazala nizsi prevalenci koureni u studenfi/tek VOSZ ve srovnani s SZS. \éem
spatfuje podstatu tohoto zjiS€ni? Mohlg byvautorka uvést konkrétni tdaje o tom, ak se vyvijela
prevalence koweni u dosglé populaceCR/CSR v poslednich 40 letech?

2. Konzumace alkoholu u sledované populace je vysokdinimalné prilezitostré pije 69% studenti
SZS, coz je na povazenou, jde-li o mladez véku 16-17 let. Skuténost, Ze je takovy stav mozny
svéd¢i o zcela nezdravé toleranci naSi spaleosti vii€i piti alkoholickych napojia. Mohla by
posluchatka shrnout (i kdyz tak ¢asteiné udélala v diskusi), jaké preventivni opafeni jsou dosud
realizovana a kde vidi dalSi rezervy ¥eSeni dané problematiky?
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