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Komenta¥ a pripominky k textu::

Studentka v z&recné praci zpracovava velmi aktualni a ozehavé téopaoyazeni umirajicich a
kreg’anské viry jako socialni opory. Velice se mi ljbiji ptistup k celé préaci, ktery je navic podlozeny mnoha
zkuSenostmi z jeji prace v hospici, kde je veSkaaha upnuta kidtojnému odchodélovéka a zohleduje i
spiritualni stranku lidskych bytosti.

V teoretickésasti studentka definuje lidského jedince z pohli#dsofické antropologie,
zminuje lidské pateby, zdiraziuje potebu duchovni opory, ktet@sto vyvstane u umirajicich osob, &hyje
zaklady keg’anské viry a ritudl spojenych sileg’anstvim, v logickém sledu kapitol popisuje Glohtywi
nemocného, zdravotnika a u osoby doprovazejici noeéfm na jeho ,posledni|* césteoretick&ast je velmi
doke a zajima¥ zpracovana.

V empirickécasti prace studentka vhadwyuzivd metodu kvalitativniho vyzkumu, jehoz cilgan
hlubsi vhled do problematiky, formou strukturovaoéotazniku ziskava poznatky &igrozhovof, objevuje se
zde i téma doprovazena umirajicih@ita Glohy kes’anské viry jako duchovni opory, rozhovory jsou uftod
koédovany do tabulek a analyzovany v souhrnu.

Kladné oceiuji i diskuzi, kde je prace studentky srovnavamaasemi jinych studentek (Beittdva,
Urbanova, Venclikovd), zéwy se téndr shoduji v tom, Zefles’anské vira poskytuje v dobach nemoci oporu a
zvySuje vnimani kvality Zivota.

Préaci hodnotim jako velmi zéi'ou zndmkou v y b o r & a doporduji ji k obhajole.

Dvé az tri otazky k obhajobé prace:

1. Vnimate rozdil mezi doprovazenim umirajicich v nemenicich a v hospicovych zé&izenich?
Jak by se dalo zlepSit doprovazeni umirajicich v maocnicich a poskytovani spiritualni opory?

2. Ovlivnila Véas osobré zkuSenost s doprovazenim umirajicich, vnimala jsteéjaky rozdil mezi témi,
kte¥i vyznavali nabozenskou viru a mezi agnostiky?
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