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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

PiedloZena bakalaiska prace se zabyva otazkou dvou norskych referend o vstupu do evropskych integracnich
struktur a jejich srovnani s danskym a §védskym piistupovym procesem. Cile prace jsou definovany velmi Siroce
s ohledem na rozsah tohoto typu prace.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Siroce definované téma se odrazi i ve zplsobu jeho zpracovani. Omezeni se na komparaci dvou norskych
referend by bylo dostacujici pro bakalafskou praci, piestoze autorka na s.10 toto odmita a argumentuje, Ze tento
pfistup by byl vytrzeny z kontextu. A proto srovnava Norsko s Danskem v sedmdesatych letech a se Svédskem
v letech devadesatych. Autorka se ale s timto ikolem nedokazala pfili§ dobie vyporadat, coz reflektuje hloubka
provedené analyzy a struktura prace. S ohledem na téma prace se 1ze zamyslet nad uspofadanim Gvodu a jeho
obsahem. Opomineme-li, Ze chybi kapitola 1.3, obsah kapitoly 1.4 by si zaslouzil vétSi pozornost. Autorka se
vném vénuje velice struéné otazce referend ve zkoumanych zemi. Je nutné se tazat, pro¢ se v ni autorka
nezabyva otazkou referend jako takovych ¢i referend vztahujicich se k evropské problematice, tzv. evropskych
referend. Na toto téma existuje fada publikaci i v Ceském jazyce, které mohly autorce poskytnout teoreticko-
metodologicky navod, jak ke zkoumané problematice pfistoupit a vhodné naformulovat vyzkumné otazky a
kritéria, jejichz prostfednictvim by na dané otazky odpovédéla. Nic takového se bohuzel nedé&je a prace
sklouzava ke struénému popisu jednotlivych situaci pred, béhem a po referendu ve vybranych trech zemich.
Také zdltivodnéni pouziti anglické zkratky misto Ceské pro Evropské sdruzeni volného obchodu a pojmu
,Norové“, , Dani“ a ,,Svédi« (kapitola 1.1) ptisobi velmi zvlastng.

Z pohledu struktury prace ve vztahu k tématu se lze také zamyslet nad relevantnosti kapitoly ¢. 2 a v podstaté i
kapitoly 3. Navic autorka pouziva v kapitole 3 termin evropské integracni procesy, piicemz evropsky integracni
proces je jenom jeden. A nelze do néj fadit spolupraci v ramci svétovych mezinarodnich organizaci typu OSN ¢i
NATO ¢i evropskou mezinarodni organizaci Radu Evropy. Obdobné severska spoluprace piedstavuje jiny typ
spoluprace (z pohledu mezinarodnich vztaht, ktery vnima evropskou integraci jakoZzto typ regionalni spoluprace,
1ze o této spolupraci hovotit jako o subregionalni spolupraci). Dale zavér, ktery by mél shrnout vysledky prace a
odpovédét na formulované otazky, obsahuje podnazev jako kdyby uvozoval podkapitolu, coz pusobi velmi
rusivé. Navic autorka zde nahle zminuje ¢lanek tykajici se testu suverenity.

Rovnéz prace s prameny a literaturou by si zaslouzila vétsi pozornost. Autorka cituje zdroje, které nejsou
uvedeny v seznamy literatury. A naopak — necituje ty, které tam uvedeny jsou. Ocenit lze vyuziti primarnich
zdroja.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni i jazykové strance prace odpovidd pozadavkim, které jsou na bakalafské prace kladeny. Vétsi
pozornost by si zaslouzilo pouziti opakované citace (napf. na s. 16). Obc¢as autorka uvadi tvrzeni ¢i ¢isla bez
odkazu na zdroj (napf. na s. 26). Neni také jasné, pro¢ seznam zkratek neni uveden jako samostatna cast
prace, ale je uveden pfimo v textu prace v kapitole 2.2 byt’ se omezujici pouze na politické strany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):




Celkové lze fici, ze prace by si zaslouzila zuzZeni tématu, jeho ukotveni v relevantni teoreticko-metodologickém
ramci a vhodngjsi strukturu. Pfi této konceptualizaci by bylo vhodné vyuzit zdroje zabyvajici se referendy
jako takovymi ¢i evropskymi referendy.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Pro¢ autorka pfi zpracovani tématu nevyuzila relevantni literaturu k problematice referend?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél):

V ptipad¢ vynikajici obhajoby Ize uvazovat o hodnoceni dobre.

Datum: 3.6.2016 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



