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Abstrakt

Norsko v druhé poloviné dvacatého stoleti opakované usilovalo o vstup do Evropskych
spolecenstvi, pozdéji zaclenénych do nové vzniklé Evropské unie. V obou probéhnuvsich
referendech roku 1972 a 1994 se ovsem jeho obcané rozhodli pomérné t€snymi vysledky
proti vstupu do ES/EU. Oproti tomu jeho skandinavsti sousedé, Dansko roku 1972 a
Svédsko roku 1994, se v referendech rozhodli stat ¢lenskymi zemémi ES/EU. Bakalaiska
prace na téma ,,Norsky ptistupovy proces do ES/EU ve srovnani S Danskem a se
Svédskem* se zabyva diivody, které zpiisobily odlisny vysledek referend v Norsku oproti
Dansku a Svédsku. Tyto zemé sdili mnoho podobnosti, proto byl oekavan podobny
vysledek referend, k cemuz ovsem nedoslo. Hlavni pficiny spatiuji ve tiech hlavnich
bodech. Prvnim bodem jsou bezesporu norska specifika, mezi néz patii silna tradice
rybolovu ¢i napiiklad zemédélstvi, které je nutné $tédre dotovat statem. Dal§im jsou
ekonomické dtivody, kam patii zejména norské zisky z exportu ropy a zemniho plynu.
Poslednim bodem je neobyc¢ejné silna norska narodni hrdost, ktera je do ur¢ité miry dana
historickymi duvody a souvisi se strachem Nord ze ztraty své suverenity. V norské
historii Ize vyzkoumat i pficiny odporu mnoha Nort k pojmu ,,unie®, ktery v nich dodnes
evokuje nesvobodu a utlak. Tato hlediska odliSuji zasadné¢ Norsko od jeho
skandinavskych sousedu. Prace je piipadovou studii zaloZzenou na komparaci

piistupovych procesti V jednotlivych statech.

Abstract

In the second half of the twentieth century Norway repeatedly made efforts to become a
member of the European Communities, which were later incorporated into the newly
created European Union. Two referendums were held —in 1972 and 1994 and in both of
them Norwegian citizens decided that Norway will not become a member of the EC/EU.

Outcomes of the referendums were narrow, though. Interesting fact is, that referendums



in the neighbor states - Denmark (1972) and Sweden (1994) ended up in favor of the
European Communities/ the European Union. Bachelor thesis called ,,Norwegian
Accession Process to the EC/EU Compared with Denmark and Sweden® concentrates on
reasons of the different outcome of referendums in Norway compared to Denmark and
Sweden. These Scandinavian countries have many similar characteristics, therefore was
expected similar outcome. In my opinion there are three main reasons for the different
results of the referendums. Firstly, there are Norwegian specifics, such as widely popular
fishing and protection of agriculture. Second are economic reasons that are linked to big
profits from crude oil and natural gas export. Last reason is strong national pride and fear
of losing the decision making in key subjects. In the Norwegian society is still existing
trauma connected with history and it is closely related to animosity of the term ,,union.
These reasons are differentiating Norway from its neighbor states. This bachelor thesis is
a case study based on comparison of accession processes in Norway, Denmark and

Sweden.
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1. Uvod

Norsko je seversky stat, ktery se celkem ctyfikrat pokousel o vstup do Evropskych
spoleCenstvi/Evropské unie. Prvni dvé zadosti Norsko samo stahlo v zavislosti na
odmitnuti britské zadosti francouzskym prezidentem De Gaullem. Dvakrat ovsem
probéhla kompletni jednani s ES/EU o pfistoupeni Norska, dvakrat se vSak jeho obc¢ané
vyslovili v referendech proti vstupu. Pro¢ se Norsko rozhodlo dvakrat nevstoupit do
ES/EU a nenasledovat tak Dansko, Svédsko a Finsko? Odpovéd’ na tuto otazku tkvi v
detailnim rozboru jednotlivych pfistupovych jednani a referend o vstupu do ES/EU.
Porovnani pouze norskych pfistupovych jednani a referend mezi sebou by ovsem bylo
ponékud vytrzené z kontextu, proto jsou jednotliva jednani srovnavana S jednanimi
probéhnuvsimi v sousednich statech, které jsou Norsku nejblize nejen geograficky, ale
také svym vnitinim uspofadanim a hodnotami. Norsky pfistupovy proces do ES
z prelomu 60. a 70. let je srovnan s pfistupovym procesem, ktery probéhl piiblizné ve
stejné dob¢ v Dansku. Druhy norsky ptistupovy proces do EU (od listopadu 1993 jiz
hovotime 0 Evropské unii) z prvni poloviny 90. let je srovnan se §védskym piistupovym
procesem z tychz let. Dansko i Svédsko se v referendech vyslovily pro vstup do ES/EU,
ackoli vysledky byly pomérné tésné. Norsko se jako jediny ze skandinavskych statt
(nepocitame-li Island) rozhodlo zistat mimo EU. Otazkou tedy je ,,Co ktomuto
rozhodnuti Nory vedlo a jaké byly dusledky tohoto rozhodnuti?*“ Pro tplnost jsou taktéz
porovnany oba norské pristupové procesy navzajem, V nichz je vidét uréita proména
smysSleni Nort a tudiz proména divodi vedoucich k odmitnuti vstupu do ES/EU. Norsko
ma zjevna specifika, ktera siln¢ ovliviiuji celou spolecnost, jsou jimi napiiklad tradice
rybolovu a ponékud obtizn¢ proveditelného zeméd¢lstvi, prosazovani statu blahobytu,
stin historie a pozdé¢;ji také obti zisky z exportu ropy a zemniho plynu. Domnivam se, ze
prave tato specifika ho odlisuji od ostatnich skandinavskych zemi, a¢ s nimi Norsko sdili
fadu podobnosti. Mohla tato specifika ovlivnit rozdilny vysledek referend v Norsku
oproti referendim ve Svédsku a v Dansku? Prace je ptipadovou studii zalozenou na
komparaci n¢kolika subjektu, resp. statt, ktera se snazi zodpovédét hlavni otazku ,,Co
vedlo k odlisnym vysledkim referend v Norsku oproti referendim v Dansku a ve

Svédsku?«

10



1.1 Definice zakladnich pojmu

V praci se vyskytuje nékolik pojmu, souvisejicich pfedev§im s evropskou integraci, které
je nutné na zacatku vysvétlit, aby pojmy neptisobily matoucim dojmem. Piedevsim je to
oznaceni Evropska spoleCenstvi a Evropska unie. Evropska spoleCenstvi jsou pojem,
ktery oznacoval v minulosti tii spolecenstvi — Evropské hospodaiské spolecenstvi (EHS),
Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUQO) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
(Euratom). Ackoli tato jednotliva spole¢enstvi vznikla v padesatych letech dvacatého
stoleti, pojem Evropska spoleCenstvi (ES) se pouziva az od roku 1965, kdy byla
podepsana tzv. Slucovaci smlouva. Toto rozdé€leni piestalo byt pouzivano roku 1993, kdy
byla podepsana Maastrichtska smlouva. Evropska spolecenstvi tak v ramci této smlouvy
ptesla do prvniho ze tii piliti Evropské unie (EU), ktery mél nadnarodni charakter.
Oficialn¢ Evropska spolec¢enstvi zanikla ratifikaci Lisabonské smlouvy roku 2009 a jejich
nastupcem Se stala Evropska unie.

Dalsim pojmem, ktery je nutné vysvétlit, je Evropské sdruzeni volného obchodu. Jeho
zkratka odpovida v ¢estiné ESVO, ovSem V praci je uzivana anglicka zkratka EFTA — je
tak u¢inéno kvili jasnému odliseni, nebot’ jsem se Casto setkala s problémem zaménovani
zkratky ESVO a ESUO. Evropské sdruzeni volného obchodu vzniklo roku 1960
predev§im ziniciativy Velké Britanie, ktera hledala alternativu k Evropskym
spolecenstvim, U kterych se obavala nadnarodniho charakteru a zaroven chtéla oslabit
jejich silu. Dalgimi ¢leny byly Dansko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Svycarsko a
Svédsko (V roce 1991 vstoupilo Lichtenstejnsko). Brzy se oviem ukazalo, ze EFTA neni
dostacujici, proto zacaly nékteré jeji Clenské staty usilovat o vstup do Evropskych
spolecenstvi (viz jednotlivé kapitoly).

Jiz od 70. let spolupracovala EFTA s EHS, byly podepsany napiiklad dohody o zoné
volného obchodu, coz vyvrcholilo rokem 1994, kdy vesla v platnost dohoda o Evropském
hospodaiském prostoru (EHP). Clenské staty EFTA jsou (kromé Svycarska) plné
zapojeny do jednotného vnitiniho trhu na zakladé unijniho prava s vyjimkou v oblasti
zeméd&lstvi a rybolovu (coz je kli¢ové zejména pro Norsko). !

V souvislosti s referendy je &asto uzivano pojmu ,,Norové®, ,.Dani“ a ,,Svédi“. Pro
uplnost jsou tim mysleny vSechny dospélé 0soby se statnim obcanstvim jednoho z téchto
tii statt. Ti jsou zapojeni do riznych prizkumt vefejného minéni a do referend

samotnych. Nepoditaji se tam tudiz azylanti, imigranti a dalsi osoby bez norského,

1 JESVO*, Euroskop, https://www.euroskop.cz/9133/sekce/esvo/, (stazeno 30. 4. 2015)
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danského nebo svédského statniho obcanstvi, kterych zije mnoho zejména ve velkych

méstech.

1.2 Zhodnoceni pouzitych prameni a literatury

Stranky norské vlady (Regjeringen) poskytuji prameny osvétlujici soucasny norsky
piistup vici EU. Online Ize nalézt piehledné propracovanou strategii spoluprace pro roky
2014-2017 a rozbor norskych vztahti s EU. Existuje dokonce post ministra pro Evropsky
hospodatsky prostor a zalezitosti EU, kterym je v soucasné vladé Erny Solbergové Vidar
Helgesen. Z toho je vidét, ze se Norsko opravdu snazi dodrzovat otevieny piistup vuéi
svym ob¢antim i vaci EU.

Ceska literatura pouzita v bakalaiské praci nabizi kvalitni zpracovani d&jin Norska,
zejména D¢jiny Norska z Nakladatelstvi lidovych novin jsou jisté nepostradatelnym
zdrojem. Poskytuji nejen shrnuti celych dé&jin zemé¢, ale jsou napomocné Kk pochopeni
specifické norské mentality. Dalsi literatura, ktera vyrazné pomohla pfi tvorbé bakalaiské
prace, je kniha Od malé Evropy K velké Evropé od Vladimira Gofice, ktera se zabyva
evropskymi integracnimi procesy. Kniha Skandindvie. Promény politiky v severskych
zemich od autorti Milose Brunclika, Vlastimila Havlika a Anety Pinkové vysvétluje mimo
jiné rozdily ve vypsani a ustavnim zakotveni referend v jednotlivych skandinavskych
zemich. VétSina ¢eské literatury se ovSem zamétuje pouze na shrnuti faktt a nejde v dané
problematice do hloubky. Mnohem bohatsi zdroje lze tedy nalézt v anglicko-jazyéné
literatuie, zejména u skandinavskych autort. Zejména uzite¢na byla kniha European
Integration and National Identity, napsana Lene Hansenovou a Ole Waeverem, kde je
hloubéji rozebran pro Nory problematicky pojem ,,unie®. Knut Heidar (ed.) ve své knize
odmitnuti vstupu do ES/EU. V knize The Nordic States and European Unity od Christine
Ingerbritsenové jsou kromé jiného piehledné shrnuty podobnosti v§ech skandinavskych
zemi a také jejich postaveni ve svétové politice a ekonomice. Clive Archer se ve své knize
Norway Outside the European Union zamétuje na vysvétleni norského postoje a to az do
roku 2004. Byl tedy dobrym dokreslenim dusledkut, které z odmitnutého CElenstvi pro
Norsko plynuly. Jednotlivé zdroje ov§em nabizi vétSinou pouze jeden uhel pohledu na
danou problematiku, proto se tato prace snazi podat komplexni obraz o referendech a

zejména 0 vSech davodech, které mohly zptisobit odmitnuti vstupu do ES/EU.
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1.4 Referenda

Referenda v Norsku

VSechny tstavy skandinavskych zemi kromé& Norska umoziuji vypsat referendum.
Ackoliv nema Norsko referendum zakotvené v ustave, referenda se zde konaji, ovsem
maji pouze konzultativni charakter. Referendum muze byt vyhlaSeno pouze norskym
parlamentem. Doposud se v Norsku konalo Sest referend, a piestoze méla pouze

konzultativni povahu, parlament jejich vysledky vzdy respektoval.?
Referenda v Dansku

Danska tstava, stejné jako ta $védska, umoziuje vypsat jak zavazné, tak konzultativni
referendum a v danském piipadé existuje pét oficialnich zptasobu vypsani referenda.
Z téchto péti zpusoba se Ctyfi tykaji referend zavaznych - prvni je referendum o piijeti
zakona, ktery pienasi pravomoci narodnich organid na nadnarodni instituce (v pfipadé, ze
navrh nebyl schvalen 5/6 poslancti), druhé je referendum o zméné volebniho véku, tieti
je referendum Kk zamitnuti ptijatého zakona (1/3 poslanct parlamentu mize referendum
iniciovat, referendum se nevztahuje na rozpoctové zakony, platy, penze, vladni pujcky,
obcanstvi ¢i vyvlastnéni) a posledni je referendum o tstavnich dodatcich (v pfipadé, ze
parlament zménu ustavy piijme, konaji se nové volby a zména musi byt nasledné
schvalena i novym parlamentem). Patym typem je ad hoc referendum, jehoz vysledek
neni zavazny. V Dansku prob&hlo mezi Iéty 1915-2001 dvacet referend, coz je nejvice ze

skandinavskych zemi.?

Referenda ve Svédsku

Pravo iniciovat ve Svédsku konzultativni referendum k jakékoli otazce zde ma parlament,
piicemz vlada formuluje alternativy. Zavazné referendum slouzi k rozhodnuti 0 zméné
ustavy a musi byt vyhlaseno z iniciativy minimalné 1/10 ¢lent parlamentu. Referendum
je koncipovano jako negativni, obcané tedy hlasuji 0 zamitnuti navrhu nadpolovi¢ni
vétsinou. Ve Svédsku se konalo celkem Sest referend a politicka reprezentace jejich

vysledky respektovala — pouze jednou se tak nestalo, kdyz obc¢ané v referendu odmitli

2 Brunclik, M., Havlik, V., Pinkové, A., Skandindvie. Promény politiky v severskych zemich (Wolters
Kluwer CR a CEVRO institut, 2011), 5.125
3 1bid, s.124
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jizdu napravo.*

2. Historicky vyvoj Norska do roku 1945

K pochopeni mentality Noru, ktefi se ve dvou referendech vyslovili proti vstupu do
Evropskych spole¢enstvi/Evropské unie, je nutné znat alespon nejdulezitéjsi momenty
jejich historie, nebot’ pravé ta ma dodnes velky vliv na postoj norskych obcanti. Tato
kapitola tedy vyzdvihne hlavni udalosti, které mély nejvétsi vliv na utvareni
vlasteneckého postoje Nort.

Kdyz se mluvi o historii Norska, nelze opomenout obdobi Vikingt, které zapocalo
v osmém stoleti. Jejich vypravy se dostaly do Normandie, Anglie, Portugalska, do oblasti
Stfedozemniho mote a Ruska. Najezdy Vikingu byly zpisobeny pievazné chudobou v
Norsku, za coz mohlo arktické a subarktické podnebi, které neumoziovalo a stale
neumoznuje piili§ obdélavat zemédélskou pudu. Proto Vikingové dobyta uzemi ¢asto
osidlovali a stopy po vikingskych osadach jsou dodnes dochovany v Normandii, Anglii,
na Orknejich, na Faerskych ostrovech, na Islandu a z pocatku jedenactého stoleti i v
Gronsku, kde podle odhada osady fungovaly az do poc¢atku ¢trnactého stoleti. Za vlady
Hakona IV. ve tiinactém stoleti mé&lo Norsko nejvétsi rozlohu vibec — svrchovanost
norského krale tehdy uznalo Gronsko i konflikty zmitany Island. Norsko v tomto obdobi
ovladalo také ¢ast Svédska. Zde je jasné vidét, ze Norové méli v minulosti velkou moc a
neradi se proto Vv pozdéjsim obdobi podiizovali cizi nadvladé. Margareta I., norska
kralovna a regentka ve Svédsku a v Dansku vytvotila roku 1380 Kalmarskou unii (ndzev
vznikl od mésta Kalmar ve Svédsku, kde byla unie zalozena), ktera fungovala az do roku
1523, kdy se Svédsko definitivné odtrhlo. Uzké vztahy Norska a Danska pak pokracovaly
az do konce Napoleonskych valek roku 1814. Nutno fici, Ze Dansko mélo v tomto svazku
vyrazné silngjsi postaveni a Norsko tak bylo utlacovano - toto obdobi je historiky casto
ozna¢ovano jako doba temna (naptiklad oficialnim jazykem v Norsku se stala danstina).®
Norsko nebylo dostate¢né silné, tudiz nemohlo z Kalmarské unie na rozdil od Svédska
vystoupit. Na ptelomu Sestnactého a sedmnactého stoleti se zacala situace trochu
zlepSovat, kdyz se Norsko pocalo vzmahat diky vyvozu dfeva a kovi. V poloviné

sedmnactého stoleti ziskalo Svédsko ¢ast danského a norského tzemi, danska nadvlada

4 1bid, 5.123
® Bakke, E., Hroch, M., Kadec¢kova, H., Déjiny Norska (Nakladatelstvi lidovych novin, 2005), s. 66-72
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nad Norskem ovSem pokracovala. V tomto obdobi se objevila prvni vina vlastenectvi a
patriotismu — byly vyzdvihovany specifické ptirodni podminky jako osobitost norského
naroda, kult zimy a mrazu.

Napoleonské valky zamichaly mocenskymi Kkartami v celé¢ Evropé. Svédsko bylo
tradi¢nim sympatizantem Francie, na posledni chvili se ov§em dostalo na druhou stranu
k vitéziim. Naopak Dansko nezvladlo udrzet svou neutralitu, nebot’ nechtélo vydat Britim
svou flotilu. Britové tvotili blokadu Francie a bali se, ze by danska flotila mohla blokadu
ohrozit. Roku 1808 dokonce Britové osticlovali Kodan a Dansko tak bylo zatlaéeno na
stranu Francie, kterd pozdé&ji prohrala. To znamenalo konec danské nadvlady nad
Norskem, coz bylo potvrzeno Kielskym mirem v lednu roku 1814. Norsku ovsem nebyla
znovu doptana Gplna samostatnost, po které tolik touzilo, ale mélo byt mocenskymi tahy
postoupeno Svédsku, které kratce piedtim roku 1809 ztratilo Finsko ve prospéch Ruska.
Norové ovsem odmitli stat se &asti Svédska a v 17. kvétna roku 1814 vyuzili povaleéného
chaosu a vyhlasili konstitu¢ni monarchii, ktera se opirala 0 velice moderni a liberalni
tstavu. Svédsko ovsem trvalo na naroku na Norsko a situace se malem vyhrotila ve
Svédsko-norskou valku, celkové vycerpani po Napoleonskych valkach tomu ale
zabranilo. Dohodl se tedy kompromis v podob¢é personalni unie pod S$védskym
panovnikem. Norskd ustava ale zustala v platnosti a vymezila zemi nebyvalou
autonomii.® Svédsko ziskalo pouze Norsko bez Gronska, Islandu a Faerskych ostrovi,
kter¢ ztstaly Dansku. Je nutné zminit, Ze vinu patriotismu rozdmychaly podnéty zvenéi,
zejména myslenky Velké francouzské revoluce a nasledné otiesy Napoleonskych valek.
Devatenacté stoleti v Norsku pfineslo vyrazny rozvoj rybolovu, ktery se stal tradi¢nim
odvétvim a také rozvoj norského narodniho uvédomeéni. Rozvijela se narodni kultura,
symboly naroda, jazyk a roku 1811 byla koneéné zaloZena prvni norska univerzita v Oslu
(predtim museli mladi Norové odchazet za studiem zejména do Kodan¢). Bohata norska
kultura devatenactého stoleti (spisovatel Henrik Ibsen, malif Edvard Munch a mnoho
dalsich) a politické aktivity Norska si ziskaly zna¢ny respekt v evropském a svétovém
poveédomi. Norim se podaftilo nejen udrzet sva privilegia, ale dokonce je i rozsitovat. |
ptes tento kulturni rozmach zistavalo Norsko velice chudou zemi, jejiz zemédelska
spole¢nost jiz nebyla schopna drzet krok s dobou a doslo k masivni emigraci obyvatel,
ktera pokracovala i ve dvacatém stoleti. Dnes zije v USA okolo jednoho milionu Noru a

pies p&t miliont obyvatel USA a Kanady se hlasi k norskym predkim.” Pokradujici spory

& Bakke, Hroch, Kadeckova, Déjiny Norska, s. 120-133

7 Historie Norska“, Skandinavie.info, http://www.skandinavie.info/historie-norska/, (stazeno 26. 4. 2015)
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se Svédskem, piedevsim otazka zahrani¢niho zastoupeni Norska a rozdily v konstitu¢nim
uspotradani soucasti unie, vedly roku 1905 k vypovézeni smlouvy a k ustanoveni
samostatného Norska v Karlstadu. Zde byl podepsan tzv. Karlstadsky protokol, v némz
ob¢ zemé vyjadiily souhlas s rozdélenim unie. Probéhlo celonarodni referendum a pro
zachovani unie se tehdy vyslovilo pouze necelych dvé sté¢ obyvatel. Norsko ovsem
nem¢élo vlastni panovnickou linii, proto si za svého vladce urcili danského prince Karla
(druhého syna danského krale), jehoz rodina byla pivodem ze §lesvicko-holstynského
rodu Oldenburgi. Ten souhlasil, ale nechtél byt nechténym kralem, proto pozadal norsky
lid o referendum. V tom se 80 % vyslovilo pro zvoleni Karla norskym kralem. Roku 1906
byl korunovan v Trondheimu jako kral Hikon VI1.8 S norskou samostatnosti zapocaly
statni i socialni reformy, které pomohly vytvotit zdklad sou¢asné spole¢nosti.®

Za prvni svétové valky se Norsku s vypétim vSech sil podafilo udrzet neutralitu, ale
pomahalo s dopravou materialu Spojencim. To se nelibilo Némecku, a tak béhem
ponorkové valky norska obchodni flotila utrpéla zna¢né ztraty. V roce 1920 se Norsko
stalo ¢lenem Spole¢nosti narodti a Noriim se podafilo ziskat Spicberky, které mu patii
dodnes a tvoti tak nejseverngjsi ¢ast zemé. Roku 1933 se ovsem muselo vzdat Gronska,
jehoz vychodni ¢ast si narokovalo Norsko od roku 1931. Gronsko se roku 1953 stalo
vnitini souc¢asti Danska. Béhem druhé svétové valky roku 1940 Wehrmacht bleskové
zemi obsadil a Kral Héakon VII. spolu s vladou, flotilou, dalezitymi dokumenty a zlatem
odesli do Velké Britanie. V Norsku poté postupné vznikla loutkova fasisticka vlada, do
jejihoz cela se dostal Vidkun Quisling, jehoz jméno je doposud v nékolika jazycich
synonymem pro kolaboranta. Norsky partyzansky boj byl vzhledem k piesile velice
odvazny a zaznamenal i své tspéchy, kterym byla naptiklad sabotaz vodni elektrarny v
Rjukanu, v niz si nacisté vyrabéli tézkou vodu pro vyrobu atomové zbrané.'® Okupanti se
z Norska definitivné stahli 7. 5. 1945, ale zemé po nich byla velmi zpustosena. Zejména
na severu, kde nacisté prchajici pfed Rudou armadou uplatiiovali metodu spalené zem¢.
Po kapitulaci Némecka se Norové museli vyporadat s kolaboranty a vale¢nymi zajatci,
nékolik z nich bylo popraveno (naptiklad Quisling), jini byli uvéznéni, ale Norsko si

zachovalo tvar a neuchylovalo se k zadnému vefejnému lyncovani.

8Déjiny Norska, s. 200-202

Déjiny Norska, s. 240-245

16



2.1 Pojem ,,unie”

Slovo ,,unie“ evokuje v mnoha Norech synonymum nesvobody a nerovnopravného

postaveni, kofeny ktomu lze nalézt pravé v minulosti. Dlouhou ¢ast déjin zazivali
Norové omezovani v Kalmarské unii s Danskem a poté taktéz v personalni, tedy politické
unii se Svédskem. Ackoli nazev Evropska unie se pouziva az od devadesatych let, z cilt
Evropskych spolecenstvi byla jasna snaha pteménit postupné spole¢enstvi na uzsi formu
politické spoluprace, tedy vznik unie. Nazev Evropska unie byl zménén pfed norskym
referendem 1994 a to samoziejmeé napomohlo vice odptrctim ¢lenstvi.

Jiz v letech 1814 i 1905 ale existovaly unionistické strany, které se domnivaly, ze Norsko
by profitovalo z pfipojeni se k vétsim jednotkam. Konzervativni lidr Willoch, podporujici
Clenstvi Norska v ES pied referendem z roku 1972, argumentoval tim, Ze mezivladni
pfistup a stim spojend budouci unie by zajistila moznost spolurozhodovani, kterou
dohoda o volném obchodu nezajisti.

Odpurci ¢lenstvi méli ovSsem V argumentech tykajicich se ,,unie” jasnou pievahu.
Dulezitym faktem je, Zze v norstiné Ize slovo ,,unie chapat také jako ,,federace. To bylo
norskymi odpurci ¢lenstvi dohnano ponékud do extrému, kdy se hovoftilo 0 ES jako o
budouci federaci a dokonce i 0 moznosti vzniku Spojenych statd Evropskych, ktery by
znamenal konec norské suverenity.1'Vyrazna odpiirkyné &lenstvi, Anne Enger Lahnstein,
napsala pied referendem roku 1994 pamflet, kde mimo jiné pise 0 ohrozeni norské
suverenity, a ze Svédsko i EU jsou ve svych piistupech srovnatelni hragi, kterym by se
Norsko mélo vyhnout. Dale pise, ze slovo ,,unie* pfedstavuje jakousi udrzujici linku mezi
Svédskem a EU v &ase a pro Norsko je byt v EU to samé jako byt v unii se Svédskem,
tedy byt v podfadném partnerstvi s jinou silngjsi entitou.!? Faktem ovsem je, Ze jiz
v Rimskych smlouvéch je vytyéen cil vytvofit co nejuzsi unii, coz by logicky mohlo vést
k federaci.'®

2.2 Zkratky norskych politickych stran

Pro vétsi prehlednost jsou strany setazeny nejprve od levicovych pies stiedové az

k pravicovym. Toto fazeni tedy neodpovida sile stran podle poctu hlast.

1 Waever, O., Hansen, L., European Integration and National Identity: The Challenge of the Nordic States
(Routledge, 2001), s. 112-113

12 Waever, Hansen, European Integration and National Identity, s. 117-118

13 Ibid., s. 112
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SV - Socialistik Venstreparti neboli levicova socialisticka strana

DNA — Det Norske Arbeideparti neboli norska strana prace, socialné-demokraticka strana
SP — Senterpartiet neboli strana stiedu, diive zvana agrarni strana

KrF — Kristelig Folkeparti ¢ili kiest'anska lidova strana

V — Venstre neboli liberalni strana

H — Hoyre neboli konzervativni strana

FrP — Fremskrittspartiet &ili pokrokova strana 14

3. Skandinavské zemé a jejich vztah k evropskym

integra€nim procesum

Tato kapitola je zaméfena pouze na Norsko, Dansko a Svédsko, nebot’ pravé tyto zems
jsou relevantni pro mou komparativni praci. Vyzdvihnuty zde jsou nejdilezitéjsi
momenty, které¢ formovaly pfistup téchto stati K evropskym integra¢nim procestim.

Nejprve je pro tplnost shrnuto ¢lenstvi téchto zemi Vv jinych mezinarodnich organizacich.

3.1 Clenstvi Norska, Danska a Svédska v OSN, v NATO a v Radé
Evropy

Po druhé svétové valce se jesté roku 1945 stalo Norsko a Dansko ¢leny Organizace
spojenych narodii a roku 1946 je nasledovalo Svédsko. Prvnim tajemnikem OSN se stal
Nor Trygve Lie. V roce 1949 vstoupilo Norsko a Dansko vzhledem k pokracujici studené
valce do Severoatlantické aliance (NATO), coz pro obé zemé znamenalo vzdat se své
neutrality. Pro Dansko byl vstup do NATO bran spiSe jako posledni moznost, ale po
ztroskotani navrhu severské obranné unie a po neuspéchu vytvofit bilateralni neutralni
unii se Svédskem se nakonec K zajisténi vlastni bezpeénosti rozhodlo stt spolu
s Norskem ¢lenem NATO.' Piesto Dansko, Island a Norsko maji za cil udrzet v rAmci
NATO své narodni priority. Kvili omezené ucasti Danska a Norska v aktivitich NATO

je bezpecnostni analytik Arne Olav Brundtland nazyva tzv. ,footnote members®.1®

14 Norsko a Evropska unie, E-Polis, http://www.e-polis.cz/clanek/norsko-a-evropska-unie.html (stazeno
4.5.2015)

15 Brunclik, Havlik, Pinkova, Skandinavie. Promény politiky v severskych zemich, s. 216

16 Ingerbritsen, Ch., The Nordic States and European Unity (London, Ithaca, 2000), s. 24
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Blizkost Sovétského svazu a hrozba atomové valky bylo v Norsku diky blizkosti hranice
se SSSR aktualnim tématem po celou dobu Studené valky, coz se odrazi i Vv literatute.
V roce 1949 se Norsko, Dansko a Svédsko staly zakladajicimi ¢leny Rady Evropy, ktera
se zamé&fuje na dodrzovani lidskych prav, svobod a demokracie, ale je aktivni i v oblasti

kultury ¢i vzdélavani.

3.2 Severska spoluprace

Severské staty se v povalecné dobé vyznacovaly absenci uzsi ekonomické integrace.
Spolupracovaly ovsem navzajem mezi sebou v Severské radé (Nordic Council) fungujici
od roku 1952. Tato spoluprace jednotlivych parlamenti je ovSem zaméfena pouze na
oblasti low politics, tedy napiiklad na otazky Zivotniho prostredi, vzdélani, péée statu,
zivotniho prostiedi, obchodu, kultury atd. Na trovni vlad je spoluprace koordinovana
Severskou radou ministri (Nordic Council of Ministers), ktera byla ustanovena v roce
1971.17 Na konci sedesatych let piislo Dansko s planem aktivngjsi severské ekonomické
integrace zalozené na modelu ES, ktera by piekracovala uzky obchodni ramec EFTA (viz
nasledujici podkapitola). Byl to navrh severské hospodaiské unie neboli NORDEK
(Nordic Economic Union). NORDEK byl zatim poslednim pokusem pienést
skandinavskou spolupraci na troven high politics (tedy na otazky bezpe¢nosti, obrany
atd.). Roku 1969 byl zvolen francouzskym prezidentem misto Charlese De Gaulla
Georges Pompidou, coz bylo pfiznivym znamenim V otazce rozsifeni ES. Proto jiz roku
1970 bylo jasné, ze realizace planu NORDEK se neuskute¢ni, protoze vii¢i plnopravnému
&lenstvi v ES neexistuje realna alternativa.®

Severské staty spojuje fada podobnosti, které je nutné si uvédomit. VSechny tyto zemé
se vyznaCuji malym poctem obyvatel, zavislosti na exportu, vlastni cestou
Vv mezinarodnich vztazich a vysokym standardem v zivotni arovni per capita. Dale je pro
né typicky diraz na rovnost piileZitosti (je zde nesrovnatelné vyssi pocet Zen ve vysokych
funkcich nez Vv jinych statech), inovativni systém socidlniho statu, ktery se snazi o
blahobyt pro své obcany, vyssi standardy v oblasti zivotniho prostiedi ¢i napiiklad nucena

stiidmost v konzumaci alkoholu. V otazce spoluprace je spojuje také podobny model

17 Severska rada a severska rada ministri, Severské listy, http://www.severskelisty.cz/ncm/ncm0046.php,
(stazeno 26. 8. 2015)
18 Preston, Ch., Enlargement and Integration in the European Union (The Routledge/University

Assaciation for Contemporary European Studies series, 2003), s. 43
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parlamentni demokracie zaloZené na socialné demokratickém modelu ve vnitini politice,
ktery je kombinovan S liberalni hospodafskou a obchodni politikou. Tyto parlamentni
demokracie maji Casto silné centralizované zajmové skupiny, které pomahaji prosazovat

z4jmy ob&ani.®

3.3 Skandinavské zemé a jejich vztah k evropskym integraénim

procesim

Vztah Norska a Danska k evropské integraci pred referendy z roku
1972

Severské staty se po konci druhé svétové valky drzely své zdrzenlivosti a zaméfily se
predevsim na severskou spolupraci. Prvnim dtlezitym momentem evropské integrace byl
rok 1948, kdy byla zalozena Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci
(OEEC), ktera méla pomoci ekonomické obnové Evropy a Francii a Némeckem byla
chapana jako zaklad myslenky evropského volného obchodu a celni unie. S tim
nesouhlasila Velka Britanie, podporovana Svycarskem a skandinavskymi staty, nebot’
nesouhlasili s myslenkou federativniho uspotadani organizace. Postoj Velké Britanie ale
nezabranil kontinentalnim statim v prosazovani vlastni vize ekonomicky integrované
Evropy a v roce 1951 tak Francie, Italie, SRN a zem¢& Beneluxu podepsanim Pafizské
smlouvy zalozily Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUQO). Krach planu na Evropské
obranné spolecenstvi ovSem ukazal, ze schopnosti integrace v Evropé jsou zatim
omezené. Navrh Evropského obranného spolecenstvi vznikl z iniciativy francouzského
predsedy vlady René Plevena, ktery tak reagoval na vyzvy Spojenych statti americkych
k znovuvyzbrojeni zapadniho Némecka. Plan ovsem nakonec ztroskotal paradoxné kvili
Francii, ktera plan odmitla ratifikovat. Britska vlada si ovSem i pies tento neuspéch
uvédomovala, ze pravdépodobnost vzniku silného nadnarodniho uskupeni se stava
skutecnosti. Evropské hospodariské spolecenstvi skutecné vzniklo roku 1958. Proto prisla
Velka Britanie s protinavrhem k EHS v podobé Evropského spolecenstvi volného
obchodu (EFTA), které vzniklo v roce 1960 a mélo svym ¢lenskym stattim zajistit volny
ptistup na trhy Spolecenstvi (ovsem pouze s primyslovymi vyrobky), aniz by bylo nutné

podfidit se spolecnym institucim ¢i ekonomickym ustanovenim. Zakladajicimi ¢lenskymi

19 Ingerbritsen, Ch., The Nordic States and European Unity (London, Ithaca, 2000), s. 4-5
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staty EFTA byly ze severskych stati Dansko, Norsko i Svédsko. Staty Evropského
hospodatského spolecenstvi schvalovaly EFTA jako doplnék, ovsem nikoli jako nahradu
EHS. EFTA m¢éla dokazat, ze oblast volného obchodu mutze fungovat i bez slozitého
systému spole¢nych politik, svym politickym i ekonomickym vyznamem se ovSem
nemohlo rovnat EHS.?° Pro Norsko byla EFTA vyhodna, nebot’ Velka Britanie byla jeho
dulezitym partnerem a Norové si dokonce mezi bezcelni primyslové produkty prosadili
I rybi filety. Dansko bylo ovsem Vv ponékud jiné situaci. Patii k jednomu z nejvétsich
evropskych vyvozcu potravin, tudiz by pro né¢ bylo mnohem vyhodnéjsi vytvofeni
spole¢ného trhu i se zeméd€lskymi vyrobky. Na britské plany na vytvoieni oblasti
volného obchodu pouze s prumyslovymi vyrobky tedy hledélo spise skepticky. Hlavni
obchodni trhy pro Dansko jsou Velka Britanie, Spolkova republika Némecko ¢i
Svédsko?! — a v té dobé bylo pravdépodobné, Ze tyto trhy budou rozdéleny do odlisnych
obchodnich blokt a Dansko tedy muselo piemyslet, ke které strané se ptiklonit. V roce
1960 se rozhodlo ptipojit k EFTA, tudiz na ,stranu“ Velké Britanie. Dani ale byli
neoblomni Vv nazoru, z& EFTA ma byt prostfednikem pii jednani s EHS v otazce
obchodnich vztahti v ramci celé Evropy. Podafilo se jim dojednat bilateralni dohody
tykajici se zemédé€lskych produkt se svymi nejvétsimi obchodnimi partnery — Velkou
Britanii a SRN, kter¢ jim zajistily ptistup na oba trhy do roku 1967. Bylo ov§em jasné, ze
Clenstvi v EFTA je pro Dansko nedostacujici — pomohlo sice danskému pramyslu, pro
potieby zemédélstvi bylo ale nedostacujici.

60. Iéta se v Evropé nesla v duchu statutu quo a na zacatku 70. let se mezinarodni
atmosféra Studené valky zménila v politiku détente (uvolinovani napéti mezi Sovétskym
svazem, USA a Cinou). Norsko, podobné jako ostatni skandinavské zemé, se v éie
détente naslo, ale jeho vlastni situace nebyla kviili spole¢né hranici se Sovétskym svazem
ptili§ vyhodna a v pozadi stala navic ekonomicka nejistota — norska ekonomika byla
vazana Bretton-Woodskym systémem na dolar.?? Roku 1961 Velka Britanie spolu
s Irskem, Danskem a o rok pozdéji Norskem podala ptihlasku ke ¢lenstvi v ES. De Gaulle
se snazil udrzet dominantni roli Francie v EHS (Némecko bylo tehdy jesté oslabené fadou
omezeni), a proto se vymezil proti ptistoupeni Velké Britanie. Roku 1963 ohlasil De

Gaulle prvni francouzské veto britskému ¢lenstvi v EHS. Toto veto nebylo pouzito na

2 Fiala, P., Pitrova, M., RozsiFovani ES/EU (Mezinarodni politologicky ustav MU v Brng&, 2003), s. 27-33
21 Statistics Denmark, http://www.danmarks-statistik.dk/en.aspx, (stazeno 1. 3. 2015)

22 Archer, C., Norway Outside the European Union: Norway and European Integration from 1994 to 2004,
(New York: Routledge, 2005), s. 41
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Irsko, Dansko ani Norsko, tyto zem¢ ovSem nebyly piipravené usilovat o ¢lenstvi bez
Velké Britanie a své zadosti proto stahly. Vnitini problémy postupné oslabily nadnarodni
charakter Spolecenstvi, a proto se Velka Britanie a s ni Irsko, Dansko a Norsko, rozhodly
roku 1967 opakovat zadost o vstup do ES. De Gaullovy pozadavky na VB se ovsem
nezménily a proto piistoupil k druhému vetu pro Velkou Britanii. To opét vyvolalo
stazeni piihlasek ostatnich tif kandidatskych zemi.

Posileni Némecka a zvoleni Georgese Pompidoua francouzskym prezidentem (1969)
nastavilo pro ES novy kurz. Pro Francii se vize ¢lenstvi Velké Britanie v ES zadinala
stavat vyhodnou, nebot’ by tim oslabila rostouci vliv Némecka. Diky tomu byla
ptistupova jednani s Velkou Britanii, Irskem, Danskem a Norskem oteviena roku 1970.
V té dobé jiz bylo Dansko kvuli zkusenostem ze zacatku 60. let skeptické a tudiz se
snazilo prosadit dfive zminovanou severskou ekonomickou unii NORDEK. Jednani byla
ovSem tentokrat dovedena do zdarného konce a v roce 1973 doslo k prvnimu rozsifeni
Evropskych spolecenstvi 0 Velkou Britanii, Irsko a Dansko. Norsti ob¢ané se v referendu
vyslovili proti vstupu do ES (viz kapitola Referenda 1972 — Norsko a Dansko). Toto
roz§ifeni dalo novy rozmér ES, ktera se na zacatku 70. let ocitla v tzv. euroskleroze, tedy
integraéni stagnaci.?® Zajimavé je, Ze neutralni Svédsko projevilo prvni snahy o vstup do
ES jiz v 60. letech, roku 1967 dokonce podalo oficialni piihlasku. Svédské pozadavky na
mnoho dalekosahlych vyjimek byly s ¢lenstvim neslucitelné a zemé sama svou piihlasku
roku 1971 stahla.

Vztah Norska a Svédska k evropské integraci pred referendy z roku
1994

1. 1. 1995 vstoupilo do Evropské unie Svédsko, Finsko a Rakousko. Pfihlasku opét
podalo i Norsko, jehoz obcané se v referendu ale vyslovili proti vstupu. Toto étvrté
roz§iteni se vymykalo tim, ze pfistoupily sSamé prispivajici staty — tedy bohaté a rozvinuté
zemé, které do rozpoc¢tu EU vice pfispivaji, nez z n¢j Cerpaji (to se tyka predevsim
Rakouska a Svédska). Tyto staty mély zaroven uzké vazby sES a to zejména
z geopolitickych diivodi. Rakousko, Svédsko i Norsko patiily k zakladajicim ¢lentim
EFTA a vramci ni od 70. let intenzivné¢ pracovaly na spolupraci s Evropskym

hospodarskym spolecenstvim. V souvislosti se vstupem Velké Britanie a Danska,

2 Dotvateni spole¢ného trhu a rozsiteni ES*, Euroskop, https://www.euroskop.cz/8887/15154/clanek/70-

leta---dotvareni-spolecneho-trhu-a-rozsireni-es/, (stazeno 26. 8. 2015)
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klicovych statt EFTA do Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) v roce 1973,
doslo jiz o rok dfive k podepsani vzajemnych dohod o zénich volného obchodu.?*To
umoziovalo volny obchod i pro Norsko, Svédsko a dalii zbyvajici ¢lenské staty EFTA.
V 80. letech doglo k dalgimu rozsifeni ES 0 Recko, Spanélsko a Portugalsko a k podpisu
Jednotného evropského aktu roku 1986. Ten dal novy impulz evropské integraci a kladl
si za cil dokonceni vnitiniho trhu a rozsiteni pravomoci Spolecenstvi v oblasti vyzkumu
a vyvoje, zivotniho prostfedi a spole¢né zahrani¢ni politiky. Kandidatské zemé mély
formy predevsim ekonomické kooperace jiz zazité, coz posléze piistupovy proces zna¢né
urychlovalo. Roku 1990 zacala jednani mezi piedstaviteli ES a EFTA o vzniku
Evropského hospodatského prostoru (EHP), ktery potvrzen Smlouvou z Porta roku 1992
zacal fungovat v roce 1994. Ten mél za cil vytvofit homogenni prostor se ctyfmi
svobodami, kterymi jsou volny pohyb zbozi, 0sob, sluzeb a kapitalu. Staty EFTA musely
jako kompromis zaclenit asi 60 % acquis communautaire (tedy pravni fad ES) do narodni
legislativy, ¢imz se ptiblizily vice k ES.?° V té dobé jiz mély vSechny kandidatské zemé
podanou svou piihlasku ke ¢lenstvi v ES - Rakousko tak u¢inilo jiz roku 1989, v roce
1991 ho nésledovalo Svédsko a o rok pozdgji Finsko a Norsko.

Duvody pro vstup téchto statl se v urcitych bodech shoduji. Po skonéeni studené valky
nebyla neutralita stati nadale tak vyhodn4, coz se tykalo zejména Rakouska, Svédska a
také Finska. Doslo kvelkym zménam ve svété — zacala demokratizace
vychodoevropskych a stfedoevropskych statl, rozpadl se Sovétsky svaz a S nim i
Var$avska smlouva, Némecko se znovusjednotilo, azmény nastaly i v ES (EHP, Jednotny
evropsky akt). Proménovala se i spole¢nost Vv severskych zemich — diky tradi¢ni
skandinavské solidarité se znevyhodnovanymi skupinami doslo K pfilivu imigrantd
predevs§im z neevropskych zemi — predevsim ze Somalska, Sri Lanky, Kurdd z Iraku ¢i
Srbi a dalsich obyvatel z valkou zmitaného Balkanu. Imigranti se stali zdrojem pracovni
sily, coz pomohlo socio-ekonomickym zménam, béhem nichz obtim zplisobem narostly
investice do vetejného utraceni. Za studené valky tvotily severské staty tzv. severskou
rovnovahu mezi zapadem a vychodem — §védskou neutralitou, finskou ,,finlandizaci* a
norskym, danskym a islandskych &lenstvim v NATO.?® Clenstvi v ES tak po skondeni

studené valky jiz nebylo chapano jako naruseni rovnovahy sil.

24 ESVO*, Euroskop, https://www.euroskop.cz/9133/sekce/esvo/, (stazeno 26. 8. 2015)

% Evropsky hospodaisky prostore, Euroskop, https://www.euroskop.cz/285/sekce/e-f/, (stazeno 26. 8.
2015)
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Toto obdobi bylo v Evropé doprovazeno obecnou nestabilitou. Roku 1992 doslo
k potizim s ratifikaci Maastrichtské smlouvy o EU, kdyz ji dansti ob¢ané odmitli
v referendu. To zpusobilo nedivéru norskych voli¢t vuci ES. Dalsi udalosti byla
neschopnost Zapadoevropské unie reagovat na valku na Balkané¢ a nastupujici
ckonomicka krize ve vychodni Evropé. USA a Velka Britanie byli tradi¢nimi ochranci a
spojenci severskych statti (zejména Norska a Danska) a panovala obava, ze po skonc¢eni
vyhodné zastat nezapojen, ackoli si severské staty chtély uchovat princip
multilateralismu, ale zaroven rostla nespokojenost jejich obyvatel s nastroji narodni
politiky. Zcela zasadnim diivodem byly divody ekonomické. Podle politologa Andrease
Bielera byl vstup téchto stati siln€ ovlivnén pramyslovou lobby, ktera vidéla postaveni
mimo ES jako vaznou hrozbu pro ekonomicky rozvoj. Sila lobby je dobie vidét na
ptikladu Svédska a Rakouska, kde lobby ,ptesvédéilo® o vyhodach vstupu i
socialnédemokratické vlady, které se obavaly prevazné kiest'anskodemokratickych vlad
ve &lenskych statech ES. Vyjimkou je Svédsko, kde diskuzi o ptistoupeni k ES zapocala
sama socialné-demokraticka strana.?’

Druhy norsky pokus byl zdivodiovan taktéz politickymi a ekonomickymi zménami v
uspofadani Evropy. Pfitom po prvnim neuspé$sném referendu se Norové obavali otazky
Clenstvi v ES, ktera zemi dokazala rozd¢lit jako nikdy predtim. Jesté roku 1988 piednesla
tehdejsi premiérka Gro Harlem Brundtland fe¢ v Evropském parlamentu, v niZ oznamila,
ze debata z roku 1972 v Norech zanechala trauma, které doposud nebylo pickonano.
Mimo jiné také dodala, ze postup vlady k vyzvam evropské integrace je nejprve vytvorit
zaklady pro nové domaci povédomi 0 evropské dimenzi norskych narodnich zajmi.?8 Jeji
fe¢ jasné ukazala, ze Norové se nestavi negativné vici otazce Clenstvi v ES, ale boji se
unahlené debaty, ktera by mohla zni¢it $ance na vyvoj smérem k evropské integraci. Cast
vlady zastavala nazor, Ze plné ¢lenstvi neni v sou¢asném norském zajmu, a ze vztah k ES
muze pokracovat na bazi obchodni smlouvy. Ptesto se ale po podani prihlasek ze strany
Svédska a Finska rozhodli Norové podat opét piihlagku ke ¢lenstvi do ES. Norsko bylo
jako jedina kandidatska zemé ¢lenem NATO, ostatni kandidati museli vice reagovat na

fakt, Zze postkomunistické staty zacaly projevovat vuli stat se cleny evropskych

27 Fiala, Pitrova, Rozsirovani ESIEU, s. 112

28 “Toast Speech of Prime Minister Gro Harlem Brundtland at the European Parliament in 1988 Official
page of Norwegian Government, https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/toast-speech-at-the-european-
parliament/id609235/, (stazeno 5. 4. 2015)
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organizaci. Pokud Svédsko, Finsko a Rakousko nechtdly zistat stranou, musely si
uvédomit, Ze jejich statut neutrality pozbyva smyslu. Pistoupeni Rakouska, Svédska a
Finska dalo EU novy rozmér a to zejména diky severskym statim, diky nimz EU poznala
vétsi daraz na Zivotni prostiedi, velké zastoupeni zen v politickém Zivoté, statni monopol
na prodej alkoholu ¢i §védsky ,,offentlighet princip* neboli princip veifejnosti, kdy statni
ufady umoznuji vetejnosti nahlédnout do uredni dokumentace. Jednani s kandidaty
probihala najednou a vsechny staty (kromé& Norska) vstoupily do EU ke stejnému datu.
Zajimavym faktem je, Ze vétSina Clenskych stati EFTA zvazovala vstup do ES po roce
1989, tedy praveé v dobé, kdy ES hledala identitu. K zajmu ¢lentt EFTA o vstup do ES
prispéla i iniciativa tehdejsiho predsedy Evropské komise Jacquese Delorse, ktery piisel
roku 1989 s projektem ,,nového partnerstvi® mezi ¢lenskymi staty ES a EFTA.

4. Pristupovy proces do Evropskych spole€enstvi roku
1972 — Norsko a Dansko

V této kapitole jsou rozebrany ptistupové procesy, které prob&hly na pielomu 60. a 70.
let v Norsku a v Dansku. Je zde zaznamenan cely proces od podani ptihlasky ke ¢lenstvi
Vv ES pies jednani vlady a parlamentu, vyjednavani s ES, vztah zemé k evropské integraci,
kampan ptizniveu a odptrcad Clenstvi v ES az po referendum a jeho disledky. Zavérem
kapitoly je srovnani spoleénych a zejména odlisnych znaku, které zapiiCinily odlisny

vysledek obou referend.

4.1 Norsko

Norové maji velmi silné citéni narodni identity k jednomu narodu, coz i dnes pomaha
lidem roztrousenym po velkém tGzemi citit politickou zodpovédnost za ostatni. Mohou za
to i Spatné zkuSenosti z druhé svétové valky, které Nory jesté vice sjednotily a kral
s vladou se po navratu z exilu stali symboly naroda. Koncem 60. let byla s Severnim mofi
objevena loziska ropy a zemniho plynu, ktera postupné udélala z Norska jednu
z nejbohatSich zemi na svété v HDP per capita. Na konci 60. a pocatkem 70. let byla ale
tézba teprve na zacatku a nebylo jisté, jak velké zasoby Norsko ma, proto tento objev
nemél na referendum konané roku 1972 tak zasadni vliv a v politické debaté pred

referendem nebyl téméf zminovan. ?® Na zaéatku 70. let je mozné povazovat za

29 \Waever, Hansen, European Integration and National Identity: The Challenge of the Nordic States, s. 88
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nejvyraznéjsi aspekty jednoty jednotny systém skolstvi, jednu statni cirkev (Luterani) a
jednotné televizni vysilani. Tomu vsak zasadil ranu ptiliv konzumerismu a globalizace
do norské spolecnosti, ¢imz byly zpochybnény tradi¢ni symboly naroda. To ovsem plati
zejména pro vétsi mésta — pievazné Oslo a dalsi mésta v jizni ¢asti Norska. Tato
povaleéna, rostouci méstska spole¢nost pomahala ekonomickému ristu, rozvoji sektoru
sluzeb a orientaci na export. Norsko v 60. letech pokrac¢ovalo v budovani statu blahobytu
— na té&chto cilech se shodovala spole¢nost i politické strany. Byl zaveden systém
socialnich benefiti (Folketrydget) a regionalni banka pro rozvoj.*® Tradi¢né nejdtileZitejsi
odvétvi byly a jsou v Norsku rybolov a zemédélstvi. Sice pouze malé procento obyvatel
je piimo zamé&stnano v tomto primarnim ekonomickém sektoru, ale diky silné tradici jeho
privilegovanou pozici vuci zahrani¢nimu trhu chtéji chranit i lidé, kterych se tento sektor
ptimo netyka. Norim ov§em nejde jen o jejich zajmy, ale 0 otazku identity — proto i ti, co

nejsou v primarnim sektoru p¥imo zaméstnani, hlasovali asto proti ¢lenstvi v ES.3

Prihlaska
Po kroku Velké Britanie se roku 1967 ¢lenové norské vlady rozhodli doporucit podani
piihlasky ke ¢lenstvi v ES, zalozeného na podobnych podminkach jaké méla Velka

Britanie z roku 1962, s dirazem na ochranu primarniho primyslu a na konzultativnim

referendu. Storting (norsky parlament) prihlasku odhlasoval 136 hlasy proti 13.

Jednani vlady a vyjednavani se zastupci ES

V norské vnitini politické scéné méli po druhé svétové valce velky uspéch socidlni
demokraté (DNA), ktefi se stali ,,narodnim hnutim“ podporujicim jednotu. Spojovali
mésto a venkov, manazery a délniky, Oslo a sever Norska. V obdobi 60. let ovsem nastal
vyznamny tpadek DNA3?, ktera ztratila ve volbach roku 1961 svou vétsinu, kterou si
drzela od konce druhé svétové valky. V politickém spektru reprezentovala meésta hlavné

konzervativni strana (Hoyre), zatimco liberalové (Venstre), kiestansti demokraté a

30 Archer, Norway Outside the European Union, s. 43
31 Waever, Hansen, European Integration and National Identity, s. 90
32 A&koli podle nazvu je DNA délnickou stranou prace (Det Norske Arbeideparti), je oficidlné socialné

demokratickou stranou zastavajici liberalné demokratické myslenky
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piredstavitelé stfedové strany hajili predev§sim zajmy venkova a malych mést. Strany
podporujici vstup Norska do ES byly hlavné¢ Heyre a také DNA. Hlavnim oponentem
vstupu do ES byla stiedova strana. Dalsi strany byly vétSinou otazkou vstupu zcela
rozpolcené (liberalové, kiestansti demokraté, pokrokova strana).®

Ne piili§ stastnym krokem Evropskych spole¢enstvi bylo vyhlaseni zakladt Spole¢né
rybolovné politiky roku 1970 bez ohledu na ¢tyfi uchazece o ¢lenstvi. To znamenalo
zptistupnit vSem Clenskym statim ES teritorialni vody, pfi¢emz ¢tyfi uchazeci by zvétsili
rybolovny objem o0 60 %.3* Norim se podafilo vyjednat desetileté prechodné obdobi,
béhem néjz si Norsko mélo udrzet pasmo vyhradnich hospodaiskych zajmu. Otazkou ale
zustavalo, c0 by po vyprseni tohoto obdobi nasledovalo a z toho diivodu doslo k rezignaci
ministra pro rybolov Knuta Hoema (17. 1. 1972), coz piedznamenalo vysledek
referenda.® Dalsim pro Norsko nevyhodnym krokem byl navrh Komise ES pro spole¢nou
energetickou politiku, ktera méla zahrnovat norské pobiezni zasoby ropy a zemniho
plynu, které by se tak staly spolecnym zdrojem. Tyto faktory mély jisty vliv na

nadchazejici norské referendum.

Norsti podporovatelé ¢lenstvi v ES

Podporovatelé ¢lenstvi chtéli na svou stranu ziskat pracujici tfidu, protoze vychazeli
z predpokladu, ze obycCejni lidé chtéji ekonomicky rist. Ptiznivci Elenstvi v ES byli
zaskoceni, ze argument ekonomického rtstu neni pro Nory klicovy a postupné bylo jasné,
ze nemohou tspésné oponovat odptircim ¢lenstvi, prestoZze méli obii materialni zdroje,
mezi které patiil statni aparat, hlavni média, vétsina hlavnich zaméstnavateldi atp.>®
Vyzdvihovali heslo ,,neziistaneme venku*, coz odrazelo obavy ze vstupu Danska a Velké
Britanie. Hesla podporovatelii neméla ptilis efekt, venkovska populace se drzela svych
tradici a obavala se, ze by ¢lenstvi v ES znamenalo konec této tradice.3” Konzervativci a
socialni demokraté spolu s vidci prumyslnikt, ktefi podporovali vstup Norska do ES,
vedli kampan vyzdvihujici vyhody ¢lenstvi v ES jen v roce 1972. Hlavnimi podporovateli

vstupu do ES byla velkd meésta, centra obchodu a vrstva majetnych lidi, zejména
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% Brunclik, Havlik, Pinkova, Skandindvie. Promény politiky v severskych zemich, s. 237

36 Waever, Hansen, European Integration and National Identity: The Challenge of the Nordic States, s. 115
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podnikateld a manazeru. Trygve Bratteli, premiér za socialn¢ demokratickou stranu
prace, prohlasil, ze primarnim cilem ES je starani se 0 ty zalezitosti, 0 které¢ se nezvladne
¢i nemize starat stat sam. Tim mél na mysli i spolupraci v ekonomické oblasti. Uvedl
také fakt, ze ES je felleskapet (spoleCenstvi), coz evokuje solidaritu, komunitu a
soudruznost, které jsou blizké skandindvskym zemim.*® Norsko podporovalo evropskou
integraci zejména z obavy, ze ztrati Velkou Britanii jakozto svého dulezitého partnera.
Da se tici, ze dve francouzska veta vuci Velké Britanii byla pro Nory ulevou a doufali, ze

vstup do ES Britanii ani tentokrat nevyjde.

Norsti odplrci €lenstvi v ES

Oponenty jiz prvni pavodni piihlasky ke ¢lenstvi v EHS v roce 1962 byli lidé, ktefi
zduraznovali, ze jednotny narod stal za dobrymi rozhodnutimi v roce 1814 (norska
ustava), 1905 (vyhlaSeni norské nezavislosti) a 1940 (zachrana norské vlady, kterad
emigrovala do Britanie kvuli okupaci Norska Wehrmachtem), ale ze soucasny Storting
nema mandat lidi k tomu, aby se Norsko vzdalo své suverenity kviili nééemu takovému,
jako je ¢lenstvi v EHS. Norsti rybafi se stali nejhlasitéjsimi odpurci. V norské spole¢nosti
zacala panovat obava, ze ztrati vliv na rozhodnuti 0 vécech, které se tykaji primarnich
zajmu Norska a nalada se zacala ménit proti ¢lenstvi. V roce 1970 vzniklo obéanské hnuti
proti vstupu na spole¢ny trh, které napsalo vladé reakci na Bilou listinu 0 ¢lenstvi, v niz
vyjadfilo své znepokojeni, ze Norsko ztrati kontrolu nad svou ekonomikou kvuli Bruselu
a ze bude muset trpét volny trh a socialni nespravedinost.3® Anti-evropska kampaii
pusobila mnohem déle nez kampan podporujici ¢lenstvi a navic se zaméfila na slovo
,unie®, Jejich kampan byla mnohem vice u¢inna, i diky jejich vizim, Ze vSechny ryby
v norskych vodach vylovi rybafi z cizich zemi, ze zemé&délstvi bude kvuli konkurenci
zcela znic¢eno, Ze malé prumyslové podniky zcela zaniknou a vétsi budou ovladany cizim
kapitalem, Ze Norsko bude zaplaveno pfilivem cizich pracovnikt, ze Norové propadnou
alkoholismu podle kontinentalniho vzoru a ze se luteranska zemé& zméni na katolickou.*°
Norsky prumysl jiz ¢erpal vyhody ze ¢lenstvi v organizaci EFTA a vstupem do ES by se
Norsko otevielo velkym konkurentim, zejména Némecku. Navic adaptace na spolec¢na
vnéjsi cla by mohla mit pro Norsko negativni nasledky. Zemédélstvi by se kvili

piipadnému ¢lenstvim v ES muselo vzdat své chranéné pozice, ptitom Norové se bali
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pustit na svij trh i skandinavské staty, natoz celou Evropu. Norské zemédélstvi mélo ve
venkovskych oblastech podobné jako rybolov silné tradi¢ni misto, kvtli kratSimu letnimu
obdobi a vegetacnim pasmim, které jsou prevazné tajga, alpinska-vysokohorska vegetace
a lesotundra, bylo a stale je zavislé na statni podpore. Casto zaznivalo heslo ,, Nei til salg
av Norge“ tedy Ne rozprodavani Norska.*' Nejzavaznéjsim déivodem, ktery shrnuje
konkrétni vyse uvedené negativni aspekty, je fakt, ze ¢lenstvi v ES by zrusilo autonomii
ve smyslu vlivu — naptiklad v otazce rybolovu a rybarského pramyslu jiz byla vétsina
dohod stanovena jesté pied zadosti Norska o vstup a to by tudiz muselo své vody
zptistupnit plavidlim statd ES. Odpurci ¢lenstvi dokazali vyhrat diky rozdéleni slova
,Norsko* — prvni ve smyslu naroda a lidi, coz mélo velky vliv na volice a druhé ve smyslu
stitu a vladniho aparatu, ¢imz navodili dojem, Ze vlada je proti lidem.*?Coz je pro zemi,
jakou je Norsko, neobvyklé, nebot’ tam neni zvykem nesouhlasit nebo hanét politicka

rozhodnuti zvolenych orgénd.
Referendum a jeho dusledky

Norsko soutézilo s Danskem, ktera zemé bude mit konani referenda v pozdéjsim
terminu. Pfiznivci ¢lenstvi v Norsku doufali, ze mozny kladny vysledek referenda
v Dansku by mohl pozitivné ovlivnit norské volice. Dansko nakonec ,,vyhralo® a jejich
referendum se konalo tyden po referendu v Norsku. Ucast na norském referendu,
probéhnuvsim 25. 9. 1972, byla 79 % volici a proti ¢lenstvi se jich postavilo 53,5% oproti
46,5 % voli¢i podporujicim &lenstvi.** Ucast na referendu nebyla az tak vysoka, jak se
o¢ekavalo. Bylo to zejména kvuli volicim DNA, kteti nechtéli volit proti své stran¢, a
proto rad&ji ziastali doma. Nechtéli, aby fakt, ze budou hlasovat proti ¢lenstvi v ES,
donutil vliadu k rezignaci, k ¢emuz ovsem nakonec stejné¢ doslo - v disledku vysledku
referenda rezignovala vlada socialni demokracie v ¢ele s Trigvem Brattelim. To byl
nevidany otfes na norské politické scéné, ktera se do té doby vyznacovala stabilitou. Po
vlade¢ socialnich demokratd nastoupila liberalné-konzervativni koalice v ¢ele s Larsem
Korvaldem. Ta méla za ukol vyfesit vztah s ES (podobnou situaci fesili Rakusané, Svédi,

Svycati ¢i Finové). Roku 1973 se jim podatilo vyjednat specifickou asociaéni dohodu, v

41 Waever, Hansen, European Integration and National Identity: The Challenge of the Nordic States, s.
111-115

“2 |bid, s. 115

43 Folkeavstemningen om EU 1994, Statistics Norway,
http://www.ssb.no/emner/00/01/30/euvalg/eukart72_94.html, (26. 2. 2015)
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niz norské zemédélstvi a rybolov zistalo zcela mimo smluvni ramec dohody.** Cela
kampan zemi rozdélila jako nikdy predtim, dokonce ani otazka jazyka (dvé oficialni verze
norstiny - bokmal a nynorsk) ¢i alkoholu Norsko tolik nezasahla. A¢ mélo referendum
formu nezavaznou, norska vlada se rozhodla jeho vysledek respektovat. Zajimavou
otazkou je, jak by reagovala vlada spolu s parlamentem v piipadé, Ze by vysledek dopadl
kladné pro ¢lenstvi tieba jen vysledkem 50,1 %. Odpovida to nazoru lidu? Vysledek ma

slouzit jako rada nebo doporuceni parlamentu. To uz ovSem neni predmétem této prace.

4.1 Dansko

Prihlaska

Danska vlada vyjadtila sviij zamér uchazet se 0 ¢lenstvi v ES po vyhlaseni Bonnské
deklarace zroku 1961, vniz vlady EHS vyjadfily snahu posilit Spolecenstvi
prohlubovanim evropské jednoty. Usili predstaviteli Danska o ¢&lenstvi v ES bylo
zpoc¢atku chapano spise jen jako mozna ekonomicka vyhoda. Dansko mélo zavazky vici
EFTA, ale problémem byl export zemédélskych produktt, jehoz odbyt v ramci EFTA byl
pro efektivni a vykonné danské zeméd¢lstvi nedostacujici. Proto zajem na hledani dohody
s ES vzrostl. Piistupova jednani, ktera zapocala po podani piihlasky ke ¢lenstvi v ES v
¢ervnu 1970, byla na rozdil od jednani s Norskem pomérné bezproblémova. Dani bez
vyhrad akceptovali acquis communautaire neboli pravni ftad ES/EU. Predstavitelé vliady
socialnich demokrati v ¢ele s Jensem Otto Kragem podepsali dohodu o vstupu Danska
do EHS v lednu 1972, dohoda byla nasledné v zati schvalena poslanci v parlamentu 141

hlasy proti 34.4

Jednani vlady a vyjednavani se zastupci ES

Dansko pozadovalo vstup bez jakychkoliv pfechodnych obdobi pro primyslovou a
zemédélskou produkci. Rovnéz ziskalo verbalni ujisténi, Ze je pravo veta vyplyvajici z
Lucemburského kompromisu z roku 1966 (Lucembursky kompromis - poté, co Francie

po dobu sedmi mésict uplatiovala ,,politiku prazdné zidle® se vraci na své misto v Radé

4 Gonéc, Od malé Evropy k velké Evropé 2, s. 55-65
4 Brunclik, Havlik, Pinkova, Skandindvie. Promény politiky v severskych zemich, s. 228-230
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vyménou za zachovani jednomysiného hlasovani v piipadé dilezitych rozhodnuti*®) stale

platné, coz bylo pro Dany dualezité k vytvoteni domaci podpory pro vstup.

Dansti podporovatelé ¢lenstvi v ES

Kampan zastanct vstupu do ES se zamétila na ekonomické vyhody plynouci z Gcasti na
spole¢né zemédelské politice a takticky se vyhnula spekulacim ohledné budouciho
sméfovani ES K tésnéjsi formée politické unie. Pouze bylo feceno, Ze se z Evropy nestane
federace, ze tato varianta je zcela nerealna a neni se ¢eho obavat — Evropa je asociaci
nezavislych statt a tudiz se nebude ménit suverenita zemi. Zastanci kladli diraz na Gcast
Vv rozhodovacich procesech a na moznosti uplatnéni prava veta. Vyznamnym sloganem
bylo ,,Dansko jako most mezi Severem a Evropou® — tato myslenka byla zdtraznovana
zejména po netspéchu projektu NORDEK, po referendu ovsem vyznam této doktriny
kvuli nezajmu ostatnich severskych statt klesal. Silni zastanci vstupu do ES se naopak
obavali, ze danské ¢lenstvi v NORDEKuU by mohlo zablokovat cestu do ES. Hlavnimi
podporovateli byli zemé&délci, pramyslnici a velké politické strany — konzervativni lidova
strana (podporovala G¢ast Danska v mezinarodnich organizacich, ekonomicky aspekt a
moznost ovlivnit celosvétovou politiku), danska liberalni strana (Venstre 47, podporovala
dokonce i politickou dimenzi ES) a socialni demokraté (po druhé svétové valce byla tato
strana nejsilnéjsi a v dobé konani referenda byla vladni stranou, proto podporovala vstup
a z n& mozné plynouci ekonomické vyhody). Socialné-liberalni strana (Radikalni
Venstre, spolupracovala se socialnimi demokraty, podporovala mezinarodni spolupraci,
ovSem podobné jako socialni demokraté vyzdvihovala pouze ekonomické vyhody
¢lenstvi a zcela ignorovala moznost politické unie) a socialni demokraté, kteti byli taktéz
spise naklonéni &lenstvi v ES, ale v téchto stranach existovaly mensiny proti vstupu.*®
Podporovatelé ¢lenstvi chytie spojili ekonomické argumenty s politickymi - vstup dvou
severskych zemi a Velké Britanie S Irskem zméni vnitini uspotadani ES ve vice
demokraticky smér. Mezi zajmy ¢lenskych statti ES a narodnimi zajmy Danska existuje
fada spolecnosti. Pouzili také bezpecnostni argument, ze ekonomicka a politicka

integrace Evropy je zakladem pro transformaci tradi¢ni francouzsko-némecké rivality.

46 Historie Evropské unie®, Europa, http://europa.eu/about-eu/eu-history/1960-1969/1966/index_cs.htm,
(stazeno 2. 3. 2015)

47 Levice — tedy Venstre je v Dansku chapana jako synonymum liberalismu (opak Heyre — konzervativni
pravice)

48 \Waever, Hansen, European Integration and National Identity: The Challenge of the Nordic States, s. 62
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Dansti odpurci ¢lenstvi v ES

Odpurci danského vstupu do ES oznacovali tento krok jako rozchod se severskou
solidaritou a severskymi hodnotami. Objevily se i argumenty protinémeckého razu,
zejména obava z némecké dominance. Tradice severské spoluprace se mezi lidmi tésila
velké popularité, obavy z dopadt vstupu do ES na tuto spolupraci se zmirnily poté, co
ptihlasku podalo Norsko.

Na zacatku 70. let vefejné minéni pristupovalo pozitivné ke ¢lenstvi v ES, poté se jesté
vice vyhrotila politicka kampan. Ob¢ frakce, tedy zastanci i odpurci ¢lenstvi se v pied-
referendové debaté shodly v negativnim pohledu na mozny evropsky federalismus a
souhlasili s tim, ze danska pozice by méla byt kompatibilni s ochranou severské jednoty
a se zajmy ostatnich severskych stati. NORDEK se sice nezdafil, ale dal existovala
moznost Severské ekonomické unie. O severskou spolupraci se tedy Dansko bat nemusi
— je pro Dansko dilezita, ale nemtze byt alternativou k Evropé a primarnim cilem Danska
je chranit své zajmy.*°
Jedina politicka strana, ktera byla razantn¢ proti ¢lenstvi, byla socialisticka lidova strana.
Obavala se, ze ES bude nutit danskou domaci politiku ke zmé&nam, které nemusi byt vzdy
vyhodné a Dansko si bude muset vybrat mezi ES a severskou spolupraci, ptfic¢emz
spoluprace Se severskymi staty je vétsi jistotou. Evropské spolecenstvi by podle odptrca
vstupu nejen zmensovalo danskou suverenitu, ale také by Dany nutilo ke zméné své
domaci politiky v oblastech jako je pracovni pravo, politika v oblasti primyslu, prav
cizincti na nakup pudy atd.>° V srpnu 1972 (tedy tésné pred ¥jnovym referendem) vznikla
progresivni strana, ktera byla proti vn&jsim zasahtim do danské politiky, tedy i proti ES.>!
Zajimavym uskupenim bylo lidové hnuti proti ES (Folkebevee gelsen mod EU), které bylo
zalozené roku 1972 jako platforma napfti¢ politickymi stranami. Neoznacovalo se za
politickou stranu a neucastnilo se parlamentnich voleb. V dobé¢ pied referendem meélo
okolo 3 500 aktivnich ¢lent a jeji tradi¢ni zakladnou bylo levicové kiidlo a odbory.
Spolupracovalo s politickymi silami, ale distancovalo se od danské lidové strany, ktera
se vyznacovala pravicovym euroskepticismem. Lidové hnuti proti ES zduraznovalo

opomijené negativni rysy evropské integrace a podporovalo skandinavskou spolupraci.

49 1bid, s. 62-64

0 Waever, Hansen, European Integration and National Identity, s. 63

51 Peregrinova, H., Danskeé politické strany a jejich vztah k EU: ,, byt, ¢i nebyt euroskeptik — to je to, oc tu
bézi* (bakalatska prace FSV UK — Katedra MTS, 2007)
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Odparci tvrdili, ze evropska integrace je hrozbou pro danskou nezavislost a tudiz pro
dansky stat blahobytu. Aksel Larsen ze socialistické lidové strany dokonce nazval Evropu
mysterioznim konceptem a pfirovnal ji k Hitlerové ,,Neuropé“. Dalsi odpurci hrozili
prilivem hostujicich pracovniki, zejména Turkd z Némecka a snazili se vyvolat v lidech
obavu z pfilivu némeckych chalupai.®? Ze stavajicich ¢lenskych statt ES byla danskému
vstupu nejméné naklonéna Francie a Nizozemi, nebot’ se obavali konkurence danskych

zemédélca.>®

Referendum a jeho dusledky

Referendum probéhlo 2. fijna 1972. Vstup do ES v ném nakonec podpofilo 63 % volict
oproti 37 %. Vétsina volebnich obvoda v Kodani se vyslovila proti EHS, o vysledku
referenda tak rozhodly venkovské volebni obvody, které se na rozdil od norského
venkova vyslovily pro vstup do ES. Rozdilem bylo ptedev§im danské zemédé€lstvi, které
oproti norskému bylo i diky mirngjsim pfirodnim podminkam velice uspésné a tudiz bylo
pro danské zemédélce vyhodné vstoupit do ES a odbourat tim bariéry pro vyvoz jejich
komodit. U¢ast na referendu byla vysoka — celych 90 % voli¢t. Od 1. 1. 1973 se Dansko
stalo jako prvni ze skandinavskych zemi plnopravnym ¢lenem ES. Nutno fici, ze Dani
volili v referendu spise svymi penézenkami, nez srdcem. J. O. Krag, predseda socialné
demokratické vlady, ktery se vyznamné zaslouzil 0 ¢lenstvi v ES, po uspésném referendu
uvolnil své misto pro Ankera Jorgensena, ktery se tak stal socialné¢ demokratickym
premiérem. Krag sviij krok zdvodnil tim, Ze je po dlouném boji unaven.>
Zajimavou udalosti, ke které doslo v roce 1985, bylo vystoupeni Gronska z ES. Rimské
smlouvy pfitom vystoupeni né&jakého ¢Elenského statu ¢i jeho Casti neptedpokladaji.
Gronsko bylo samospravné uzemi Danska, které ziskalo roku 1979 rozsitenou autonomii,
diky niz usporadalo roku 1982 referendum, ve kterém se 52 % voli¢t vyslovilo proti
setrvani v ES. Oproti tomu zastupci Faerskych ostrovi, které jsou autonomni soucéasti
Danska, se jiz v roce 1973, kdy vstupovalo Dansko do ES, rozhodly zistat mimo ES.
Bylo to hlavn¢ kvuli rybolovu, ktery je zakladem faerské ekonomiky.

Paradoxem je, ze v Dansku, kde byly prakticky bez problémi akceptovany vsechny

podminky vstupu do ES, se v prabéhu dalsich let objevilo asi nejvice euroskeptickych

52 Waever, Hansen, European Integration and National Identity: The Challenge of the Nordic States, s. 63
%8 Brunclik, Havlik, Pinkova, Skandindvie. Promény politiky v severskych zemich, s. 228

54 Jens Otto Krag“, Encyclopaedia Britannica, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/323140/Jens-
Otto-Krag, (stazeno 3. 5. 2015)
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hlast. Na ving je urcité fakt, Ze kampan pro vstup do ES opomenula dlouhodobé plany
evropské integrace, které jiz tehdy vyplyvaly ze zékladnich smluv. Kvuli tomu doslo ke
zklamani Dand. Konkrétnimi ptiklady nespokojenosti mizou byt danska orientace na
ekologii (Dani uplatnovali vzdy piisnéjsi ekologické standardy nez ostatni ¢lenské zem¢)
nebo nespokojenost s politikou Evropské komise a jejiho predsedy Jacquese Delorse (vliv
Bruselu zacal byt vniman jako snaha omezit tradi¢ni danské svobody). Vychodiskem
spoluprace s EU je narodni kompromis Dansko v Evropé, ktery vymezuje hranice danské
ucasti v EU po odmitnuti Maastrichtské smlouvy v lidovém hlasovani z roku 1992.
Specifika, ktera si Dansko vyzadalo, jsou netcast na spole¢né obran¢ (bezpe¢nost Dansku
zajistuje Clenstvi v NATO), netGcéast na spolecné méné, na spolecném obcanstvi
(odmitnuti evropskych pasti) a zachovani suverenity v pravni a policejni oblasti. To vse
je zakotveno v Dohod¢ z Edinburghu z roku 1992 a bylo odsouhlaseno lidovym
hlasovanim roku 1993. Cely prub¢h tehdejsi kampané a nezduraznéni politickych cil
Spolecenstvi pied referendem tedy zpusobil rezervovany piistup obyvatelstva a ma

celkovy dopad i na dnesni danskou evropskou politiku.

4.3 Srovnani norského a danského pristupového procesu do ES
z roku 1972

Norsko i Dansko maji fadu spole¢nych znaku, ale také sva specifika, ktera zapficinila
rozdilny vysledek referend o vstupu do ES. Nejprve jsou shrnuty spoleéné znaky obou
zemi. Norsko i Dansko jsou severské zemé, které sdileji silnou socialni solidaritu a tradici
spoluprace napiiklad v ramci Severské rady ¢i Severské rady ministrii. Oba staty jsou
vazany na silnou spolupraci s Velkou Britanii, jejiz zajem 0 vstup do ES byl hlavnim
impulzem k podani ptihlasek pro obé zemé. Ani Danové ani Norové nesouhlasili s
myslenkou politické unie — rozdil ovsem byl, ze zatimco v Norsku se na toto téma
rozb&hly Cetné diskuze, které pomahaly strané odpurcd vstupu do ES, Dansko pouze do
nekonec¢na vyzdvihovalo ekonomické vyhody plynouci z ¢lenstvi v ES a zcela ignorovalo
obou statech podporovali vstup do ES konzervativci a socialni demokraté, a¢ se cile stran
v obou zemich mohou trochu lisit.

Rozdily jsou ovSem pro tuto praci mnohem dulezitéjsi nez spole¢né znaky. Prvnim
rozdilem byl zajem voli¢t 0 hlasovani 0 vstupu do ES. Zatimco v Dansku dorazilo celych
90 % volict, v Norsku to bylo ,,jen* 79 %. Divodem byla mimo jiné jiz zminéna snaha

volict DNA (kteti podporovali vstup do ES) nevolit proti své strané, tudiz nevolit viibec.
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Norsko bylo celkové velice ochranatské vici svym tradi¢nim odvétvim a balo se na svij
trh pustit i skandinavskou konkurenci, natoz konkurenci z ,,celé” Evropy. Ve velkych
norskych méstech se v t¢ dobé prosadil konzumerismus a globalizace, tudiz se mésta
zacala vice orientovat vice na export. Diky tomu byla mésta vice oteviena ¢lenstvi v ES.
Naopak v Dansku se odpurci evropské integrace stala spiSe mésta — obavy panovaly
predevsim ze silného vlivu Bruselu. Rozdil byl v tom, ze dansky venkov mél velmi
prosperujici zemédélstvi, které bylo diky jeho prebytkim orientované hodné na export
zemé&délskych vyrobku. Dansti zemédélci se tedy potiebovali zbavit cel a jinych omezeni
na export zemédélskych produktt, coz jim ¢lenstvi v EFTA neumoziiovalo. EFTA bylo
naopak pro Norsko dostacujici variantou, nebot’ si mezi primyslové vyrobky prosadilo i
mrazené rybi filety, které jsou jejich dulezitou exportni surovinou. Clenstvim v EFTA
Norsku nehrozila politicka unie a Norové se tak nemuseli bat o své zdroje (ropy, zemniho
plynu, ryb, atd.). Ale poté, co Velka Britanie i Dansko vstoupilo do ES, vliv EFTA zna¢né
poklesl. Zatimco v Dansku se proti vstupu do ES vytvotilo lidové hnuti proti ES, které
pusobilo napfi¢ politickym spektrem, v Norsku se ujaly iniciativy zejména rybaiské a
zeméd¢lské spolky nebo organizace, které mély na venkové silné slovo a na jejich stranu
se pridavala vétSina tamniho obyvatelstva, coz ukazuje onu povéstnou norskou narodni
jednotu, kterou zcela neznicila ani globalizace v norskych méstech. Norsky
nacionalismus je tak silny diky pohnuté historii a Norové i kvuli tomu hodné fesili otazku
narodni identity, tedy ,,Kdo jsme my Norové — jsme Evropa?, zatimco v Dansku se
diskuze na toto téma pfili§ nerozbihaly. Nutno fici, ze Dansko bylo za druhé svétové valky
stejné jako Norsko okupovano, kvili ¢emuz se po skonéeni valky definitivné zieklo
neutrality a podobné jako Norsko se rozhodlo vstoupit do NATO.

Rozdilné byly dopady samotnych referend na obé zemé¢. Dopady v Norsku byly ponékud
vétsi. V souvislosti s neuspéchem tamniho referenda se rozhodla rezignovat vlada socialni
demokracie. V Dansku sice po uspésném referendu odstoupil socialné demokraticky
premiér J. O. Krag, ale ten své misto dobrovolné pfenechal svému nastupci, socialnimu
demokratovi Ankeru Jergensenovi. Problematické vyjednavani s Velkou Britanii a
norské zamitavé referendum byly pro ES ponaucenim, Ze védomi evropanstvi a
sounalezitosti je silné pouze v jadru Evropy. Nové cClenské staty se Casto chovaly
neevropsky, respektive jako periferie Evropy, ale zaroven se citili byt sttedobodem.
Problém byl, Zze predstavitelim téchto stati Slo/jde 0 napojeni na EHS, ziskani

obchodnich vysad a vlastni proces integrace je pro n¢ druhofady nebo neni dostate¢né
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pochopen.>®

5. Pristupovy proces do Evropské unie roku 1994 -

Norsko a Svédsko

V této kapitole jsou rozebrany piistupové procesy, které prob&hly roku 1994 v Norsku a
ve Svédsku. Je zde zaznamenan cely proces od podani piihlasky ke &lenstvi v ES pies
jednani vlady a parlamentu, vyjednavani s ES, vztah zemé k evropské integraci, kampan
ptiznivcu a odptrct ¢lenstvi v ES az po referendum a jeho dusledky. Zavérem kapitoly

wrwe

obou referend.

5.1 Norsko

Norska vlada se po netaspéchu referenda z roku 1972 obavala otevirat otazku Elenstvi v
ES. Roku 1986 si vlada socialnich demokrati nechala vypracovat zpravu o celkové
politické a ekonomické situaci v Evropé a pokusila se tak restartovat otazku
¢lenstvi. *® Podpora norskych voli¢t se od prvniho referenda z roku 1972 ale prilis
nezménila, pravice sice trochu posilila svou pozici, byla ovsem méné jednotna. Novinkou
byla pokrokova strana (FrP)®’, ktera sebrala urcitou ¢4st voli¢ti pravici. Tato strana oviem

neméla jednotny nazor na otazku ¢lenstvi v ES.

Prihlaska

Roku 1992 ptedala norska premiérka Brundtlandova Radé ES ptihlasku ke Clenstvi. Ta
byla Evropskymi spoleCenstvimi vitana, nebot’ Norsko meélo vSechny tii hlavni
predpoklady pro ¢lenstvi — evropskou identitu, demokracii a dodrzovani lidskych prav.
Navic dokonceni EHP znamenalo pro Nory Gplné piijeti acquis communautaire. Zastupci
ES si od norského vstupu slibovali posileni dirazu na demokratickou kontrolu, nizkou
inflaci ¢i na vyssi standardy v zivotnim prostfedi a v neposledni fadé chtéli Norsko za

¢lena diky jeho bohatstvi.

55 Gonéc, Od malé Evropy k velké Evropé 2, s. 55-65
6\Waever, Hansen, European Integration and National Identity: The Challenge of the Nordic States, s. 116

7 FrP neboli Fremskrittpartitet, vznikla roku 1973 - tedy az po prvnim referendu
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Jednani vlady a vyjednavani s ES/EU

Vladni koalice H, SP a KrF se nad otazkou ¢lenstvi rozdé€lila — vlada byla menSinova a
k vladnuti potfebovala podporu FrP ¢i DNA. Bylo jasné, ze by vlada padla, kdyby se
objevila otazka clenstvi. Koalice proto spoléhala na spolupraci EFTA a ES. Norsti
ptedstavitelé doufali v rozvoj EFTA, z niz by se stal multilateralni nastroj rusici nové
obchodni bariéry. To ale ohrozila piihlaska Rakouska a Svédska ke vstupu do ES, ¢imz
hrozilo oslabeni vlivu EFTA.% V roce 1993 doslo k volbam do Stortingu. Strany
vystupujici proti ¢lenstvi se jiz béhem jednani 0 EHP zacaly sdruzovat a tak pokrac¢ovaly
az do voleb, které prinesly velky nartst strané SP (detaily norskych politickych stran viz
prvni norské referendum o vstupu do ES), ktera byla odptircem &lenstvi. Clenové SP
pochopili, Ze otazka ¢lenstvi je pro mnoho norskych voli¢u zasadni a podatilo se jim tak
pretahnout mnoho voli¢u H a pravicovych stran obecné. V parlamentu ale byla stejné jako
pied referendem z roku 1972 vétSina poslanci pro ¢lenstvi v ES.

Jednani se ES zacala 5. 4. 1993, trvala dvanact mésict, zahrnovala 29 oblasti a zastupci
ES/EU vychazeli Norsku maximalné vstiic. Nechtéli, aby se opakovalo fiasko z roku
1972. Norové si napiiklad sméli ponechat narodni standardy v ozehavych tématech
(nerostnych surovin, rybolovu a zemédélstvi — rozebrany nize) a bylo zavedeno natizeni
EU, které povolilo Norsku udrzet jejich kritéria v oblasti zdravi, bezpecnosti a Zivotniho
prostiedi. Jednani probihala vice uvolnéné, pozadavky norské reprezentace byly
skromné&;jsi a jednani byla vice flexibilni.>®

Hlavnimi obchodnimi partnery Norska zistaly ¢lenské staty ES, vzrostl vyznam obchodu
se Spolkovou republikou Némecko a také s Danskem a Svédskem. Roku 1990 tvofil

obchod s ES 66 % norského zahrani¢niho obchodu.®°

Ropa a zemni plyn

V obdobi po prvnim referendu doslo v 70. letech k obti zméné norské ekonomiky, nebot’

%8 Wallace, H. (ed.), The Wider Western Europe, Reshaping the EC/EFTA Relationship. (London: Pinter,
for the Royal Institute of International Affairs, 1991), s. 179-193

% Agreement on the European Economic Area“, EFTA, http://www.efta.int/media/documents/legal-
texts/eea/the-eea-agreement/Main%20Text%200f%20the%20Agreement/EEAagreement.pdf, (stazeno 4.
4.2015)

80 Ingerbritsen, The Nordic States and European Unity, s. 8
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se naplno rozjela té¢zba ropy a zemniho plynu v Severnim mofi. Roku 1973 bylo
vytvofeno ministerstvo pro ropu a energii a statni tézebni spolecnost Statoil. K ptekroceni
domaci spotteby ropy doslo v roce 1975, poté zapocala masivni t€zba orientovana na
export a Norsko se postupné vysplhalo na tfeti misto ve svétovém zebiicku v exportu ropy
a zemniho plynu (jen pro zajimavost norské HDP per capita dosahlo roku 2000 ¢tyficet
dva tisic Euro). Obdobi mezi Iéty 1972 a 1994 se proto ¢asto nazyva ,,ropnymi roky.*
Norové se shodli, ze budou tézit rozumnym tempem, aby tak predesli moznému prehrati
ekonomiky a rastu inflace.®*ES se zahy stalo klic¢ovym odbératelem norské ropy, coz
upevnilo Nory v nazoru, ze je Norsko pro ES Zivotné dulezité, ale ES pro Norsko nikoli.
Clenské staty ES norskou ropu vitaly, nebot’ sniZovala alespoi trochu jejich zavislost na
nestabilnich zdrojich z Blizkého vychodu a z Ruska.

Pii ptistupovych jednanich panovala ze strany Nori obava, ze by se o své zdroje museli
délit a zddrazinovali princip subsidiarity fungujici uvnité ES/EU.%? Byl proto ptidan
Protokol 4 k norské smlouvé 0 ES, ktery zarucoval suverénni pozici nad ropnymi zdroji.
Norsko se o odbyt své ropy bat nemuselo, nebot’ jesté pted vyjednanim Dohody o EHP
byly v Norsku uzavieny dohody se skupinou zemi ES 0 exportu ropy a zemniho plynu na
jejich trhy. Tézba ropy a zemniho plynu a sluzby s tim spojené se podileji 46 % na
norském HDP.%

Rybolov

Tradi¢né problematické téma k vyjednavani byla otazka rybolovu. Staty ES a EFTA ho
mezi sebou fesily roku 1991, kdy Norsko a Island pozadovaly volny ptistup na trhy ES
s rybami a moiskymi produkty (od roku 1990 fungoval volny obchod s rybami v ramci
EFTA), clenské staty ES za to ale pozadovaly volny pfistup do vod zemi EFTA.
Spanélska delegace dokonce hrozila vetem v jednani o EHP, kdyZz nebude umoznén
pfistup statim ES do vod statd EFTA. Jesté v témze roce doslo k ptidani kompromisniho

Protokolu ¢. 9, ktery urcoval kvétu na lov ryb v norskych a islandskych vodach. Tomuto

61 Bakke, Hroch, Kadeckova, Déjiny Norska, s. 277

82 Princip subsidiarity neboli pfeneseni rozhodovéni na nérodni troven, tedy nejbliZe ob&aniim

6 Co by Norsku pristoupeni k EU vlastné pfineslo?“, Integrace.cz — Castek, M.,
http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-pristoupeni-k-eu-vlastn-prineslo (stazeno 1. 5.
2015)
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kompromisu prispéla vyrazné Svédska zadost 0 ¢lenstvi v ES, ¢imz byla omezena pozice
EFTA. Clenské staty EFTA tak ziskaly roku 1994 (kvili odmitavému postoji Svycart
doslo ke zdrzeni) bezcelni piistup na trh ES pro ¢ast druhii produkce ryb.%4 Norsky ministr
zahrani¢i Bjorn Tore Godal chvalil ptistupové dohody s ES, které podle néj budou chranit
norské zdroje rybolovu a po uplynuti pfechodného obdobi roku 2003 budou mit sice
ptistup do norskych vod zahrani¢ni rybafi, ale tutéz moznost by méli Norové vuci

ostatnim statim.%°

Zemédélstvi

Zastupci Norska, podobné jako Svédi a Fini, pozadovali ohled na jejich nevyhodu
v zeméd¢€lském sektoru a garantovani piijmu zemédé€lcu (to se tykalo zejména Noru).
Chtéli tedy uznani specifického arktického a subarktického statutu. V Norsku lIze
obdélavat pouze 3 % zemédelské plochy a jejich vegetacni obdobi je vyrazné kratsi nez
produktd, ktera byla dvakrat vy$si nez primérné ceny v ES. Duvodem byl zavazek norské
vlady zajistit Zivotaschopnost vesnic ve vsech ¢astech zemé. V roce 1993 pochazelo
témef 80 % piijma farmaid ze statni pomoci — tento pomér ¢inil v EU 48 %. Vydaje na
norské zeméd&lstvi dosahovaly 4 % stitniho rozpo&tu.®® Spoleéna zemédélska politika
méla byt nakonec rozsitena 0 Norsko, pticemz analogickym mechanismem pro alpské
zemé&dé€lstvi byl vytvofen i novy mechanismus podpory zemédé€lstvi v extrémnich
severskych klimatickych pomérech.®’ Navic na severni oblasti se méla vztahovat podpora
SZP a mohla byt poskytnuta i narodni podpora. Norsko se podporou zemédé€lstvi snazilo
podobné jako ¢lenské staty ES zabranit vylidiiovani venkova. Ctyfi nejsevernéjsi regiony
— Finnmark, Troms, Nordland a Nord-Trondelag ziskaly diky malé hustoté zalidnéni
velké regionalni dotace. Ve venkovskych oblastech byla nejsilnéjsi strana SP (diive
agrarni strana), kterou ale dohoda o dotacich s ES neuspokojila. Cast jejich ¢lent byli
odpurci Clenstvi a ti poukazovali na rozdilna kritéria pro regionalni politiku mezi
Norskem a ES/EU.®8

5 Ibid

8  Bjorn Tore Godal“, Norsk Biografisk Leksikon, https://nbl.snl.no/Bj%C3%B8rn_Tore_Godal (stazeno
21. 4. 2015)

8 Co by Norsku ptistoupeni k EU vlastné ptineslo?, Castek, M.

7 Gonéc, Od malé Evropé k velké Evropé 2, s. 30

8 Archer, Norway outside the European Union, s. 56 - 63
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Norsti podporovatelé ¢lenstvi v ES/EU

Nejvétsi nezavislou organizaci podporujici ¢lenstvi v ES/EU byla Europabevegelse
neboli Evropské hnuti, které ovSem rozjelo svou kampan az v roce 1992, tedy s téméft
dvouletym zpozdénim za Nei til EU. Navic az roku 1993 se hnuti podafilo najit
charismatického vidce, kterym byl ¢len Hoyre rektor univerzity v Oslu, Inge Lenning.
Hnuti mélo roku 1994 asi 35 000 ptiznivct a Nei til EU se nemohlo vyrovnat. Dalsi
vyznamnou organizaci byla Fra Nei til Ja neboli Od ne k ano, ktera se snazila ukazat
pozitivni zmény ES/EU a ziskat podporu voli¢t, kteti zménili svij nazor na ES/EU.
Leaderem byl Arne Thorvik, diky némuz byla organizace napojena na socialni
demokraty. Ja — aksjonen for norsk meldeskap i den europeiske union (Ano — akce pro
norské Clenstvi v EU) vzniklo pod zastitou Turida Birkelauda z mladych socialnich
demokratti (AUF) a ziskalo si podporu fady znamych osobnosti. Snazilo se zejména o
navozeni nalady podporujici ¢lenstvi, Coz povazuji i pres netaspéch referenda za velice
uziteéné. ® Obchodni elity byly vyznamnym podporovatelem norského pfistoupeni
k ES/EU a podporu ¢lenstvi vyjadtila i organizace NHO, ktera spojuje zamé&stnavatelskou
federaci a Asociaci priamyslniku.

Ptistup charismatické premiérky Brundtlandové a ministii v jeji vlade, ktefi pochvalili
ptistupovou dohodu s EU, pomohli jisté podpofte ¢lenstvi. Brundtlandova prohlasila, ze
¢lenstvim se Norové nevzdaji prava si sami vladnout (selvraderett), jen se vzdaji své
egoistické tvrdohlavosti.”” Navic prednesla padny argument k otazce suverenity, ze 25
miliona obyvatel severskych zemi by mélo pii hlasovani v Radé vétsi vahu nez naptiklad
osmdesatimilionové Némecko. Piedseda Evropské komise Jacques Delorse vyjadiil
velkou podporu severské integraci, coz se ukazalo i v naslednych jednanich, kdy se témto
zemim vychazelo velmi vsttic v jejich pozadavcich. V1ade se také povedlo presvédcit
mnoho nerozhodnych voli¢t (zejména z DNA) o vyhodach ¢lenstvi v EU, jakymi jsou
moznost Ucastnit Se feSeni otazek zivotniho prostiedi, rozvijet v ramci EU severské
sousedstvi (to by ovsem bylo oslabeno, kdyby do EU néktery seversky stat nevstoupil) a
Vv neposledni fadé Clenstvi v Zapadoevropské unii, které by Norsku zajistovalo novou
dimenzi bezpecnosti. Snazili se také zdaraznit princip subsidiarity v EU, to ale nemé¢lo

prilis velky uspéch kvuli vzristajici nespokojenosti s EU v Dansku. Norsky ministr

8 Gazovi¢, O., Minatik, D., ,Norsko a Europska unia, ich vzajomny vztfah a jeho mozné prameny
v buduicnosti®, Politologicky casopis, |IR, 2005, s. 145-146

0 Waever, Hansen, European Integration and National Identity, s. 116
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zahrani¢nich véci zduraznil, Ze norska demokracie se rovna té ve ¢lenskych statech EU,
které jsou zaroven jedny z nejstarSich demokracii na svéte. Také se snazil 0 nové chapani
slova ,lid, obc¢ané“, zménit ho znarodni urovné ve smyslu Norové na troven
,.,evropskych ob&anti.”* Z politickych stran byli nejvétsimi zastanci socialni demokraté
(a€ se uvnitf strany vytvofila skupina Socialni demokraté proti EU), konzervativci a také
progresivni strana. Pfiznivci Clenstvi Se snazili presvédcit obéany, ze Nei til EU pouze
manipuluje lidi, kdyz tvrdi, Ze EU je statni formaci. EU je historicky néco nového, snazi
se 0 mocny konstrukt lezici mezi narodnim stitem a cist¢ federalnim statem na
mezinarodni arovni. Je ale zatim uvnitf nekonzistentni, proto neni tak
efektivni.”’Federace je ale stt a ten nemiize existovat na mezinarodni arovni. Izolace by
pro Norsko byla nevyhodna, norské ¢lenstvi v EU znamena vice bezpe¢nou budoucnost
norskym hodnotam. Podporovatelé ¢lenstvi v ES/EU §li ale do pied-referendovych debat
se stejnymi argumenty zdaraznujicimi zejména ekonomické vyhody jako pied
referendem zroku 1972, prestoze se tyto argumenty jiz v minulosti ukazaly jako
nedostate¢né a nebyly zadné znaky, ze by ted’ mély byt efektivnéjsi. Tato neochota nebo

neschopnost zménit ,,taktiku* pfedznamenala dalsi prohru piiznivct ¢lenstvi.

Norsti odplrci €élenstvi v ES/EU

V roce 1989 probéhl pruzkum vefejného minéni volict na Elenstvi v ES, ktery ukazal, ze
veétsi odparci Elenstvi Ziji v severnich malo zalidnénych oblastech a byla jimi vétSina
zen.” Ty se obavaly, Ze by &lenstvim ztratily znaény vliv, ktery maji v norské spolecnosti.
Prestoze vétsina obchodnich elit se stavéla ke ¢lenstvi v ES pozitivné, nékteti zastupci
potravinarského pramyslu zistavali skepticti. Napiiklad zeméd¢élska asociace si roku
1988 zalozila informac¢ni servis zaméfeny proti ES. Nejvyrazné€j$im odpurcem ¢lenstvi se
stalo hnuti Nei til EF (neboli Ne ES), které se po vzniku EU roku 1993 piejmenovalo na
Nei til EU. Jeho puvodni ucel byl od doby jeho vzniku roku 1988 vytvotit informacni
vybor 0 Norsku a ES. O dva roky pozdéji bylo hnuti pfeménéno na politickou organizaci
napfic politickymi stranami. Na podzim roku 1994 mélo jiz ptes 140 000 ¢lent, C0OZ Z néj
udélalo nejsilngjsi politické hnuti v Norsku (pro srovnani Norsko ma ptiblizn¢ 5 miliont

obyvatel, ztoho necelych 600 tisic jich zije v Oslu). Hnuti bylo velice dobie

" 1bid, s. 116

2 1bid, s. 119

8 Knudsen, O. V., Saeter, M., Norway, in: Wallace, H. (ed.), The Wider Western Europe, Reshaping the
EC/EFTA Relationship (London: Pinter for the Royal Institute of International Affairs, 1991), s. 179-193
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organizované, ackoli nebylo zcela jednotné — napiiklad ne vsichni podporovali silny vliv
zemédelskych organizaci, které dotovaly hnuti finan¢nimi obnosy, které tvotily pfiblizné
90 % vsech financi Nei til EU. Jeho zastupci méli velice efektivni prezentaci pozadavkt
a nazoru — zaméfili se na obranu norské suverenity, rast zivotni arovné, uplnou kontrolu
nad surovinami, ochranu zivotniho prosttedi a solidaritu. Vyzdvihovali zejména pro Nory
nepfijatelnou zménu systému socialni ochrany (coz by podle n¢kterych vedlo k nartstu
kriminality) a fakt, ze by do pokladny ES/EU muselo Norsko ro¢né prispivat 1,2 miliardy
dolart. Hlavnim sloganem hnuti bylo: ,Nejsme proti Evropé, jsme proti ¢lenstvi
v Evropské unii.* Nei til EU ovSem nebylo jediné hnuti zamétené proti ¢lenstvi v EU —
dalsim bylo napiiklad SME neboli Socialni demokraté proti EU (¢ast Clent DNA,
organizace vznikla roku 1993). SME se na rozdil od Nei til EU nestavélo negativné
k EHP. Na jafe roku 1994 vznikla dohoda mezi Nei til EU, SME, SP, KrF, SV, NKP,
délnickymi a farmatskymi asociacemi a organizacemi, ekologickymi hnutimi a dal$imi
odpiirci ¢lenstvi, coz mélo usnadiiovat jejich komunikaci a kooperaci.”*Nejvice odptircii
¢lenstvi bylo ve dvou politickych stranach — v socialistické levicové strané a ve strané
stiedu. V Cele strany stfedu stala v té dobé Anne Enger Lahnstein, ktera prohlasila, ze
strany podporujici ¢lenstvi v ES/EU tmysIné naplanovaly datum referenda az po
referendu ve Svédsku, aby tak vytvofili tzv. ,, svenskesug“, tedy nechat norské volice
,,svést se Svédskem. Reprezentace ES/EU je podle ni podvodna a v Norsku je upiimnost
ptitomna ve vsech sférach Zivota véetné politiky, tudiz by ¢lenstvi v ES/EU bylo velice
ne-norskym rysem. > Mluvéi socialistické levicové strany citoval Jana Petersona, Ze
Norsko je jednou z nejlepsich zemi k Zivotu, protoZe jsou zde nejmensi rozdily a jsou zde
prava pro vsechny a to diky tradici, na kterou jsou pysni. To vSe se udrzuje pravé diky
silné civilni spolecnosti, ktera z toho divodu nemtize podporovat ¢lenstvi v ES/EU. To
doplnil lidr socialistické levicové strany Erik Solheim tim, ze historicky vzato nemélo
Norsko politicky ani ekonomicky silné elity, ale byla to prave silna civilni hnuti, ktera
maji i dnes ve spole¢nosti velkou véhu.®

Panovala také obava, ze by v ramci vnitiniho trhu EU doslo k otevieni trhi s narkotiky.
Odpurci se pokusili vykreslit ES/EU jako imperialisticky blok, ktery je pokusem

bohatych zemi soutézit mezi sebou. Navic v ES/EU neexistuje kriticky tisk, kriticka

4 Archer, Norway outside the European Union, s. 56-63
S Waever, Hansen, European Integration and National Identity, s. 118
78 1bid, s. 119-121
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opozice — jak tedy systém mize byt demokraticky? Vyjadtili se tedy pro vladnuti lidu,
ale proti unii. Zcela logickym argumentem bylo, ze Evropa se sklada ze 46 zemi a EU se
Vv té dobé skladala pouze z 12 evropskych statti — po piipadném severnim rozsifeni by jich

bylo 15 nebo 16.7” Norsko se tedy podle tohoto argumentu nemuselo bat izolovanosti.

Rozdily mezi Norskem a ¢élenskymi staty ES/EU

Vztah Nora k ES/EU je nejlépe vidét na rozdilech, které definovali autoii Waever a
Hansen. Zatimco Norsko si zaklada na rovnosti, EU je podle mnoha Nori egoisticky
zamétend. Norsko je dobfe fungujici zemi, zatimco ES/EU kvili neshodam statd a
ptebujelé administrativé vykazuje ¢asto nefunkénost. Nordm vadila kolonialni minulost
evropskych mocnosti, naptiklad ,,neo-kolonialistické* Francie — vadilo jim, Ze tyto staty
zasahuji do Afriky a podporuji i ty nejvice zkorumpované nedemokratické rezimy,
napfiklad rezim J. D. Mobuta v Konzské demokratické republice ¢i rezim v Tanzanii.”
Norsko oproti tomu podporuje rozvojové zemé a to mnohem vyssimi Castkami nez
Clenské staty ES/EU. Navic ¢lenské staty Evropské unie jsou katolické, staraji se o silné
a maji hierarchickou centralizovanou strukturu, Norsko je toho pravym opakem — kromé

protestantstvi je rovnostaiské a ma rozptylenou strukturu.

Referendum a jeho dusledky

V iijnu 1994 probéhlo referendum o vstupu do EU ve Finsku a v listopadu ve Svédsku.
Norské referendum bylo naplanovano jako posledni ze vSech skandinavskych
zemi.”Konalo se 28. 11. 1994, ugast na ném byla celych 89 % a 52,2 % voli¢t se
vyslovilo proti vstupu do EU, zatimco 47,8 % voli¢u vstup podpotilo. Reakce na
neuspéch referenda neméla tak zavazné dusledky pro politickou stabilitu jak tomu bylo
roku 1972. Vlada sice vyjadtila své zklamani nad vysledkem referenda, ale dale
pokracovala ve svém funkénim obdobi. Norsko tedy jiz v druhém referendu odmitlo
Clenstvi VEU a bylo ponechano pon¢kud vycerpané EFTA spolu s Islandem,
Lichtenstejnskem a Svycarskem. Ekonomické argumenty pro vstup do EU jiz byly

zajistény Clenstvim v EHP, ktery umoznuje Norsku pfistup na jednotny trh, ale zavazuje

" 1bid, s. 119
8 1bid, s. 119-120

9 Brunclik, Havlik, Pinkova, Skandindvie. Promény politiky v severskych zemich, s. 237
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Norsko k platbam do strukturalnich fondu, coz déla z Norska cistého platce do rozpoctu
EU. Norsko se navic roku 1996 stalo signatafem Schengenskych dohod.® Norsk4
ekonomika, ktera byla diky ziskiim z exportu ropy a zemniho plynu v 90. letech drzena
mimo recesi, byla silnym ekonomickym nastrojem vlady a pomohla tak duvéie Nora
spiSe V samostatny norsky stat nez Vv potiebu vstoupit do EU. Prosperita vlastn¢ dala

Norsku moznost ¢ekat na budouci vyvoj a odebrala mu potiebu rychle se rozhodovat.8

5.2 Svédsko

Prvni Svédsky pokus o vstup do ES

Prvni §védské snahy o vstup do ES byly jiz v 60. letech, roku 1961 podali zastupci
Svédska zadost 0 ptidruzeni a roku 1967 dokonce prvni oficialni ptihlasku do ES. Tento
tah ovsem ziskal podporu pouze u pravicovych stran a u &asti obchodniki. Svédské
pozadavky na mnoho dalekosahlych vyjimek byly s ¢lenstvim nesluitelné - Svédi
naptiklad trvali na ochrang trhu v ur¢itych oblastech pied zahrani¢ni konkurenci a to i
pted ¢lenskymi staty ES a na zachovani neutrality. Navic chtéli kompletni zachovani
specifického socialné-politického modelu, ktery se lisil od ES. To bylo pro ES
nepiijatelné a Svédsko samo svou piihlagku roku 1971 stahlo.

Od t¢ doby se soustiedilo na spolupraci v ramci Severské rady a na spolupraci EFTA s
ES, kde podporovalo dohodu o volném obchodu. Svédska vlada si roku 1987 nechala
vypracovat vladni zpravu o vztahu Svédska a ES, v niz byla zd@iraziiovana ekonomicka
pozitiva. Riksdagen (svédsky parlament) sice nenalezl shodu, moznost ¢lenstvi ovsem

nebyla zcela vylougena.®?

Prihlaska

V roce 1990 tehdejsi premiér Ingvar Carlsson prohlasil, ze by se Svédsko stalo ¢lenem
ES za piedpokladu, ze by v Evropé nehrozily valecné konflikty a ze by ES neplanovalo
budovani spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Jesté tentyz rok se ovSsem postoj
$védské vlady zménil a jiz o pil roku pozdgji, v ervenci 1991, podalo Svédsko piihlagku
do ES. Duvody k tomu pramenily zejména ze zmén, které v té dob¢ nastaly ve svété. Diky

padu Zzelezné opony jiz neutralita nebyla tolik vyhodna a Svédsko zacalo hledat

8 Ibid, s. 237
81 Archer, Norway outside the European Union, s. 56-63

8 preston, Enlargement and Integration in the European Union, s. 91

44



bezpecnostni zaruky.

Jednani vlady a vyjednavani se zastupci ES/EU

K formalnimu zahajeni jednani o podminkach vstupu doslo roku 1993.8% Svédské
zemdddlstvi je na tom podobné jako norské, proto Svédi chtéli spolu s Nory vyjimky,
severskou zonu arktickych zemi, ktera zahrnovala celé Norsko a vétsinu Svédska a
Finska. To bylo velice dulezité, nebot’ panovala obava, ze by severské zemé& nemohly
Cerpat mnoho dotaci z evropskych regionalnich fondi kvuli nizké hustoté zalidnéni.
Otazka vyvstala s distribuci alkoholu, nebot’ Svédsko podobné jako ostatni severské staty
mélo monopol na prodej alkoholu v ramci ochrany zdravi ob¢ani. Nakonec se podatilo
dosahnout kompromisu — Svédsko i Finsko souhlasilo s odstranénim monopolu na dovoz,
produkci a velkoprodej alkoholu, monopol si ovsem zachovali v maloobchodech. Dodnes
ve Svédsku funguje Systembolaget neboli statem vlastnéna monopolni sit’ obchodd
s alkoholem (norska obdoba se nazyva Vinmonopolet).2* Svédsko si zakladalo také na
udrzeni principu vefejnosti, tedy moznosti ob¢ani nahlizet do ufedni dokumentace
(offenlighet princip). Zachovali si moznost nadale aplikovat ptisné;si standardy v ochrané
zivotniho prostiedi, respekt k neutralit¢ ze strany ES/EU a zachovani vetejného prava

V lesich.8®

Svédsti podporovatelé élenstvi v ES/EU

Zahrani¢né-politické divody nezahrnovaly pouze otazku neutrality, ale také moznost
vyssiho piilivu zahraniénich investic, které by v exportné orientovaném Svédsku mohly
pomoci k znovunastartovani ekonomiky. Svédska i finska ekonomika bojovala v 90.
letech s ekonomickou krizi — doslo ke kolapsu mény, k zapornym hodnotam ristu a s tim
spojenym nariistem nezaméstnanosti.®® Obé zemé byly v recesi a vstup do ES/EU tak byl
spojovéan s ozdravenim doméciho hospodaistvi. Prosperita Svédska zavisela na deregulaci

a oteviené ekonomice a podle podnikatelské sféry a zastupctt ES/EU to zaviselo na vstupu

8 Brunclik, Havlik, Pinkova, Skandindvie. Promény politiky v severskych zemich, s. 232
8 preston, Enlargement and Integration in the European Union, s. 103

8 Brunclik, Havlik, Pinkova, Skandindvie. Promény politiky v severskych zemich, s. 232

8 \Waever, Hansen, European Integration and National Identity, s. 160
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do ES/EU. Netspéch by podle podporovateli ¢lenstvi znamenal masovy exodus
Svédskych firem a stim spojené snizeni zivotnich standardi. Do popiedi se jim tak
podafilo prosadit ekonomické uvazovani.8” Dalsim argumentem pro vstup do ES/EU byla
snaha fesit ekologické problémy, které je nutné fesit nikoli na narodni, ale na nadnarodni
urovni.

Strana stfedu — (Centerpartiet, C) byla v otazce vstupu velmi vahava. Hlavni problém
byl ten, ze jejimi hlavnimi voli¢i byli zemédé¢lci. | pies to se strana rozhodla nakonec
vstup do ES/EU podpoiit. Podporovatelé ¢lenstvi pochazeli pfedev§im z liberalnich a
pravicovych politickych stran - zejména ze strany umirnénych (Moderata
samlingspartiet, M), lidov¢é liberalni strany (Folkspartiet liberalerna, Fp) a ptedevsim ze
socialnédemokratické strany (Socialdemoratiska arbetarepartiet , SAP). 8 SAP je
nejveétsim Svédskym stranickym subjektem, ovSem zprvu zaujala tato strana vahavy
ptistup. Podporovatelé ¢lenstvi upozoriiovali, ze socialné demokraticky mytus 0
modernim prosperujicim Svédsku je velmi zranitelny. Zatimco hlavni piedstavitelé strany
podporovali vstup do ES/EU, elektorat a mnoho ostatnich ¢lent nesdileli tak optimisticky
pohled. Strana podporu ¢lenstvi vysvétlovala voli¢um tim, Zze vstup do EU je nutny pro
oziveni §védské ekonomiky, coz umozni udrzeni socialniho statu. Fakt, ze SAP podpofila
vstup do EU, bylo pro vysledek referenda zcela klicovy. Strana méla silnou voli¢skou
podporu, tudiz je pravdépodobné, ze kdyby se ke vstupu postavila skepticky, Svédsko by
do EU nevstoupilo. SAF neboli $védska asociace pro zaméstnanost oficialné také
podpotila ¢lenstvi, ¢imz uklidnila socialné slabsi obcany a nabudila je tak k podpoie
¢lenstvi.®

Vlada rozjela velkou informaéni kampan vyzdvihujici ekonomické vyhody ¢lenstvi a
méla podporu hlavnich médii a taktéz pramyslovych i intelektualnich elit. Z toho vyplyva,
Ze nejvice eurooptimistll se nachazelo ve velkych metropolich (Stockholm, Géteborg,
Malmo ¢i Uppsala) tedy v husté obydlenych primyslovych jiznich a stfednich ¢astech
Svédska. EU povolila Svédsku fadu pro n&j dilezitych vyjimek, coz mélo pozitivni vliv

na volide v referendu.

Svédsti odpurci élenstvi v ES/EU

Odpurci ¢lenstvi byli v politickém spektru hlavné levicové strany (Vénsterpartitet, Vp)

87 1bid, s. 160 - 161
8 Fiala, Pitrova, Rozsirovani ES/IEU, s. 126

8 Waever, Hansen, European Integration and National Identity, s. 159
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a Svédska varianta levicové zaméfenych zelenych (Miljopartitet De Grona, Mp). Z
euroskeptického ktidla strany stfedu vznikla platforma Centernej till EU, ktera dodnes
pusobi. V SAP vznikla eurospkepticka frakce, kterou vedla Maj-Britt Theorin - toto
rozdéleni SAP vzniklo kviili slibu strany, Ze i v ekonomické recesi budou branit §védsky
ekonomicky a socialni model. | diky tomu strana vyhrala volby a jeji euroskeptické kiidlo
se obavalo, ze vstupem do EU by se tyto sliby nedaly dodrzet. Jesté v 80. letech totiz
napiiklad tehdejsi socialnédemokraticky premiér Olof Palme povazoval §védsky model
za neslucitelny s charakterem ES. Tyto strany daly jasné najevo, Ze nebojuji proti
spolupraci Svédska s dal§imi evropskymi staty, ale proti §védskému &lenstvi v ES/EU.
Svédsko dlouhodobé spolupracovalo s élenskymi staty ES, proto tyto strany dospély k
nazoru, 7e na to, aby se vztahy s témito staty prohlubovaly, neni pro Svédsko nutné byt
Clenem ES/EU. Vyvstala také otazka slucitelnosti neutrality a SZBP EU, coz bylo pro
$védskou vefejnost velmi citlivé téma.%® Nékteii odptirci se snazili zdiraznit zejména
odlignosti mezi demokratickym, rovnostaiskym a solidarnim Svédskem a na druhé strang
ES/EU, ktera se sklada ztzv. ,4K*“ — konzervatismu, kapitalismu, katolictvi a
kolonialismu.®*Chtéli také postavit voli¢e do situace, kdy si musi vybrat bud’ volny
obchod a internacionalismus, nebo nacionalismus a stat blahobytu. Ekonom Gunnar
Myrdal ve své praci nazvané ,,My a zapadni Evropa“ popisuje ES jako soubor s vice
primitivni formou socialni organizace nez je ta Svédska. Podle dalsiho $védského
ekonoma Claese-Erika Odhnera mnoho evropskych zemi nespliiuje ty nejzakladngjsi
pozadavky pro kvalifikovani demokratického systému, navic je v nich nabozZensky a
politicky rozdélena pracovni tiida — vyvstava tedy otazka vidiny progresu. Piesto ale
akceptoval fakt, ze Svédsko je v Evropé.®

Podobn¢ jako v Norsku byla tedy vétsina odptrcd proti $védskému ¢lenstvi v EU ze
severnich, zeméd¢€lskych, fidce osidlenych a hospodaisky zaostalejsich kraju. To jsou
paradoxné ty oblasti, které by ze ¢lenstvi Svédska v EU nejvice profitovaly v ramci

programu zeméd¢€lskych, regiondlnich a dalSich dotaci.

Referendum a jeho disledky

Referendum probéhlo 13. listopadu 1994 a jeho vysledek byl velice tésny. Pii 83 % ucasti
obyvatel se 52 % vyslovilo pro vstup do EU oproti necelym 47 % odptirct ¢lenstvi. Rozdil

% Gonéc, Od malé Evropé k velké Evropé 2, s. 30
%1 Waever, Hansen, European Integration and National Identity, s. 154
% Ibid, s. 155

47



byl tedy pouze 6 %. Z celkem 25-ti volebnich krajt se 13 vyslovilo proti vstupu, byly to
zejména severni méné obydlené oblasti. Ve stiednich a jiznich krajich vétSinou prevladli
piiznivei ¢lenstvi. Svédsko spolu s Finskem a Rakouskem vstoupilo do EU k 1. 1.
1995.%3Svédsko nyni uplatiiuje politiku ,,wait and see” a v ramci EU se zaméfuje na
priority v oblasti problematiky klimatickych zmén, odpovédného vyuzivani energie,
ochrany zivotniho prostiedi, posilovani konkurenceschopnosti EU ve svétové ekonomice,
restrukturalizaci jejiho rozpoc¢tu a na posilovani Unie jako globalniho hrace. Pozice
Svédska v EU je podobné jako ta danska ambivalentni — v mnoha oblastech je aktivnim
&lenem podporujicim prohlubovani a rozsitovani Unie, Svédi implementovali ve vysoké
mife acquis communautaire, na druhou stranu zaujalo velice opatrny piistup predevsim

k monetarni integraci.

5.3 Srovnani norského a Svédskeého pfFistupového procesu do
EU roku 1994

Norsko i Svédsko jsou si blizké nejen svou geografickou polohou, ale také statnim
usporadanim a svymi prioritami. Oba staty se i diky témto prioritam potykali a potykaji s
poloze jich do zemé¢ kazdy rok proudi mnohem vice. Oba staty mély prvni snahy o vstup
do ES jiz v 60. letech a norsky i §védsky parlament vstup pln¢ podpotil, oba byly ¢leny
EFTA a po dohod¢ s ES a vzniku Evropského hospodaiského prostoru jiz hodné
ekonomickych vyhod Cerpali. Podpora ¢lenstvi byla u obou stat v jiznich ¢i stfednich
Castech zemé, tedy v husté osidlenych méstskych aglomeracich, dale u obchodnich a
intelektualnich elit a u pravicovych politickych stran. Odpurci ¢lenstvi EU se naopak
formovali v severnich malo osidlenych oblastech, jejichz obyvatelé zivi pfedevs§im
rybolov ¢i zemédélstvi. Tito obyvatelé podporuji zejména levici. Jak v Norsku, tak ve
Svédsku byla vysoka ucast na referendu (pies 80 %) a vysledek dopadl tésné. Svédsko se
v ném vyslovilo pro vstup do EU, Norsko proti vstupu do EU. Co byly rozdily, které tento
rozkol u sob¢ tak podobnych zemi zptsobily?

Hlavnim rozdilem byl fakt, ze Norsko diky svym obfim ziskiim z ropy nepocitilo

ekonomickou krizi tak jako Svédsko. To se dostalo do ekonomické recese a ve vstupu do

9 Sweden's road to EU membership®, Regeringskansliet — Government Offices of Sweden,
http://www.government.se/sb/d/3470/a/20685 (stazeno 20. 4. 2015)
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EU vidélo cestu ven z tohoto problému. Navic staty jako Svédsko, které jsou vice zavislé
na vyrobé, citily vétsi tlak na pripojeni k ES/EU od primyslnik a obchodnich unii nez
staty jako Norsko, které exportuji suroviny (v norském piipadé jsou to kromé ropy a
zemniho plynu papir, lepenka, ryby a lodg).** Svédsko fesilo jak spojit svou neutralitu s
bezpecnostnimi zarukami. Nakonec si mohlo ponechat status neutrality a piesto se podilet
v ramci EU na Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice. Neutralni staty v EU tak
reagovaly na nové svétové hrozby jako terorismus, zbran¢ hromadného niceni ¢i
HIV/AIDS. Roku 1994 se Svédsko spolu s Finskem zapojilo do NATO programu
Partnerstvi pro mir. Naopak Norsko mélo svou bezpeénost pevné ukotvenou v NATO a
navic sledovalo neschopnost ZEU zasadhnout ve valce na Balkané. Norové jiz Cerpali
ekonomické vyhody ze ¢lenstvi v EFTA a z EHP, proto dosli k zavéru, Ze spoluprace
miuze nadale pokraCovat na bazi obchodni smlouvy. Tim se ovSem stali pouze ptispévateli
do ro¢niho rozpoctu EU, ktefi nemaji moznost zasahovat do rozhodovaciho procesu v
ramci EU. Navic Norsko odmitalo moznost se délit 0 své zisky z exportu ropy a zemniho
plynu, diky nimz se Norsku vyrazné zvedlo HDP na hlavu a museli by tudiz v ptipadé
plnopravného ¢lenstvi prispivat do ro¢niho rozpo¢tu EU obii ¢astku 1,2 miliardy Euro.
Odbérem norské ropy se ovSem stava EU na Norsku ¢astecné zavislou, ale Norsko se
nedomniva, Ze by tato zavislost byla vzajemna. Co se rozdili v samotné kampani tyce,
Svédska vlada rozjela velkou informacni kampan, ktera byla podpofena znamymi
osobnostmi a médii. V Norsku byla oproti tomu vyrazné viditelngjsi kampan odpircd,
ktera zapocala s velkym piedstihem a zaméfila Se na snadna hesla, ktera oslovila mnoho
oby¢&ejnych ob¢anii. Problémové oblasti byly u Svédska otazka alkoholového monopolu,
princip vefejnosti &i naptiklad zemédélstvi. Na tato témata si ale Svédsko vydobylo fadu
vyjimek. Zemédélstvi bylo problematickym tématem i v Norsku, zejména proto, ze EU
by nemohla zeméd¢lce dotovat vyssimi castkami nezli norska vlada, ba pravé naopak.
Norové maji jesté mensi zemédélskou plochu nez Svédi, ale chtéji toto tradiéni odvétvi
udrzet pti zivoté za kazdou cenu. Navic si Norsko chranilo oblast rybatstvi, kde muselo
délat kompromisy jiz v ramci dohody mezi ¢lenskymi staty EFTA a ES. Norsti obcané
m¢éli hlavni problém pochopit vyhody c¢lenstvi, které byly pro masy méné srozumitelné
nezli jasn¢ formulované nevyhody. Diky své hrdosti vidéli s nelibosti nazev Evropska
unie, nebot’ unie jim evokovala pro né potupnou personalni unii s Danskem a poté se
Svédskem. Od té doby je u nich piitomna mimoiadné silna narodni hrdost a dbaji na svou

suverenitu — tento zakofenény strach v sob& Svédi nemaji a unie jim neevokuje

% Ingerbritsen, The Nordic States and European Unity, s. 11
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nesvobodu. Tyto rozdily vysvétluji, pro¢ se vysledek téchto vzajemné podobnych statd

lisil. Dusledky, které z tohoto rozhodnuti plynou pro Norsko, jsou shrnuty v zavéru prace.

6. Srovnani obou norskych pokusu o vstup do ES/EU

6.1 Spoleéné znaky obou pFistupovych jednani

Norsky narod ma v sob¢é hluboko zakotenénou hrdost. Kazdy Nor je od mala naucen vidét
Norsko a vie norské jako to nejlepsi na svété a na norskou politiku se nenadava® — coz
je velky rozdil napiiklad oproti Ceské republice. | pies to se Norové Vv otazce ES/EU
s rozhodnutim vlady neztotoznili. V obou referendech je viditelny neuspéch vladni
kampané, ktera neméla dostateCnou podporu, chytlava hesla, ani dostatecné trvani.
Odrazily se zde zajmy riaznych sektord - zatimco podnikatelé z vétsich mést byli vstupu
do ES/EU naklonéni, zejména zemédélské a rybarské spolky se staly nejhlasitéj$imi
odpurci. Celkové v Norsku panoval béhem referend hluboky spole¢ensky diskurz ohledné
Evropy. U Nort ptevladla touha udrzet si nezavislost a odmitani ciziho vlivu. Obecné
byly stejné i postoje politickych stran — podporovatelem ¢lenstvi byla zejména pravice a
odpurcem byly levicové strany. Postoje stran se tak hodné odrazely od postoju svych
voli¢t — napiiklad levice zastupovala pievazné zemédé€lce a venkovské obyvatelstvo,
proto v ramci snahy zachovat si hlasy nemohlo ¢lenstvi pfili§ podporovat. V kazdém
piipadé ale v obou referendech ¢lenové Stortingu podporu ¢lenstvi schvalili. Vice
podporovatelt ¢lenstvi pochézelo z jiznich, hustéji zalidnénych oblasti Norska a podpora
vuéi ES/EU rostla s vy$$im stupném dosazeného vzdélani — tito lidé Iépe chapali
ekonomické vyhody ¢lenstvi.

Vysledky obou referend byly docela podobné — v prvnim referendu se proti ¢lenstvi v ES
vyslovilo 53,5 % volict, v druhém se proti ¢lenstvi v EU vyslovilo 52,2 %. Je tedy vidét,
ze odpor proti EU se v dobé mezi referendy nepatrné zmensil, svou roli na tom ovsem

mély zmény na mezinarodnim poli a také ptihlaska Svédska a Finska.

6.2 Rozdilné znaky obou pfistupovych jednani

Vyrazné rozdilna byla mezinarodni situace mezi obéma referendy. V roce 1972 byla
Evropa v éie détente a Norsko udrzovalo své obchodni vztahy zejména s Velkou Britanii,

pficemz V otazce bezpecnosti se krom¢ Britanie orientovalo na USA v ramci NATO.

% 200 let norské ustavy*, Literdrni noviny — PraZskad kulturni revue, (Litmedia, a.s., 2014) s. 58
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Zazivalo pfiliv globalizace a konzumerismu, ale jesté stale bylo pfitomné trauma z druhé
svétové valky — politici, ktefi toto obdobi zazili, byli vétsinou na vrcholu své kariéry. V
roce 1994 oproti tomu skonc¢ila Studena valka a ptima hrozba v podob¢ Sovétského svazu
byla vysttidana obecnou nestabilitou v Evropé. ES/EU hledala svou identitu a cestu, jak
pokracovat. Byla zde viditelna genera¢ni zména — v politice jiz nebyla pievaha téch, ktefi
zazili hruzy druhé svétové valky, ale spise mladi lidé vyristajici v blahobytu. V 90. letech
se nejen Norsko, ale cely svét musel zacit potykat s nardstem relativné novych problému
jakymi byli napfiklad terorismus, masova migrace, nemoci (HIV/AIDS,...), vétsi zajem 0
ochranu Zivotniho prostiedi — a s takovymi problémy je nutné bojovat globalné, nemuize
je vyfesit kazdy stat samostatn¢ a v tom tkvi vyhoda spoluprace v EU, ackoli tyto otazky
fesi i Organizace spojenych narodu, ktera se ovSem zaméfuje vétsinou na rozvojové zemé
a na nejvetsi znecistovatele. Rozdilem byly i naroky norského vyjednavaciho tymu —
zatimco roku 1972 ocekavalo Norsko specialni smlouvu pro zemédélstvi a rybolov se
stalou platnosti, v roce 1994 jiz byl norsky vyjednavaci tym vice otevieny novym
moznostem a jejich pozadavky byly celkové skromngéjsi. Jednim z davodd, které zavinily
odmitnuti vstupu do EU v roce 1994, byl objev rozsahlych zasob ropy a zemniho plynu
v Severnim mof#i. Podle mého nazoru je toto jeden z hlavnich divodi odmitnuti vstupu a
ma Svou vahu i v dnesni dobé&. V 90. letech jiz bylo Norsko diky ziskiim z ropy a zemniho
plynu jednou z nejbohatSich zemi na svété a diky exportu ropy se stalo vyznamnym
svétovym hracem. Norové si tak diky ropnym ziskim uvykli na velmi dobrou kvalitu
Zivota a perspektiva rozsifovani EU 0 méné vyspélé staty, na které by Norsko muselo
prispivat, se jim pfili§ nelibila. Paradoxné a¢ je Norsko velkym exportérem ropy a
zemniho plynu, dava velky dtraz na zivotni prostiedi a jejich standardy jsou vyssi nez ty
v EU. V obdobi prvniho referenda jiz norsky primysl ¢erpal ekonomické vyhody ze
Clenstvi v EFTA a nechtél se proto otevirat dalsi konkurenci v podobé ¢lenskych statt
ES. V obdobi druhého referenda byla jiz podepsana dohoda mezi EU a EFTA o vytvofeni
Evropského hospodaiského prostoru, ovsem panovala obava, ze v ptipadé vstupu
skandinavskych sousedti do EU zlstane Norsku pouze ¢lenstvi ve vycerpané EFTA. To
se také nakonec stalo, ale Norsko je pro EU natolik atraktivnim partnerem, ze spoluprace
v ramci EHP i mimo néj se dal rozrista. Za zminku uréité stoji vyrazny rozdil ve volebni
ucasti na obou referendech. Zatimco v prvnim referendu byla tcast 79 %, v druhém to
pted jeho konanim doslo k rezignaci ministra pro rybolov a po ném se vlada socialni
demokracie rozhodla rezignovat, coz byl silny otfes pro doposud stabilni norskou

politickou scénu. Po druhém referendu sice vlada ztratila vliv, ale nevedlo to k jeji
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rezignaci a ministii véetn¢ premiérky hlasitéji podporovali ¢lenstvi a vyzdvihovali jeho
vyhody.

Mapa hustoty zalidnéni Norska jasn¢ ukazuje nejveétsi pocet obyvatel v jiznich oblastech
velkych mést, zejména Oslo, Fredrikstad, Drammen, Stavanger, Bergen, Trondheim.
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Mapa hustoty zalidnéni Norska, zdroj: http://www.environment.no/PageFiles/9403/settlements.gif (27. 2.
2015)
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Mapa referenda z roku 1972, zdroj:
http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/n/norway/norway-european-community-
referendum-1972.html (27. 2. 2015)
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Na map¢ norského referenda z roku 1972 lze vidét, ze pouze ve ¢tyfech jiznich husté
zalidnénych norskych regionech (Buskerud, Vestfold, Oslo a Askerhus) ptevazila
podpora ¢lenstvi. Na druhé mapé, ktera zobrazuje podporu ¢lenstvi v obdobi druhého
referenda z roku 1994 je vidét, Ze podpora ¢lenstvi zustala priblizné stejna. V regionech

Ostfold, Telemark, Oslo a Askerhus se podpora ¢lenstvi trochu zvysila.

EU Referendum, 1994

NO

>70%
60% - 70%
50% - 60%
40% - 50%
<40%

f& 4 ElectoralGeography.com

Mapa referenda zroku 1994, zdroj:
http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/n/norway/norway-eu-referendum-1994.html
(stazeno 28. 4. 2015)

7. Zaver

Kli€ové faktory ur€ujici vztah skandinavskych stati k ES/EU podle Knuta

Heidara

Existuji téi hlavni faktory urcujici vztah k ES/EU — ekonomické, zahrani¢ni politika a
nazor vetejnosti Spolu s narodni identitou. V literatute jsou ekonomické podminky ¢asto
uvadény jako hlavni vysvétleni rozdilného vztahu viaci ES/EU. Norsko jako exportér
surovin ma snazsi pozici nez Dansko a Svédsko, které maji moderni industridlni
ekonomiku usilujici o transformaci na post-industrialni ekonomiku.

V otazce bezpe¢nosti maji tyto staty fadu rozdila (Svédska neutralita, Dansko a Norsko
v NATO), v zahrani¢ni politice existuje shoda (spoluprace v OSN, rozvojova pomaoc,

peace keeping, dilezitost mezinarodniho prava, dlouhodoba severska spoluprace).
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Podle konstruktivisty lvera Neumanna zalezi na pohledu ,,kdo jsme my a kdo oni* (ve
smyslu EU). To, jak se k této otazce obyvatelé stavi, ovliviiuje nazor vefejnosti a pro
Nory je hlavni norska identita. Nazor vetejnosti je v severskych statech bran politiky
velmi vazné. Proto zde vyhralo citéni narodni identity stojici proti racionalnim
ekonomickym a/nebo bezpecnostnim zajmim. Clanek od Koeniga-Archibugiho o testu
suverenity fika, ze staty vidici Svou suverenitu s nulovym souctem, tedy staty se silnymi

mono-kulturnimi tradicemi jako severské zemé, jsou nejméné naklonéni integraci.*

Norsko je atraktivni zemi jak diky svému nerostnému bohatstvi, tak i diky krasné ptirode,
bohaté kultuie a svym osobnostem. Ve 20. stoleti se dokazalo proménit z chudé agrarni
zemé na jednu z nejbohat$ich zemi na svété a to zejména diky objevu ropy a zemniho
plynu. Diky tomu je dulezitym svétovym hra¢em a zajem Evropy 0 n&j neupada. Norsko
ma sva specifika tak silna, ze ho odlisuji od svych skandinavskych sousedii Danska a
Svédska. Norové tak nadale zistavaji vahavymi Evropany a nelze najit pouze jedno
vysvétleni jejich skepticismu, ktery je ve spole¢nosti tak hluboce zakotenén. Rozdélenost
volici severskych zemi nad otazkou ¢lenstvi v EU se ukazala i v jednotlivych
referendech, jejichz vysledky byly vzdy velice tésné. Bezpecnost Norsku zajistuje
Clenstvi v NATO a ekonomické vyhody jiz cerpa z EFTA a Evropského hospodaiského
prostoru, diky némuz je Norsko zapojeno do jednotného trhu kromé zemédélstvi a
rybolovu. Norsko je také od roku 2001 soucasti Schengenského prostoru a spolupracuje
v ramci Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky EU (poskytuje 3000 vojaku pro
mirové operace).®” To prozatim Norsku sta¢i. Vétsina severskych stati bylo motivovano
ke vstupu z obavy neztstat sam mimo EU. Norsko si ale diky svym ziskiim z ropy mutize
dovolit ztistat samo, ackoli je S postupnym rozristanim EU omezovano rozpéti norského
obchodu. Je pravdou, ze Norsko pouze prispiva do rozpo¢tu EU, aniz by mélo moznost

podilet se na rozhodovacim procesu. Ro¢né tak plati do rozpoc¢tu EU 227 milionti Euro —

% Heidar, K., (ed.), Nordic Politics. Comparative Perspectives (Oslo: Universitetsforlaget), s. 247-
261

9 Co by Norsku pristoupeni kEU vlastng pfineslo?”, Integrace.cz — Castek, M.,
http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/co-by-norsku-pristoupeni-k-eu-vlastn-prineslo
(stazeno 1. 5. 2015)
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oproti tomu naptiklad Svédsko plati roéné 25 miliont Euro. HDP Norska bylo v roce
2002 0 46 % vyssi nez je praimér EU, coz ovliviiuje vysi ro¢nich piispévki.®® Norim ale
toto postaveni vyhovuje, nebot’ si ho mohou finan¢né dovolit a nemusi Se prizptisobovat
EU. Jako ¢lensky stat EU by Norsko muselo platit jesté vice — bylo by ¢istym platcem do
rozpo¢tu EU. V ramci Evropského hospodaiského prostoru muselo Norsko aplikovat
legislativu z Bruselu — Norsko se muze podilet na vyvoji jejich direktiv, nemtize ovsem
zasahovat do schvalovani a tudiz neovlivni finalni podobu direktiv. Vybor Evropského
hospodatského prostoru nemtize navrhnout zmény direktiv, mize je ovSem zamitnout.
Norska oteviena spole¢nost jiz v dobé referend s nelibosti hledéla na zpiisob rozhodovani
a tvorby legislativy v EU, ktera je v rukou nevolenych bruselskych ufednik. V soucasné
dobg ale nic neptevazi nad vyhodou narodni suverenity. Diky ,,neélenstvi‘ mize dotovat
sva tradi¢ni odvétvi vétsimi ¢astkami, nez jak by to umoznila EU. Tato ,,outside* politika
se v Norsku t&si velké oblib&.%® Norové by museli byt postizeni n&jakym materialnim
tlakem, aby zacali usilovat o ¢lenstvi. Norska vlada ale s touto variantou pocita a zisky z
ropy vklada do penzijnich fonda, které jsou dale investovany a tak se jejich ¢astka sama
dale rozrusta a uchovava bohatstvi pro dalsi generace. Neshody ¢lenskych stati s EU jako
napiiklad danské odmitnuti ratifikace Maastrichtské smlouvy, irské odmitnuti ratifikace
Niceské smlouvy, neuspéch ratifikace Ustavni smlouvy ve Francii a v Nizozemi, neshody
ohledné jednotné mény Eura zejména v Dansku, Velké Britanii a ve Svédsku ¢i dnes
aktualni otazka tzv. ,,Brexitu® ukazuji, ze lidé se nad otazkami EU nejsou ¢asto schopni
shodnout a fungovani EU je tim narusovano. To op&t nahrava norskym euroskeptiktim.
V roce 2011 pouze jeden z péti Nord podporoval ¢lenstvi v EU, coz znaci, ze Ctyfi z péti
neboli témét 80 % Nord bylo proti ¢lenstvi.'® Béhem finanéni a ekonomické krize
stoupla podle Sentio Research Group v Norsku opozice proti ¢lenstvi v EU z ptiblizné 60
% na téméi 75 % roku 2012. Nyni jiz doslo trochu ke snizeni na necelych 70 % a ve

spolecnosti je vidét urcity rast podpory c¢lenstvi, ovSsem v Norsku neni platforma pro

% Gazovi¢, O., Minatik, D., ,,Nérsko a Europska tnia, ich vzajomny vztah a jeho mozné prameny
v buduicnosti®, Politologicky casopis, 1IR, 2005, s. 145-146

9 | Co by Norsku piistoupeni k EU vlastné ptineslo?*

10 EU  opposition  hits record high in  Norway: poll“,  EUbusiness,

http://www.eubusiness.com/news-eu/norway.dw?, (stazeno 25. 4. 2015)
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znovuotevieni pfistupovych jednani.'®* Ani jedno z téchto ¢&isel neznadi, ze bychom v

budoucnu mé¢li za stavajicich podminek o¢ekavat norskou ptihlasku ke ¢lenstvi v EU.

Summary

Norway has managed to transform from poor agrarian state into one of the richest
countries in the world thanks to discovery of crude oil and natural gas in the 1970s.
Thanks to this major economic advantage they will not lose Europe s interest. Norwegian
specifics are differing this country from it’s the Scandinavian neighbors, Denmark and
Sweden, and it does not seem to change. They are remaining reluctant Europeans and it
is not possible to define just one explanation of their skepticism, but there are three main
areas where | see the reason for Norwegian Euroscepticism. Firstly, there are Norwegian
specifics, such as widely popular fishing and protection of agriculture. Second are
economic reasons that are linked to big profits from crude oil and natural gas export. Last
reason is strong national pride and fear of losing the decision making in key subjects

(which has its reasons in history and is closely tied with aversion to the term “union”).
Truth is, that Norwegian security issues are covered in the NATO (the North Atlantic
Treaty Organization) membership and economic interests are covered with the EFTA (the
European Free Trade Association) and the EEA (the European Economic Area)
memberships. Thanks to the EEA is Norway involved in the European Single Market
except from field of agriculture and fishery. Since 2001 is also part of the Schengen Area
and cooperates with the EU within the Common Foreign and Security Policy.

Majority of the Scandinavian states were motivated to enter the European Union because
they were afraid to stay alone outside of it. But Norway can afford staying outside because
of their export profits. Of course, Norway has to contribute to the EU’s budget and has
no possibility to participate in the process of decision-making. Rich Norway pays 227
million € annually — in contrast to this Sweden pays 25 million € annually to the EU’s
budget. Norwegian citizens are supporting this situation because they do not have to make

compromises and if Norway was a member state, it would have to pay even more. Not-

101 Nordic countries and EU — Public opinion in Norway“, Ralf Grahn - Grahnlaw,
http://grahnlaw.blogs.fi/2013/05/24/nordic-countries-and-eu-public-opinion-in-norway-16052367/,
(stazeno 25. 4. 2015)
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being a member state has great advantage for Norway — they can subsidize their
traditional sectors with higher amounts of money. This so called “outside-policy” is very
popular in Norway.'%? It is worth mentioning that Norwegian government has cleverly
established pension funds, where are saved money gained from the crude oil and natural
gas exports. These funds have commissions that are further investing so the amount of
money is growing.

We can see many disagreements among the EU’s member states and that European
citizens are often not able to agree with some crucial issues. Functioning of the EU is
disrupted with it. And these disagreements suit Norwegian EU-opponents purposes. In
2011 only one of five Norwegians supported the membership in the EU, which means
that almost 80 % of Norwegians were against it.1® In 2012 raised the opposition in
Norway from 60 % to 75 % because of the financial and economic crisis which was
presented in the EU. Nowadays is the opposition against the EU estimated about 70 %,
but there is still missing the platform for re-opening of the accession negotiations.'% So
in the near future we should not expect the Norwegian application to the EU membership.

102 Co by Norsku pfistoupeni kEU vlastné pfineslo?”, Integrace.cz — Castek, M.,
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