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Anotace 

V této práci se zaměřím na propagandistickou kampaň kolem vykonstruovaného 

procesu se čtrnácti vysokými představiteli Československa. Zaměřím se především na 

Rudolfa Slánského, jeho cestu k moci i strmý pád. Na události, které vedly k tomu, že 

se od Slánského, původně uznávaného muže, odvrátila veřejnost, i jeho nejbližší přítel 

Klement Gottwald. 

Dále se rozepíši o duchu doby po Únoru 1948, o změnách ve společnosti, o 

perzekucích, o změnách v soudnictví aj. Zaměřím se též na dobový tisk, z něhož při 

výzkumu budu především vycházet. V době procesu nebyly v domácnostech televizory, 

takže veškerá propagandistická kampaň byla směřována prostřednictvím dobového 

tisku a rozhlasu. Také rozeberu názory veřejnosti prezentovány dobovými rezolucemi.  
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Abstract 

In this work I will focus on the propagandistic campaign around the trumped-up trial 

with fourteen officials of Czechoslovakia. I will focus primarily on Rudolf Slansky, his 

way to power and fall. The events which led to the fact, that Slansky, man of power and 

credit, had been condemned by the public and his closest friend Klement Gottwald. 

I will write about the spirit of the period after February 1948, about changes in 

society, persecutions, about changes in judiciary etc. I will focus on period press on 

which the research will mainly be based. Because of absence televisions at houses was 

the whole campaign in period newspapers and radio. Also i will study public opinions 

presented in period resolutions. 
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Úvod 

 Politické procesy stejně jako jiné činy komunistické strany měly svá opodstatnění. 

Prezentovaly oficiální politiku strany. Byly výstrahou těm, kteří by se chtěli odklonit od 

komunistické ideologie. Trestaly ty, kteří s oficiální politikou nesouhlasili, a obracely 

občany proti těm, kteří s ní nesouhlasili. Aby procesy přinesly požadovaný výsledek, 

musela se kolem nich vytvořit propracovaná propagandistická kampaň, která měla 

veřejnost obrátit proti obžalovaným a vyvolat atmosféru strachu. 

 Posledním monstrprocesem byl proces s vedením protistátního spikleneckého centra 

v čele s Rudolfem Slánským. Spolu s ním na lavici obžalovaných zasedlo dalších třináct 

vysokých představitelů republiky. Seděli mezi nimi hospodářští náměstci, bezpečnostní 

náměstci, dokonce i bývalý ministr zahraničí. Hlavní roli v procesu však sehrál Rudolf 

Slánský. Bývalý generální tajemník Ústředního výboru Komunistické strany 

Československa, druhý nejvýše postavený muž v zemi, pravá ruka a nejlepší přítel 

prezidenta Klementa Gottwalda. Muž, který se podílel na odstranění starého 

komunistického vedení a byl zastáncem tvrdého stalinistického křídla socialismu. Muž, 

který byl oddán Moskvě, straně, ideologii. 

 Stal se obětí vlastních praktik. Sám zastával názor, že procesy přispívají 

k upevňování moci a zastrašování případných nepřátel. Sám žádal nejvyšší tresty a 

nekompromisně přistupoval k jednotlivým případům. On byl ten, kdo požadoval tvrdé 

tresty pro Miladu Horákovou a spol. Další Slánského spoluobžalovaný Karel Šváb, 

bývalý náměstek pro národní bezpečnost, který původně vedl vyšetřovatele v případu 

Otty Šlinga, se najednou octl na druhé straně.  

 V kampani, založené na antisionismu, bylo využito množství protižidovských 

stereotypů. Československo, krátce před procesy podporovatel vzniku státu Izrael, se 

najednou stalo zemí plnou antisemitů. Kampaň měla za následek četné represe a šikanu 

vůči židovskému obyvatelstvu. Nikoli náhodou bylo v procesu ze čtrnácti obviněných 

jedenáct židovského původu. V tisku se upozorňovalo na jejich údajný 

kosmopolitismus, neumětelství českého jazyka i spolupráci s druhou stranou barikády.  

 Prostudováním množství odborné literatury jsem získala ucelený obraz o tehdejších 

poměrech. V porovnání s dobovým tiskem, který byl propagandou a budovatelskými 

hesly prodchnut až do základů, je to samozřejmě obraz zcela opačný. Je až šokující, 

kam se komunisté při honbě za mocí a úspěchem byli schopni uchýlit. Druhou stranou 

mince jsou pak rozlícené reakce veřejnosti. V dnešní době je až s podivem, jak moc se 
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komunisté byli schopni dostat lidem do hlav. Kampaň kolem procesu vyvolávala 

obrovské vlny nevole a nenávisti. Židé pár let po skončení války, ještě s čerstvými 

vzpomínkami na hrůzy koncentračních táborů, se opět stali nežádoucími osobami.  

 Při studiu odborných knih a pramenů se pro mě stal mimořádně přínosnou osobností 

docent Karel Kaplan. Odborník, který dokonale zmapoval dění padesátých let a počátky 

nastolení vlády jedné strany, mě z veliké části provedl skrze stránky svých knih celou 

problematikou. Díky jeho studiím jsem se mohla ponořit hlouběji nejen do procesu, ale i 

do ducha doby přelomu čtyřicátých a padesátých let, fungování Státní bezpečnosti a její 

zásadní roli nejen v procesech, ale i v ovládání důležitých pozic ve státě. Protože 

jestliže tu někdo plnil nezastupitelnou roli v tvorbě perzekucí, represálií a nezákonností, 

byla to právě Státní bezpečnost. 

 Dalším důležitým pramenem pro mě byl dobový tisk. Srovnáním nejen tisku a 

odborné literatury, ale hlavně srovnáním Rudého práva a Lidové demokracie jsem 

pochopila, proč bylo Rudé právo nedocenitelným nástrojem komunistického aparátu. 

Zatímco v Lidové demokracii vycházely hlavně články informativního charakteru 

(myšleno tím články o procesu), hlavně přepisy ze soudního líčení, v Rudém právu, 

hlavním bolševickém deníku, se nestoudná propaganda odhalila ve své pravé tváři. 

Články plné nenávisti plnily stránky Rudého práva po celou dobu procesu a měly zcela 

nezastupitelný vliv na myšlení veřejnosti. Jestliže se něco dá nazvat mediální masáží, je 

to zcela jistě právě kampaň v Rudém právu. 

 Do mnou prostudované literatury nepatří však jen díla od docenta Kaplana a 

propagandistické články v tisku. Použila jsem zde i poznatky z různých studií o 

propagandě, dále dobové výpovědi přeživšího Arthura Londona, za jehož přispění 

vznikla velice zajímavá kniha od novináře Rudolfa Ströbingera Vražda generálního 

tajemníka. Velice syrovým způsobem jsou zde popsány dny mučených vězňů.  

 Významným pramenem pro mě byl zcela jistě kompletní přepis ze soudního líčení. 

Na více jak pěti stech stranách je zde zapsán takřka neuvěřitelný proces se Slánským a 

ostatními. Ač jsou to věty napsané na papír, je z nich cítit obrovský morální zlom 

obžalovaných. Jejich ochota přiznat se ke všem, někdy až bizarním, obviněním pro mě 

znamenala vrchol celého divadelního představení u soudu.  

 Prostřednictvím této práce chci jejím čtenářům předložit svědectví o tom, kam až 

byli komunisté schopni zajít při bojích o moc. Jen málokdo si v té době mohl uvědomit, 

že se komunisté nijak neliší od svých západních nepřátel, které režim představoval jako 

to největší hamižné zlo. 
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1.  Slánského vzestup a pád 

Rudolf Slánský se spolupodílel na vzniku totalitního režimu a nakonec se stal obětí 

vlastních praktik. Od svých mladých let zasvětil život straně a byl hluboce přesvědčen o 

svém poslání. Jako generální tajemník se aktivně podílel na perzekucích a 

nezákonnostech, kterých se ironií osudu nakonec stal součástí.  

1.1 Vzestup a přátelství s Gottwaldem 

Významnou událostí, která zřejmě nejvíce ovlivnila Slánského cestu na vrchol, byl 

blízký vztah s Klementem Gottwaldem. Přátelství mezi Slánským a Gottwaldem lze 

datovat do Slánského působení v Ostravě v roce 1924 v Dělnickém deníku
1
. 

S Gottwaldem měli společné mnoho. Oba kritizovali tehdejší vedení strany a obviňovali 

ho z upouštění od zásad komunismu. Rozkol ve straně byl ukončen na V. sjezdu strany 

roku 1929, kdy za velkého přispění Slánského, jakožto krajského tajemníka 

s nezastupitelným vlivem, zvítězil právě Gottwaldův směr. Tato událost Slánského 

katapultovala mezi členy ústředního výboru a stal se tajemníkem v nejdůležitějším kraji 

– Praze. Na počátku roku 1930 byl povolán do ústředí strany, kde měl na starost 

technický sekretariát a po návratu z vězení se stal vedoucím organizačního oddělení, a 

to až do parlamentních voleb roku 1935   

Při prezidentské volbě roku 1934 komunisté vydali letáky s protimasarykovskými 

hesly, na nichž mj. provolávali Lenina. Za tuto akci byl na Gottwalda vydán zatykač a 

ten prchl do Moskvy. Vedením strany byl tedy pověřen Jan Šverma a Rudolf Slánský. 

Jejich způsob vedení nicméně Moskvě nevyhovoval, a tak byli oba odvoláni ze 

sekretariátu ÚV KSČ, Slánský přišel o funkci organizačního tajemníka a zůstal pouze 

členem politbyra. Slánský toto nesl velice těžce, jelikož Kominterně, která stála za jeho 

odvoláním, byl oddán. Roku 1938 odešel do moskevského exilu, kde setrval až do roku 

1944. Slánský byl v exilu členem zahraničního vedení, zpočátku byl vedoucím 

středoevropského sektoru sovětského rozhlasu a řídil vysílání, účastnil se důležitých 

jednání, mj. jednání s Edvardem Benešem roku 1943. Nicméně jeho styky se členy 

Kominterny nebyly moc časté. 

                                                           
1
 Tehdy sem byl přesunut proto, že patřil do radikální skupiny mladých komunistů, tzv. Komsomolců, 

neboli komunistického svazu mládeže. Mezi Komsomolce patřil mj. i jeden z dalších blízkých 

spolupracovníků Klementa Gottwalda Jan Šverma, jeho budoucí žena Marie Švábová, též komunistická 

funkcionářka, či Václav Kopecký, budoucí ministr informací v Gottwaldově vládě. 
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V polovině roku 1944 exilové vedení KSČ požádalo Sověty, aby pomohli 

s organizací partyzánských skupin. Důvodem byla snaha přispět českým a slovenským 

dílem k vítězství nad hitlerovskými vojsky a možnost nárokovat si (tím je myšlena 

KSČ) mocenské pozice v osvobozeném Československu. Sověti vyhověli tomuto 

požadavku a na Podkarpatskou Rus byli vyslání zástupci hnutí partyzánů. Mezi nimi i 

zástupce štábu Rudolf Slánský. Důvodem, proč se o tomto ve své práci zmiňuji, je 

zásadní událost, která později v procesu se Slánským také hrála svou roli.  

Během nebezpečné cesty do hor zemřel Jan Šverma. Když byl konstruován proces 

proti Slánskému, Sověti se z něj snažili udělat vraha. Ten nejprve vytrvale odmítal 

jakýkoli podíl na Švermově smrti. Před soudem však nakonec připustil svou vinu.
2
 

Po válce byl Gottwald zvolen do čela strany a Slánský se stal generálním 

sekretářem. V té době již měla komunistická strana silné postavení ve společnosti, ne-li 

nejsilnější. Slánský patřil k uznávaným politikům, jeho autorita jakožto generálního 

sekretáře stoupala, Gottwald přenechával řízení vnitřních záležitostí strany Slánskému, 

jelikož mu plně důvěřoval. 

1.2 Strmý pád a Slánský jako oběť svých praktik 

Po únoru 1948 započalo období represí, masové nezákonnosti a politických procesů. 

Slánský se ze své pozice generálního tajemníka ÚV KSČ velkou měrou spolupodílel na 

organizování vykonstruovaných procesů. „Až do října roku 1950 považoval R. Slánský 

politické procesy za přirozený jev, za samozřejmý důsledek i jím uznávané a 

prosazované teorie o zostřování třídního boje. Procesy v něm nevyvolávaly pochybnosti, 

nebo je nedával najevo (…) V dubnu 1950 lze vysledovat zárodky budoucí nevelké 

změny postoje Slánského k procesům. Začalo stranické šetření poměrů v brněnském 

kraji, především činnosti tajemníka KSČ Otty Šlinga (…) V té době se R. Slánský vracel 

z léčení a tato záležitost v něm vyvolala první obavy.“
3
 Nějakou dobu to vypadalo, že 

Šlingův případ bude vyřešen zprávou o chybách v pracovních metodách
4
. 

                                                           
2
 Záznam z výpovědi R. Slánského ke smrti Jana Švermy: „Dne 10. listopadu 1944 jsme přecházeli horu 

Chabenec v Nízkých Tatrách. Šverma byl tehdy fysicky sláb a potřeboval pomoc. Ačkoli jsem mohl, 

neučinil jsem nic v jeho prospěch.(…) Když pak začala prudká sněhová metelice a Jan Šverma zůstal 

pozadu, neučinil jsem žádná opatření, aby mu bylo pomoženo, a ponechal jsem jej svému osudu. Proto 

cítím odpovědnost za smrt Jana Švermy a tuto odpovědnost také přiznávám.“ In. Bedřich UTITZ, 

Neuzavřené kapitoly – Politické procesy padesátých let, Praha 1990, str. 26 
3
 Karel KAPLAN, Kronika komunistického Československa, Brno 2009, str. 240 

4
 Šling byl podezříván ze špionáže, a to kvůli svému dopisu Emanuelu Voskovi, zpravodajci činného 

v československém zahraničním odboji na Západě. Na základě tohoto dopisu, o němž nelze prokázat, zda 
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Jenže Šling byl zatčen, mučen a vyšetřovatelé si na něm vynutili mimo jiné jméno 

Rudolfa Slánského. Ten se o tom sice nedozvěděl, ale znervózňoval jej fakt, že hon na 

nepřítele jde do stále vyšších míst ve straně. 

Tvůrci monstrprocesů za přispění sovětských poradců postupně konstruovali 

spletitou síť protistátního spiknutí, a to pomocí výpovědí již zatčených funkcionářů, či 

vymyšlených údajů o činnosti vedoucích komunistů. Na počátku roku 1951 bylo 

následkem tohoto „pátrání“ vězněno několik desítek komunistických funkcionářů. 

V únoru 1951 ústřední výbor odhalil spiknutí, jehož se měli účastnit vedoucí špičky 

komunistické strany. „R. Slánský na schůzi nevystoupil, mlčel. Bylo to snad poprvé, kdy 

na zasedání ÚV KSČ nezazněl jeho hlas. Dosud téměř vždy měl buď referát, nebo 

obsáhlejší diskusní příspěvek. Neznamenalo jeho mlčení nesouhlas nebo obavy? Věřil, 

že jde o poslední odhalení, že záležitost končí na této úrovni a v okruhu už obviněných? 

Nebo si představoval a nevylučoval možnost dalšího vývoje a předvídal jeho směr?“
5
  

Slánského znervózňoval fakt, že v čele údajného spiknutí je jeho zástupkyně Marie 

Švermová a funkcionáři, které on sám obsazoval. 

Sovětům se však Šling a Švermová nezdáli jako dostatečné cíle pro chystaný 

monstrproces. Rodila se koncepce protistátního spiknutí s hlavním motivem – 

sionismus. Slánského jméno se čím dál více objevovalo ve výsleších. Nejprve jako oběť 

spiknutí Šlinga a Švermové, pak spíše jako ten, který dával příkazy k „nepřátelským 

činům“. A ani Slánského židovský původ (původně se jmenoval Salzmann), mu nehrál 

příliš do karet. Jestliže totiž Stalin někoho nenáviděl, byli to právě Židé. 

Ač měl vysoké postavení ve straně, o těchto skutečnostech nevěděl. Výpovědi 

týkající se Rudolfa Slánského nebyly zaznamenávány do oficiálních protokolů, ale do 

tajných spisů, ke kterým měli přístup pouze sovětští poradci 

V létě roku 1951 probíhala korespondence o Slánském mezi Gottwaldem a 

Stalinem. Stalin vzhledem k výpovědím o Slánského vině, které pocházeli od 

„usvědčených zločinců“, doporučil v této situaci postupovat opatrně, neviděl sice ve 

Slánském hlavu sionistického spiknutí, ale viděl chyby, kterých se dopustil jakožto 

generální tajemník, ve špatném výběru kádrů. Proto navrhl, aby byl Slánský ze své 

pozice odvolán. 

                                                                                                                                                                          
je věrohodný, byl Šling zatčen. Posléze byl odvezen do ruzyňské věznice, kde byl vyslýchán. Několik dní 

Šling odolával, ale nakonec se při výsleších, které doprovázelo brutální mučení, doznal. Postupně při 

výsleších jmenoval další komunisty, kteří pro vyšetřovatele představovali strukturu protistátního spiknutí.  
5
 Karel Kaplan, Kronika komunistického Československa, Brno 2009, str. 241 
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V září 1951 Slánský na zasedání ústředního výboru provedl tzv. sebekritiku.
6
  Ve 

svém projevu nejprve Gottwald Slánského odvolání z funkce generálního tajemníka 

odůvodnil špatným obsazováním vyšších kádrů a špatnými pracovními metodami. Po té 

Slánský uznal své chyby. Jeho sebekritická řeč nakonec posloužila StB jako doznání.
7
 

Slánský byl na konci léta 1951 odvolán ze své funkce a stal se místopředsedou 

vlády. V té době jeho autorita ve straně byla tatam. Veřejnost na jeho odvolání měla 

podle novináře Rudolfa Ströbingera také svůj názor. „Slánský nemohl počítat se 

soucitem. S jeho jménem byl spojen teror proti demokratům, byl považován za 

likvidátora občanských svobod. Podle mínění většiny národa byl Slánský zodpovědný za 

pronásledování církví, za procesy proti politickým odpůrcům komunistů a za 

kolektivizaci venkova všemi prostředky proti vůli většiny zemědělců.“
8
 Většina 

komunistů souhlasila s odvoláním Slánského z postu generálního tajemníka. Někteří 

však požadovali tvrdší postihy, nevěřili v jeho nápravu.  

8. září nastoupil Slánský do nové funkce místopředsedy vlády. Sice byl pořád 

členem nejužší skupiny komunistů, avšak jeho pozice se změnila. Vztahy s Gottwaldem 

také ochladly, nedostávaly se k němu žádné informace o průběhu vyšetřování Šlingovy 

kauzy. Smyčka se kolem jeho krku pomalu a nenávratně stahovala, a ti, co vyráběli 

proces proti němu, se nevzdávali. Bylo potřeba, aby se vězni, kteří doposud tvrdili, že 

plánovali odstranit Slánského, doznali k tomu, že jejich činnost probíhala se Slánského 

souhlasem. Ze Slánského, původně oběti, se měla najednou stát hlava spikleneckého 

centra. Jak vyšetřovatelé vysvětlili tento obrat o tři sta šedesát stupňů? Obvinění se již 

přestali spoléhat na Slánského pomoc a rozhodli se mluvit pravdu kvůli bezvýchodnosti 

své situace.  

  

                                                           
6
 Sebekritika byla u komunistů běžným prostředkem výchovy kádrů. 

7
 Ze Slánského projevu ze 6. 9. 1951: „Z toho je, soudruzi, vidno, jak veliké nebezpečí hrozilo straně 

z toho, že do stranického aparátu vniklo tolik škůdců, a jak veliká odpovědnost za tuto věc tedy padá 

přímo na mne.“ Karel Kaplan, Kronika komunistického Československa, Brno 2009, str. 249 
8
 Rudolf STRÖBINGER, Vražda generálního tajemníka, Brno 1991, str. 76 
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1.3 Velký metař 

„Ani naše strana není a nebude ušetřena toho, aby nepřítel nenasazoval své lidi do 

jejich řad, aby neverboval své agenty mezi našimi členy… Známe-li tyto zkušenosti, 

musíme tím více být bdělými, abychom mohli odhalovat nepřátelé ve vlastních řadách, 

kteří jsou nejnebezpečnějšími nepřáteli.“
9
 Toto je část řeči, kterou přednesl dne 7. 

prosince 1949 na schůzi vedoucích KSČ Pražského kraje Rudolf Slánský. V té době 

ještě nemohl tušit, že za dva roky bude označen za hlavu spikleneckého centra, a to pro 

něj bude znamenat trest nejvyšší – trest smrti.  

Pro sovětské poradce nebylo jednoduché najít na Slánského důkazy o jeho 

protistátní činnosti. To se mělo změnit v listopadu 1951. Státní bezpečnosti se dostal do 

ruky dopis „Velkému metaři“, v němž se mj. psalo o možném chystaném procesu proti 

adresátovi a nabízeném odchodu do zahraničí. Jako adresát byl určen Státní bezpečností 

Rudolf Slánský. 

Zpravodajec pracující pro Sověty, Herbert Kauders, poslal přes svého velícího 

důstojníka dopis své známé Daniele Kaňkovské. Napsal několik řádků, aniž by tušil, co 

za jeho slovy stojí a co se jeho činem spustí. 

Agent Rudolf Nevečeřal po té dostal za úkol tento dopis předat výše zmíněné 

Daniele Kaňkovské. Vojenská kontrarozvědka pořídila fotokopie dopisu a ty se dostaly 

až do Státní bezpečnosti. Nejprve nikdo z Bezpečnosti nevěnoval dopisu valnou 

pozornost. O dopis naopak jevil veliký zájem poradce Smirnov. To záhy probudilo 

zájem i u vedoucích důstojníků Bezpečnosti. Některý z nich zmínil, že „velkým 

metařem“ by měl být Rudolf Slánský.  

Aby se ryba chytila návnady, bylo tedy potřeba dopisy doručit adresátům. Nevečeřal 

měl nejen předat Kaňkovské dopis, ale měl ji přesvědčit o tom, že oním „Velkým 

metařem“ je Slánský a dopis by mu měla předat. „Nevečeřalovi potvrdila svou známost 

s Kaudersem a vzpomněla si na jeho poznámku o Slánském jako o „Velkém metaři“. Ale 

zpěčovala se předat mu ten dopis. Nikdy s ním nemluvila, potkala ho jednou v životě, 

zcela náhodně v továrně. Na Nevečeřalovo naléhání nakonec slíbila, že si to ještě 

rozmyslí a že se setkají znovu za pět dní.“
10

 Bezpečnost ji sledovala a tlačila na ní 

s dotazy, zda se se Slánským zná. Vzhledem ke stupňujícímu se strachu se rozhodla, že 

                                                           
9
 Tamtéž, str. 54 

10
 Karel KAPLAN, Zpráva o zavraždění generálního tajemníka, Praha 1992, str. 154 
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celou záležitost ukončí a dopis spálila. V tu chvíli se zdálo, že dopis nepovede ke 

Slánskému zatčení a celá akce končí. 

Otázkou zůstává, kde se doopravdy dopis vzal a do jaké míry byl zásahem 

z Moskvy. Podle historika Karla Kaplana byl dopis napsán ve spolupráci 

československých a sovětských zpravodajských služeb. Skutečností zůstává, že 

zmíněný dopis měli v Rusku k dispozici ve stejné době jako v Praze, možná dříve. 

Dopis byl neprodleně předán Stalinovi, který uvěřil v hrozbu Slánského útěku za 

hranice. Poslal tedy do Prahy člena vedení Mikojana, který měl předat Gottwaldovi 

zprávu s „návrhem“ na okamžité zatčení Rudolfa Slánského. 

1.4 Slánského zatčení 

Události se kvůli dopisu daly rychle do pohybu. Stalin Gottwaldovi pohrozil, že za 

případný Slánského útěk za hranice bude nést plnou odpovědnost. Rozhodl se tedy 

Stalinovým požadavkům vyhovět. Až 23. listopadu, po dvou týdnech, kdy o dopise 

věděla Bezpečnost i Stalin, se dopis dostal ke Gottwaldovi. Nepochyboval o tom, že 

„Velký metař“ je Rudolf Slánský. V ten den rozhodl o zatčení Slánského. 

Ten večer byl Slánský i se svou ženou na večírku u Antonína Zápotockého, který 

byl organizován pro sovětské poradce. Zápotocký měl dát po odchodu Slánských 

z recepce echo ministru Kopřivovi, aby byl ihned po příchodu domů zatčen. „V 

kanceláři ministra Kopřivy se kolem osmé hodiny večer sešla „zatýkací četa“ a dva 

sovětští poradci. Ministr jim připomněl vysokou poctu, které se jim dostalo, když byli 

vybráni k vykonání tohoto historického aktu – k zatčení bývalého generálního 

tajemníka. Nakonec vyložil technické a organizační podrobnosti akce.“
11

  

Zatčení dostali na starost dva hlavní vyšetřovatelé – Košťál a Doubek. Pro oba dva 

to bylo završení jejich práce. Po půlnoci zavolal Zápotocký Kopřivovi tak, jak bylo 

dohodnuto. 

„Kolem jedné hodiny vstoupil Slánský do haly své vily a chtěl rozsvítit. V tu chvíli 

mu ve tmě skrytí příslušníci zatýkací čety nasadili pouta. Překvapený Slánský se udiveně 

zeptal: „Pánové, co to má znamenat?“ Žádná odpověď. Uvědomil si okamžitě hrůznost 

své situace. Požádal, aby si mohl na chvilku sednout, a při tom stále opakoval: 

„Ježišmarjá“. Policisté provedli běžnou osobní prohlídku a ihned po té ho odvezli 

v poutech, se zavázanýma očima a s roubíkem v ústech do ruzyňské věznice.“
12

  

                                                           
11

 Karel KAPLAN, Zpráva o zavraždění generálního tajemníka, Praha 1992, str. 158 
12

 Tamtéž, str. 159 
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Z druhého nejvýše postaveného muže v Československu, generální tajemníka ÚV 

KSČ, se dne 24. listopadu 1951 stal vězeň č. 2359/865.
13

 

 

1.5 Výslechy 

Zatčením Slánského započala příprava monstrprocesu. Aby bylo soudní přelíčení 

pro tvůrce úspěšné, bylo potřeba si na Slánském vynutit systematickým terorem jeho 

přiznání. Slánský dlouho odolával, nakonec jej ale vyšetřovatelé zlomili. Výslechy 

trvaly rok. Podíleli se na nich již výše zmínění Košťál a Doubek. 

 „Výslechy tvořily hlavní část vyšetřování. Jejich základním znakem bylo, že výsledek 

musel korespondovat s politickou koncepcí vyráběného procesu. Aby zajistili tento 

základní požadavek, učinili poradci a vyšetřovatelé z výslechů proceduru se závaznými 

pravidly.“
14

 Poradci vytvářeli výslechové plány, výslechy se vždy týkaly určitého 

okruhu. Otázky na vězně byly vždy předem připravené. Vyšetřovatelé měli určen záměr 

výslechu, tzn., že měli předem určeno, jaké odpovědi by bylo dobré od vězňů získat. 

Vše se zaznamenávalo do protokolů. Pokud podle poradců výsledek výslechů 

nekorespondoval s jejich požadavky, protokol neschválili. 

Slánský, spolu zodpovědný za vykonstruované procesy, se najednou ocitl v pozici 

vykonstruovaného zločince. V dobách, kdy schvaloval procesy, možná věřil v jejich 

smysl – očištění strany od nepřátelských živlů. Nyní se každým dnem přesvědčoval o 

tom, že vyšetřovatelům, Gottwaldovi a Stalinovi nejde o skutečné viníky, ale o obětního 

beránka. Docházelo mu, že proces je konstruován tak, aby vypadal jako hlava spiknutí. 

„Poslání i vnitřní logika monstrprocesů vyžadovala obvinění z nejhroznějších zločinů, 

které veřejnost budou šokovat. Hlava spiknutí měla vystupovat nejen jako autor 

politických chyb s případným i nepřátelským úmyslem, s pokusem o uchopení moci, ale 

jako vlastizrádce, agent ve službách imperialistů amerických, britských, také Jugoslávie 

a Izraele.“
15

 

Jeho první výslech je datován do 27. listopadu 1951. Slánský se tak jako ve své 

sebekritice, i zde přiznal ke špatné kádrové politice. Přiznal, že jeho vinou se do 

důležitých pozic ve straně dostaly nepřátelské živly, zároveň však rezolutně odmítal, že 

                                                           
13

 Tamtéž, str. 159 
14

 Tamtéž, str. 168 
15

 Karel KAPLAN, Kronika komunistického Československa, Brno 2009, str. 297 
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jeho chyby byly záměrnou nepřátelskou činností. Přes měsíc při výsleších opakoval 

pouze to, že se dopouštěl personálních chyb.  

 Bezpečnost se rozhodla nasadit Slánskému do cely „spoluvězně“. Vyšetřovatelé 

pečlivě vybírali. Bylo třeba do této role obsadit člověka, který byl dříve uvězněn 

v rámci politických čistek, za které zodpovídal Slánský. Takže někdo, kdo jej nenávidí. 

Zároveň však někdo, kdo se se svou inteligencí blížil Slánskému. Volba padla na 

Bohumila Bendu, který byl do roku 1948 tajemníkem pro bezpečnost a armádu. Byl 

obviněn z udržování styků s jugoslávskými diplomaty. Potrestán byl nejen Benda. Do 

internace byli posláni i členové jeho rodiny. Pro vyšetřovatele to byl ideální kandidát. 

Velice dobře znal prostředí komunistické strany a Slánského skutečně nenáviděl. 

 Bendovým úkolem bylo dohlížet na to, aby se Slánský nepokusil o sebevraždu. A 

samozřejmě mu jeho pobyt ve vězení co nejvíce znepříjemňovat, diskutovat s ním o 

jeho případu a nabádat jej k přiznání svých činů. Zkrátka ho nalomit, aby u výslechů 

došlo k absolutnímu morálnímu zlomu. 

 Na počátku roku 1952 byl tedy Benda na Slánského nasazen. Slánský zároveň 

požádal o dva dny volna, aby mohl přemýšlet. Vyšetřovatelé mu vyhověli, jelikož 

předpokládali, že u Slánského došlo k morálnímu zlomu a ve svých myšlenkách se 

nakonec utvrdí v tom, že je vinen.  

 Po dvou dnech přemýšlení Slánský u výslechu doznal, že jeho činy byly 

trockistického charakteru, ke kterému přičichl již ve 20. letech
16

. „Můj nepřátelský 

poměr ke straně se počal vyvíjet již od roku 1927, kdy jsem byl krajský tajemníkem 

v Ostravě. Tehdy se u mne projevily vážné trockistické úchylky..“
17

 

 Slánský doufal, že se přiznal k tomu, co po něm vyšetřovatelé chtěli, a záležitost je 

ukončená. Pro vyšetřovatele toto přiznání znamenalo jen dílčí výsledek. Věděli, že 

týden po týdnu se budou přidávat další přiznání. 

 Benda zatím svou roli plnil na výbornou. Na Slánského neustále naléhal, aby se 

přiznal. Častoval jej přídomky typu zrádce, nepřítel strany či nepřítel národa. 

 Dne 31. ledna se Slánský poprvé pokusil o sebevraždu. Zabarikádoval se v kanceláři 

vyšetřovatele, doufajíc, že najde ve stolku zbraň, kterou si tam vyšetřovatel obvykle 

ukládal. Zbraň tam však nebyla. A tak utrhl šňůru od telefonu a pokusil se na ní oběsit. 

V tu chvíli řemeslníci vypáčili dveře a Slánskému se nepodařilo svůj čin dokonat. 

                                                           
16

 Trockismus byl v SSSR považován za nepřátelskou činnost a trockisté byli automaticky považování za 

nepřítele strany. 
17

 Karel KAPLAN, Zpráva o zavraždění generálního tajemníka, Praha 1992, str. 182 
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 Po tomto neúspěchu se ve Slánském něco zlomilo. Poprvé si skutečně uvědomil 

beznadějnost své situace. Došel k hranici morálního zlomu. Začal se pomalu doznávat 

k tomu, co po něm vyšetřovatelé chtěli. Stále však od něj nedostali kladnou odpověď na 

otázku, zda byl záměr jeho jednání nepřátelský. 

 V únoru byly výslechy zintenzivněny. Jejich účelem bylo Slánského unavit. 

Probíhaly téměř nepřetržitě. Začaly se u něho projevovat halucinace. Vyšetřovatelé 

doufali, že se již blíží ten moment, kdy se přizná k tomu, že byl vědomě hlavou 

nepřátelského spiknutí. Prozatím se museli spokojit s doznáním, že tuto nepřátelskou 

činnost umožňoval. Stále však v jeho doznání nebyla požadovaná formulace, že toto 

dělal záměrně. 

 Dne 3. března Slánský doznal, že věděl o nepřátelské činnosti na ministerstvu 

zahraničí a schvaloval obsazování lidmi, kteří sloužili imperialistům. O pár dní později, 

8. března, doznal, že tito lidé byli dosazování proto, aby byl v Československu opět 

nastolen kapitalismus. 

 Vyšetřovatelé nyní měli hlavní cíl této části vyšetřování – „dokázat“ Slánskému 

špionážní činnost. K tomu si pozvali Arthura Londona, aby byl se Slánským 

konfrontován. Slánský rezolutně odmítal špionážní činnost. 

Výslechy se stále točily kolem známosti Slánského s Koni Ziliacusem, poslancem 

britského parlamentu a levicovým politikem. Roku 1947 se Slánskému dostaly do rukou 

dva dopisy od Ziliacuse a v průběhu let 1946 až 1948 s ním měl několik rozhovorů za 

přítomnosti dalších osob. „Později vyšetřovatelé vynutili na čtyřech uvězněných 

komunistických funkcionářích výpovědi o písemných stycích Slánského se Ziliacusem a 

o jejich špionážním charakteru. Měli Clementisovu výpověď o tom, že mu Slánský na 

podzim 1947 uložil přijmout Ziliacuse, poskytnout mu informace a později s ním 

udržovat styky.“
18

    

 Z těchto výpovědí vyšetřovatelé vyvodili závěr: Slánský budoval rozsáhlou špionážní 

síť a Ziliacus byl britským agentem. Slánský opět rezolutně odmítl, načež byl 

konfrontován s Bedřichem Geminderem. Ten při výsleších nekladl výrazný odpor a 

dosvědčil, že rozhovory mezi Slánským a Ziliacusem, kterých byl účastníkem, byly 

špionážního charakteru. Slánský se opět odmítal přiznat. A tak byla 5. dubna provedena 

skupinová konfrontace. Jejími účastníky byli Bedřich Geminder, Arthur London a 
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 Karel KAPLAN, Zpráva o zavraždění generálního tajemníka, Praha 1992, str. 197 
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Eduard Goldstücker
19

. Druhý den, 6. dubna, se Slánský po únavných výsleších doznal 

ke špionážní činnosti. 

 Výslechy se od špionáže opět přesunuly k činnosti protistátního spiknutí. Slánský 

přiznal, že se snažil izolovat Gottwalda a mít moc nad stranou. Po tvrdých výsleších též 

přiznal, že ve spiknutí byli zainteresováni sociálně demokratičtí politici.  

 Jak jsem se již v této práci zmínila, proces byl konstruován jako antisemitský. 12. 

května započaly výslechy zaměřené na sionismus. Slánský odmítl jakékoli spojení 

s údajnou sionistickou organizací, kterou měl řídit. Slánský, původním jménem 

Salzmann, byl židovského původu. Toho vyšetřovatelé využili ve svůj prospěch. 

Slánskému předhazovali to, že není národnosti české, nýbrž židovské. Ten se 

vehementně bránil a odmítl podepsat protokol, v němž byla jeho národnost uvedena 

jako židovská.  

 V polovině května začal přiznávat, že sice chránil některé soudruhy židovského 

původu, ale sionisty rozhodně neprotežoval. „Antisemitské zaměření výslechů, 

provázené hrubým spíláním Židům, Slánského uráželo. V rozhovorech na cele rozčíleně 

přirovnával boj proti sionismu k antisemitismu nacistů a připomínal osud svých rodičů, 

bratrů Josefa a Zdeňka, které nacisté zavraždili. Několikrát opakoval své pevné 

rozhodnutí „neustoupit“ v této věci a vytrvat v odporu.“
20

  

 Po půlročním vyšetřování bylo třeba provést bilanci. Vyšetřovatelé zkonstatovali, že 

všechna hlavní témata, z nichž má být zkonstruován proces, byla probrána. 

Samozřejmě, vyšetřování mělo své mezery, Slánský byl v mnoha ohledech neústupný, 

při výsleších byl často hysterický. Vyšetřovatelé si byli vědomi toho, že Slánský se 

vždy přiznává k obecným věcem, k těm konkrétním se odmítal vyjadřovat. 

 Dalším krokem tedy byl stranický zásah – se Slánským měl promluvit ministr 

národní bezpečnosti Bacílek. K této události se vyjadřuje Karel Kaplan takto: „K. 

Bacílek přišel asi v 8 hodin večer a svědomitě začal Slánského zpracovávat. Řekl mu, že 

všechno k jeho činnosti je odhaleno, že strana vše o něm ví a že jemu nezbývá nic 

jiného, než všechno přiznat, což dosud nedělá. (…) Slánský prý reagoval celkem 

pozitivně na všeobecné domluvy. Při konkrétním výslechu však začal zase obvinění 

odmítat“
21

. Najednou začal prohlašovat, že nikdy nebyl a není nepřítelem strany. 

Všechna podepsaná doznání jsou podle něj vynucená a lživá. Bacílek na to reagoval 
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 Eduard Goldstücker byl v letech 1947 až 1949 diplomatem v Londýně, v letech 1950 a 1951 

velvyslancem v Izraeli. 
20

 Karel KAPLAN, Zpráva o zavraždění generálního tajemníka, Praha 1992, str. 204 
21

 Karel KAPLAN, Kronika komunistického Československa, Brno 2009, str. 318 
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tím, že k jeho protistátní činnosti je dost materiálů a Slánský ho svým chováním 

přesvědčil, že je ještě větším nepřítelem, než si původně myslel. 

 V průběhu dalších dvou měsíců, června a července, nastal u Slánského dlouho 

žádaný morální zlom. Pomalu přestával klást odpor a téměř vše, co se od něj 

požadovalo, přiznal. Začal se smiřovat se svou hlavní rolí v připravovaném procesu. 

2.  Doba vykonstruovaných procesů 

 Vykonstruované procesy byly nedílnou součástí komunistického diktátu v každé 

zemi, která se dostala do područí socialistického Ruska. Před soudem se ocitli jak běžní 

občané, tak politici. Všichni se následkem systematického mučení k vymyšleným činům 

přiznali. Nejkrutějším obdobím politických procesů byl začátek padesátých let. V tomto 

období byl veden i proces s Rudolfem Slánským, ve kterém padlo nejvíce trestů smrti. 

2.1 Právo po Únoru 1948 

Takzvané zakladatelské období režimu (1948-1953) nejvýrazněji charakterizovala 

masová nezákonnost. Byla základní premisou k formování nového režimu a jádrem 

přechodu od demokracie k diktatuře. Masová nezákonnost se projevovala absolutní 

neslučitelností nových zákonů s obecným právem a ústavou. Zákony byly vyhlašovány 

podle momentálních potřeb režimu a dle těchto potřeb byly i zákony vykládány. Tudíž 

se stávalo, že funkcionáři byly porušovány nejen zákony staré, ale i ty nové. Kvůli 

tomuto přístupu měl režim faktický monopol na spravedlnost v zemi. Byla narušena 

nezávislost soudu či presumpce neviny. 

Masová nezákonnost vycházela z ideologie o zostřování třídního boje. Započala 

masivní kampaň proti tzv. třídním nepřátelům a s tím spojené politické procesy vedené 

proti těmto lidem. Zpočátku byla tato teorie nepochopena, ale postupně se stala mantrou 

myšlení komunistických funkcionářů i části obyvatel. 

 Teorie třídních nepřátel se stala jakousi berličkou pro neschopné politiky KSČ. 

Kdykoli se udál nějaký neúspěch, bylo třeba za tímto neúspěchem hledat nepřítele 

režimu. To mělo za následek nulové nároky na úřadující funkcionáře a absolutní 

neschopnost systému. Dalším důsledkem této politiky bylo svévolné označování za 
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třídního nepřítele každého, kdo nesouhlasil s čímkoli. Dříve určující sociální a třídní 

stránka byla nahrazena politickým postojem
22

.  

„V oblasti práva a právní praxe měla teorie třídního boje závažné důsledky. Celé 

početné skupiny obyvatel se staly občany druhého řádu, nerovnoprávnými, a to nejen 

před zákonem. Oficiálně praktikovaná a vyžadovaná třídní justice sestávala ze dvou 

složek, vyznačovala se dvojnásobnou třídností.“
23

 Prakticky to znamenalo toto: 

spravedlnost měla dvojí metr. Pro běžné občany jedno právo, pro třídní nepřátelé druhé. 

Soudy uplatňovaly při posuzování obvinění třídní hledisko a politickou příslušnost. To 

mělo vliv na výměru trestu. Třídní justice uplatňovala princip tzv. notoriety
24

.  

2.2 Perzekuované skupiny obyvatelstva 

Nyní se dostávám ke skupinám, proti kterým byl třídní boj veden a které byly 

perzekuovány. Byla omezována náboženská svoboda, a to se nevyhnulo žádné 

náboženské skupině, žádnému vyznání. Například řeckokatolická církev, Armáda spásy 

či Svědci Jehovovi byly zlikvidovány. Katolická církev, jakožto církev ekonomicky 

závislá na státu byla pod přísnou kontrolou. Úřady vykonávající státní dozor hluboce 

zasahovaly do běžného života katolíků. Byl omezen a cenzurován veškerý tisk 

související s katolíky, byly rozpouštěny spolky, byla omezena výuka náboženství. 

Nejcitelněji byli omezováni katoličtí duchovní. Byli vydíráni hrozbou odebrání 

souhlasu s výkonem funkce. Velice často se toto stávalo i praxí. Absurdní stránkou věci 

bylo i sledování běžných věřících a jejich návštěvy kostelů. 

 V tomto období došlo k velkému znehodnocení učitelského povolání. Učitelé jako 

nositelé inteligence byli pro režim nebezpečnou skupinou. „Znatelný úpadek 

společenské prestiže pedagogů, který byl důsledkem neúcty režimu k inteligenci a 

vzdělání, pocítili profesoři a učitelé. …. V letech 1949-1954 bylo z politických důvodů 

propuštěno kolem 5% učitelů a v českých zemích úřady v 6300 případech použily jako 

formu perzekuce jejich přemístění do odlehlých obcí.“
25
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 Lidé už se nerozlišovali ani tak tím, zda jsou dělník či prodavač, ale spíše zda jsou komunisté či něco 

jiného. Pokud někdo nesouhlasil ať už s oficiální či místní politikou, stal se nepřítelem režimu a potažmo 

státu. 
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 Karel KAPLAN, Československo v letech 1948-1953, Praha 1991, str. 74 
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 V praxi to znamená, že notoricky známé skutečnosti není třeba dokazovat a tudíž jsou brány jako důkaz 

viny.  
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V roce 1948 proběhla čistka mezi publikovanou inteligencí a zákaz vydávat měli 

například Jaroslav Seifert, František Hrubín, Jan Zahradníček či František Langer. Byl 

vydán index zakázaných knih a autorů, postižena byla díla i od Masaryka či Beneše. 

 Další těžce postihnutou skupinou byli bohatí rolníci. Ti byli prohlášení největšími 

nepřáteli kolektivizace zemědělství. K likvidaci rolníků bylo vydáno mnoho absurdních 

úředních opatření, jako třeba zákaz zaměstnávat cizí pracovní sílu. To mělo za následek 

absolutní úpadek hospodářství. 

 Jednou z věcí, kterou se dodnes komunisté ohání, je vysoká zaměstnanost. Ve 

skutečnosti tato zaměstnanost omezila svobodu volby zaměstnání, nebyla dodržována 

osmihodinová pracovní doba. Dělníci se nemohli bránit, odbory prosazovaly místo 

požadavků dělníků jen požadavky KSČ. 

 Nejhrůznější masovou nezákonností se však staly tresty bez soudu. Občané byli 

vězněni či internováni jakousi anonymní komisí, proti jejímuž usnesení neplatilo 

odvolací právo. Vznikly tábory nucené práce (TNP) a pomocné technické prapory 

(PTP)
26

.  

 V podstatě každá skupina, každá vrstva společnosti, byla změnou režimu těžce 

zasažena. Komunisté se v zakladatelském období režimu stali sektářskou skupinou, 

nálada ve společnosti byla protknuta paranoiou, nepřátelstvím a totálním úpadkem 

hodnot. Byla narušena suverenita jak jedince, tak sociální skupiny. Právem toto období 

patří k nejtemnějším dobám naší existence. 

2.3 Vykonstruované procesy v Československu 

V zakladatelském období režimu si komunističtí funkcionáři nebyli vůbec jistí, zda je 

režim pevný. Bylo tedy potřeba najít prostředky, kterými by dali jasně najevo, kdo má 

v zemi moc. S proměnou demokracie v diktaturu šlo ruku v ruce mnoho změn, od 

postupného zániku podnikání, přes cenzuru, až po izolaci Československa od západního 

světa. Určitá část společnosti s těmito změnami nesouhlasila, někteří vystoupili proti 

režimu, což mělo za následek to, že se z nich stali nepřátelé režimu. Tito lidé byli 

postihováni a obžalováni z trestných činů. 

                                                           
26

 Do TNP byly zařazovány především „politicky nespolehlivé“ osoby. Byly organizovány kampaně 

v krajích, měly se tvořit seznamy osob přicházejících v úvahu. KSČ měla totiž v letech 1949 a 1950 

problém s obsazením TNP. Koncem roku 1950 byli do TNP internování řádně odsouzení po odpykání 

trestu. Roku 1953 byly tábory nucené práce zrušeny. 
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 Procesy vedené proti těmto i jiným měly vytvářet atmosféru strachu a ohrožení, měly 

zničit domnělé i skutečné odpůrce režimu a vrýt do paměti všem, že protistátní činnost 

bude tvrdě trestána.  

 Hlavní dvě vlny procesů proběhly v 50. a 70. letech (po srpnu 1968). Ač byly 

procesy v sedmdesátých letech méně brutální než v padesátých letech, nedá se tvrdit, že 

komunisté staré praktiky zcela opustili
27

.  

 Vykonstruované procesy byly politického charakteru. Je potřeba si ujasnit, co to je 

politický proces. Hlavním rozdílem je, že o těchto procesech rozhodovaly politické 

orgány místo těch justičních. Ty zasahovaly jak do průběhu, tak zejména do výsledku 

procesu. Jak jsem již výše zmínila, lidé odsouzení v těchto kauzách byli vinni svým 

náboženským příslušenstvím, za stávkování, zkrátka za věci, které dříve byly ukotveny 

jako součást demokracie a občanských práv. 

 Důležitou roli v procesech hrála Státní bezpečnost. Ve spojení s komunistickou 

stranou to byla právě STB, která vytvářela politické procesy. „V době největší vlny 

politických procesů právě díky své mimořádné a nadřazené pozici v jejich výrobě 

získala výsadní postavení v mocenské struktuře. Její postavení dosáhlo takového stupně, 

že tvořila autonomní mocenské centrum vedle oficiálního komunistického vedení.“
28

 

 Historik Karel Kaplan rozčlenil procesy na dvě velké skupiny. První skupinu tvoří 

procesy, prostřednictvím nichž se měl zajistit monopol komunistické moci.
29

 Procesy 

souvisely s již zmíněnou teorií o zostřování třídního boje a probíhaly v duchu boje proti 

třídnímu nepříteli.  

 Do druhé skupiny patřily procesy, prostřednictvím nichž se uskutečňovala oficiální 

komunistická politika. Do této skupiny patřily všechny monstrprocesy
30

. Některé 

monstrprocesy měly dosah až za hranice Československa. Měly izolovat 

Československo od Západu a tím více nás připoutat k SSSR.  

 Krátce po skončení velké vlny procesů bylo potřeba se s nimi nějakým způsobem 

vyrovnat. Tím způsobem byla rehabilitace. Vznikly rehabilitační komise i zákon z roku 

                                                           
27

 V první vlně procesů (1948-1954) bylo za činy politické povahy odsouzeno kolem 96 000 lidí. Ve 

druhé vlně (1970-1972) asi polovina, tj. 48 000. V letech 1955-1969 byly vyneseny rozsudky nad zhruba 

55 000 lidmi. In. Pavel PALEČEK, Karel KAPLAN, Komunistický režim a polit. procesy v ČSR, Brno 

2008, str. 40 
28
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1968, ale ani jedno z toho nevedlo k rehabilitaci. Ač postupně odcházeli ze strany 

funkcionáři podílející se na procesech, staly se procesy jakousi Pandořinou skřínkou, 

destabilizačním prvkem strany. A tuto záležitost bylo lepší zamést co nejrychleji pod 

koberec. 

 Rehabilitace probíhala následovně: nedošlo k očištění oběti procesů, jen byli 

propuštěni na amnestii, ale tímto se nezbavili cejchu viny, docházelo k jejich 

diskriminaci ve společnosti, v zaměstnání, takto „rehabilitovaní“ občané stáli na okraji 

společnosti. K opravdové rehabilitaci došlo jen u několika málo případů.  

 Očištění odsouzených bylo pouze jednou stránkou věci. Bylo potřeba se vypořádat i 

s viníky tohoto bezpráví, s tvůrci procesů. „Takto postižených bylo asi jen dvacet. 

Několik desítek jich muselo v roce 1963 opustit Státní bezpečnost a skončili na dobrých 

místech v národních podnicích. A tak se stalo toto: členové komunistického vedení znali 

dost pravdy o výrobě procesů, omilostnili jejich výrobce, ale jejich oběti nechali ve 

vězení nebo s Kainovým znamením na čele.“
31

 Podle vedení komunistů StB pracovala 

pro stranu, nikdy ji nezradila a oběti procesů byly nepřáteli režimu. Příslušníci StB 

v jejich očích bránili naší vlast. 

 Procesy toho změnily mnoho. Převrátily lidské hodnoty, ztrestaly solidaritu a zdravý 

rozum, pokřivily naši historii trestáním druhého odboje, příznivců Masaryka i pomoc 

při vzniku Izraele. Toto je jen zlomek toho, co se odehrálo. Procesy budou navždy 

znamenat černou kapitolu našich dějin.   

2.4 Procesy ve střední a východní Evropě 

 Československo nebylo jedinou zemí, kde byla masová nezákonnost na denním 

pořádku. Stalin upevňoval svou pozici různými metodami ve všech zemích pod jeho 

nadvládou. Stalinovi bylo třeba projevovat poslušnost a oddanost. Pokud tomu tak 

nebylo, Stalin uměl tvrdě potrestat jakýkoli odpor. 

 Jestliže hovoříme o oddanosti Stalinovi, tak opakem tohoto byl Josip Broz Tito. 

Původně bezvýznamný člen Kominformy, po válce doufal, že se stane Stalinovým 

rovnocenným partnerem. Svým jednáním mu však Stalin dokazoval opak, stále pro něj 

byl poskokem. Tito byl však přesvědčen o tom, že Jugoslávii bude vládnout právě on a 

na Balkáně vznikne jeho vlastní, na Moskvě nezávislá, federace. Titova neposlušnost 
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měla být potrestána vyloučením Komunistické strany Jugoslávie z Kominformy. A 

všichni, kteří by se vzepřeli Stalinovým požadavkům, měli být tvrdě potrestáni. 

 V říjnu 1948 byl za příklon k politice Jugoslávie zatčen Koči Dzodze, albánský 

ministr vnitra a generální tajemník strany. Ve vykonstruovaném procesu byl odsouzen 

k trestu smrti a dne 11. června 1949 byl zastřelen. 

 Další „velkou rybou“, která padla za oběť ve vykonstruovaném procesu, byl 

maďarský ministr vnitra Laszló Rajk. Ten se také klonil k Titovi a nesouhlasil 

s protijugoslávským tažením Kominformy. Následně byl obviněn, že patří mezi 

nacionalisty. Byl odvolán z pozice ministra vnitra a dostal funkci ministra zahraničí. 

Situace se nějaký čas uklidnila, do doby, než byl zatčen v květnu 1949 Noel Field
32

. 

 Následovalo zatčení Rajka a dalších vysokých činitelů. Nejprve byl proces 

v souvislosti se zatčením Noela Fileda protiamerický. Následně se rétorika procesu 

změnila. Na tu protiamerickou navázala velice ostrá protijugoslávská kampaň. Ta 

obsahovala vše – trockismus, antisemitismus, sionismus. Rajk a spol. byli označeni za 

zrádce, kteří chtěli Maďarsko odtrhnout od SSSR a vytvořit z něj jugoslávskou kolonii.  

 Stejně jako Slánského proces i tento proces byl doprovázen velikou publicitou a 

mnoha rezolucemi žádajícími nejhorší tresty pro obžalované. Rajkův proces skončil 

jeho popravou a několika doživotími.  

 Několik týdnů před Rajkem byl zatčen i tajemník ÚV Komunistické strany 

Bulharska Trajčo Kostov. Proces s ním a dalšími zrádci započal 7. prosince 1949. 

V tomto procesu se ale stalo něco, co tvůrci procesu neočekávali. Kostov se cítil 

nevinen ve všech bodech obžaloby. Bylo potřeba najít nějaké východisko z této situace. 

Rudolf Ströbinger se ve své knize Vražda generálního tajemníka zmiňuje o řešení, jaké 

vymyslela bulharská Státní bezpečnost: „Následující den se objevil v ústředním orgánu 

bulharské komunistické strany Kostovův „dopis“. Nebyl však jen otištěn jen obsah 

dopisu, ale dokonce fotografie originálu, kde Kostov napsal vlastní rukou, že svého 

„vybočení“ před soudem lituje. A samozřejmě se cítí ve všech bodech obžaloby vinným. 

(…) Až o sedm let později, v roce 1956, byl rozsudek nad Kostovovou protistátní 

skupinou zrušen. (…) Bulhraská veřejnost se dozvěděla, že to byl hrubý padělek 
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bulharské Státní bezpečnost.“
33

 14. prosince 1949 byl vynesen rozsudek nad Kostovem 

a jeho protistátní skupinou – trest smrti pro Kostova, ostatní odnětí svobody od pěti let 

až po doživotí. 

 Dalším obviněným z nacionalismu byl Wladyslav Gomulka, generální tajemník 

polské komunistické strany. Podle tvůrců procesu tomu nasvědčoval fakt, že během 

války nepobýval Gomulka v Moskvě, nýbrž se zdržoval v Polsku. Nejprve obvinění 

odmítal, posléze, jak bylo u komunistů zvykem, polevil a provedl sebekritický projev 

před svými spolustraníky. Následně byl odvolán z čela strany a posléze i z vlády. 

 Roku 1949 byl obviněn ze špatné kádrové politiky
34

. Za to si vysloužil vyloučení ze 

strany. Roku 1951 byl dokonce zatčen, nicméně proces proti němu nebyl nikdy 

vytvořen. V roce 1955 byl z vězení propuštěn. 

3.  Proces 

 „Státní prokurátor žaluje vedení protistátního spikleneckého centra v čele 

s Rudolfem Slánským (…) z toho, že jako trockisto-titovští sionističtí buržoasně 

nacionalističtí zrádci a nepřátelé československého lidu, lidově demokratického zřízení 

a socialismu vytvořili ve službách amerických imperialistů a řízeni nepřátelskými 

západními rozvědkami protistátní spiklenecké centrum, podkopávali lidově 

demokratické zřízení, mařili budování socialismu, poškozovali národní hospodářství, 

prováděli špionážní činnost, oslabovali jednotu československého lidu a 

obranyschopnost republiky, aby ji odtrhli od pevného spojenectví a přátelství se 

Sovětským svazem, aby likvidovali v Československu lidově demokratický řád, obnovili 

kapitalismus, znovu zavlekli naši republiku do tábora imperialismu a zničili její 

samostatnost a nezávislost.“
35
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 Rudolf STRÖBINGER, Vražda generálního tajemníka, Brno 1991, str. 45 
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 Špatnou kádrovou politikou je v tomto případě myšleno záměrné obsazování nepřátelskými živly a 

agenty z druhé strany. 
35

 Takto zněla vyčerpávající obžaloba „spikleneckého centra“ v čele s Rudolfem Slánským.  

In. Proces s vedením protistátního spikleneckého centra v čele s Rudolfem Slánským, Ministerstvo 

spravedlnosti 1953, str. 8 
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3.1 Obžalovaní 

 V procesu s vedením protistátního spikleneckého centra v čele s Rudolfem Slánským 

bylo včetně něj obžalováno 14 lidí. Jedenáct z nich bylo židovského původu. Zde je 

oficiální představení obžalovaných soudem: 

Rudolf Slánský, (…) židovského původu, z rodiny obchodníka, (…) bývalý 

generální tajemník KSČ, před zatčením náměstek předsedy vlády republiky 

Československé. 

Bedřich Geminder, (…) židovského původu, syn obchodníka a hostinského, 

(…) bývalý vedoucí mezinárodního oddělení ÚV KSČ. 

Ludvík Frejka, (…) židovského původu, syn lékaře, (…) bývalý přednosta 

národně hospodářského odboru kanceláře presidenta republiky Československé. 

Josef Frank, (…) Čech, z dělnické rodiny, (…) bývalý zástupce generálního 

tajemníka KSČ 

Vladimír Clementis, (…) Slovák, z buržoazní rodiny, (…) bývalý ministr 

zahraničních věcí 

Bedřich Reicin, (…) židovského původu, z buržoazní rodiny, (…) bývalý 

náměstek ministra národní obrany 

Karel Šváb, (…) Čech, z dělnické rodiny, (…) bývalý náměstek ministra 

národní bezpečnosti 

Artur London, (…) židovského původu, syn živnostníka, (…) bývalý náměstek 

ministra zahraničních věcí 

Vavro Hajdů, (…) židovského původu, syn majitele lázní Smrdáky, (…) bývalý 

náměstek ministra zahraničního obchodu 

Evžen Löbl, (…) židovského původu, syn velkoobchodníka, (…) bývalý 

náměstek ministra zahraničního obchodu 

Rudolf Margolius, (…) židovského původu, syn velkoobchodníka, (…) bývalý 

náměstek ministra zahraničního obchodu 

Otto Fischl, (…) židovského původu, (…) syn obchodníka, (…) bývalý 

náměstek ministra financí 

Otto Schling, (…) židovského původu, syn továrníka, (…) bývalý vedoucí 

tajemník KV KSČ v Brně 
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André Simone, (…) židovského původu, syn továrníka, (…) bývalý redaktor 

Rudého práva.
36

    

 Proč byli do procesu vybráni zrovna tito muži? Každý z nich představoval jednu či 

více z linií nepřátelské činnosti, které dávaly dohromady spiklenecké centrum. 

Například Vladimír Clementis byl představitelem buržoazní a nacionalistické linie, 

Arthur London a André Simone představovali linii špionážní, Margolius s Geminderem 

a Löblem sionistickou, a někteří zkrátka ochotně vypovídali, jako například Vavro 

Hajdů. 

3.2 Průběh a závěr procesu  

Proces započal 20. listopadu 1952. Na lavici obžalovaných se sešli jak původní 

tvůrci politických procesů (Otto Šling, Bedřich Reicin, Rudolf Slánský, Karel Šváb), tak 

osobnosti poúnorové politiky. Proces měl jasnou osnovu, probíhal podle předem 

stanovených pravidel.  

 Hlavním prokurátorem byl Josef Urválek, který se osvědčil již v procesu s Miladou 

Horákovou. Předsedou senátu Jaroslav Novák. Komunistické vedení určilo Slánskému 

jako obhájce Vladimíra Bartoše.
37

  

 Obviněným byla přednesena obžaloba. Byli obžalováni z velezrady, špionáže a 

vojenské zrady. Hlavou tohoto spiknutí byl určen Rudolf Slánský, bývalý druhý 

nejmocnější muž Československa. Podle obžaloby chtěl po vzoru Tita odtrhnout 

Československo od spojenectví se Sovětským svazem, odstranit Klementa Gottwalda a 

restaurovat v zemi kapitalismus. Proces byl konstruován jako antisemitský, tudíž bylo 

zdůrazňováno zapojení obžalovaných do sionistických organizací.  

 Nic nebylo ponecháno náhodě. Na předem připravené otázky byly předem 

připravené odpovědi. Proces byl sice přenášen posluchačům prostřednictvím rozhlasu, 

ale i případné zakolísání průběhu procesu bylo pojištěno tím, že se proces vysílal 

s několika minutovým zpožděním. Na proces samozřejmě dohlíželi sovětští poradci, 

každý den spolu se soudci vyhodnocovali průběh procesu.  

Pojďme se nyní trochu zblízka podívat na některé výpovědi Rudolfa Slánského před 

soudem. Na těchto výpovědích chci ukázat, kam až dokázala zasáhnout strana 
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 Výňatek ze zápisu Procesu s vedením protistátního spikleneckého centra v čele s Rudolfem Slánským, 

in. Bedřich UTITZ, Neuzavřené kapitoly, Politické procesy padesátých let, Praha 1990, str. 16 - 17 
37

 Role obhájce v tomto případě nebyla nijak valná. Obhájce nesměl překročit hranice obžalovacího spisu 

a vyptávat se na věci tak, aby oslabil obžalobu. Kladl se důraz na to, aby se obžalovaný hlavně přiznával, 

nikoli bránil.  
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v přípravě procesu, jak moc zlomení byli obžalovaní a jak po měsících odolávání stejně 

podlehli tlaku a mučení a během soudního procesu jen rezignovaně pronášeli naučené 

odpovědi. 

 

Předseda: „Svoji vinu tedy přiznáváte?“ 

 Slánský: „Přiznávám plně svoji vinu a chci poctivě a pravdivě vypovědět všechno, 

čeho jsem se dopustil a čím jsem se provinil. (…) Jako jeden z nejvýznamnějších 

funkcionářů strany jsem zneužil velké důvěry, kterou mi strana dala a kterou mi svěřil 

československý lid.(…) Chci především přiznat svojí vinu na tom, že jako nepřítel uvnitř 

komunistické strany a lidově demokratického zřízení jsem organisoval protistátní 

centrum a stál po řadu let v jeho čele.“
38

 

 Slánský zde přijal bez výhrad svou obžalobu. Přiznal se k systematickému 

soustřeďování nepřátelských živlů a imperialistických agentů s cílem rozvrátit 

socialistickou republiku a restaurovat kapitalismus v Československu. 

 Součástí obžaloby bylo i napojení na sionistické organizace a s těmito spojené 

záměrné obsazování důležitých pozic Židy. 

 Slánský: „Již jsem řekl, že jsem také spolupracoval se sionisty. Sionisté prováděli 

nepřátelskou činnost, která směřovala k likvidaci lidově demokratického režimu v ČSR. 

(…) Tak do stranického aparátu jsem prosadil Bedřicha Gemindera, Ludvíka Frejku, 

Otto Šlinga, Landu, Fuchse, Lomského. (…) Tito sionisté prosazovali zase další sionisty 

na různé úseky našeho státního a hospodářského života a prostřednictvím sionistů jsem 

byl takto spojen i se sionistickými organisacemi.“
39

  

 Na přetřes se samozřejmě dostala i tzv. restaurace kapitalismu. 

 Slánský: „Restauraci kapitalismu bychom byli s největší pravděpodobností 

uskutečňovali nikoli jednorázově, nýbrž postupně, protože postupným uskutečňováním 

bychom mohli lépe klamat pracující lid a provést svoje záměry.“
40

 

 Z odpovědí Slánského můžeme vyčíst, jak divokou představivost měli tvůrci 

procesu. Ač možná někteří občané měli pochybnosti o procesu, díky fungující 

propagandě byla valná část obyvatelstva Československa přesvědčena, že se takovéto 

činy skutečně událi. 
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 Proces s vedením protistátního spikleneckého centra v čele s Rudolfem Slánským, Ministerstvo 

spravedlnosti 1953, str. 47 - 48 
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 Tamtéž, str. 66 
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 Tamtéž, str. 88 
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 Slánského poslední slova před vynesením rozsudku: 

 „Nesu hlavní a nejtěžší vinu ze všech obviněných. Nesu ji proto, poněvadž jsem stál 

v čele protistátního spikleneckého a špionážního centra, toto centrum vytvořil, jeho 

činnost řídil, (…) Dopustil jsem se nejtěžšího, nejhroznějšího a nejhanebnějšího zločinu. 

Zavinil jsem smrt Jana Švermy a ukládal jsem o život presidenta republiky. Byl jsem 

hlavním špionem amerických imperialistů, (…) Byl jsem nepřítelem uvnitř komunistické 

strany, uvnitř československého státu, uvnitř celého tábora míru. (…) Zasluhuji právem 

opovržení.“
41

 

 O výši trestu pro jednotlivé obžalované rozhodoval ÚV KSČ. Jednání netrvalo moc 

dlouho. Gottwald přišel s návrhem na jedenáct trestů smrti a tři doživotí. Nikdo 

z odsouzených nepodal žádost o odvolání. O milost žádalo jedenáct z nich. 

 Popravě předcházelo dramatické loučení s rodinami. 3. prosince 1952 bylo vykonáno 

všech 11 poprav. Poslední slova Rudolfa Slánského: „Mám to, co jsem si zasloužil.“  

4.  Komunistická propaganda a média 

Propaganda se stala nedílnou součástí komunistického nadvládí. Prostřednictvím 

propagandy režim upevňoval svou moc a komunistická ideologie se vrývala obyvatelům 

naší země do mysli. Byla nástrojem boje za třídní sjednocení a integraci režimu.  

Socialistické ideje se dostávaly do širokého povědomí především prostřednictvím 

tisku. Lidé si díky médiím utvářeli a stále utváří mínění o životě kolem sebe. Informace 

byly podávány tak, aby šly ruku v ruce s oficiální politikou strany. Byly tříděny, 

omezovány a upravovány. Také se záměrně šířily dezinformace, další nástroj 

propagandy KSČ.  

4.1 Obecné vymezení propagandy jako nástroje moci 

Propaganda je vědomé a strategické ovlivňování mas. Od dob dávných se v naší 

historii propaganda objevuje. Ať už za válek či za dob míru se stávala mocným 

nástrojem ovládání myslí.  

Propaganda jako zbraň psychologická má mnohem hlubší a delší účinnost než- li 

fyzické násilí. Jejím cílem je ovládnout mysl a přizpůsobit ji vhodným způsobem pro 

daný režim.  
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Síla propagandy je dána také dostupností alternativních zdrojů informací. Čím méně 

zdrojů, tím větší má propaganda moc. Ve 20. století bylo díky vzniku rozhlasu a 

televize pro totalitní režimy velmi složité uzavření komunikačních kanálů, dalo by se 

říci, že téměř nemožné. Jedním z prostředků, jež mohli komunisté použít, bylo např. 

rušení zahraničního vysílání.  

Propaganda v totalitní praxi funguje následovně: ten, kdo má být propagandou 

ovládnut, je zahlcen velkým množstvím informací, z nichž některé jsou zesílené a jiné 

zase zeslabené. Na oko pak vše vypadá vyrovnaně, takže čtenář/divák nesmí dostat 

dojem, že je mu cokoli zatajováno. Podávané informace jsou samozřejmě zkreslené či 

dokonce nepravdivé a pro čtenáře je v případě nedostatku alternativních zdrojů téměř 

nemožné si pravdivost informace ověřit. 

4.2 Obraz třídního nepřítele 

Komunistická propaganda se řídila jednoduchým heslem – boj proti třídnímu 

nepříteli. Aby mohli komunisté proti něčemu bojovat, bylo třeba vytvořit obraz. Takový 

obraz, který by mohli předkládat občanům jako příklad nežádoucího, obávaného, či 

dokonce samotného zla. Díky vytvoření tohoto obrazu pak měli komunisté prostředek 

k ovládání širokých mas. Vytvořili si svou vlastní realitu a prostřednictvím propagandy 

ji lidé přijímali. 

Obraz třídního nepřítele vznikl jako součást filosofie třídního boje podle Karla 

Marxe. Dobro bylo podle filosofie prezentováno dělnickým hnutím zaštítěným 

komunistickou stranou. Zlo byla buržoazie, kterou u nás reprezentovala střední třída, 

v zahraničí to byli kapitalisté a imperialisté. 

Dále se nepřátelé dělili na vnější a vnitřní. Za vnějšího nepřítele byly považovány 

všechny západní státy v čele s imperialistickými Spojenými státy. Za vnitřní nepřátele 

komunisté považovali údajné špiony pracující pro imperialisty uvnitř státu. Ve velkých 

procesech byli za špionáž a velezradu odsouzeni Milada Horáková či Rudolf Slánský a 

jeho skupina.  

Propagandou nebyli záměrně za vnitřního nepřítele považováni občané, kteří 

nesouhlasili s politikou komunismu, neb by tento fakt nevytvářel dobrý obraz pro 

jednotu národa. Tito lidé byli zkrátka odsunuti na okraj společnosti a považováni právě 

za nepřátele implementované do společnosti zvnějšku, aby v ní škodili
42

. 

                                                           
42
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Vzhledem k tomu, že před nástupem komunismu a před Protektorátem zde byla 

demokracie, komunistická propaganda musela pracovat s faktem, že zde působily 

předchozí názory, postoje, stereotypy, předsudky, kolektivní identity a tzv. kulturní 

paměť.
43

 

 Aby mohla být propaganda úspěšně aplikována, musí její obsah právě 

korespondovat s obecnou zkušeností. Když se zaměříme na komunistickou poválečnou 

propagandu, tak přesně na tomto principu fungovala. Využívala traumat z velké 

hospodářské krize, z druhé světové války a zkušenosti s nacismem, zastávala negativní 

postoj vůči běžným občanům, kteří emigrovali na „imperialistický Západ“ a líčila jejich 

smutné osudy v nové domovině. „Komunistická propaganda měla působit 

„profylakticky“, tj. měla vysvětlovat, že na Západě nečeká emigranty žádný ráj, ale 

nezaměstnanost, bída a útlak, jaký nutně existuje v každém kapitalistickém státě“
44

  

S čím mělo Československo silnou negativní zkušenost, bylo Německo a již od 19. 

století existovaly v naší zemi silné protiněmecké tendence. Problémem pro 

komunistickou propagandu byly naopak USA. Ty byly v našem prostředí od 19. století 

vnímány jako země demokracie, svobody a hojnosti. Zaměřila se tedy na rasismus, 

válčení v Koreji či pronásledování potenciálních komunistů. V tehdejší protiamerické 

propagandě se mísily v podstatě věci pravdivé s naprostými dezinformacemi, jako byla 

např. podpora nacistů. Vzhledem k tomu, že však USA byly na tisíce kilometrů 

vzdáleny, a bylo pár let po skončení 2. světové války, byla protiněmecká propaganda 

mnohem úspěšnější.  

Postupem desetiletí se obraz nepřítele vytrácel. Již nebyl propagandou tak silně 

využíván, režim odstoupil od teorie třídního boje, ne zcela, ale v propagandě již nehrál 

tak rozhodující roli. 

  

                                                           
43

 Tamtéž, str. 183 
44
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4.3 Domácí tisk 

Změna režimu se samozřejmě dotkla i žurnalistiky. Komunistická strana zastávala 

tento názor: „občan nemůže vědět všechno, pouze to, co má a musí vědět.“
45

 Redakce 

novin byly pod dohledem státního aparátu, šéfredaktoři byli pouhými loutkami 

dosazenými stranickými orgány
46

.  

Komunistický aparát rozhodoval o vzniku, řízení, popř. zrušení všech tiskovin 

v zemi. Restrikcemi ministra informací Kopeckého klesl počet deníků z 37 na 11, 

postupně zanikaly i týdeníky, čímž měl státní aparát větší možnosti kontrolovat a 

omezovat obsah tiskovin.
47

 Veškerý tisk spadající pod nekomunistické strany a jiné 

organizace, např. katolické časopisy, byl zlikvidován. 

Tok informací byl redukován a upravován v obou směrech – jak k veřejnosti, tak i 

k politikům. Důsledkem toho byla jednostranně informovaná společnost, zkreslené a 

dezinformované veřejné mínění, jakož i politická místa.
48

  

Veřejné mínění bylo pod přísným dohledem státního aparátu. Informace měly být 

v naprostém souladu s oficiální politikou a její ideologií. Na to měli dohlížet 

šéfredaktoři novin i rozhlasu. Ti byli stranicky odpovědnými za ideově politický obsah 

tisku, za přísné dodržování stranické linie a směrnic.
49

 Tiskový odbor ÚV KSČ pak 

kontroloval, zda jednotlivé noviny a časopisy skutečně stranickou linii dodržují, 

případné chyby v tisku považoval za úmyslné chyby a provokaci. 

Podle sovětského vzoru z novin postupně mizelo vše, co bylo v rozporu se 

socialismem. Byly zrušeny palcové titulky, nad hlavičkami listů se psala budovatelská 

hesla, např. na titulní straně Rudého práva byla věta: „Proletáři všech zemí, spojte 

se!“
50

  

Vydávaný tisk se v podstatě celou komunistickou éru nezměnil. Vycházelo Rudé 

právo, Lidová demokracie, Svobodné slovo či Dikobraz.  
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4.4 Zahraniční tisk 

Již 24. února 1948 byl ministr informací Kopecký pověřen, aby nechal zastavit 

produkci západního zahraničního tisku. Postupně zcela zanikl volný prodej tohoto tisku 

a dovoz byl omezen pouze na tolik výtisků, kolik bylo třeba pro potřeby úřadů.   

Ke zprávám ze zahraničí mělo přístup několik málo vyvolených, mj. ministr 

zahraničí či generální tajemník ÚV KSČ. Dostávaly se k nim prostřednictvím 

diplomatických šifer. Distribuce zahraničního tisku byla zakázána, ale existoval zde tzv. 

monitoring. Ten monitoroval hlavní zahraniční zprávy z rozhlasu a tisku. K monitorům 

se dostávali členové předsednictva ÚV KSČ, tajemníci krajských výborů apod. 

Režim se obával toho, že informace ze zahraničí by mohly ovlivnit myšlení 

veřejnosti. Pro režim bylo vysoce nežádoucí, aby se mezi veřejnost dostala jakákoli 

zpráva ze světa a narušila tak ideologický monopol aparátu. Šíření nepovolených 

informací bylo dokonce trestáno. Důsledkem této politiky bylo absolutní odříznutí 

veřejnosti s okolním světem. Zprávy o zahraničí byly záměrně překrucovány, takže lidé 

měli naprosto zkreslené představy o západních zemích.  

Do zahraničí byl produkován propagandistický tisk pod taktovkou agentury ORBIS. 

Prostřednictvím jimi vydávaných informací se zahraničí mělo dovídat o úspěších 

moderní evropské socialistické země – Československu. 

4.5 Rozhlas 

Významným prostředkem v oboustranně propagandistickém boji byl rozhlas. Již za 

2. světové války bylo vysíláno do nepřátelských území s cílem ovlivnit místní 

posluchače. Tyto boje na vlnových délkách pokračovaly i v období studené války.  

Komunistům dělal zahraniční rozhlas vysílaný v českém jazyce opravdu vrásky. Po 

zkušenosti s nacismem a jeho trestáním poslouchání nepřátelského rozhlasu komunisté 

nezacházeli do těchto krajností. Bojovali s těmito živly tzv. radioobranou, neboli 

rušením. To mělo na starost ministerstvo vnitra. Účinnost rušiček byla poměrně veliká, 

avšak úplně rušení se komunistům nikdy nepodařilo.  

Existovalo několik rozhlasových stanic, jako třeba BBC, ale ty propagovaly spíše 

politiku svých států. Jakousi výjimkou mezi těmito mělo být rádio Svobodná Evropa. 

Zapojila se do protipropagandistických snah, nicméně byla natolik horlivá, že se 

způsobem podávání informací postavila na roveň pražského rozhlasu. Později se rádio 

snažilo podávat vyváženější informace a pracovalo lépe s informacemi původními. Ač 
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je zpětně Svobodná Evropa spíše glorifikována, v její minulosti najdeme přešlapy. 

Přesto je její role v našich dějinách boje proti komunismu velmi významná. 

4.6 Úpadek propagandy 

Zatímco v padesátých letech byl v médiích hojně využíván propagandistický obraz 

třídního nepřítele, po sovětské okupaci již nezbylo moc prostoru k propagandě. 

Okupace zasáhla mnoho komunistů, kteří ji brali jako zradu. SSSR už nebyly tou zemí 

osvoboditelů. Již neplatily argumenty z 50. let. „Zatímco v padesátých letech 

propaganda tvrdila, že v socialistickém Československu si žije český a slovenský 

pracující občan mnohem lépe než průměrný občan v kapitalistickém státě, koncem 

osmdesátých let se objevilo tvrzení, že československý občan již díky socialismu žije 

téměř stejně dobře jako jeho vrstevník na Západě…“
51

 V osmdesátých letech již bylo 

jasné, že komunistická propaganda té doby nemá potřebnou formu ani obsah, nemůže 

obsáhnout dění kolem sebe a tudíž upadne v zapomnění. 

5.  Propaganda v procesu 

„Proces bude nesmírnou školou revoluční bdělosti a ostražitosti pro celou naši 

stranu, pro všechen náš lid.“
52

 

Proces se Slánského spikleneckým centrem byl široce medializován. Komunistická 

propaganda využívala dostupnosti tisku mezi většinou obyvatelstva a prostřednictvím 

novin byla široká veřejnost denně o procesu informována. Každý den se tedy v rozhlase 

a novinách objevovaly doslova přepsané záznamy z procesu, rozhovory mezi 

prokurátorem a obžalovanými. Reportéři byli předem úkolováni, jak by měli o procesu 

informovat. Společně se záznamy ze soudu vycházely články, v nichž se lidé 

prostřednictvím rezolucí vyjadřovali k procesu.  

Stále se opakující šablona článků o agentech imperialismu, sabotérech národního 

hospodářství a zrádcích republiky nepřinášela nic než přesně mířenou 

propagandistickou kampaň, která měla jasnou výchovnou funkci – kdo se postaví proti 

režimu, dopadne stejně. „Tento přísný, avšak nejvýš spravedlivý rozsudek nad účastníky 

spiknutí, vedeného Slánskýum, je výstrahou všem, kdož by snad chtěli jít v jejich 
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stopách. Tvrdě a nesmlouvavě odsoudí náš lid každého, kdo se vyloučí z jeho 

pracovního společenství a kdo by chtěl narušovat naší morálně politickou jednotu. 

Žádné zlo nezůstane neodhaleno, žádný zlý počin neunikne trestu.“
53

  

5.1 Divadelní představení 

Dne 20. listopadu 1952 mělo premiéru drama Proces s vedením protistátního 

spikleneckého centra v čele s Rudolfem Slánským. V tomto představení hrálo hlavní 

roli 14 obžalovaných. Pankrácká soudní síň posloužila jako divadelní sál. Toto však 

nebylo představení, po němž by se herci odebrali do šaten. Na konci představení bylo 

11 mrtvých a 3 doživotně odsouzení. 

Bez nadsázky lze celý proces se Slánským a spol. považovat za divadelní inscenaci. 

Obžalovaní dostali scénář vytvořený Bezpečností a sovětskými poradci, do kterého 

zasáhli mj. Gottwald, Zápotocký, Široký a Čepička. Podle tohoto scénáře obžalovaní 

nazpaměť nastudovali své odpovědi u soudu. 

Obžalovaní nemohli po vazbě vypadat před obecenstvem tak, jak po mnoha 

měsících, někteří i po letech, vypadali. Proto dva týdny před soudem dostávali spoustu 

jídla a nerušeného spánku. 

Jako před každou premiérou, i tentokrát se konala generální zkouška. Té se zúčastnili 

všichni – byli zde soudci, prokurátoři, obhájci a obžalovaní. Z celé zkoušky byl pořízen 

zvukový záznam, podle nějž se prováděly drobné úpravy.  

Pro případ, že by se obžalovaní pokusili odvrátit od oficiálních odpovědí a zkusit 

ovlivnit průběh soudního líčení, byl zřízen signalizační systém, na základě jehož signálu 

byl by proces přerušen. Proces byl sice vysílán rozhlasem, ale pro výše zmíněný případ 

byl raději vysílán s patnácti minutovým odstupem.  

Všech čtrnáct obžalovaných stanulo před soudem, jehož tragický závěr byl předem 

určený a nezbylo jim nic jiného než odehrát svou roli.  
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5.2 Slánský jako nepřítel státu 

Hlavní postavou tohoto divadelního představení byl Rudolf Slánský. Bývalý druhý 

nejvýše postavený muž v Československu, nyní vyvrhel, osoba non grata. Zlosyn, který 

si nezaslouží nic jiného než smrt. Kampaň kolem procesu byla nemilosrdná a doslova ze 

Slánského sedřela kůži. Bylo třeba proti němu obrátit všechny Čechoslováky, proces 

musel mít podporu širokého obyvatelstva – obecenstva. 

„Před našima očima a ušima probíhá proces, jaký jsme v Československé republice 

ještě nezažili. Ani co do svého významu, ani co do rozsahu. Před státním soudem sedí 

jedenáct typických kosmopolitů, lidí bez cti, bez charakteru, bez vlasti, bez jakéhokoli 

přátelského vztahu k českému a slovenskému národu a jeho lidu, chtivých, 

nemilosrdných, upjatých svými myšlenkami jen na boj o moc, na kariéry, na osobní 

obchody a ovšem na peníze, peníze, peníze. Slyšíme jejich příšernou češtinu a na většině 

z nich poznáváme, že i když česky vypovídají, čeština že jejich rodným jazykem není.“
54

 

Autorem článku je spisovatel a národní umělec Ivan Olbracht. Z textu je patrné, že o 

obžalovaných Olbracht smýšlel přesně tak, jak je komunistická propaganda chtěla 

vykreslovat a vykreslovala. Nepřátelé státu. Lze z článku usoudit, kým podle něj 

obžalovaní byli. Špioni, imperialisté, sionisté, kosmopolité. Naráží zde i na jejich 

původ.  Jedenáct ze čtrnácti mužů byli židovského původu. Článek obsahuje vše, co se 

očekávalo od propagandy. Všichni tito jsou zde popsáni jako skupina lidí, která byla 

prolezlá zlozvyky Západu – touha po úspěchu, majetku a moci. 

V dalších prostudovaných článcích se stále opakují ta samá přízviska – lump, zrádce, 

zlosyn, zločinecká banda, přisluhovač, kreatura, zmetek,.. Slánský, který zahájil boj 

proti třídnímu nepříteli, byl nyní tím největším. 

Obzvlášť útočným článkem se mi jeví Jidáš, uveřejněný v Rudém právu, druhý den 

procesu. „Pod ryšavými vlasy těkají v masce vrásek zbabělé, záludné oči, které ve 

zlomku vteřiny zahlížejí do sálu. (…) Jako přišlápnutý had, který se již nemůže vyprostit, 

ochotně začíná odpovídat na první otázky.“
55

 Dále je zde Slánský vykreslován jako muž 

dvou tváří, který po léta sloužil imperialismu pod maskou zastánce lidu.  

                                                           
54

 Ivan OLBRACHT, Konec zrádcův, Rudé právo, 28. 11. 1952, str. 2 
55

 Nesignováno, Jidáš, Rudé právo, ročník 33, č. 312, 22. 11. 1952, str. 5 



 

37 

 

5.3 Hlas lidu   

Proces vyvolával mezi lidmi velký ohlas. V organizacích KSČ a závodech se 

organizovaly schůze, na nichž se sepisovaly rezoluce
56

. Je třeba říci, že ve většině 

rezolucí byl požadován nejvyšší trest, lidé opovrhovali obžalovanými a byli znechuceni 

tím, jací lidé stáli v čele našeho státu. Samozřejmě, že v naší zemi žilo mnoho takových, 

kteří měli silné podezření, že v procesu něco nehraje. Ze strachu však svůj názor 

neprojevili veřejně. 

Silnou roli v tomto případě hrála samozřejmě propaganda, kterou měli na starost 

přímo ideologičtí pracovníci a média. Rezoluce se otiskovaly také v novinách a týkaly 

několika témat. Některé byly antisemitské, ke kterým se vrátím později. V dalších lidé 

požadovali pro obžalované ty nejtvrdší tresty. Zde uvádím některé z nich. 

 „Ať se s tím nemalují, ať to postřílejí jako kočky.“ (Kolín, Lučební) 

 „Ženy plakaly a křičely při označení Slánského, že je vrahem, který chtěl zavraždit 

našeho milovaného soudruha Gottwalda, a žádaly Slánského oběsit.“ (Zprávy 

z okresů)
57

 

V rezolucích dále najdeme způsoby, jakými se chtěli běžní občané vypořádat 

s faktem, že v čele naší vlasti stáli zločinci. Nejčastěji nacházím přísliby lepší pracovní 

morálky k vybudování vytouženého socialismu a větší ostražitost vůči podezřelým 

osobám: 

 „Zaměstnanci národního podniku ČKD Choceň zdůrazňují: „Budeme ještě více 

střežit naše závody, budeme ještě lépe plnit své úkoly, abychom tak zajistili rychlé 

vybudování socialismu v naší vlasti.“
58

 

 „U svých šesti širokých tkalcovských stavů, na kterých již plním šestou roční normu, 

budu pozorně sledovat celé přelíčení s těmito škůdci. Staré kapitalistické časy se již 

nevrátí.“
59

  

Nemálo rezolucí také obsahuje nenávistné komentáře na adresu rodinných 

příslušníků obžalovaných. Lidé nesouhlasili nejen s doživotními tresty některých 

obžalovaných, ale také požadovali tvrdé tresty pro jejich rodiny. Zde několik citátů 

z rezolucí: 
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 „Žádáme, aby nebyla ponechána důvěra synovi Frejky ani ženě Londona a celé 

jejich rody, aby byly pod kontrolou a prací aspoň z části nahradily škody napáchané 

zrádci.“ (Pražské pečivárny Hloubětín) 

 „Důrazně protestujeme proti vynesení rozsudku doživotního žaláře. Proto důsledně 

žádáme, aby i těmto byl změněn trest doživotního žaláře v trest smrti.“(Národní výbor 

Plzeň)
 60

 

  Rezoluce se staly jakýmsi koloritem procesů. Objevují se v nich stále dokola ty 

samé motivy. Nenávist, útoky na obžalované, antisemitismus, láska k socialismu. 

Vznikla atmosféra veřejné nenávisti a provolávání krve. Takto silnou moc měla 

propaganda. Lidé zainteresovaní v kampani rezolucí dali vzniknout všeobecnému 

strachu z jiného názoru, s pochybováním o průběhu procesu, či dokonce s nesouhlasem 

s obviněními. Těch odvážných, kteří s rezolucemi nesouhlasili, bylo bohužel jenom pár. 

5.4 Kult osobnosti 

 Sovětský svaz si zakládal na kultu osobnosti. Byl jednou ze složek propagandy 

komunismu. V procesu se Slánským bylo kultů osobností hned několik. Na přetřes 

přišel i národní hrdina Julius Fučík.  

Z jeho smrti byl obviněn Bedřich Reicin. Reicin měl údajně Fučíka udat Gestapu. Ve 

skutečnosti to bylo téměř nemožné. V době Fučíkova zatčení totiž pobýval 

v moskevském exilu. Nicméně ani toto obvinění neuniklo pozornosti médií. Zde 

vyjádření soudruha Františka Bartůška v Rudém právu: „Nemohu vyjádřit pocit hněvu, 

který jsem měl, když jsem četl, že špion Recin je viněn smrtí nejkrásnějších lidí našich 

národů, jako našeho miláčka Julky Fučíka, který je nám příkladem člověka – 

komunisty.“
61

 

 Další článek, který jsem našla k tomuto tématu, se nazývá Fučík je s námi. Je v něm 

zaznamenána výpověď vdovy po Fučíkovi, Gusty Fučíkové. Text je vskutku 

angažovaný a glorifikuje Fučíka jako muže bez škraloupu, hrdého komunistu a 

československého hrdinu. Naprosto splňuje předpoklady správné propagandistické 

kampaně. Zde jen úryvek z textu: „Bojovníku Julku Fučíku. (…) Vidíme tebe s širokým, 
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šťastným úsměvem člověka, s velikou a krásnou duší. A myslíme na miliony lidí na 

celém světě, kteří v těchto dnech uslyší o zločinci Recinovi, který tě zradil.“
62

 

 Dalším národním hrdinou v tomto představení byl Jan Šverma. Slánského dlouholetý 

přítel, který tragicky zemřel při partyzánském pochodu na vyčerpání organismu. 

Slánský dlouho vyšetřovatelům odolával a kategoricky vinu za smrt Švermy odmítal. 

Nakonec se pod několika měsíčním nátlakem doznal. Ze Švermy byl v propagandistické 

kampani udělán národní hrdina. Ve skutečnosti Švermova politika Kominterně vůbec 

nevyhovovala. Byl obviněn z pravicového oportunismu a podroben přísné sebekritice. 

Avšak k procesu se jeho role oběti skvěle vyjímala.  

 V již jednou citovaném a obzvlášť agresivním článku Jidáš jsem našla zmínku i o 

smrti Švermy: „(...) jde se bít do lesů a hor za svobodný lepší život, Slánský zločinně 

zrazuje a způsobuje smrt národního hrdiny Jana Švermy. Nelze vylíčit slovy, kolik 

nízkosti, otrlosti a chladnokrevné surovosti je v tomto zločinci, když vypráví, jak při 

paqrtyzánském ústupu přes horu Chabenec opustil Švermu, nemocného a vysíleného 

těžkým pochodem.
63

 Slánský je zde vykreslován jako chladnokrevný vrah, který věděl, 

že Šverma absolvoval pochod v nevyhovující obuvi a na pokraji fyzického kolapsu. 

Přihlížel jeho pomalému umírání na vyčerpání a vyčkával, až dojde svému osudu.  

 Dne 23. listopadu, tedy třetí den procesu, slavil prezident a miláček národa Klement 

Gottwald narozeniny. Co se týče jeho kultu osobnosti, toto téma by zadalo na celou 

jednu kapitolu. Při zkoumání Rudého práva z toho dne jsem si nemohla nevšimnout 

titulní strany, na které hned několik článků zaobírá se hrdinným soudruhem Klementem 

Gottwaldem. 

 Gottwaldova role v procesu byla velice významná. Vzhledem k tomu, že Slánský byl 

jeho blízký přítel, propaganda musela zapracovat i na jeho roli v procesu. Nemohl být 

přece tím, který si záměrně držel u těla nepřítele národa. A tak byl Gottwald vykreslen 

jako hlavní oběť spiknutí skupiny kolem Slánského, která měla za cíl jej odstranit a 

Slánský by jej v jeho pozici předsedy KSČ a prezidenta Československa směle nahradil. 

„V těchto dnech se pracující dozvěděli, že zločinci v čele se Slánským chtěli soudruha 

Gottwalda odstranit. Vlna odporu se zvedla na všech závodech proti zločinnému záměru 

vlastizrádce Slánského a jeho bandy.“
64

 Důsledkem tohoto článku a jemu podobných 

bylo množství rezolucí. Vzhledem k tomu, že komunistická propaganda skutečně 
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zapracovala na Gottwaldově kultu, zvedla se vlna nevole. Lidé v rezolucích vyjadřovali 

prezidentovi lásku a oddanost. Zároveň pro obžalované požadovali nejvyšší tresty. 

 Prostřednictvím rezolucí taktéž lidé děkovali Gottwaldovi za odhalení zrádné 

skupiny, připisovali mu velkou roli v tomto odhalení. Jako symbol vděku za jeho 

statečnost závody slibovali zvýšení pracovních výkonů. Tyto texty byly otiskovány 

v novinách s jediným cílem – zvednout lidem pracovní morálku a přimět je pracovat 

ještě tvrději pro republiky a pro Sovětský svaz. „Na všech dolech uzavřeli havíři 

k narozeninám prezidenta republiky soudruha Klementa Gottwalda četné socialistické 

závazky, jejichž splněním vyjadřují svou lásku a vděčnost k prvnímu hospodáři naší 

země.“
65

 

5.5 Dopisy rodinných příslušníků 

 Zvláštní kapitolou v procesu byly otištěné dopisy rodinných příslušníku 

obžalovaných, v nichž se vyjadřují k procesu se svými blízkými. Obzvlášť tvrdě na mě 

zapůsobil dopis Tomáše Frejky, syna obžalovaného Ludvíka Frejky. Pro jeho obzvlášť 

nenávistný obsah jej přepisuji celý. Otištěn vyšel v Lidové demokracii. 

„Vážený soudruhu, žádám pro svého otce nejtěžší trest – trest smrti. Vidím teprve 

teď, že tento tvor, kterého nelze nazvat člověkem, protože v sobě neměl ani kouska citu a 

lidské důstojnosti, byl mým největším a nejzavilejším nepřítelem. Slibuji, že ať budu 

pracovat kdekoliv, budu vždy pracovat jako oddaný komunista, a vím, že moje nenávist 

k všem našim nepřátelům, zvláště pak k těm, kteří přímo chtěli zničit náš stále bohatší a 

radostnější život, a hlavně nenávist k mému otci mě bude vždy posilovat v mém boji za 

komunistickou budoucnost našeho lidu. Žádám, aby tento dopis byl předložen mému 

otci a případně také abych mu to sám mohl říci.
66

 Frejkovo věznění vyvolávalo velkou 

zlobu i u jeho manželky, která, stejně jako syn, uvěřila v manželovu vinu. Takto veřejné 

vystoupení Tomáše Frejky bylo pro komunistickou propagandu k nezaplacení. Ani 

pouto otec – syn nemůže přemoct sílu lásky ke komunismu. 

Další, kdo se veřejně vyjádřil k osudu svého muže, byla Lisa Londonová, manželka 

přeživšího Arthura Londona. Zde je výňatek smutného dopisu Londonové: „Můj manžel 

nebyl obětí, ale zrádcem své strany, zrádcem své vlasti. Je to těžká rána. Se mnou a s 

mou rodinou – jsme všichni komunisty – žil zrádce.“
67
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5.6 Antisemitismus a antisionismus v propagandě procesu 

 

 Prapůvod toho, proč byla Slánského kauza laděna silně protižidovsky, musíme hledat 

ve změně politického diskursu mezi SSSR (a potažmo zeměmi pod Stalinovým 

dohledem) a Izraelem. Před rokem 1949 mělo SSSR se státem Izrael poměrně vstřícné 

vztahy. To se změnilo ve chvíli, kdy v izraelských volbách komunisté propadli a počali 

se orientovat proamericky. Sovětům nevyšel plán, v kterém by se Izrael stal sovětským 

centrem na blízkém východě, a stal se jeho veřejným nepřítelem. Ruku v ruce s tím šla i 

změna v chování vůči sovětským Židům. Navíc v čele SSSR stál kovaný antisemita 

Stalin. Najednou se ze Židů stali agenti Západu a sionistické živly. 

 Tyto tendence se okamžitě objevily i v Československu. Stalinovým požadavkem 

bylo vytvořit v Československu, které doposud mělo velmi přátelské vztahy s Izraelem, 

ukázkový monstrproces se sionisty. V procesu bylo využito všech zažitých 

antižidovských stereotypů a židé – sionisté byli srovnáváni s odpudivým hmyzem a 

označeni za hady. Podle komunistů se vyznačovali vlastnostmi jako jidášství, hrabivost, 

lačnění po moci a prostředcích. Proslulý antisemitskými výpady byl ministr informací 

Václav Kopecký, který při svých projevech využíval těchto klasických antisemitských 

stereotypů. Proces upozorňoval i na některá změněná jména obviněných Židů – Ludwig 

Freund (Ludvík Frejka), Friedrich Reizinger (Bedřich Reicin) či Otto Schlessinger (Otto 

Šling). Změnou jména se prokurátor snažil prokázat záměr obžalovaných vetřít se do 

společnosti, v níž pak měli záměrně škodit a uspořádat tak židovské spiknutí 

V konstrukci procesu je také třeba odlišit antisemitismus a antisionismus. 

Antisionismus představuje názor nesouhlasící se vznikem státu Izrael. V komunistickém 

diskursu 50. let byl stát Izrael buržoasním státem ve službách USA. Oficiální 

propagandistická kampaň byla sice na první pohled možná laděna antisionisticky, ale 

vyvinul se z ní čistý antisemitismus. Ten se ve své největší hrůznosti projevuje ve 

veřejném mínění prezentovaném v rezolucích.  

 V oficiálních článcích napsaných redaktory novin nenacházím antisemitské tendence. 

Naopak antisionismus je dokola opisován v mnoha článcích. V článku Sionismus – 

nástroj amerických imperialistů autor čtenářům barvitě popsal, kdo jsou sionisté a co je 

to sionismus. Sionisty vykreslil takto: „Pod rouškou židovských „nacionálních zájmů“ 

sledují své kapitalistické třídní zájmy, zájmy čachrářské, vykořisťovatelské politiky – 
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politiky nepřátelské celé mezinárodní dělnické třídě.“
68

  Stát Izrael popsal jako 

kapitalistickou zemi pod ochranou USA, kterou si Spojené státy vytvořily jako válečné 

nástupiště proti Sovětskému svazu, pěst zločinně mířící proti arabským národům a 

hnízdo své rozvětvené špionážní a záškodnické činnosti v zemích lidové demokracie.
69

 

 Podle komunistů Židé nadřazovali sami sebe a své zájmy na úkor ostatních. A přesně 

podle tohoto schématu se nahlíželo i na obžalované v tomto procesu. Aby obohatili 

sami sebe, posloužili západním kapitalistům a stali se vlastizrádci. 

 Tento a mnoho jiných článků u veřejnosti nepodněcoval nic jiného než 

antisemitismus. Mnozí neviděli rozdíl mezi antisionismem a antisemitismem. Ve 

velkém rozsahu se ihned na začátku procesu rozjel antisemitismus, který měl 

vzestupnou tendenci. Nikdo z vedoucích funkcionářů nepředpokládal tak rozsáhlou 

nenávistnou vlnu proti Židům, nicméně dali událostem volný průběh a žádným 

způsobem nezakročili. V tisku tedy čítáme na jedné straně o odsuzování antisemitismu, 

na straně druhé protižidovské rezoluce. 

 Židé se opět stali perzekuovanou skupinou obyvatelstva. Ze všech krajů hlásili jejich 

zástupci antisemitské tendence, mezi nimi návrhy na odejití Židů z vedoucích funkcí, či 

dokonce vylučování jich ze strany. Lidé žádali Židy odstranit z hospodářského a 

politického života a odstavit je na okraj společnosti. Zde přikládám některé z mnoha 

antisemitsky laděných rezolucí: 

  „Stále se projevují tendence antisemitismu. Říká se, že jsou všichni židé stejní, že je 

škoda, že je Hitler nevyhubil.“ (kraj Brno) 

„Hitler jich vystřílel hodně a ještě je to málo; Hitler měl všechny zničit; Kluky 

židovské všechny pověsit.“ 

„Projevuje se názor, aby byla provedena důsledná prověrka židů, kteří jsou dosud na 

vedoucích místech… Pokud jde o židovskou otázku, projevují se stále tendence propustit 

židovské zaměstnance a přeřadit je do výroby. To se již v několika případech stalo.“ 

(kraj Liberec)
70

 

 V závěru procesu promluvil prokurátor Urválek plamennou řečí, se kterou by si 

nezadal s projevy vrcholných nacistů pár let před tím. V této závěrečné řeči, která měla 

trvat čtyři hodiny, se Urválek zaobíral sionistickým hnutím. Nejprve se zmínil o spojení 

izraelských sionistů s americkými tajnými službami s cílem ovládnout svět. Posléze si 
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vzal na paškál samotné obžalované, kteří představovali sionistickou baštu 

v Československu. 

 Obvinil je z toho, že se stali novodobými nacionalisty, kteří se vloudili do strany a 

zakryli svou tvář zavilých třídních nepřátel utrpením židů v době nacistického běsnění.
71

 

Upozornil na nebezpečí, které pro komunistické státy představoval sionismus ve 

službách amerických imperialistů a Slánského označil za trockistu – sionistu sloužícího 

právě těmto zlořádům. 

 Proces představoval vrchol Stalinova antisemitského tažení. Po jeho smrti se 

antisemitismus pomalu vytrácel. I přes to však proces zasadil Židům obrovskou ránu, 

ani po holocaustu zde nenašli svůj klid a většina z nich emigrovala do státu Izrael. 
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Závěr 

Na počátku roku 1953 byli odsouzení zpopelněni a jejich prach byl roztroušen kdesi za 

Prahou. Vedoucí vyšetřovatelé Doubek a Košťál dostali jako vyznamenání Řád 

republiky. Dalších několik desítek příslušníků Státní bezpečnosti bylo vyznamenáno 

řádem Za statečnost. A spousta dalších byla povýšena. Stranické vedení se umělo 

odvděčit loajálním podřízeným. 

 O dva roky později, již po smrti Stalina a Gottwalda, byli tito lidé v čele s obávaným 

Bohumilem Doubkem zatčeni. 

 V roce 1956 byl z vězení propuštěn Arthur London. O čtyři roky později byli 

propuštěni i Eugen Löbl a Vavro Hajdů. Jediní tři přeživší v procesu se spikleneckým 

centrem.  

 Mnoho funkcionářů, kteří se octli v rámci vykonstruovaných procesů za mřížemi, 

měli stát před soudem. Avšak za zcela jiné zločiny. Každý z nich se podílel na tvorbě 

systému bezpráví. Který se nakonec otočil proti nim. Ve svém důsledku to vlastně 

mohli očekávat. Pokud se nezákonnosti mohli dít nevinným obětem, tzv. třídním 

nepřátelům, nemohli si být nikdy jistí, že systém nepohltí nakonec i je samotné. 

 Hlavní postavou celého procesu byl bezesporu Rudolf Slánský. Otázkou však 

zůstává, proč právě on? Odpověď můžeme najít ve změně sovětské politiky vůči Izraeli. 

Jeho příklon ke Spojeným státům z něj udělalo nepřátelskou zemi vůči Sovětskému 

svazu. A Československo se nejvíce zapojovalo do vzniku Izraele a podporovalo jej. Na 

kom jiném tedy mohl Stalin demonstrovat svou moc a sílu než na státě podporovatelů 

sionismu. Do karet Stalinovi a tvůrcům procesu hrál i Slánského židovský původ. 

 V období procesu se příklon k Izraeli, původně zemi, kterou Československo tolik 

podporovalo, označoval za vlastizradu a nepřátelský akt. Slánský byl označen za 

sionistického bojovníka proti SSSR ve službách imperialistických Spojených států.  

 Stalinův antisemitismus v kombinaci s paranoiou dal vzniknout perzekuci 

funkcionářů židovského původu nejprve v Sovětském svazu, po té i v ostatních zemích. 

V podstatě celá konstrukce procesu byla do Československa importována ze Sovětského 

svazu moskevskými poradci. 

 Nelze však opomenout vlastní problémy uvnitř republiky. Pomalu ale jistě vycházely 

najevo problémy v hospodaření země. Špatná hospodářská politika a nikoli hladká 

výstavba socialismu – za tyto problémy bylo třeba najít viníky. Proto mezi odsouzenými 

najdeme tolik hospodářských pracovníků. Nicméně, k lidem se dostávaly informace o 
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tom, že hospodářství nefunguje kvůli protistátní činnosti, sabotážím v hospodářství aj. 

Skutečnost, že koncepce tehdejšího hospodářství byla mylná, vyšla najevo až mnohem 

později. 

 Mezi komunisty samozřejmě nevládly pouze dobré a přátelské vztahy. Stejně jako 

v jiných společenstvích a organizacích, i zde byly vnitřní problémy osobního rázu. 

Ministr informací Václav Kopecký měl velice špatné vztahy se Slánským. Vztahy mezi 

Zápotockým a Slánským byly také velice vlažné. Vztah mezi Gottwaldem a Slánským 

byl sice velice přátelský, ale strach ze Stalinova hněvu byl silnější. Obecně byl výběr 

obětí procesu ovlivněn vztahy a byl zneužit k pomstě a vyřízení osobních účtů.    

 Slánský, který se podílel na vzniku systému bezpráví, musel velice dobře vědět, jak 

celý jeho případ dopadne. Několik měsíců při výsleších odolával mučení, jak 

fyzickému, tak psychickému. Nakonec však poznal, že odmítání nikam nevede a poddal 

se vyšetřovatelům. Na záběrech od soudního líčení lze vidět zlomeného muže, jen 

prázdnou schránku dříve druhého nejmocnějšího muže země. Muže, který nikdy nebyl 

odsouzen za své skutečné zločiny, mezi které patřilo vědomé vytváření bezprávního 

systému, záměrné odstraňování politických nepřátel a dalších. 

Procesu se Slánským se dostávala enormní pozornost. Nicméně, je třeba si neustále 

připomínat, že systém neprávem odsoudil jen hrstku komunistů oproti nevinným 

obětem, které byly pronásledovány ať už pro svůj třídní původ, smýšlení či víru.  
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