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10:00 Piedsedkyné komise doc. PhDr. llona Gillernové, CSc. zahdjila obhajobu, pfedstavila sebe a
pfitomné &leny komise a omluvila oponenty. Pfitomnym pak predstavila studenta.

10:03 Skolitelka sezndmila piitomné stru¢né se svym hodnocenim doktorského studia L. Takacs a jeji
disertaéni prace, které uvedla ve svém pisemném vyjadieni.

10:07 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertacni prace. Uvedla vychodiska dizertacni prace,
zminila metodologické limity Setfeni spokojenosti rodi¢ek v predchozich studiich, jako zasadni uvedla
absenci presné definice pojmu spokojenost. Seznamila komisi s obsahem teoretické &asti své prace, kde
se na zakladé analyzy dosavadni literatury pokusila navrhnout model spokojenosti, ktery by mohl slouzit
jako zéklad pro vyzkum v této oblasti. Jako kli¢ové uvadi rozlideni pojmi spokojenost s péci a spokojenost
s porodem. Studentka dale seznamila komisi s obsahem empirické &asti své prace. Cilem bylo porovnat
spokojenost s pé&i a spokojenost s porodem porovnanim jejich klicovych prediktord. Vyzkum dale
zjistoval vyznam psychosocialnich a biomedicinskych aspekt péte pro spokojenost rodicek. Studentka
déale popsala vyzkumny soubor a pouZivané metody, uvedla sledované proménné, popsala zplsoby
statistické analyzy dat. Poté studentka seznamila komisi svysledky vyzkumu, uvedla klicové faktory,
které jsou prediktory pro spokojenost rodicek. Na zékladé vyzkumu se ukazalo, Ze spokojenost s péci a
spokojenost s porodem jsou velmi rozli¥né pojmy. Zavérem studentka upozornila na prednosti a limity
svého vyzkumu.

10:28 Doc. |. Gillernova seznamila pfitomné s posudkem oponentky MUDr. Blanky Vaviinkové, CSc. a se
zavérem, e oponentka doporucuje ptedloZenou disertacni praci k obhajobé.

10:31 Prof. J. Sipek seznamil pfitomné s posudkem prof. PhDr. Petra Weisse, Ph.D., DSc. a se zdvérem, ze
doporutuje pfedlozenou disertacni praci k obhajobé.

10:36 Studentka reagovala na posudek Prof. P. Weisse. Na otdzku, ktera smérovala k véku rodicek, ktery
byl oznaden za rizikovy faktor, studentka odpovédéla, 7e dle statistik z roku 2013 rodilo nad 30 let 55%



procent rodicek, proto zvolila primérny vék a vék mladéi oznacila jako rizikovy faktor. Na pozndamku o
nedostate¢né diskusi autorka reagovala, Ze srovnavat s jinymi studiemi pfili§ nelze, protoZe u nas ani
vzahrani¢i se podobné studie nerealizovaly. Nékteré dil&i podobnosti s jinymi studiemi zahrnula
studentka do teoretické ¢asti a v &asti diskuse se k nim jiz ve své praci nevracela. V posudku oponentky
MUDr. B. Vaviinkové nebyly uvedeny zasadni pfipominky ani otazky.

10:42 Predsedkyné komise zahdjila diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil:

Prof. PhDr. Vladimir Kebza, CSc. poloZil otazku, zda se nékdo zabyval timto 3etfenim v jinych krajich,
zminuje odliSné vnimdni spokojenosti v mensich nemocnicich oproti nemocnicim vétdim. Studentka
reaguje, Ze prizkum na toto téma jiZ realizovala d¥ive. Ukazala se vétéi spokojenost rodicek s pééi (nikoli
s porodem) v malych porodnicich.

Prof. PhDr. Vladimir Kebza, CSc. se vyjadiuje ke snaze autorky oddélit spokojenost s pééi a spokojenost
s porodem. Nezda se mu, ze by nemély psychosocialni charakteristiky vliv na spokojenost s porodem,
napfiklad pfitomnost partnera byvd uvadéna jako dilezity podpirny faktor. Studentka reaguje, 7e
pfitomnost partnera u porodu nebyla v jejim $etfeni zahrnuta. Z vysledkl jejiho vyzkumu se ukdzalo
pouze 9% psychosocidlnich faktor(, prevazovaly medicinské faktory.

MUDr. PhDr. Pavel Cepicky, CSc. upozorfiuje na distribuci skéra u spokojenosti s péci a spokojenosti
s porodem. Studentka uvédi, Ze skdry v pfipadé spokojenosti s porodem, byly rozlozeny rovhomérng,
kdeZto u spokojenosti s péci se objevoval a tzv. ceiling efekt.

Prof. PhDr. Stanislav Stech, CSc. zmiriuje nezanedbatelny vliv oekdvani rodi¢ek. Studentka souhlasi, ze
by bylo vhodné do dotazniki zjistujicich spokojenost otazky na jejich ogekavani zahrnout.

Doc. PhDr. llona Gillernovd, CSc. vznesla otdzku, zda kraj Vysocina, kde studentka vyzkum provadéla, ma
v planu néco ze zjiSténych vysledkd implementovat do praxe. Studentka reaguje, ze vysledky mad aktudlné
k dispozici hejtman kraje, ktery slibil, Ze je bude zohledfovat napf. v otazkach investic.

Prof. PhDr. Jaromir Janousek, DrSc. vznasi pozndmku k metodologii, kdy prvni skupina rodicek (prirozeny
porod) byla dotazovdna vétSim mnoZzstvim dotaznikd neZ skupina druha (porod cisafskym fezem). Na coz
studentka reaguje, Ze vyzkumnd &ast dizertaéni prace je sougasti longitudindlniho vyzkumu, tedy i rodicky
z druhé skupiny vyplfiovaly vice materidld, jen tyto vystupy nebyly pro potieby dizertaéni prace poufzity.

Prof. PhDr. Jaromir Janoudek, DrSc. déle zmifiuje, Ze je ve vyzkumu kladen diraz predevsim na
spokojenost roditek a vznasi dotaz, zda by nebylo v budoucnu vhodné soustfedit se také na protipdl,
tedy jejich nespokojenost. Zarovert uvadi, Ze by bylo zajimavé zahrnout do vyzkumu také srovnani
s celkovym well-being rodiCek. Studentka pfipousti, e zaméfeni pouze na spokojenost a absence
nespokojenosti je jeden z velkych bodi kritiky, kterd se ukazuje i v zahrani¢nich studiich.

PhDr. Lenka Kramskd, Ph.D. upozoriiuje také na regiondlni rozdily a velikost nemocnice. Ve vétiich
nemocnicich se Fedi komplikované;jsi pfipady, jsou pFetizené&jsi, tedy vysledky z téchto nemocnic mohou
vychazet v neprospéch spokojenosti rodiéek i z té&chto diivodd. Studentka souhlasi.

Prof. PhDr. Jifi Sipek, CSc. Ph.D. upozornil na Uskali vagnosti terminologie, na které stoji vstupni data a
nutnou obezfetnost pfi interpretaci statistickych vysledkd.



11:09 Predsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o
hodnoceni obhajoby a klasifikaci disertacni prace.

Pfedsedkyné komise sezndmila studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala tajnym
hlasovénim; pocet €lend komise 8 — pfitomno ¢lent komise 6 — kladnych hlasti 6, zépornych hlasa 0.
Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana: prospéla.
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