UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
3. lékarska fakulta
Charles University Prague, Third Faculty of Medicine

g
<
3
b}
>

&

Oponentsky posudek

dizerta¢ni prace MUDr. Petra Loskota

sAlternativni moZnosti ziskani autolognich cévnich ndhrad
v kardiovaskuldrni chirurgii“

1. Uvod
Dizertace MUDr. Loskota sestava ze 115 stran psaného textu, za&inajiciho
pfedepsanymi bibliografickymi udaji, errata, prohléseni k autorstvi, podékovéni
spolupracovnikiim, dvéma tfistrankovymi abstrakty (Sesk a anglické verze), obsahem
a seznamem pouzitych zkratek.

Vlastni ,,pracovni* text ma rozsah 80 stranek a je roz&lenén do Sesti kapitol.
Nakonec je pfifazen seznam pouzitych citaci (131 poloZek), seznam obrazkii (31) a
tabulek (12) a piehled publikaci autora, vztahujicich se k tématu dizertace.

V pfiloZenych kopiich je v jedné (Clinical Anatomy 2016, IF = 1,3) dizertant prvnim
autorem, ve druhé (Annals of Anatomy 2016, IF = 1,3) spoluautorem; zbyl¢ dva
¢lanky vysly v Rozhledech v chirurgii (2010, 2014) a v obou je dizertant prvnim
autorem.

Strucnd charakteristika jednotlivych kapitol: v prvni kapitole autor struéné, ale
velmi vystizn€ charakterizuje soutasnou troveti znalosti o etiopatogeneze
atherosklerosy a ischemické chorobg srde¢ni, zejména z pohledu problematiky jejich
kardiochirurgické terapie. Druhd kapitola ptedstavuje cile prace a formulace a
zdivodnéni stanovenych hypotéz. Treti kapitola obsahuje informace o pouzitych
metodach a o zkoumaném materialu, &tvrta popisuje ziskané vysledky, paté kapitola je
vénovana diskuzi a Sestd je zav&rem celé studie.

2. Vécny rozbor dizertace:
2a. Klady dizertace
Dizertace je napséna dobrou &estinou a p&kné se &te. Z klinické praxe je vieobecné
znamo, jak zavazZnou skupinou onemocnéni jsou kardiovaskulérni choroby. Neni proto
pfekvapenim, Ze v poslednich dekadach doslo v této oblasti k prudkému
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diagnostickému, technologickému a terapeutickému rozvoji, zejména v oblasti
kardiochirurgie a invazivni kardiologie. Tento pokrok je sou¢asn& provazen
mimofadné rozsdhlym teoretickym i klinickym vyzkumem. Dalo by se proto mozna
fici, Ze z pohledu kardiochirurga a klinického anatoma JiZ nezbyva téméf Z4dné téma,
které by si zaslouZilo obsahlej teoreticky vyzkum.

O to cenné&jsi je pristup dr. Loskota, kterému se na zékladg vlastnich klinickych
zkuSenosti a teoretickému studiu dané problematiky podafilo uré&it vhodnost
zkoumaného $t&pu (r. descendens a. collateralis femoris lat.) ke hlub§imu a detailnimu
studiu. Mém za to, Ze velmi vhodné stanovil cile své prace, a to jak po strance
teoretické tak i praktické, predevsim z pohledu moZného uZiti tohoto graftu jako
alternativniho bypasu.

O komplexnosti a kvalit& provedeného studia svédei obsah vSech péti oddild
vysledkové &4sti, velmi rozumné provedena diskuze i zavére¢né formulace, obsaZené
v kapitolach 5.1., 5.2. a v Zavéru. Zejména v t&chto mistech je totiz jasné patrné, Ze
autor hodnoti ziskané vysledky velmi st¥izlivé a na prvni misto klade jejich uZitnou
hodnotu a praktickou stranku — zejména proto mi imponuje jeho celkovy nahled a
shrnuti, Ze studovany tepenny segment je na zakladé& ziskanych vlastnich vysledka
moZno doporuéit k pouZivani v kardiochirurgické praxi ptedevsim jako alternativni
arteridlni $tép. Velmi kladn& rovné hodnotim Jjednoduse podany piehled
doporu¢enych postupti k ziskani St€pu a soubor vhodnych indikaci k jeho pouziti.

O kvalité ziskanych vysledki a jejich hodnoceni ostatné sv&dc¢i i skutednost, Ze
jejich podstatnd &4st je obsahem ¢lanku, publikovaném v prestiznim klinicko-
anatomickém Easopisu.

2b. Zminky hodnd negativa dizertace

Uloha oponenta jist€ spo¢iva i v kritickém vy&tu nedostatki a negativnich jevd, se

kterymi se Ize v dizertaci setkat. Z tohoto pohledu byla moje role celkem lehka, ale

nemohu si neodpustit nasledujici poznamky:

- technické diskrepance: str. 45: odkazy na Obr. X az XD nejsou srozumitelné; str.
51: nerozumim formulaci ...u mladsich pacientti (plus minus 50 let)...; str. 87, 89
a 91: jedna se o zjevny nesouhlas mezi uvedenym textem a obsahem Obr. 26; str.
65 a 113: zkratka SISS je $patn& uvedena — viz str. 18; v Seznamu literatury je
celkem 14 prament /vétsinou monografické prace/ citovéno netiplng a ve dvou
pfipadech je pramen napsén velkymi pismeny /Fabryova a Tranbaugly.

- odborny jazyk: v textu neni na fadé mist spravné popsan druh cévy /ve smyslu
rozliSeni termint céva — tepna - Zila/, podobné i ,,myocyt — kardiomyocyt* (str.
27); nespravné je napsan r. sinoatrialis /misto »Sinuatrialis — str. 28/; podobné se
mi nelibi vyrazy ,,predni kotnik* (44), ,.liendlni artérie* (48), ,,mammérni a
radidlni tepna“ (94) a ,,kadaver (95); koneéné neni vhodné sklotiovat latinské
terminy ¢eskym zpisobem (... .nasedajici na laminu basalis...* - str. 45 a 5 5) ani
pouZivani eského rodu u terminu ,,vasa vasorum® — neni to femininum, ale plural
neutra (2x str. 89).

Zdtraziiuji viak soudasng, Ze 74dn4 z uvedenych diskrepanci neni zdvazného
charakteru a nijak nesniZuje ani srozumitelnost, ani v&cny obsah textu. Naopak,
autorova manipulace s latinskymi anatomickymi i chirurgickymi terminy je na



podstatng vy3si Girovni, neZ s jakou se v literatufe — bohuZel - setkdvdme &im dal
&ast&ji u kolegli z anglofonnich zemi.

. Otazky oponenta

Nakonec bych rad pozadal dizertanta o odpovéd’ na nasledujici otéazky:

1. Pfi preparaci $tépu je nutné podvazovat i jeho vétve pro okolni svaly. ProtoZe
nebyly popsany ani zminény Z4dné avaskularni nekrézy téchto svald, 1ze
predpokléadat, Ze jsou zdsobeny i v&tvemi z jinych arteridlnich zdroji. Je znamo
vice detailti o cévnim zasobeni t&chto svalli (m. rectus femoris, m. vastus lat. et
intermedius etc.)?

2. S tim souvisi i moje druh4 otdzka: nebylo by dobfe popsat piesnéji topografii
studovaného $t&pu, veetné jeho detailniho vztahu k vétvim n. femoralis atd.?

3. Na strané 96 je v dizertaci prezentovan na Obr. 30 graf, ukazujici klesajici
tendenci po¢tu tepennych revaskularizaci v 1étech 2004 — 2015 — jak si autor
vysvétluje tuto tendenci (napk. zvy$enim podilu invazivni kardiologie na lé€eni?)?

. Zavér posudku

Po peélivém prostudovéni pfedloZené dizerta¢ni prace jsem nabyl presvédceni, Ze

kolega MUDr. Loskot vypracoval velmi kvalitni studii. Objektem feSeni bylo nadmiru

aktuélni kardiochirurgické téma, které zpracoval do neobycejné hloubky jak

teoreticky, tak i z klinického pohledu. Ziskané vysledky uspé$né publikoval

v prestiZnich &asopisech a celkové prokazal, Ze je schopen samostatné v€decké prace,

analyzy sou¢asnych klinickych i klinicko-anatomickych i jejich védeckého feseni.
Jsem proto pevné presvéd&en, Ze kolega MUDr. Petr Loskot je pIné kvalifikovan

k tomu, aby mu byl po usp&sné obhajobg jeho dizertatni prace a ve smyslu platnych

piedpist a zdkont udélen védecky titul

Ph.D.
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