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A. Anotace

Tato disertacni prace se zabyva konstrukci ptedmétu plnéni u smlouvy o dilo a zpiisobem a
uskalimi pfi stanoveni prav a povinnosti z n¢j vyplyvajicimi a hleda spole¢né prameny pro
jejich vymezeni napfi¢ pravnimi fady. Pfitom usiluje o obecnou definici smlouvy o dilo a
formulaci jejich zakladnich odlisnosti od jinych podobnych smluvnich typd. Dale definuje
nékteré spolecné zdkladni instituty a problémy tykajici se smluv o dilo, jez jsou pouzitelné
Vv mezinarodnim obchodnim styku nebo v ptipadé, kdy se strany rozhodnou smluvné odkazat
na mezinarodni vzorové smluvni podminky. Pfitom vychazi zejména ze smluv o dilo ve
vystavbé jako nejcastéji pouzivaného typu smlouvy o dilo v mezinarodnim obchodnim styku.
Soucasné se zaméfuje na mozné disledky poruseni nékterych povinnosti s akcentem na
vztahy v mezinarodnim obchodnim styku a definuje nékteré naroky, jez z takového poruseni
strandm plynou. Specifickym pfedmétem zkoumdéni této prace navazujicim na definici
predmétu smlouvy o dilo a jeho zékladnich atributti je déle definice vady dila a podminky pro

uplatnéni narokii z ni vyplyvajicich.



B. Abstract

This dissertation deals with how the subject matter of performance under a contract for work
is defined and issues related to formulating the rights and obligations ensuing therefrom. At
the same time, it seeks common legal sources existing across national laws which provide
definitions thereof. It attempts to find a common definition of contracts for work and how
they differ from other similar contracts. It further defines some common basic features and
problems related to contracts for work which apply in international trade or in cases where
parties decide to formulate their contract by reference to international contract conditions. In
that context, it primarily refers to construction contracts as the most common type of contract
for work in international trade. At the same time, it focuses on the possible consequences of a
breach of contract and emphasizes some parties’ claims ensuing therefrom. Moreover, this
work examines the definition of work defects and conditions for asserting claims as a specific
topic, which relates to the definition of the subject matter of a contract for work and its basic

features.



C. Kliéova slova

smlouva o dilo, smlouva o dilo ve vystavbé, zhotovitel, objednatel, mezindrodni obchodni
styk, mezinarodni vzorové smluvni podminky, prameny pro uréeni prav a povinnosti, pfedmét
plnéni ze smlouvy o dilo, poruSeni smlouvy o dilo, naroky ze smlouvy o dilo, splnéni

povinnosti, podminky pro uplatnéni naroki, vada dila, uplatnéni narokti z vad dila



D. Keywords

contract for work, construction work, contractor, employer, international trade, international
contract conditions, sources for determining obligations, subject matter of contracts for work,
breach of contracts for work, claims from contracts for work, discharging obligations,

conditions for asserting claims, work defects, asserting claims from work defects
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E. Seznam pouZitych zkratek

CM Construction Management

CMAR Construction Management at Risk

DAB Dispute Adjudication Board

EPC Engineering, Procurement, Construction

EPCM Engineering, Procurement, Construction, Management

IPD Integrated Project Delivery

PPP Public — Private Partnership

Smluvni FIDIC Red Book 1999, FIDIC Yellow Book 1999, FIDIC Silver Book
podminky 1999

FIDIC

V textu jsou dale pouzivany zkratky uvedené v seznamu pouzité literatury, judikatury a

pravnich predpist na str. 199 a nasl.

11



F.  Metodologie

Uelem této prace je prozkoumat literaturu, pravni piedpisy a judikaturu tykajici se
problematiky ujednani 0 pfedmétu plnéni podle smlouvy o dilo v mezinarodnich vztazich a
nasledkl poruseni povinnosti z ni smluvnimi stranami a hledat feSeni pro vyklad nékterych
paléivych problému s tim spojenych. K tomu voli n€kolik riznych védeckych metod, které

navzajem kombinuje.

Prvni z nich je analyza jednotlivych souvisejicich institutl a cCastych jevi pii sjednavani a
plnéni smluv o dilo. S ohledem na to, ze nékteré instituty, jako naptiklad vada dila, dokonceni
dila, dilo ¢i predmét dila, je mozné pochopit pouze v zavislosti na zkoumani jejich
jednotlivych prvkd, je nutné je podrobné analyzovat, a to jejich rozdélenim na takové prvky a
komparaci jejich chapani napii¢ nékterymi pravnimi fady. Soucasné je potiebné hledat
judikaturu a literaturu, ktera si této problematiky v§ima. Teprve po takto provedené analyze je

mozné provést abstrakci nejdalezitéjSich zjisténi a tato synteticky shrnout v obecné zavéry.

Pti hledani fesSeni se tato prace opird zejména o zdroje tykajici se smlouvy o dilo ve vystavbé,
nebot’ teorie 1 praxe k ni poskytuje nejvice zdrojii. Zjisténi vyplyvajici ze zkoumani tohoto
odvétvi lze ve vétsing pripadu generalizovat a aplikovat i na jiné typy smluv o dilo; neni-li to

mozné, ptichazi v urcitych ptipadech v ivahu i zkoumani, zda nelze pouzit analogie.

Soucasti prace je i zkoumani zahraniéni judikatury a literatury a snaha pomoci indukce hledat
obecné zavery a poznatky, které by bylo mozné pouzit pii vykladu a aplikaci jednotlivych

institutl smlouvy o dilo obecné.
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1. Uvod do problematiky

1.1 Zakladni charakteristika smlouvy o dilo

Smlouva o dilo® piedstavuje jeden z nejkomplikovangjsich institutii smluvniho prava. Rozsah
jejiho predmétu je tak Siroky, Ze jim mohou byt nejen jednoduché ¢innosti, jako naptiklad
stithani vlast u kadefnika trvajici par minut, ale 1 slozit¢ mezinarodni projekty trvajici nékolik
(i desitek) let — naptiklad vystavba a uvedeni do provozu jaderné elektrarny. Kazda smlouva o
dilo zachycuje urcity projekt jako jedinecné usporadani vztahli a ukolil stran, prostredi
(fyzického, socialniho, politického), Casu, obecnych, ale 1 specifickych rizik, kterd se mohou
pii jejim provadéni vyskytnout. Lukds Klee uvadi, ze vystavbové projekty jsou urcitymi
procesy, resp. souhrny procestl, zavisejicich na riiznych proménnych.? Podle Willa Hughese a
kol. je vedle jejich technologické komplexnosti (od vyuziti jednoduchych materiald az po
vysoce komplexni zafizeni s vicero interaktivnimi podsystémy) nutno vnimat i vysokou
uroven organizacni narocnosti, nebot’ na jejich provadéni se podili mnoho specializovanych
profesi a znalosti.* Arjan Van Weele piirovnava &innost zhotoviteld k dirigovani orchestru,
nebot’ pii plnéni zakazek musi vstupovat do riznych vztahi v ramci riznych smluvnich
uspofddani, a vyhledavat dalSi smluvni partnery s velkou peclivosti, aby dokazali splnit
pozadavky klienta. Tato charakteristika se nepochybn& hodi nejen na smlouvy o vystavbg,
védoma a proto vypracovala celou fadu smluvnich vzori zejména smluv o dilo ve

stavebnictvi.

I ptes velkou slozitost smlouvy o dilo a pokus o zvlastni Gpravu nekterych jejich aspekti je
Ceska zdkonna uprava pomérn¢ skromna. Ustanoveni o smlouvé o dilo v ném zabiraji 50
paragrafii, nebereme-li v potaz obecna ustanoveni zakona, v¢etné¢ ustanoveni tykajicich se
zavazkil pouzitelnych subsidiarng, dale ustanoveni o jinych smluvnich typech, jez se pouziji

analogicky,” a kone¢n& dalsi ustanoveni napii¢ zdkonem, ktera jsou na smlouvu o dilo a

! Smlouvou o dilo zde mam na mysli smluvni institut ve smyslu § 2586 a nasl. OZ.

? Lukas Klee 2015, str. 25.

® Hughes, Will; Champion, Ronan; Murdoch, John. Construction Contracts: Law and Management. Fifth
Edition. Routledge, 2015. Cast 1.1.

* Van Der Puil a Van Weele 2014. Str. vii (pfedmluva).

® Srov. napiiklad néktera ustanoveni upravujici kupni smlouvu, tykajici se zejména vad a uplatiiovani naroki z

nich.
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plnéni povinnosti z ni aplikovatelnét.6 Tento stav mad své vyhody i nevyhody. Pozitivni
strankou je, ze zakon neni pfili§ kazuisticky a zvazeni relevantnich skutkovych okolnosti a
jejich subsumpci pod prislusna obecna pravidla ponechavd na soudech, které jsou lépe
povolany k tomu, aby posuzovaly konkrétni Zivotni situace;’ na smluvni strany se klade v&tsi
odpovédnost vV tom smyslu, ze by pii formulovani jejich prav a povinnosti tvoricich zavazek
m¢ély byt obezietnéjsi a ujistit se, aby smlouva pamatovala na vSechny otazky, které jsou pro
n¢ dulezité. S ohledem na obecnost zdkonné Upravy je ale nutné, aby soudy i smluvni strany
pii jejim vykladu a aplikaci v praxi pochopily slozitost vzajemnych vztaht vyplyvajicich
Z nékterych smluv o dilo a jejich vazbu na prava a povinnosti stran. Negativni strankou je
skutecnost, ze nékteré zakladni pravni instituty a jejich pouziti v souvislosti se smlouvami o

dilo jsou velmi slozité a pfi jejich aplikaci v praxi mohou vznikat velké problémy.

velkych konstrukénich celkd, a to zejména pro jejich technické provedeni, Casovou narocnost,
velké naklady, znalosti a zkuSenosti, jakoz i rizika souvisejici s provadénim dila, a zejména
mnozstvi subjektl, které se na vystavbé podili. VSechny tyto diivody, ale i dalsi, znamenaji,
7e vétSina takovych smluv ma mezindrodni piesah, at’ jiz ve fazi ptipravy (vcetné vyberovych
fizeni pro zhotovitele8), provadéni, ¢i dokonceni (a nasledném uzivani) dila. Sir Vivian Arthur
Ramsey se dokonce domniva, Ze kazda vystavba ve své podstaté piedstavuje mezinarodné
relevantni ¢innost, a to nejen proto, zZe se stavebnimi jefaby a s mezinarodnimi vybérovymi

fizenimi pro vystavbu se miizeme v uréité podobé setkat ve viech zemich.’

Z uvedenych divodi je tedy nepochybné, ze i mnohé smlouvy o dilo uzavirané v Ceské

vvvvv

dokumentace), maji mezinarodni aspekt. Tento aspekt lze spatiovat nejen v existenci

mezinarodniho prvku, ale i v odkazech na smluvni podminky vypracované mezinarodnimi

® Tato kategorie zahrnuje naptiklad ustanoveni o zavazcich z delikti.

" Knapp, Viktor. Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995. Str. 187.

® Podle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v aktudlnim znéni, musi zadavatelé n&které druhy
vefejnych zakazek uvetejiiovat v Utednim véstniku Evropské unie; navic, uchazedem o vefejné zakazky (ale také
uchazeCem v jinych vybérovych fizenich) mizou byt v rdmci volného pohybu zbozi a sluzeb rovnéz jiné clenské
staty Evropské unie, EHP, a p¥ipadné i Svycarska.

% Godwin, William: International Construction Contracts: A Handbook. Wiley — Blackwell. 2013. Uvodni slovo
Sir Viviana Arthura Ramseyho. Sir Vivian Arthur Ramsey je byvaly soudce High Court (Technology and

Construction Court) ve Velké Britanii a je povazovan za odbornika na stavebni pravo.
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organizacemi, ¢i uzivané v zahrani¢i, materialnim pouzitim smluvnich podminek formou
jejich vtéleni pfimo do textu smlouvy, pouzitim zavedenych pojmi a zkratek uzivanych
V odvétvi ¢i v mezinarodni praxi bézné pouzivanych, nebo dokonce i v pouhé skutecnosti, Ze
V daném odvétvi se uzivaji obchodni zvyklosti, které jsou bézné i v mezinarodnich vztazich;
uvedeny vycet ale pochopitelné¢ neni kompletni. VSechny tyto smlouvy s mezinarodnimi

aspekty lze povazovat za smlouvy uzavirané v mezinarodnim obchodnim styku.

1.2 Technicka a ¢asova dimenze smlouvy o dilo

Mnohem vice nez u jinych smluvnich typil je u smlouvy o dilo dilezity jeji skutkovy, a
zejména technicky rozmér. Znamena to, ze pro vymezeni obsahu prav a povinnosti smluvnich

stran jsou dulezité mimo jiné nasledujici skutecnosti:

(1) objektivni vstupy — tj. faktické podminky tykajici se prostiedi, v némz ma byt dilo

implementovano; a

(2) subjektivni vstupy — tj. takové vstupy, které byly vytvofeny lidmi (projektova
dokumentace ruzné dalsi technické podklady, vykresy, nacrty, specifikace, apod.,
predstavujici podklad dila), spocivajici zejména v (i) popisu objektivnich ¢i jinych
subjektivnich vstupt, (ii) popisu stavu, jenz ma byt plnénim dle smlouvy o dilo dosazen, a

(ii1) plnéni vymezenych c¢asti dila.

Tyto subjektivni a objektivni vstupy jsou zvlastni tim, Ze mohou podléhat, a asto podléhaji,
neustdlym zméndm v Case. Vzhledem k tomu, Ze jsou podstatné pro formulaci prav a
povinnosti stran, je t€Zké, a mnohdy dokonce nemozné, stanovit V dobé uzavieni smlouvy
pfesny obsah takovych prav a povinnosti, jenZ bude platny a G¢inny po celou dobu trvani

smlouvy, az do okamziku, kdy dojde ke splnéni vSech zdvazki z ni vyplyvajicich.

(@) Objektivni vstupy

S ohledem na jejich povahu lIze dovozovat, ze objektivni vstupy predstavuji nejvyznamnéjsi
problém pro ureni prav a povinnosti stran ze smlouvy o dilo. Kazdé dilo vznikd
V objektivnim (at’ jiz hmotném, ¢i nehmotném) svéte, a tudiZz do n€j musi byt zasazeno tak,
aby s nim mohlo koexistovat. Zjisténi téchto podminek a zprostfedkovani informaci o nich

mezi stranami je ¢asto velmi obtizné a mize se stat zdrojem vyznamnych sporti mezi stranami
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smlouvy. Navic, okolni svét se V ¢ase neustdle méni; proto i vécné vymezeni prav a
povinnosti, jez jsou zalozeny na piedpokladu urcitého objektivniho stavu, miize doznat pfi
plnéni zavazkl ze smlouvy vyznamnych zmén. Kazda smlouva o dilo, jez ma komplexni cil,
vyzadujici nikoliv kratky ¢asovy tsek pro jeho implementaci, tudiz musi pamatovat na tato

rizika a vhodnym zptisobem je oSetfit.

LukaS Klee upozoriiuje, ze vramci vystavbovych projekti je velkd pravdépodobnost
neptedvidatelnych podminek a jevil a je téméf jisté, Ze pii plnéni zavazki ze smlouvy o dilo
bude dochézet k odchylkdm od ptvodnich pfedstav zédkaznika, projektanta nebo zhotovitele.
Dobré smlouvy tudiz vyzaduji zménové procesy s popisem piedvidanych a umoznénych zmén

dila, doby vystavby a ceny.'®

Objektivnimi vstupy, které maji vliv na provadéni dila, jsou i pravni predpisy, situace na
finan¢nim, ménovém, c¢i napiiklad dodavatelském trhu, a dalsi nepfedvidatelné nebo

neodvratitelné okolnosti.

(b)  Subjektivni vstupy

Jak jiz naznaCeno vyse, subjektivni vstupy lze charakterizovat zejména jako zjisténi a popis
urcitych skutecnosti, a to bud objektivnich, nebo jinych subjektivnich vstupl (napiiklad
formou shrnuti raznych podklad do jednoho dokumentu nebo dokonce ¢innosti), nebo jako
popis stavu, jenz ma byt na zakladé plnéni smlouvy o dilo dosazen. Jak naznacuje nazev této
kategorie, zjisténi problému a jeho popis bude vzdy jen subjektivni ¢innosti, a proto se muze
od objektivnich skutecnosti vice ¢i méné odchylovat, pfipadné je zohledniovat jen z¢asti €i
viibec, miize byt obecny ¢i kazuisticky, abstraktni ¢i konkrétni, rAmcovy nebo detailni. Navic,
ruzné subjekty mohou pii vypracovani zvolit riznou metodiku, coz muze mit za disledek
akcentaci urCité ¢asti problematiky, ¢i jeji popis z jistého uhlu pohledu, avSak nemusi byt
kompletni. Napftiklad popis dila se miize zamé&fit na jeho ucel a funkcionality, av§ak nemusi
obsahovat jeho konkrétni vlastnosti (vzhled, atd.). Dilo také miize byt popsano jako rozdil

mezi existujicim a vyminénym objektivnim stavem.

Zvlastnosti subjektivnich vstupti ve vztazich ze smluv o dilo je dale skuteCnost, Ze je

nevytvari, resp. neposkytuje pouze objednatel, nybrz i zhotovitel, nebo dokonce jiny, treti

10 1 ukés Klee 2015. Str. 39.
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subjekt, ktery vramci jejich vytvafeni mtize plsobit vV zadjmu jedné, nebo druhé strany
smlouvy, nebo dokonce ve vlastnim zajmu, odliSném od zajmu kterékoliv ze stran.
Subjektivni vstupy tfetich stran mohou byt vypracovany na zdkladé zvlastnich smluv,

Vv disledku ¢ehoz vznika pestra sit’ vzajemné provazanych vztaht.

Subjektivni vstupy nemusi byt obsazeny piimo ve smlouvé (a to ani formou piilohy); strany
se snimi mohou obeznamit i pfed uzavienim smlouvy nebo dokonce i po ném, pii jejim
plnéni**. Kupiikladu zhotovitel miiZe zjistit existenci ur¢itych prekazek pro provadéni dila a
na zaklad¢ této skutecnosti vypracovat navrh dalSiho postupu. Nebo objednatel v rdmci
provadéni dila zjisti, Ze pfedmét dila s parametry, se kterymi se ptivodné pocitalo, neodpovida
jeho potfebam, a upravi tak obsah svého zadani. Zména objektivniho vstupu muize mit také

vliv na obsah subjektivniho vstupu.

Tradicni formy smluv o dilo vétSinou obsahuji ustanoveni, podle kterého je objednatel
povinen (osobng, nebo v zastoupeni piisluSnymi osobami — naptiklad architekty, apod.),
pokud je to nezbytné, poskytovat zhotoviteli takové dalsi detaily, instrukce, ¢i jiné informace,
které potiebuje k tomu, aby mohl dokoncit dilo. Richard Wilmot-Smith upozoriuje, ze prave
pozdni poskytovani takovych informaci ptedstavuje bohaty zdroj sporGt ze smluv o
V}'Istavbé.12 Povinnost nebo pravo objednatele poskytnout dodate¢né instrukce miiZeme najit i

Vv ob&anském zakoniku®®, nebo v Podminkach FIDIC.*

Je-li autorem subjektivniho vstupu pfimo objednatel, vznika otdzka, do jaké miry ma byt
takovy subjektivni vstup pro zhotovitele zavazny i pies piipadné nespravnosti, pokud je
zhotovitel profesionalem v oboru, schopnym takovou nespravnost ¢i nedostatek zjistit. Stejna
— obracena otazka — vznika v piipad€, Ze urcity subjektivni vstup piipravuje na zakladé
smlouvy zhotovitel (naptiklad v ptipadé smluv s metodou dodavky EPC nebo Turnkey ve
stavebnictvi objednatel piipravuje dokument nazvany ,,pozadavky objednatele“™, a konkrétni

vysledek, véetné projektové dokumentace, provedeni a souslednosti praci, zajisti hotovitel,

! Takovym subjektivnim vstupem miize byt napiiklad souhlas &i nesouhlas vlastnika stavby s jeji zm&nou, nebo
vypracovani urcitého odborného posudku tykajiciho se podminek prostiedi, v némz mé byt provedena stavba.

12 Construction Contracts 2006, str. 55.

3 Srov. zejména § 2594 a § 2595 OZ.

 Srov. ¢l. 3.3 FIDIC Red Book 1999 a FIDIC Yellow Book 1999 a ¢&l. 3.4 FIDIC Silver Book 1999.

' Srov. ¢l. 1.1.1.3 Fidic Silver Book 1999.

17



1'): do jaké miry ma objednatel nést

ktery ma pii provadéni dila i jiné zajmy, nez objednate
tthu (pro objednatele) Spatného rozhodnuti zhotovitele ptfi vypracovani konkrétniho
subjektivniho vstupu. Dalsi souvisejici otdzkou, ktera musi byt feSena, je, do jaké miry maji
strany nést odpovédnost za subjektivni vstupy tietich stran. VétSina vzorovych smluvnich
podminek pro stavebnictvi tyto otazky fesi v zavislosti na zvoleni pfislusné metody dodavky a

metody stanoveni ceny dila; neni-li smlouva v tomto sméru dostatecné konzistentni, mohou

vznikat velké vykladové problémy.

(c) Casovy rozmér

Jak naznaceno vyse, smlouva o dilo je charakteristickd také tim, Ze plnéni zékladni povinnosti
zhotovitele predstavujici jeji pfedmét nenastava jednorazove, ¢i v jednom okamziku, nybrz
trva del$i dobu, Casto rozdélenou na etapy. Pro ucely zjisténi, zda bylo plnéno fadné, je
rozhodujici az doba po (zddnlivé fddném) dokonceni tohoto plnéni. Po dobu, kdy plnéni
probihd, dochazi k riznym interakcim mezi smluvnimi stranami, v¢etné poskytovani urcitych
vstupti (formou provedeni ¢innosti nebo dodani véci) objednatelem; navic miizou nastat rizné
nepfedvidané okolnosti, jez maji vliv na zdarné¢ a tadné dokonceni dila. VSechny tyto
skutec¢nosti pak ovliviiuji miru odpovédnosti souvisejici s plnénim zhotovitele a zejména u
splnéni, pfedem pokryt ve smluvnich ustanovenich. Faktor plynouciho ¢asu tak miZze mit vliv

nejen na povinnost zhotovitele plnit fadné, ale i vcas.

1.3 Profesionalita stran

Mezi zakladni principy smluvniho prava (nejen v ¢eskych pravnich piedpisech) patii tzv.
zasada profesionality.'” Jeji podstata tkvi v tom, Ze osoby, které se v pravnim styku chovaji
jako odbornici v ur€itém oboru, maji byt dbalé svych povinnosti a prav, které pro n¢ z vykonu

tohoto oboru plynou; 1ze od nich zaroven vyzadovat vyss$i miru znalosti a dovednosti, jakoz i

1® Napiiklad zajmem zhotovitele ziejmé bude, aby dilo bylo provedeno co nejrychleji a nejlevn&ji za dodrzeni
podminek stanovenych ve vstupech objednatele, zatimco pravdépodobnym zajmem objednatele bude, aby dilo
bylo za dohodnutou cenu pokud mozno co nejvice kvalitni.

Y Srov. § 5 odst. 1, § 2912 odst. 2, § 2953 odst. 2 OZ.
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peclivosti, ktera je spojena s danym oborem. Nepouziji-li tyto znalosti a peclivosti, jde to

K jejich tizi.'®

Tyto principy jsou pln¢ aplikovatelné na smlouvy o dilo, a obdobné¢ se uplatni i
Vv zahrani¢nich pravnich fadech. Napiiklad v ramci common law tzv. tort law stanovi
minimalni pozadavky pro chovani vSech c¢leni spolecnosti. Takové pozadavky zahrnuji
povinnost ucinit rozumné pozadovatelné kroky k ochrané¢ druhych pied tim, aby jim vznikla
Skoda. Aby nedoslo k poruseni této povinnosti opatrnosti, musi kazda osoba splnit standard
rozumné jednajici osoby (reasonable person); priméma osoba tudiz nemusi jednat
,perfektne®, nybrz pouze s béznou opatrnosti a péci. AvSak osoba, ktera je v daném oboru
profesiondlem, musi splitovat piisné€jsi kritéria — standard rozumné jednajiciho plrofesionaila.19
Obdobné povinnost jednat profesionalné, za rozumného pouziti znalosti a péce (reasonable
skill and care, ptipadn¢ workmanlike performance) je jednou ze zakladnich zasad
aplikovanych ve smluvnim pravu podle common law.?”® Zasada profesionality je povazovéna
zahrani¢ni doktrinou i judikaturou za soucast nadnarodniho lex mercatoria a je soudasti

principu oznaceného jako ,,presumpce odbornych dovednosti a rovnosti stran.“%*

Richard Wilmot-Smith uvadi, ze obsahem kazdé tradi¢ni smlouvy o vystavbé je ujisténi ze
strany zhotovitele (warranty), Ze je schopen provést dilo v souladu se zadanim (design).

Pokud se zhotovitel zavaze, ze dilo zhotovi, nevyhnutné také ujiStuje objednatele, ze je toho

8 K tomu dale srov. Diivodovou zpravu k OZ, str. 36, nebo Jifi Svestka a kol. 2014, komentaf k §50Z.

19 Gail Kelley, 2012. Str. 24.

% K tomu srov. napf. rozhodnuti soudu ve Velké Britanii ve v&ci Duncan v Blundell z roku 1820, kde je
uvedeno: ...V pripadé, Ze urcitd osoba je zavdizdana k praci, pii niz jsou potiebné znalosti, objednatel si kupuje
Jjak jeho praci, tak i jeho usudek. Neméla by se tudiz zavazovat k provedent prdace, pokud neni schopna tak ucinit,
a je na ni, aby védéla, zda je ¢i neni. Jind situace samozrejmé nastane, pokud se objednatel rozhodne, ze vymeni
usudek zhotovitele za sviij viastni.* Construction Contracts 2006. Str. 43, nebo také rozhodnuti Nejvyssiho soudu
statu Ohio ve Spojenych statech americkych ve véci Somerby v. Tappan z roku 1833, kde se uvadi: ,,mechanik se
zavazuje svou prdci opatrit potrebnymi schopnostmi jeho profese, a pokud to neucini, je odpovédny za nasledky.
V tomto pripadé byla povinnost vybudovat kominy s potiebnymi schopnostmi, v souladu s uznanymi obchodnimi
zvyklostmi.“ Viz Davis, Timothy. The Illusive Warranty of Workmanlike Performance: Constructing a
Conceptual Framework. Nebraska Law Review. Volume 72. Issue 4. Rok 1993 (dostupné online k 23. 6. 2016 na

http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1655&context=nlr). Str. 990.

2! Srov. princip & 1.2.3 tvofici souéast tzv. Trans-Lex Principti, formulovanych Centrem pro nadnarodni pravo na
Univerzit¢ v Kolin¢ (Universitit zu KoIn); je vyjadien mimo jiné v rozhodnuti ICC Award No. 1512, YCA
1976, str. 129 (dostupné online k 30. 6. 2016 na http://translex.uni-koeln.de/201512/mark_909000/).
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schopen.?? Nejsou-li vyjimky ztakového ujidténi zakotveny vyslovn zédkonem nebo
pouzitym smluvnim vzorem, je odpovédnosti zhotovitele, jako profesiondla, aby je
S objednatelem vyjednal a zahrnul do smluvnich ujednani, pfipadné aby rizika z toho
vyplyvajici zohlednil jinak (napiiklad ve vysi ceny dila, sjednanim dostate¢ného pojisténi

pokryvajiciho rizika, ktera nese, apod.).?* Obdobny princip je obsaZen rovnéz v § 2594 OZ.

Sporné ptipady mohou nastat naptiklad tehdy, kdyz zadani predlozené objednatelem bylo
vypracovano jinym profesionalem, naptiklad architektem, nebo v ramci plnéni smlouvy se
ocekava vstup objednatele (naptiklad ptrevzeti ¢asti dila, apod.), a tento vstup objednatele
zajistuje objednatelltv profesionalni zastupce. Zhotovitel nema piimy smluvni vztah
s takovym profesionalnim zastupcem, a tudiz nemulze piimo vii¢i nému uplatiiovat pripadné
naroky vyplyvajici z jeho jednani neodpovidajiciho profesionalnim dovednostem a znalostem;
své naroky tak uplatiiuje pouze v ramci smluvniho vztahu s objednatelem. Common law zna
institut odpovédnosti za Skodu 1 v piipad¢€, Ze mezi stranami neexistuje pfimy smluvni vztah —
prostfednictvim tzv. economic loss doctrine, tvofici soucast tort law — vyplyvajici, jak
uvedeno vyse, z minimalniho standardu chovani vSech ¢lenti spolecnosti; nicméné, na zakladé
tohoto principu lze pozadovat kompenzaci pouze nékterych typi skod.?* V geském pravu
existuje obdobn& institut prevenéni povinnosti®® a zejména predsmluvni odpovédnosti a

s . ;52 ~ . . Y o o v ’ . /
poctivého jednéni, ® aviak jeho aplikace na vySe uvedené situace mize byt problematicka.

Zasada profesionality ma tedy vyznamny vliv na ur¢eni obsahu prav a povinnosti smluvnich
stran podle smlouvy o dilo a miry odpovédnosti za jejich nesplnéni, a to zejména ve spojitosti
S ptipravou a pouzitim subjektivnich vstupt, jakoZ i zjiStovanim existence a zohlednénim

objektivnich vstupti, které jsou rozhodné pro pfedmét smlouvy o dilo.

22 Construction Contracts 2006. Str. 55.
2 K tomu srov. rozhodnuti rozhod¢iho soudu ICC Award No. 1990, Clunet 1974, str. 898 (dostupné online k 30.
6. 2016 na http://translex.uni-koeln.de/201990/mark _909000/#toc_0), ve kterém rozhod¢i soud uvedl, Ze

WV daném pripadé zZalovany vyslovné pripustil v clanku 3 smlouvy, Ze znd charakteristické technicke vlastnosti
produktu, kterého se jeho povinnost tykala, zpiisob jeho pouZiti, ndleZitosti jeho instalace, jakoz i obalii a
odeslani. Pokud takové smluvni prohldsSeni nebylo v souladu se skutecnosti, jak tvrdi zZalovany, bylo na
zalovaném, aby ucinil prislusné vyhrady tykajici se téchto skutecnosti v okamziku podpisu smlouvy, coz vSak
zalovany neucinil.

% Srov. Gail Kelley 2012. Str. 239 a nasl.

5§ 2900 a nasl. OZ.

%§1728a§ 1729 OZ.
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1.4 Upfesniovani obsahu smlouvy

Sohledem na vySe uvedené problémy je stanoveni predmétu plnéni u smluv o dilo a
alokovani odpovédnosti stran velmi obtizné, kdyz vice nez u jinych smluvnich typi zavisi na
subjektivnich a objektivnich vstupech, které podléhaji zméndm v ¢ase, a také miie
profesionality stran. Tyto skute¢nosti jsou pfitom nezavislé na konkrétnim pisemném znéni
smlouvy a je tfeba je zkoumat zvlast’ s piihlédnutim k okolnostem, které existovaly pfi jejim

uzavieni a plnéni.

S tim souvisi i dal$i zvlastnost smluv o dilo, a sice Ze skutecna viile stran tykajici se stanoveni
pfedmétu dila se mize plynutim ¢asu posouvat a uptesniovat. John Uff a Simon Hughes
upozoriiuji na jednu typickou vlastnost smluv o vystavbé, kterou lze obecné rozsifit na
jakoukoliv smlouvu o dilo: ackoliv zaleZitosti jako rozsah praci, ¢as dokonéeni a smluvni
cena musi byt dale finalizovany, aby byla smlouva proveditelnd, smlouva musi jiz pii
uzavieni obsahovat vSechna ustanoveni, ktera jsou podstatna pro to, aby byla proveditelna
v obecném obchodnim smyslu.?” Vzhledem k tomu, Ze projev ville ma byt srozumitelny a
uréity jiz v okamziku uzavieni smlouvy,?® musi byt pfedmét smlouvy stanoven jasné a uréitd
jiz na zacatku a Kk jeho dodateénym zménam dochazi bud’ (i) automaticky, nebo (ii) na zakladé
dodatecného pravniho jednani stran; toto dodate¢né pravni jednani nemusi mit pouze formu
dohody o zméné smlouvy (dodatku), nybrz také jinou formu, pfedpokladanou smlouvou
(kuptikladu pro smlouvy o dilo ve vystavbé jsou typickd ustanoveni upravujici zménovy
proces, jehoz ucelem je zménit / upravit predmét plnéni v zavislosti na existenci novych

skute¢nosti — napt. novych objektivnich ¢i subjektivnich vstupit).

Dojde-li ke zméné nékterych prav a povinnosti ze smlouvy automaticky, jak uvedeno vyse, je
nutno zkoumat, zda takova zména nema mit nepfimy Vvliv i na jina, na prvni pohled

nesouvisejici, prava a povinnosti stran. Naptiklad, dojde-1i ke zméné roz$ifeni mnozstvi toho,

co ma zhotovitel podle smlouvy o dilo dodat v disledku novych pravnich piredpist

%" Viz Chitty on Contracts 2004, Vol I1. Str. 655.

% Srov. § 553 odst. 1 OZ. Jedna se o obecny princip vieobecné uznavany i v mezinirodnim méfitku: Srov. napf.
¢l. 2:103 PECL 2002 (,,smlouva je dostatecna, pokud jeji ustanoveni byla dostatecné definovana stranami tak,
aby byla vymahatelna...”), nebo ¢l. 2.1.2 UNIDROIT Principles 2010 (,,ndvrh na uzavieni smlouvy predstavuje

nabidku, pokud je dostatecné urcity...).
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upravujicich technické pozadavky na vyrobky ¢i ptislusnych technickych norem,”® miZe tato
skute¢nost mit vliv na schopnost zhotovitele dodrzet ve smlouvé stanovené lhuty, pfipadné na
naklady zhotovitele spojené se zhotovenim dila, s nimiz pii kalkulaci ceny pocital. Pokud
smlouva na tyto situace vyslovné nepamatuje, mohou pfi zkouméni povinnosti stran vznikat

vykladové problémy.

Pfesné stanoveni pfedmétu plnéni u smluv o dilo je slozité i proto, ze existuji riizné metody,
jakymi to lze udélat, a jejich kombinace muize zptsobit zhotoviteli obtize pii provadeéni dila a
V krajnim piipad¢ mize mit za disledek i neurcitost smlouvy. Typickym ptikladem je rozpor
mezi definici dila podle tcelu (tj. k ¢emu ma slouii‘[),30 a podle jeho konkrétnich vlastnosti
(napt. jak vypadd, jaké ma slozeni, apod.). Pokud je dilo definovano podle ucelu, ma
zhotovitel pomérné volné ruce v tom, jaké konkrétni vlastnosti bude dilo nakonec mit. Sir
Vivian Arthur Ramsey a kol. nicméné upozoriuji na to, Ze je tfeba rozliSovat, co je
pfedmétem dila definovaného onim ucelem. V pifipadé smlouvy o vystavbé na zékladé
pfedem piipravené projektové dokumentace je totiz mozné vysledek takového dila a jeho
shodu se stanovenym ucelem hmatatelné¢ otestovat, zatimco v ptipadé smlouvy o piiprave
projektové dokumentace pro ucely pozdé¢jsi stavby toto mozné neni, nebot’ k tomu je nutné
projektovou dokumentaci realizovat, a dokonce zhotovitel takového dila — projektové
dokumentace, nema dostate¢né nastroje k tomu, aby mohl to, co bude vypracovano na zakladé
projektové dokumentace, ovlivnit.3* Je-li Ggelové definice dila doplnéna o n&které vlastnosti,
které jsou neslucitelné s pozadovanym tc¢elem, vznika rozpor; jsou-li tyto vlastnosti s ucelem
slucitelné, avSak jejich implementace vyZaduje zvySené naklady casové €i financni, musi je
zhotovitel zohlednit v dohodnutych podminkach zhotoveni dila pfed uzavienim smlouvy.
Zaroven se od zhotovitele jako profesionala ofekava, ze zavaze-li se dilo provést, je toho

schopen; pfipadné zjevné chyby v zadani, které je zhotovitel schopen zjistit, proto jdou k tizi

# Povinnost dodat dilo tak, aby odpovidalo technickym normam, byla stanovena v § 633 Starého ob&anského
zakoniku. V OZ tuto povinnost jiz nenajdeme, nicméné, povinnost zajistit, aby dilo odpovidalo pfislusnym
normam, odpovida jednak vetejnopravnim predpisim (napi. zékon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky), a jednak povinnosti zhotovitele provést dilo s potiebnou pééi (§ 2590 odst. 1 OZ) a také dodat dilo tak,
aby odpovidalo smlouvé (§ 2615 odst. 1 OZ). Ohledné kvality dila, povinnosti dodat dilo v obvyklé kvalité
(odpovidajici mimo jiné standardim v daném oboru) a vad dila viz vyklad nize.

%0\ angloamerickém pravu se naptiklad jedna o institut tzv. fitness for purpose, ktery ale neni obsaZen ve
Vzorovych smlouvach FIDIC, NEC, ani ACE. Srov. Construction Law Handbook 2007. Str. 297.

%1 Viz Construction Law Handbook 2007. Str. 296.
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zhotovitele.** Na zhotovitele jsou tedy pied uzavienim smlouvy kladeny velmi vysoké
pozadavky pro posouzeni schopnosti dilo zhotovit v souladu se specifikacemi objednatele a

hrozi, ze ptipadné nesrovnalosti v zadani pijdou k jeho tizi.

15 Diléi zavéry

Smlouva o dilo je komplikovany institut smluvniho prava. UrCovani jejiho predmétu — dila —
probiha nejen pied uzavienim smlouvy, ale i po ném, pfi jejim plnéni. Zavazky stran zavisi
z velké miry na vné&jSich okolnostech, v nichz ma byt dilo implementovano. Tyto okolnosti
musi byt nékym popsany, pfitom piesnost téchto subjektivnich vstupii zavisi na objektivnich i
subjektivnich moznostech, které¢ v dobé zkoumani a popisovani téchto okolnosti jsou
k dispozici. Moznost uvedené podminky zjistit se také lisi s ohledem na znalosti a dovednosti
stran a plynuti ¢asu. U osob, které jsou znalé piislusného oboru, by se pfitom méla ocekavat
vy$$i mira péce pii vypracovani ¢i vyuZiti pfisluSného subjektivniho vstupu. Smluvni strany
tak pfi vyjednavani smlouvy musi byt velmi obezietné a ptredvidat ptipadné rizika spojend
S upfesnovanim obsahu jejich zavazkli i s moznym nedostatkem subjektivnich vstupl
tvoticich podklad dila. Nejsou-li podminky vzdjemné odpovédnosti pifesné popsany, mohou

vznikat spletité vykladové situace.

Komplikované smlouvy o dilo ve vystavbé vyuzivaji smluvni podminky popisujici rizné
varianty odpovédnosti stran za jednotlivé vstupy. S ohledem na to, Ze tyto smluvni podminky
byly vétSinou vypracovany na mezindrodni urovni, pifipadné jsou inspirovany zahrani¢nimi ¢i
Jjinymi mezinarodnimi vzory a zdroji, 1ze mit za to, Ze kazda velkd smlouva o dilo ve vystavbé
ma mezinarodni aspekt. Mezindrodni charakter smluv lze dovozovat i z jinych skute¢nosti —
napiiklad pouZivanim mezinarodné uzndvanych pojml a definic, ¢i pfipadné odkazem na
mezinarodni zvyklosti v daném oboru. Diky mezinarodnimu aspektu by se pii vykladu prav a

povinnosti stran mélo vychazet i ze zahrani¢nich prameni.

%2 \/ Geském pravu lze takové pravidlo dovodit zejména z ustanoveni § 2594 a nasl. OZ, ale i z obecnych
principi soukromého prava zakotvenych zejména v § 5 odst. 1 (zasada profesionality), jakoz i § 3 odst. 2 pism.
(d) (pacta sunt servanda). Obdobné viz také ¢l. 1.3 a 1.7 UNIDROIT Principles 2010, nebo ¢l. 1:202, 1:305
CESL 2002. Viz také supra nota ¢. 20.
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2. Vymezeni smlouvy o dilo

2.1 Definice pifedmétu smlouvy o dilo, prameny prav a povinnosti ze smlouvy o dilo

Smlouva o dilo nema ve vsech jurisdikcich stejné pojmové vymezeni. V Ceském pravu ma
tento pojem pomérné¢ Sirokou vécnou definici, jiz Ize roztiidit do mnozstvi kategorii,
napiiklad podle komplikovanosti a naro¢nosti plnéni*®, mnozstvi osob, které se na zhotoveni
dila podili (pfimo & nepfimo),® predmétu smlouvy o dilo,® predmétu dila,®® ¢&i jakého
kone¢ného vysledku / ucelu se dilo tyka. Rozdil mezi konecnym vysledkem a pfedmétem dila
spociva v tom, ze pfedmétem dila je konkrétni vystup, ktery ma vzejit z ¢innosti zhotovitele,
zatimco kone¢nym vysledkem dila je ucel, jenz takové dilo sleduje. Tento koneény vysledek
dila by bylo mozné oznacit jako ,,neptimy predmét dila“. Naptiklad architektonicka studie pro
urcity stavebni projekt je pfedmétem dila podle smlouvy o dilo mezi vlastnikem pozemku, na
némz ma byt stavebni projekt uskutecnén, coby objednatelem, a architektem, coby
zhotovitelem. AvSak kone¢nym vysledkem / G€elem tohoto dila je stavebni projekt, nebot

architektonicka studie neni samoucelna, nybrz je spojena s onim vysledkem.

2.2 Smlouva o dilo v ¢eském pravu

Kli¢ovym pojmem pii definici smlouvy o dilo je ,,dilo*. Ridi-li se smlouva o dilo ¢eskym
pravem, muize se na prvni pohled vyklad pojmu zdat jasny, nebot’ jeho legalni definice je
obsazena v § 2587 OZ, a zahrnuje (1) zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a
dale (2) udrzbu, (3) opravu, (4) upravu véci, nebo (5) ¢innost s jinym vysledkem; zdkon déle
(ponckud nekonzistentné a dle textu spiSe jen pro vylouceni pochybnosti) uvadi, Ze dilem se

rozumi vzdy zhotoveni, udrZba, oprava, nebo Uprava stavby nebo jeji ¢asti. Skutecnosti

% 0d jednoduchého dila spocivajiciho v n&kolika ukonech a jehoZ zhotoveni miize trvat par minut, aZ po
komplikované a narocné projekty, jejichz predmét se musi upfesiiovat a jejichz dokonceni muze trvat i nékolik
let.

% Rozlidujeme tak smlouvy, kde se na zhotoveni dila podili pouze zhotovitel, nebo takové, kde uréité subjektivni
vstupy piedstavujici podklady pro specifikaci dila — naptiklad plany a vykresy a studie, pfipadné piedstavujici
¢ast zhotovovaného dila, poskytuji dalsi osoby (které mohou uvedené vstupy poskytovat jako osoby jednajici ve
prospéch zhotovitele, objednatele, ptipadne ve prospéch jiné, tieti osoby).

% Ptedmétem smlouvy o dilo mizou byt naptiklad Ginnosti vymezené v § 2587 OZ a spotivajici v Gdrzbé,
oprave, uprave, ¢i zhotoveni véci.

% Predmétem dila se rozumi p¥imy vysledek dila; miZe jim byt napiiklad stavba, softwarovy program,

architektonicky navrh apod.
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vyjmenované v tomto ustanoveni piedstavuji ,,Cinnosti“, coZ potvrzuji i autofi OZ v jeho
diivodové zprave.®” K definici dila jako &innosti se priklani Prof. Pliva,*® jakoz i Prof. Elias.*
Tento pojem je zamérné odliSen od pojmu ,,pfedmét dila®, definovaného zejména v § 2599
0Z, jenz by m¢l predstavovat hmotny ¢i nehmotny vysledek ¢innosti, uskutecnovanych pfi
plnéni smlouvy o dilo. Stejné pojmové vymezeni této dichotomie ,,bylo® obsazeno i1 ve
Starém obchodnim zdkoniku (§ 536 odst. 2 a napt. § 554 odst. 6 Starého obchodniho
zékoniku), byt v ném nebylo dodrzovano diislednym zpiisobem, nebot’ pojem ,,pfedmét dila*
se v ném nékdy nespravné pouzival i pro oznaceni pfedmétu smlouvy o dilo, resp. dila,* nebo
Vv urcitych ptipadech se pro pouziti pojmu ,,pfedmét dila“ nespravné pouZzival pojem Ldilo<.
Ackoliv je nepochybné, ze cilem nové upravy smlouvy o dilo v OZ bylo zakon zjednodusit a
opravit pfipadné nedostatky dosavadnich ustanoveni, i v novém zdkoné lze najit urcitou
nedlslednost v pouzivani pojmu. Napiiklad zdkon hovoii obecné o pfedani dila (tj. Cinnosti -

sic), avSak v ustanovenich o stavbé jako pfedmétu dila hovoii o prevzeti ,,stawby“.42

Uvedena definice a odliSeni dila a pfedmétu dila, jakoz i nedostatky v textu zdkona, nemaji
pouze akademicky vyznam. Tato skute¢nost mize pfinaset problémy nejen pii jejim uplatnéni
v souvislosti s definici institutu smlouva o dilo a jeho odliseni od jinych smluvnich typt podle
ceského ¢i ciziho prava, ale také, jak si ukdZeme pozdéji v této praci, rovnéZ pii aplikaci
ustanoveni o odpovédnosti za vady dila, a to predev§im v souvislosti s problematikou

promlc¢eni zévazki.?

Vratme se vSak zpét k definici smlouvy o dilo. Lze uzavfit, Ze v soucasnosti se za kliovy
defini¢ni faktor smlouvy o dilo podle ¢eského prava, ktery ho odliSuje od jinych smluvnich

instituti, povazuje pojem ,,dilo*, neboli ¢innost, provadéna osobné, resp. pod dozorem

¥ Srov. Divodova zprava k OZ, § 2586 az 2619 OZ. Str. 524.

% Pliva, Stanislav. Obchodni zavazkové vztahy. 1. vydani. Praha: ASPI, 2006. Str. 228.

% Bejeek, Josef; Elia%, Karel; Raban, Premysl, et al. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2007. Str. 325.

0 Srov. § 545, kde se uvadi, Ze ,ustanoveni § 544 plati obdobné v pFipadech, kdy predmétem dila je montdz,
udrzba, oprava nebo uprava véci*.

! Viz napt. § 554 Obchodniho zakoniku, kde se v odstavcich 1 a 2 mluvi o pfedani ,,pfedmétu dila“, zatimco
V odstavci 3 se jiz nedtisledné mluvi o predani ,dila*“. OZ neznd institut akceptace dila (srov. francouzskou ¢i
$vycarskou upravu cit. in infra nota 369 a infra nota 370.

“2 Srov. nadpis oddilu 3 pred § 2623 OZ (,,stavba jako predmét dila“) a nadpis § 2628 (,,pfevzeti stavby*). Pfitom
Duivodova zprava k OZ hovoti (viz str. 524), ze ,,Dilo je pojato standardné jako cinnost (prace)*.

3 \Viz str. 184 a nasl. nize.
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zhotovitele (§ 2589 OZ), samostatné a na jeho riziko (§ 2592 OZ), pii jejimz zhotovovani je
zhotovitel povinen postupovat s nalezitou péci (§ 2590 OZ). Rozsah dila je v § 2587 OZ
specifikovan pomémé Siroce.** Dusledkem definice je, Ze tyto &innosti mohou vyustit do
velmi Sirokého spektra vysledkt, tj. jejich vysledkem mutze byt nova véc (hmotna, i
nehmotna), ale také zména existujici véci. Vysledkem ovSem nemusi byt pouze véc (v
pravnim slova smyslu) ¢i jeji zména, ale i jakékoliv udalost, nebo jev, ktery mtze byt trvaly,
dodasny, nebo dokonce pouze jednordzovy a neopakovatelny,* & hmotng& nezachytitelny.
Tyto udalosti a jevy Ize zahrnout do sbérné kategorie oznacené v § 2587 OZ jako ¢innost

S jinym V}'Isledkem.46

Na tomto misté¢ vznika otdzka, zda miize nastat situace, kdy dilo nemad viibec zadny vysledek.
Domnivam se, Ze odpovédi miize byt ano 1 ne, a bude zaviset od toho, co budeme povazovat
za onen vysledek. Kli¢em k pochopeni tohoto problému je casovy a technicky aspekt smlouvy
o dilo, které popisuji v ivodu této prace. Napiiklad ¢innost provadéna na zdkladé smlouvy o
dilo predstavujici udrzbu miize spocivat v tom, ze zhotovitel ,,udrzi* (zajisti zachovani) urcité
vlastnosti nebo funkénost véci. To znamend, ze vlastnosti a funkCnost véci existujici pfi
uzavieni smlouvy maji byt stejné 1 v okamziku dokonceni dila. Pokud tedy zhotovitel splni
svoji povinnost, nevznikne zddna nova véc a dokonce ani jiz existujici véc nebude nijak
zménéna oproti stavu existujicimu v okamziku uzavieni smlouvy. Z tohoto pohledu nema
¢innost zhotovitele Zadny vysledek. KdyZ se ale na tento problém divame v Sir§Sim kontextu,
tak vysledkem je pravé ono zajiSténi nezménéného stavu véci, nebot’ pokud by k nému
nedoslo, véc by se zménila. Lze tedy uzaviit, Ze kazda smlouva o dilo musi mit né&jaky
vysledek, avSak tento vysledek nemusi piedstavovat novou véc, nebo zménu véci, ale také

zachovani véci ve stejném stavu.

* Podle § 2587 ,,.Dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a ddle tidrzba, oprava
nebo uprava véci, nebo cinnost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vidy zhotoveni, udrzba, oprava nebo uprava
stavby nebo jeji casti.

* Typickym piikladem takového vysledku mize byt naptiklad hudebni koncert — je neopakovatelny a
jednorazovy.

% Srov. Hulmak a kol. VI, 2014. Str. 1042.
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2.3 Smlouva o dilo v zahrani¢nich pravnich fadech

V cizich evropskych kontinentalnich pravnich fadech (vyjma smisSenych pravnich tada, jako
napt. ve Skandinavii, které¢ maji zvlastni 1’1pravu)47 je definice smlouvy o dilo velmi podobna,
napiiklad némeck}'/,48 italsk}?49 obCansky zakonik a Svycarsky obliga¢ni zékonik™ ji znaji jako
samostatny smluvni typ, jehoz predmétem je uskutecniovani uréité Cinnosti, pficemz vécny
rozsah (byt’ s n€kterymi odchylkami) je v podstaté stejny. V Code Civil je pod ustanovenimi
tykajicimi se smlouvy o koupi specialni kapitola tykajici se prodeje staveb, jez maji byt
predmétem V}'Istavby;51 ostatni vztahy, které by mohly pojmové spadat pod smlouvu o dilo
v ¢eském pojeti, jsou obsazeny pod kapitolou oznacenou jako pronajem prumyslu a sluzeb
(louage d° ouvrage et d° industrie), které zahrnuji poskytovani personalu a pracovniki,
poskytovani pozemnich a vodnich dopravnich prosttedk, a dale poskytovani odhadi a praci,
pfiCemz vécné prave tato tieti kategorie zahrnuje provadéni Cinnosti (a pfipadné 1 soucasné
poskytnuti materialu), coZ vécn& odpovida naSemu vymezeni dila®%. Odli$né je smlouva o dilo
chapéna ve Spanélském obcanském zakoniku, kde provedeni dila a poskytnuti sluzeb spolecné
se smlouvou o poskytnuti opravnéni o uzivani véci (u nas chapanou jako ,,ndjem*) spada do
jedné spole¢né kategorie — smluv ,,ndjemnich®, pfi¢emz dilo v obecném vyznamu neni nikde
definovano a piislusna ustanoveni upravujici dilo (,,0bra®) se tykaji zejména staveb.>® Rovnéz
rusky civilni kodex obsahuje institut smluv, jejichz pfedmétem jsou prace se stanovenym
vysledkem, vcetné¢ specidlni upravy napiiklad smlouvy o vystavbé a smlouvy o
projektovacich a priizkumnych pracich. Pravo zemi tzv. Zalivu (spadajicich do Blizkého
vychodu) upravuje institut tzv. mugawala, piedstavujici smlouvu o zhotoveni véci ¢i o

provedeni uréitého tkolu.>® AZ na par vyjimek je pravo zemi Blizkého vychodu zaloZeno na

" K tomu srov. str. 31 nize.

*8 Clanek 630 a n. BGB.

* Clanek 1655 a n. Italského ob&anského zakoniku.

% Clanek 363 a n. Svycarského obligaéniho zékoniku.

*! Srov. ¢lanky 1601-1 az 1601-4 Code Civil.

%2 Clanky 1779 a n. Code Civil.

%% Contrato de arrendamiento. Srov. &lanek 1542 a nésl. (obecné o smlouvach najemnich), a dale ¢l. 1583 a nasl.
(mj. o poskytovani jednorazovych sluzeb) a ¢l. 1588 (o zhotoveni dila za jednorazovou uhradu) Spanélského
obcanského zakoniku.

¥ § 702 a nasl. Ruského civilniho kodexu (dostupné online k30. 6. 2016 na
http://zakon.kuban.ru/gk/gk37.htm#3).

% Grose, Michael. Construction Law in the United Arab Emirates and the Gulf. Chichester, West Sussex, John
Wiley & Sons, 2016. Str. 14. Srov. také ¢l. 872 a nasl. Ob¢anského zakoniku Spojenych Arabskych Emirata
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evropském civilnim pravu, a inspiruje se hlavné pravem francouzsk}'/m%, piicemz jeho
vzorem se stal Egyptsky civilni zakonik z roku 1948, jenz piedstavuje moderni kodex,

e, . . , y 57
obsahujici mimo jiné ustanoveni o smlouvéch o vystavbé.

Jiné je to v piipadé pravnich fadu angloamerického pravniho systému, které jednotny pojem
smlouvy o dilo vnaSem pojeti neznaji. V téchto pravnich fadech neni rozliSeni mezi
smlouvou o dilo, kupni smlouvou a jinymi smluvnimi typy ve smyslu, v jakém jej chapeme
my, relevantni, nebot’” vedle obecnych ustanoveni aplikovatelnych na zavazky jsou v nich
obligace regulovany jen kazuisticky, v zavislosti na ur¢itych konkrétné vymezenych pravech
a povinnostech stran smlouvy. Obsah prav a povinnosti je z ptevazné miry formulovan soudy.
Na prava a povinnosti smluvnich stran se pouZzije primarné¢ smlouva a pravni principy
aplikovatelné na smlouvy (contract law), pfi¢emz ustanoveni pravnich ptedpist jsou
aplikovatelna pouze kazuisticky, tj. vrozsahu, vjakém se tykaji pfislusného plnéni ¢i
pfedmétu Upravy ve smlouve. Tak v pravu Spojeného krélovstvi se na smlouvy o zhotoveni
stavby jakozto tzv. ,,implied terms® primarné pouziji ustanoveni Supply of Goods and
Services Act 1982°® a Housing Grants, Construction and Regeneration Act 1996. Druhy
zZ predpistt obsahuje pomérné obsahlou definici pojmu ,,construction contract®, a to jednak

obecn&™, a pak 1 kazuistickym V}'IétemGO. Utelem piedpisu je ale pouze vymezeni uréitych

(anglicka verze dostupna online k 30. 6. 2016 na https://lexemiratidotnet.files.wordpress.com/2011/07/uae-civil-

code-_english-translation_.pdf).
% viz Balchin, Adam: The Middle East, Construction and the Law. Al Tamimi & Co. Unor 2013. Publikovéino

v Asian Legal Business February edition, 2013 (dostupné online k30. 6. 2016 na
http://www.tamimi.com/en/magazine/law-update/section-5/february-4/the-middle-east-construction-and-the-law-
1.html).

> Knutson, Robert; Abraham, Wilfred. FIDIC: An Analysis of International Construction Contracts. The Hague,

Kluwer Law International, 2005. Str. 22.

% Jedna se o néktera ustanoveni obecného charakteru v souvislosti s dodavkami sluzeb, pod néz konstruk&ni
smlouva spada tykajici se plnéni stran, zejména povinnost zhotovit dilo s rozumnymi schopnostmi a péci
(reasonable skill and care) (¢l. 13), v rozumné dobé (¢l. 14), za rozumnou odménu, neni-li dohodnuta (¢l. 15), a
ledaze se smluvni strany vyslovné dohodnou jinak, nebo ledaze jiny zakon stanovi piisnéjsi pravidla (¢l. 16).

* Smlouvou o vystavbé je smlouva, jejimz predmétem jsou konstrukéni &innosti, zajisténi konstrukénich
¢innosti jinymi, nebo poskytnuti vlastni nebo cizi prace, vcetné Cinnosti architektonickych, designovych, ¢i
pruzkumnych, nebo poskytnuti porad ohledné¢ vystavby, projektovani, dekorace interni ¢i externi a ohledné
vzhledu uzemi (¢l. 104).

60 Pojem konstrukéni ¢innost zahrnuje stavbu, zménu, opravu, udrzbu, rozsifeni, demolici nebo rozmontovani
budov, praci tvoficich soucast pozemk, ¢isténi budov a struktur, malovani ¢i dekorace vnitinich prostor budov

nebo struktur (srov. ¢l. 105 odst. 1), avSak nezahrnuje naptiklad vrtani ¢i extrakci ropy ¢i plynu, mineralt, nebo
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uzce stanovenych prav a povinnosti vztahujicich se k smlouvam, jejichZ vlastnosti jsou v ném

podrobné popsany; jednotné definice smlouvy o dilo neexistuje.

Ve Spojenych statech americkych je Uprava smluvniho prava rozdrobena mezi jednotlivé
staty, avSak ty, které se fidi common law, smlouvy o dilo reguluji obdobné, jako Spojené
kralovstvi. Napiiklad ve Statu Kalifornie se na nékteré otazky vad urcitych konstrukcnich
staveb® vztahuje Senate Bill S.B. 800 z roku 2012%, tykajici se prav ze skrytych vad domi
pro bydleni a opravnéni k jejich uplatiiovani vici zhotoviteli ze strany vlastnikd, kteti dim
nabyli od ptfedchoziho vlastnika, nebo na zhotoveni uméleckych dé€l se vztahuji ustanoveni §
1738, a na dilo tykajici se zhodnocovacich praci (works for improvement) § 8000 a nasl.
ob&anského zakoniku Statu Kalifornie.** Obecny obchodni zakonik statu New York obsahuje
podrobnou a pomérné kazuistickou definici smlouvy o vystavbe,®® stejné tak i Obecny

obliga¢ni zakonik statu New York®.

V pravnich tadech angloamerického pravniho systému tak neexistuje jednotna definice

smlouvy o dilo vnasem pojeti. Cinnost, kterou v ¢eském pravu zname jako dilo, neni

také vyrobu nebo dodani komponentti nebo vybaveni budovy, materiali, zafizeni, ¢i stroji, atd. (srov. ¢l. 105
odst. 2).

1 Opét se jedna o pomérné kazuisticky vycet, zahrnujici reziden¢ni stavbu, projektovou dokumentaci,
specifikace, prizkum, planovani, kontrolu, testovani, nebo sledovani stavby, a to ze strany subdodavatele,
hlavniho dodavatele, vyrobce konkrétni véci, nebo odbornika, ktery zhotovil projektovou dokumentaci.

62 California State Senate Bill No. 800, Approved by Governor on September 20, 2002. Filed with Secretary of
State September 20, 2012 (dostupné online k30. 6. 2016 na ftp://www.leginfo.ca.gov/pub/01-
02/bill/sen/sh_0751-0800/sb_800_bill_20020920_chaptered.html).

8 Civil Code of the State of California, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 1873, ve znéni pozdgjsich predpisii (dostupné
online k 30. 6. 2016 na http://www.leginfo.ca.gov/.html/civ_table_of contents.html).

# New York General Business Law § 767 (dostupné online k30. 6. 2016 na
http://codes.Ip.findlaw.com/nycode/GBS/35-E/756). Definice zahrnuje nejen vystavbu, ale i rekonstrukei,

udrzbu, premisténi, a dalsi ¢innosti, za pfedpokladu, ze celkova hodnota vSech sluzeb piesahuje urcity prah
(150 000 USD), avsak nezahrnuje napiiklad smlouvy uzaviené s organem ¢i subjektem vefejné spravy, nebo
vymezené smlouvy malého rozsahu (vystavby 1, 2, nebo 3 reziden¢nich bydleni), atd. Zakon pak vyjmenovava
urCita prava a povinnosti smluvnich stran vztahujici se k takovym smlouvam, naptiklad povinnost v pisemné
podobé dohodnout néktera ujednani tykajici se plateb.

% New York General Obligations Law § 5-322.2 (dostupné online k30. 6. 2016 na
http://codes.lp.findlaw.com/nycode/GOB/5/3/5-322.2). Definice je ponékud Sir§i a méné (avSak stale)

kazuistickd, a uvedené ustanoveni vyzaduje, aby pisemna smlouva obsahovala urcité udaje (jméno vlastnika

pozemku, atd.).
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schovédna pod samostatny a jednotny pravni institut a pii aplikaci takového ciziho prava na
smlouvu, jejimz pfedmétem je dilo v naSem pojeti, je nutné zvazovat i jiné faktory, které
definuji smluvni typ, pod né¢jz ma byt kontrakt podfazen — naptiklad, zda je vysledkem
¢innosti, nebo predmétem dila, urcita stavba. NejpropracovanéjSim zvlastnim smluvnim
typem tykajicim se smlouvy o dilo v angloamerickém pravnim systému je smlouva o vystavbé
(construction contract). Podle Simona Hughese a Johna Uffa je vystavba (construction)
definovana jako vytvofeni, ¢i uskute¢néni stavebnich praci na nebo v souvislosti S nemovitou
veci. Tato Cinnost zahrnuje stavebni i technicko-inzenyrské prace. Obdobné principy, avSak
s uréitymi odchylkami, se pouziji i na konstrukéni prace k jinym vécem, jako napiiklad lodé,
letadla, technologicka zafizeni (plant), stroje (machinery), jakoz i pocitatovy hardware a

software.®®

Z uvedené¢ho divodu v téchto statech vznikly organizace, které si kladou za cil vypracovéavat
a aktualizovat standardizované obchodni podminky pro nejbéznéjsi typy smluv uzivané
Vv obchodni praxi. Napiiklad ve Spojenych statech americkych vypracovava American
Institution of Architects (AIA)®" vzorové smlouvy pro stavebni pramysl jiz od roku 1888.%
Pro tuto zemi lze dale zminit dokumenty vypracované organizaci Engineers Joint Contract
Documents Committee (EJCDC)® a relativng novou variantu ConsesusDOCS™ (na jejichz
vyvoji se podilela celd fada sdruzeni zabyvajicich se problematikou vystavby). VSechny tyto
vzory si kladou za cil najit vyvaZené a spravedlivé podminky pro vSechny strany zacastnivsi
vychazi ze vzorti vypracovanych ze strany the Joint Contracts Tribunal (JCT),” Royal
Institute of British Architects (RIBA),”® a Institution of Civil Engineers (ICE).” Pro smlouvy

v Iy vroog v Lo 7 r
ve vetejné sféfe jsou pouzivany vzory oznacené jako GC Works 1. > Tyto vzorové dokumenty

8 Chitty on Contracts, Vol I1., 2004. Str. 636.
7 http://www.aia.org/.

% Gail Kelley 2012. Str. 60.

% http://www.ejcdc.org/.

" https://www.consensusdocs.org/.

™ Gail Kelley 2012. Str. 64.

2 www.jctltd.co.uk.

3 www.architecture.com.

™ https://www.ice.org.uk/.

" Srov. Construction Contracts 2006. Str. 54.
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byly pievzaty jako vzory i v jinych zemich spadajicich do Commonwealth; napiiklad

australské stavebni pravo se inspirovalo vzory vypracovanymi ze strany RIBA a ICE.”®

S ohledem na komplikovanost smlouvy dilo ve vystavbé zacaly vzorové smlouvy vznikat i
V zemich, které smlouvu o dilo znaji jako zvIlastni smluvni typ. Naptiklad v Némecku byly
vytvofeny vzorové podminky pro zadavani praci ve stavebnim sektoru, oznacCené jako
zadavaci a smluvni pravidla pro stavebni zakazky (VOB), a v jejich ramci vznikla rovnéz ¢ast
B (oznatena jako VOB/B), tykajici se prav a povinnosti stran ve smlouvach o vystavbs.”’
Tyto vzorové podminky jsou vypracovany a aktualizovany némeckym vyborem pro zadavani
a smluvni vztahy vystavbovych projekta (DVB) a Némeckym institutem pro standardizaci
(DIN). Obdobng vznikly vzorové podminky SIA ve Svycarsku’®, AFNOR ve Francii’®, nebo
smluvni vzory vypracované Asociaci pro pokrok v inzenyrstvi (Engineering Advancement

Association of Japan) v Japonsku®’.

Obdobna situace je 1 ve skandindvskych zemich; ptfi neexistenci civilniho nebo obchodniho
kodexu tak, jak ho zname v jinych kontinentalnich pravnich systémech, a kladeni vyssiho

1 ., , . ’ ; 4
81 zasahuji do prav a povinnosti smluvnich stran ve smlouvéch

diirazu i na jiné prameny prava
o dilo pravni pfedpisy upravujici zejména obecné otdzky smluvniho prava, nebo otazky
zasahujici do vetejné sféry.82 | v téchto zemich tak byly vypracovany specifické vzorové

smlouvy, které se pouzivaji pfi sjednavani smluv o vystavbe (AB).%

78 John Sharkey: The Standard Forms of Construction Contract in Australia in Lukas Klee, ICCL, 2015. Str. 324.
" http://www.vob-online.de/de/vob; https://dejure.org/gesetze/\VOB-B.

" http://www.sia.ch/en/the-sia/.

™ http://www.afnor.org/.

8 https://www.enaa.or.jp/EN/.

8 Nap. travaux preparatoires — srov. Hellner, Jan. The Law of Obligations and the Structure of Swedish Statute
Law, Stockholm Institute for Scandinavian Law 1957-2009.

8 Napt. §védsky zakonik z roku 1734, zakon o smlouvéch z roku 1915, nebo zékon o prodeji zbozi z roku 1990.
8 Ve Svédsku se jedna zejména o vzorové smlouvy AB 04 (Design Construction) a ABT 06 (Turnkey Contract).
Srov. Sallnids, Jan a Magnusson, Andreas, Foyen Advokatfirma AB, Getting the Deal Through 2009, str. 144,
nebo Granehult, Johan a Lof, Kristoffer, Mannheimer Swartling Advokatbyra: Global Arbitration Review.
Construction Arbitration. Dostupné online k 30. 6. 2016 na http:/globalarbitrationreview.com/know-
how/topics/73/jurisdictions/38/sweden/. Bod 57.
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2.4  Smluvni vzory v kontextu mezinarodniho obchodniho styku

Vzhledem ke komplikovanosti smluv o dilo tykajicich se vystavby maji smluvni strany
k dispozici Sirokou paletu vzorovych smluv ¢i smluvnich podminek vypracovanych riznymi
organizacemi, jez jsou profilovany bud’ pouze na uréité odvétvi stavebniho pramyslu,®* nebo
obecné pro vSechny ¢innosti napfi¢ stavebnim primyslem. Smluvni vzory pak mohou byt
vhodné spiSe pro pouziti v uréitém pravnim fadu, nebo obecné pro pouziti v jakémkoliv
pravnim fadu. Naptiklad smluvni podminky pro smlouvy o vystavbé AB 04 (Design
Construction) pouzivané ve Svédsku obsahuji ustanoveni, ktera vyslovné odkazuji na §védské
pravni predpisy,® vé&etnd odkazu na kogentni ustanoveni pravnich piedpist o proml&eni;®®
pouziti takovych podminek pro smlouvu fidici se jinym prdvem nez tim, pro ktery jsou
uréeny, je mozny, avSak v pfipad¢ spori mohou vzniknout velké vykladové problémy pfi
hledéni, do jaké miry lze skloubit odkazy na kogentni ptedpisy pradvniho tadu, na néz

podminky odkazuji, S kogentnimi piedpisy prava, jimz se smlouva fidi.

Naopak, nékteré smluvni podminky vypracované zejména v angloamerickém pravnim
prostfedi, i1 pfesto, ze byly vytvofeny pro lokdlni potfeby, mohou byt pouzity i
v mezinarodnim obchodnim styku, nebot’ neobsahuji odkazy na partikularni kogentni normy
ptislusného pravniho tadu. Piikladem mohou byt smluvni podminky ICE (pouzivané ve
Spojeném kralovstvi) nebo AIA (pouzivané ve Spojenych statech americkych). S ohledem na
oblibeny charakter vzorovych podminek ICE ve Spojeném Kkralovstvi byl pro pouziti
V mezinarodnim obchodnim styku v roce 1956 vypracovan vzor vychazejici z ICE, nazvany
jako Overseas (Civil) Conditions of Contract (nebo zkracené ,,ACE* form). Tento vzor byl
ale v praxi pouzivan jen kratce, nebot’ ho brzy piekonaly jiné podminky pro smlouvy o
vystavbé¢ v mezinarodnim styku, jeZ se jim inspirovaly, vypracované FIDIC, nazvané
Conditions of Contract (International) for Works of Civil Engineering Construction, a

publikované v roce 1957 — tyto podminky posléze ziskaly zndmé oznaceni Red Book.®’

V mezinarodnim obchodnim styku jsou nejcastéji pouzivany praveé takové smluvni podminky,

které neobsahuji odkazy na konkrétni pravni fad, resp. nejsou s nim svazany, piipadné takové,

 Viz napt. eské standardni smlouvy o dilo vypracované Ceskou komorou architektéi (www.cka.cz), které se
tykaji vypracovani dél v ramei poskytovani sluzeb architekti.

8 Napt. v kapitole 5, &l. 16, se odkazuje na §védsky zakon o ekologické ajmé.

8 Srov. naptiklad kapitolu 6, ¢l. 13 a &l. 14.

¥ Nael G. Bunni 2005. Str. 4 — 6.
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které jsou sepsany v anglickém jazycess. NejpouzivangjSimi vzory jsou ty, které vypracovala
Mezinarodni federace konzultacnich inZenyri (FIDIC),89 mezinarodni organizace pro
standardy ve stavebnictvi, jez byla zalozena vroce 1913. Smluvni vzory FIDIC jsou
celosvétoveé nejrozsifenéjSimi  vzorovymi obchodnimi podminkami ve stavebnictvi® a
nezahrnuji pouze vzory smluv, ale i1 dalSich dokumenta pouzivanych v ramci jejich pfipravy a
plnéni. FIDIC ma v soucasnosti’t 100 lend, véetné Ceské asociace konzultadnich inzenyru,
jez vznikla v roce 1991,% a jejiz hlavni oblasti Ginnosti zahrnuji aplikaci obecné uznavanych
pravidel FIDIC do domaécich podminek a poskytovani informaci ¢lenim s umoznénim

ptistupu k publikacim FIDIC i jejich probihajicim novelizacim.%

Vzorové dokumenty FIDIC se zadaly v Ceské republice pouzivat aZ po roce 1989 diky
zahrani¢nim investordm.” Mezi zakladni vzory FIDIC patii (1) podminky smluv o vystavbd
pro stavebni a inzenyrské prace, jejichz projekt ptipravil zhotovitel (tzv. Red Book), jez maji
jesté jednu variantu oznacenou jako MDB edition (vypracovanou pro potieby bank, zkratka
oznacuje Multilateral Development Banks), (2) podminky smluv pro technologicka zafizeni a
pro dodavky typu vyprojektuj — postav (design-build) (tzv. Yellow Book), (3) podminky
smluv pro projekty typu EPC (organizace inzenyrské ¢innosti, zadavani praci, realizace
stavebnich praci) a smlouvy na kli¢ (turnkey) (tzv. Silver Book). Kromé téchto tii vzoru
existuji jeSté dalsi varianty, napiiklad Green Book (kratka forma smlouvy), Orange Book
(podminky smluv pro dodavky typu vyprojektuj — postav a dodavky na kli¢), DBO Contract,
neboli Gold Book (upravujici dodavky typu vyprojektuj, postav a provozuj — €ili smlouvy,
kde k ¢innostem zhotovitele patii i provozovani dila po ur¢itou dobu), Turquoise Book (pro
prace v odborné terminologii oznacované jako dredging a reclamation), ¢i White Book
(upravujici poskytovani sluzeb v souvislosti se stavbami). Nespornou vyhodou smluvnich
podminek FIDIC je jejich oblibenost, ¢asté vyuziti v mezinarodnich projektech a existence

hojné literatury a judikatury, jez usnadiiuje jeji pouzivani a vyklad v praxi.

8 Jaeger a Hok 2010. Str. 71.

8 http://fidic.org/.

% Lukas Klee 2015. Str. 309.

%1 K 30. 6. 2016. Viz http://fidic.org/members.

2 \www.cace.cz.

% Srov. ¢l. 3 Stanov asociace (dostupné online k 30. 6. 2016 na http://www.cace.cz/dokumenty/stanovy-CACE-

2015.pdf).
% Lukas Klee. Smluvni podminky FIDIC. Pravnik 8/2009. Str. 883.
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V roce 1993 byla publikovdna nova vzorovd smlouva oznacenda jako New Engineering
Contract (NEC). Kladla si za cil ucinit radikalni obrat od v t¢ dobé& existujicich vzorovych
smluv o stavbach a inZenyrské c¢innosti, a to tim, Ze byla sepsana v jednoduchém
srozumitelném jazyce, ¢imz se méla stat mnohem pfistupnéj$i pro manazery projekti.

Aktualni sada vzorovych dokumentii nese oznaceni NEC3.%

V této souvislosti je nutno zminit, Ze existuje celd fada dalSich smluvnich vzort pro stavebni
pramysl, zZ nichz nékteré jsou profilovany na urcité odvétvi stavebnictvi, naptiklad smluvni
vzory IET (Institution of Engineering and Technology),”® IChemE (Institute of Chemical
Engineers),” ACA (Association of Consultant Architects),”® smluvni vzory Mezinarodni
obchodni komory (ICC), nebo také BE Collaborative Contract piedstavujici novou formu
smluv pro vystavbové projekty, jez podporuje spolupréci stran.*® Kromé vzort jsou aktérim
ve stavebnim pramyslu k dispozici i jiné dokumenty. Napiiklad v roce 1987 vydala Komise
Organizace spojenych narodt pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) pravni piiruc¢ku
pro piipravu mezinarodnich smluv na vystavbu primyslovych staveb, jez objasiiuje mnozstvi
pravnich problému spojenych s vyjednavanim, plnénim takovych smluv, jakoz i s fazi po
jejich dokonceni, a obsahuje navrhy pro feSeni nékterych souvisejicich problémi. Tato
pfirucka se stala rovnéZz podkladovym materidlem pro pfipravu ustanoveni Starého

100

obchodniho zadkoniku tykajicich se ustanoveni smluv o dilo;™" pfitom stavajici aprava OZ

z velké Casti na Stary obchodni zdkonik navazuje.

2.5 Vzorové smluvni podminky v kontextu ¢eského prava

S ohledem na specificnost smluv o vystavbé, jejich komplikovanost a nutnost peclivé vyvazit
vzajemna prava a povinnosti stran, se vyuzivani smluvnich vzorl stalo ve stavebnim
pramyslu standardem, jenZ ulehéuje smluvnim stranam praci. Ceské republika neni vyjimkou.
Na moznost pouziti smluvnich podminek na zavazky ze smlouvy o dilo (a obecné z jakékoliv

smlouvy) fidici se ceskym pravem pamatuje ustanoveni § 1751 OZ. Zakon neuvadi, co piesné

% https://www.neccontract.com/About-NEC/History.

% http://www.theiet.org/.

7 http://www.icheme.org/.

%8 http://acarchitects.co.uk/.

% http://www.bcc.beonline.co.uk/.
100 viz divodovou zpravu ke Starému obchodnimu zakoniku (§ 540, § 550 az 553, § 554 az 558).
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se mysli obchodnimi podminkami; navod na vyklad poskytuje ¢l. 2:209 odst. 3 PECL 2002 a
¢l. 2.1.19 odst. 2 UNIDROIT Principles 2010, jez uvadi, ze se jedné o takova ustanoveni, jez
byla vypracovana pfedem pro neurCit¢é mnozstvi smluv urCitého typu, a ktera nebyla
individualn¢ vyjednavana mezi smluvnimi stranami. Prof. Irena Pelikanova a Robert Pelikan
upozornuji, ze zékon trochu nestastné mluvi o obchodnich podminkéach ve formalnim smyslu,
tj. jako o ur¢itém samostatném dokumentu, ktery musi byt pfipojen v ptiloze smlouvy, coz je
nespravné, nebot’ vzorova ustanoveni lze implementovat piimo do textu smlouvy. Zarovei
uvadi, Ze tento problém bude muset byt prekonan V}'/kladem.101 Domnivam se, ze tento nazor
je spravny; nicméné, v pifipadé, Ze smlouva obsahuje ustanoveni, které¢ je identické
s ustanovenim urcitych vzorovych podminek, je otazkou, jestli je nutné ho vzdy povazovat za
ony obchodni podminky v materialnim smyslu, ¢i nikoliv, a to zejména pokud by nebyly do
textu smlouvy implementovany jako celek. Tato otazka bude piedstavovat skutkové
posouzeni a zavisi na tom, jaka byla vile stran pii uzavirani smlouvy; v pfipad¢ nejasnosti
bude nutno vychazet rovnéz z dalSich vykladovych voditek, zejména z principu contra
proferentem. Jak si ukdzeme niZe, tato skute¢nost mize piedstavovat problém kvuli tomu, ze

odchylna ujednani ve smlouvé maji pted znénim obchodnich podminek piednost.

Podle § 1751 OZ zékon pfipousti odkaz na tii typy obchodnich podminek. Jedna se o
podminky, které (1) jsou piimo piipojeny ke smlouvé, nebo (2) které jsou stranam znamy,
nebo (3) v ptipadé obchodnich vztahi mezi podnikateli byly vypracovany odbornymi nebo
zajmovymi organizacemi, V tomto tfetim piipad€ neni nutné obchodni podminky ptikladat ke
smlouvé a dokonce neni nutno prokazovat, zZe byly strandm znamy. Zaroven plati pravidlo, Ze
odchylna ujednani ve smlouvé maji pfed znénim obchodnich podminek ptednost. Pokud pii
uzavirani smlouvy smluvni strany odkazou na podminky, jez si vzajemné odporuji, nebude
mit tato skutenost sama o sobé za diisledek neurcitost smlouvy, nybrz podminky se pouziji
pouze Vv rozsahu, v jakém si jejich texty vzajemné¢ neodporuji; tento princip, oznacovany jako
battle of forms, je obsazen i v UNIDROIT Principles 2010 (¢l. 2.1.22) i PECL 2002 (¢l.
2:209).

Na tomto misté je vhodné zminit jeden vykladovy problém. Pokud bude do smlouvy o dilo
vtéleno ustanoveni vychazejici ze vzorovych smluvnich podminek, je otazkou, jak bude
vyfeSen rozpor takového ustanoveni (navrzeného jednou stranou) S textem obchodnich

podminek pfiiloZzenych v piiloze smlouvy, ¢i na néz smlouva odkazuje (navrzenych druhou

101 Jifi Svestka a kol. 2014. Komentai k § 1751 OZ.
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stranou). Zakon uvadi, Ze v piipadé rozporu mezi textem smlouvy a obchodnich podminek ma
prednost smlouva; zaroven ale plati, ze odporuji-li si obchodni podminky navzajem, pouziji se
obchodni podminky pouze v rozsahu, v jakém se ,kryji“. Idealnim feSenim by bylo, pokud
smlouva bude obsahovat pfisluSné ustanoveni, v némz je stanoveno potadi dilezitosti
smluvnich dokumentt. Nebude-li, bude muset soud v konkrétnim piipadé zkoumat vili stran,
smysl a ucel daného ustanoveni a pouzit i dalsi vykladové principy (naptiklad v ramci
pravidla contra proferentem zkoumat, kdo ustanoveni smlouvy navrhl jako prvni). Na
obdobny problém upozorfiuje Milan Hulmak, ktery uvadi, ze neexistuje jednoduché a jediné
feSeni v piipad¢, kdy obé obchodni podminky jsou stejné co do zdkladu povinnosti, a lisi se

pouze V jeji kvantifikaci (napiiklad vyse smluvni pokuty). %

2.6 Smlouva o dilo v mezinarodnim obchodnim styku

Primarnim cilem této prace je vénovat se tém smlouvam, jejichz predmétem je dilo, a které
maji urcity mezindrodni aspekt — vztah s mezinarodnim obchodnim stykem. Zavazek v
mezinarodnim obchodnim styku lze charakterizovat jako takovy zavazek, ktery ma spojeni
s vice nez jednim pravnim fadem, a to ze subjektivnich, nebo objektivnich divoda. Jak si
ukdZzeme niZe, je tato kategorie SirSi, nez vztahy s mezindrodnim prvkem (resp. kolizni

vztahy).

Mezindrodni prvek je podle teorie mezinarodniho prava soukromého dan tehdy, jestlize je
zavazek charakterizovan uritym vyznamnym objektivnim vztahem k zahranici, a to u (1)
subjektu pravniho vztahu, (2) skuteCnosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho
vztahu, (3) pfedmétu pravniho vztahu, nebo (4) pravniho vztahu, ktery pravné souvisi nebo je
pravné zavisly na jiném pravnim vztahu, jestlize se tento vztah (zakladni, hlavni) fidi cizim
pravem.'® Mezinarodni prvek, jak je chapan teorii, je vesmés objektivniho charakteru,
pficemz smluvni strany se nemohou dobrovolné rozhodnout, jestli v jejich vztahu
mezinarodni prvek je, ¢i neni, jeho existenci nemohou smluvni strany dohodou vyloucit (nebo
naopak stanovit). Soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem jsou piedmétem

. . . (1 104
mezinarodniho prava soukromého.™

192 Hulmék a kol. V, 2014. Str. 157.
193 Srov. Kudera, Pauknerova, Rizicka a kol. 2015. Str. 24. Shodné viz rovnéz Alexander J. B&lohlavek. Rimska
tmluva. Natizeni Rim 1. Komentaf. Praha; C-H Beck, 2009. 1. dil. Str. 150.

lo4 Kucera, Pauknerova, Razic¢ka a kol. 2015. Str. 24 an.
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Naproti tomu zavazek v mezindrodnim obchodnim styku nemusi nutné¢ obsahovat
mezinarodni prvek v objektivnim smyslu. Miize totiz byt zalozen i Cisté subjektivnim
rozhodnutim stran, naptiklad tim, Ze se ve smlouvé dohodnou, ze urcité otazky nebo prvky
jejich zavazkl se budou fidit cizim prévem,105 piipadné pii formulaci jejich prav a povinnosti
pouziji vzorové smlouvy, dolozky, ustidlené¢ obchodni vyrazy, terminy a zkratky, ¢i
ustanoveni, vypracované nebo pouzivané na mezinarodni Urovni, nebo vypracované a
pouzivané v ur¢itém zahrani¢nim pravnim fadu, a proto jejich mezinarodni aspekt ma dopad i
na zavazek bez (objektivniho) mezindrodniho prvku. Pti definovani zavazku v mezinarodnim
obchodnim styku lze zajit jeSté dale. Lze vychazet z nazoru, ze prdvem mezinarodniho
obchodu je ucelove usporadany soubor pravnich norem z riznych pravnich odvétvi a rizného
puvodu, ktery spojuje jejich spoleény ucel upravovat pravni vztahy vznikajici pii

v v I s ’ s ’ s 17 o 106
uskuteciiovani mezindrodniho obchodu a mezinarodniho hospodaiského styku vibec.

Dokonce i v piipad¢, kdy neexistuje objektivni ani subjektivni vztah k zahraniéi, 1ze v urcitém
smyslu mluvit o zavazku relevantnim z pohledu mezinarodniho obchodniho styku. Naptiklad
podle § 558 odst. 2 OZ se v pravnim styku podnikateld ptihlizi k obchodnim zvyklostem
zachovavanym obecné nebo v daném odvétvi, ledaze to vylou¢i ujednani stran nebo zakon.
Neni-li jiné ujedndni, plati, Ze obchodni zvyklost ma prednost pied dispozitivnimi
ustanovenimi zdkona.'”” S ohledem na nazory ohledné¢ mezinarodniho charakteru smluv o
vystavbé a vzorové smlouvy vypracované a pouzivané v mezinarodnim meéfitku tak toto
ustanoveni zékona otevird cestu pro aplikaci urcitych pravidel uZzivanych v mezinarodnim
obchodnim styku (obchodni zvyklosti), jakoz 1 pro interpretaci zédkonnych ustanoveni

v souladu s témito pravidly, neni-li takova interpretace ¢i aplikace v rozporu s kogentnim

zakonnym ustanovenim ¢i ujedndnim smluvnich stran.

2.7 Prameny zavazki ze smlouvy o dilo v mezinarodnim obchodnim styku

Prameny obchodnich vztahi v mezindrodnim obchodnim styku lze rozd¢lit do nékolika

kategorii. Kazdy zavazek (i obchodni) musi byt zalozen na urcitém pravnim tadu statu, ktery

1% Srov. ¢lanek 3 odst. 4 nafizeni Rim I, které zmifiuje p¥ipad, kdy presto, Ze neexistuje objektivni mezinarodni
prvek ve vztahu stran, tyto zvoli pro jejich zavazky pravo jiného statu.

106 Kugera, Zdengk; Pauknerova, Monika; Rizicka, Kvétoslav a kol.: Pravo mezindrodniho obchodu. Plzefi, Ales
Cenek, 2008. Str. 17.

7 Obdobné ustanoveni je obsazeno i ve Videtiské umluvé o kupnich smlouvach, &l 9 odst. 2.
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ho uznava a ve kterém jsou na zadklad¢ takového pravniho tadu prava a povinnosti z néj
vyplyvajici zavaznd a vynutitelna.'® Ztohoto pohledu je tedy primarnim, zakladnim,
pramenem obchodniho vztahu pravo ur¢itého statu. Struktura a hierarchie pramenti prava

V jednotlivych pravnich fadech se mohou ligit. X0

Co se tyka pramenu prava v pfipadé¢ smluv o dilo fidicich se ¢eskym pravem, jsou jimi
zejména pravni predpisy, a v jejich rdmci pouziji rovnéz (a) mezinarodni smlouvy, pficemz
mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR maji piednost pied zikonem; mezi takové
mezinarodni smlouvy lze zafadit i mezinarodni smlouvy obsahujici pfimé normy upravujici
prava a povinnosti stran, a dale normy, které fesi kolizi pravnich adi, jakoZ i procesni normy
pro vztahy s mezinarodnim prvkem; a (b) ustanoveni ciziho pravniho fadu, na ktera odkazuji
kolizni normy (Seského prava, pripadn& mezinarodni smlouvy)™'. Je otizkou, zda lze za
pramen prav a povinnosti ze smlouvy o dilo podle ¢eského prava povazovat rovnéz soudni
judikaturu; takovému zavéru by napovidal princip zakotveny v § 13 OZ, podle né&jz kazdy,
kdo se domadha pravni ochrany, mize diavodné ocekavat, ze jeho pravni piipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
ptipadem shoduje v podstatnych znacich. Petr Lavicky uvadi, Ze toto ustanoveni ma procesni,
nikoliv hmotnépravni charakter, a tudiz nereguluje vzajemna prava a povinnosti 0sob; jeho
hlavnim t&elem je zachytit princip legitimniho o&ekavani.**! Nicméng, jednim ze zakladnich
kol judikatury je dotvafeni prava, jeho vyklad.'*? Ztohoto pohledu lze dovodit, Ze i
rozhodnuti soudi a jinych organt ve véci smlouvy o dilo mohou pfedstavovat pramen, z n¢jz
Ize zjistit, jaka budou v ur€ité skutkové véci prava a povinnosti stran. Zakon pfitom
nevyzaduje, aby se jednalo o rozhodnuti ¢eskych soudu. V piipadé¢ smluv, jez obsahuji

ustanoveni obchodnich podminek v materialnim smyslu (viz vyklad vyse), by se tedy uvedeny

1% Srov. Gerloch, Ales: Teorie prava. 2. rozsitené vydani. Dobra Voda, Vydavatelstvi Ale§ Cengk, 2001. Str. 30
an.

199 Existuji tii zakladni typy pravni kultury: kontinentalni, angloamericky, a islamsky. Srov. op. cit. sub 108. Str.
103

10 Uvedena klasifikace je pouze pro zjednoduSeni a lepsi piehled; problematika smluvnich vztaht
s mezinarodnim prvkem je nicméné komplikovanéjsi a jeji podrobny rozbor a vyklad neni cilem této prace.
Ktomu srov. Kucera, Pauknerova, Riizicka a kol. 2015 a zdkon ¢. 90/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim.

! Handlar, Lavicky a kol. I, 2014. Str. 116 — 117.

12 Boguszak, Jifi. K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy), in: Pravnicka fakulta UK 1348-1998,

jubilejni sbornik, Praha 1998, str. 168). cit. in nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. 1. US 367/03.
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princip mél vztahovat i na judikaturu jinych nez ¢eskych soudu a organu, pokud se zabyva

otazkami vykladu jejich ustanoveni.

Na zékladé¢ pravnich ptredpisti upravujicich zavazky jsou pak dalSimi prameny prav a
povinnosti ze smlouvy o dilo v mezindrodnim styku také obchodni zvyklosti (§ 558 odst. 2

0Z) a spravedlnost a zasady, na nichZ spo¢iva OZ (§ 10 odst. 2 OZ).

V soucasnosti jsou k dispozici dva projekty, které predstavuji akademické shrnuti zakladnich
principit pro smluvni pravo, a to (1) UNIDROIT Principles 2010, vypracované skupinou
akademikli a praktiki pod vedenim Prof. Joachima Bonella a pfijat¢ vladnim vyborem
UNIDROIT, a (2) PECL 2002, ptipravené skupinou akademikt (ktefi jsou znadmi jako
,Komise pro evropské smluvni pravo®), vybranymi z kazdého clenského statu (tehdy jeste
existujictho) Evropského spolecenstvi, pod vedenim Prof. Ole Landa. Prace na UNIDROIT
Principles 2010 byly zahajeny diive, a zaCaly nabirat na obratkach v roce 1980, kdy bylo
vedeni tymu pftif¢eno Prof. Bonellovi. Tteti a posledni vydani bylo schvaleno vladnim
vyborem UNIDROIT v kvétnu 2011. Rovnéz prace na PECL 2002 probihaly ve tfech fazich,
pfi¢emz posledni 3. cast byla publikovana v roce 2003. Ustanoveni PECL byla pozdéji
zakomponovana (ackoliv v jiné formé) v dal§im dokumentu, oznac¢eném jako Draft Common
Frame of Reference, vytvofeném v roce 2009, jenz si klade za cil mimo jiné vytvofit
modelovy evropsky vzor pro kodifikaci smluvniho prava a souvisejicich oblasti prava, jakoz i
poskytnout podklady pro pravni védu, vyzkum a vzdélavani tykajici se evropského

soukromého prava.'®

UNIDROIT Principles 2010 se zamé&fuji na mezinarodni obchodni smlouvy obecné, zatimco
PECL 2002 na smlouvy uzavirané v ramci Evropské unie, at’ jiz vnitrostatni ¢i mezinarodni,
obchodni, ¢i spotiebitelské. 1 piesto vSak oba dokumenty pokryvaji relativné stejnou
problematiku a vétsinou dospivaji k podobnym fesenim.'** Roy Goode a kol. *** upozoriiuj,
ze zadny z téchto dokumentli neni pravné zadvaznym instrumentem, a jelikoz neptedstavuji
vnitrostatni pravni predpisy, neni mozné je pouzit ani na zdklad¢ tradicnich koliznich norem,
ani volbou prava; tim neni dot€ena moZznost vtélit je pfimo do textu smlouvy formulaci jejich
ustanoveni; v takovém piipad¢ by se ale jednalo o smluvni ustanoveni, kterd jsou podfizena

kogentnim (mandatory) i imperativnim (super-mandatory) normam prava, které¢ se na danou

3 Viz DCFR. Body 6 a 7 tvodni Gasti.
14 Roy Goode a kol. 2012. Str. 31.
15 1bid.
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otazku pouzije. Zaroven se ale autoii domnivaji, Ze cestou pro jejich aplikaci mize byt jejich
zahrnuti do lex arbitri (tento pojem ma vicero vyznamu, ale v tomto kontextu méli autofi
zfejmé na mysli pravidla, podle kterych maji v rozhod¢im fizeni rozhodci posuzovat jim

116

predlozenou pravni otazku, neboli ,,rules of law*);"™ takovy postup by umoznil rozhod¢imu

soudu, aby dokument aplikoval bez ohledu na kogentni (mandatory) normy (nikoliv vSak
normy imperativni). 1/

David Oser poukazuje na dnes jiz existujici konsenzus, ze pravni pravidla, jez mohou byt
zvolena stranami na jejich pravni vztah, nejsou omezena na narodni pravni ¥ad, a strany se tak
mohou odkazat i na takova pravidla, kterd nebyla oznafena za zavazna narodnim ¢i
mezinarodnim zékonodarcem, v&etn& hybridnich obecnych principti lex mercatoria,™® nebo

11 S S S wr
%atoi pfes Casté namitky zastancii pravniho pozitivizmu, kteti

principu spravedInosti,
chapou pravo jako pravidla stanovend statem. S témito teoretickymi vyhradami se ovSem
rozhod¢i soudy neztotoziiuji, nebot’ nejen Ze uznavaji i takové prameny prava, které nejsou
stanoveny v ramci stati, ale také zakladaji své nalezy na pravidlech a principech, které
nevyplyvaji z konkrétnich narodnich systémut prava. Pouziti téchto principi jako zékladu pro
rozhodnuti rozhod¢ich soudii bylo potvrzeno mimo jiné i soudy ve Francii, Svédsku,

Rakousku, i Spojeném kralovstvi. *?° Charles Moulineaux dokonce dovozuje existenci

118 pojem lex arbitri obecné predstavuje procesni pravidla, kterymi se fidi rozhod¢i fizeni, a je rozdilny od pojmu
lex loci arbitri. K jeho definici srov. blize rozhodnuti soudu Spojeného kralovstvi ve véci Smith Ltd v H&S
International zr. 1991, v némz uvadi: ,jakym prdavem se tedy Fidi rozhodci vizeni? Jedna se o [...] soubor
pravidel, ktera stanovi standard stojici mimo rozhodci smlouvy, a prani stran ohledné vedent rozhodciho vizeni.
Pravo, kterym se 7idi rozhodci vizeni, zahrnuje pravidla pro mezitimni opatreni [...], pravidla upravujici vykon
opatieni soudu k pomoci rozhodc¢imu orgdnu, ktery se dostal do potizi [...] a pravidla upravujici vykon
kontrolnich pravomoci nad rozhodcim orgdnem [...].* Viz Redfern, Alan. Law and Practice of International
Commercial Arbitration. Fourth Edition. London, Sweet & Maxwell, 2004. Str. 79 a nasl. Srov. rovnéz David
Oser 2008. Str. 23.

7 Roy Goode a kol. 2012. Str. 31.

18 podle Charlese Moulineauxa méa pojem lex mercatoria tfi mozné vyznamy, a to: 1) v piipadd
maximalistického konceptu se jedna o autonomni pravni fad existujici vedle narodniho pravniho tadu, 2) nebo
souhrn principi, které mohou byt pouZity jako alternativa kK narodnimu pravnimu fadu pro uéely rozhodnuti ve
sporu, a 3) v piipadé minimalistického konceptu se jedna o doplnék k jinak pouZitelnému pravu, jakozto souhrn
zvyki a ocekavani. Srov. Moulineaux, Charles. Moving Toward a Lex Mercatoria - A Lex Constructionis.
Journal of International Arbitration. Volume 14, Issue 1. 1997. Str. 58.

" David Oser 2008. Str. 21.

29 |bid. Str. 20 a n.
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urc¢itych principu, jeZ jsou, stejné jako lex mercatoria, aplikovatelné na smlouvy o dilo ve
vystavbg, a oznaluje je jako lex constructionis.'** V piipadé smlouvy Fidici se Seskym pravem
by bylo mozné tyto principy pouzit jako vykladové voditko podle § 10 odst. 2 OZ (tj. jako
zasady, na nichz spociva zakon), nebo piipadné aplikovat jejich jednotliva ustanoveni coby

obecné pravni principy.122

Dtlezitou otazkou pifi vykladu prav a povinnosti stran a hledani prament aplikovatelného
prava na né je, jakym pravem se fidi smlouva o dilo uzaviend v mezindrodnim styku. Jak jsme
si ukézali vyse, ke smlouvam tykajicim se vystavby bylo vypracovano mnozstvi obchodnich
podminek, které upravuji prdva a povinnosti smluvnich stran v pomérné velkém detailu.
Nicméné, tyto obchodni podminky upravuji jen nejdilezitéjsi otazky tykajici se prav a
povinnosti stran, a nekladou si (ani si nemohou klast) ambici upravovat vSechny problémy,
které mohou pfi pouZiti smlouvy o dilo nastat, v komplexnim méfitku. Podle eského prava se
na hmotnépravni a soukromopravni prava a povinnosti ze smlouvy o dilo pouziji zejména
nasledujici kolizni normy: (1) Natizeni Rim I (pro zavazky vyplyvajici ze smlouvy), Nafizeni
Rim II (pro mimosmluvni zévazky), a dale v rozsahu, v jakém nejsou tato nafizeni pouzitelna
sohledem na jejich ptisobnost, také (2) Rimska umluva, a dale (3) ustanoveni ZMPS.
Hmotné- a soukromo- pravni obsah zavazki ze smlouvy o dilo se dale také mohou urcit
pfedpisy insolvenéniho prava, kdyz kolizni normy k této otdzce jsou obsaZeny v Natizeni o

upadkovém fizeni.

Zvlastni pozornost v ramci smluv o dilo vyzaduji dva pravni instituty — prava k nehmotnym
statkim a vécna prava. V ramci plnéni smlouvy o dilo ¢asto dochazi k vytvofeni autorského
dila ¢i pfredmétu primyslového vlastnictvi. Ve vztahu k obecné ochrané téchto prav je
pouzitelny § 80 ZMPS, stanovici, Ze rozhodnym pravem pro prava z dusevniho vlastnictvi je
pravo statu, ktery mu pfiznava ochranu. Na otazky poruseni prav z duSevniho vlastnictvi se
vztahuji kolizni normy Nafizeni Rim II. S ohledem na pomérné znacnou roztfi§ténost pravni
duSevniho vlastnictvi upraveny v mezinarodnich umluvach, jejichZz ucelem neni kolizni

Uprava, ani nahrazeni hmotnépravni Gipravy obsazené ve vnitrostatnich pravnich fadech, nybrz

121 Op. cit. sub 118. Str. 65 a n.
122 K tomu srov. Boguszak, Jifi; Capek, Jifi: Teorie prava. Praha, CODEX Bohemia, 1997. Str. 238 — 239.
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zajistit jejich ochranu podle stanovenych principt a upravit a poskytnout urcita prava piimo

. " 123
na zékladé imluvy.

Dalsim dulezitym institutem jsou prava vécna. Jejich kolizni uprava je obsaZena vylu¢né
VvV ZMPS, zejména v § 68 a nasl. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem dila u vétSiny smluv o dilo
je véc, jejiz casti mohou byt zhotovovany, upravovany, opravovany ¢i udrzovany na rtiznych
mistech, a pravni uprava tykajici se vécnych prav (jejich nabyvéani, pievod, apod.) ma Casto
kogentni charakter, a navic rtizné varianty feSeni (napf. rizné stanovené okamziky a pravni
tituly k pfevodu ¢i prechodu vlastnictvi), je vzdy potieba zkoumat, jaky rezim se v daném

Case na véc aplikuje.

Zavazky stran ze smlouvy o dilo mohou byt ovlivnény i vetejnopravnimi piedpisy. Napiiklad
S ohledem na zménu pravnich predpisit se mlze stat naklddani s ur€itym zbozim, ¢i jeho
export, zakazan. Nebo napiiklad mulze dojit ke zméndm v pfedpisech tykajicich se
technickych pozadavkl na pouzité vyrobky ¢i stavby. Prof. Michael Bogdan se domniva, ze
negativni postoj k uplatiovani cizich vetejnopravnich piedpist se alesponn v nékterych
ohledech méni. Staty si stale vice uvédomuji, Ze nejsou izolovanymi ostrovy, které nemaji
brat ohled na jejich sousedy. JiZ vroce 1975 Institut pro mezinarodni pravo uzaviel, Ze
vefejnopravni charakter ur¢itého pravniho pfedpisu, na né¢jz odkazuje kolizni norma, by nemél
byt prekazkou k jeho pouziti, a to bez ohledu na to, ¢i z4jmy takovy predpis sleduje. Nicmeéng,
ohledné pouziti takovych predpisi stale neexistuje jednotné stanovisko.”* Z uvedeného
divodu je vhodné tyto mezery vyplnit a pfimo ve smlouvé uvést, jaké disledky bude mit

zména pravnich predpisi aplikovatelnych na ¢innost zhotovitele.

Dal§im problémem, ktery je nutno vzit v tivahu pii aplikaci pravnich norem na vztahy ze
smlouvy o dilo, jsou zdsada vefejného potadku a imperativni normy. Podle Prof. Michaela

Bogdana'?®

tyto dvé kategorie vychdzi z jednoho principu, jinymi slovy, jedna se o dvé strany
jedné mince — ordre public, kterazto zasada byla formulovana z divodu, aby se predeslo
neakceptovatelnym duasledktim aplikace ciziho prava nebo uznani ¢i vykonéni cizich
rozhodnuti. Ordre public je definovano jako podstatné principy zemé legis fori. Zatimco
zasada vefejného poradku (public policy reservation) ma charakter negativni konstrukce

ordre public, tudiz organ aplikace prava ve stanoveném piipad¢ urCitou pravni normu

12 K tomu viz napf. Kucera, Pauknerova, Ruzicka a kol. 2015. Str. 273.
124 Michael Bogdan 2012. Str. 327, 240.
' Ipid. Str. 239.
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neaplikuje z davodu, Ze je v rozporu s vefejnym poiadkem, imperativni norma (overriding
mandatory rules, peremptory norms, super-mandatory rules) ma charakter pozitivni
konstrukce ordre public, a organ aplikace prava v takovém pripadé normu aplikuje bez ohledu
na to, jaka norma by meéla byt aplikovdna podle koliznich pravidel. Negativni vymezeni
(vyhrada vetejného poradku) je pouzitelné spiSe na obecné vymezené situace, zatimco
imperativni normy jsou spiSe specifické a tykaji se detailnich otdzek; imperativni normy se
uplatiiuji zejména v pripad§, Ze néktera strana smlouvy potfebuje specialni ochranu;'?®
Vv ptipadé¢ smluv o dilo tak pfichazi v tivahu napiiklad pravni piedpisy na ochranu slabsi

smluvni strany nebo spottebiteld.’

S ohledem na komplexnost technickych i pravnich aspekti smluv o dilo tykajicich se zejména
vystavby v obchodnépravnich vztazich tak lze uzaviit, Zze vétSina takovych smluv bude pfimo

nebo nepiimo ovlivnéna mezinadrodnim obchodnim stykem a zvyklostmi z néj vyplyvajicimi.

Specifickou otazkou je rozliSeni smluv o dilo od jinych smluvnich typt; s tim souvisi otdzka
tzv. kvalifikace, neboli, zjednodusené feceno, posouzeni pravniho vztahu tak, aby bylo
uréeno, na jakou konkrétni kolizni normu, podle niZ bude ur¢eno rozhodné pravo pro prava a

128 Jak uvedeno dale, hranice

povinnosti stran ze smlouvy, bude pravni vztah subsumovan.
mezi smlouvou o dilo a nékterymi jinymi smluvnimi typy nemusi byt zcela ostré. Jako piiklad
1ze uvést situaci, kdy podle jednoho pravniho fadu je smlouva povazovana za kupni smlouvu,
a podle jin¢ho za smlouvu o dilo. Pokud by kolizni norma statu legis fori uréovala pravni fad
aplikovatelny na kupni smlouvu jinak, nez pravni fad aplikovatelny na smlouvu o dilo, mize
mit tato skutecnost velké dopady na specifikaci prav a povinnosti smluvnich stran. Vyhodou
smlouvy o dilo je, Ze prava a povinnosti obliga¢niho charakteru jsou vétSinou stanoveny

dispozitivné. Je nicméné vhodné, aby smluvni strany upravily sporné otazky smluvné a obesli

tak nutnost, aby soud provadél slozitou kvalifikaci.

128 Ipid. Str. 240.

127 Srov. Schifer, Kerstin Ann-Susann. Application of Mandatory Rules in the Private International Law of
Contracts : A Critical Analysis of Approaches in Selected Continental and Common Law Jurisdictions, with a
View to the Development of South African Law. Frankfurt, Peter Lang AG, 2010. Str. 116 a n.

128 Srov. Kudera, Pauknerové, Rizicka a kol. 2015. Str. 137 an.
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2.8 Smluvni urceni rozhodného prava na vztahy ze smlouvy o dilo

Na tomto misté je vhodné zabyvat se otdzkou, jaké pravo se mé podle koliznich norem
pouzitelnych v Ceské republice aplikovat na smlouvu o dilo. Podle ¢l. 3 Natizeni Rim | maji
smluvni strany smlouvy, kterd ma mezinarodni prvek, neomezenou moznost urcit si pravo,
kterym se ma fidit jejich smlouva. Strany se podle uvedeného ¢lanku mohou dohodnout i na
tom, ze jejich smlouva se bude fidit pravy vice zemi, ptipadné zvolit aplikovatelné pravo jen
na ¢ast smlouvy (tento institut Se oznacuje jako dépecage). Volbu maji strany pravo zménit (s
nekterymi vyhradami), a to 1 po uzavieni této smlouvy, ¢i dokonce poté, kdy jiz bylo
plnéno™®®.

Volba prava musi byt provedena ¢i vyjadiena dostateéné ur¢itym zplisobem; neni nezbytné,
aby byla vyslovné vyjadiena v textu smlouvy. Je tudiZ pfipuSténa i konkludentni volba prava.
V této souvislosti ale mohou vznikat zasadni vykladové problémy. Jan-Jaap Kuipers
poukazuje na to, ze konkludentni volba prava existuje pouze tam, kde je mozné ji dovodit
S rozumnym stupném jistoty z ustanoveni smlouvy a z ostatnich souvisejicich okolnosti.
Takovy zavér neni mozny napftiklad v ptipadé, Ze existuje spojitost s vicero riiznymi pravnimi
fady; naopak, pokud strany dovozuji své argumenty pouze Z ustanoveni jednoho pravniho
tadu, % piipadné se dohodly na vylu¢né soudni pravomoci soudd ur¢itého statu, jedna se o

silna voditka k tomu, Ze strany ué&inily konkludentni volbu prava.'*!

V Giuliano — Lagarde Report!*?

je uvedeno né&kolik pfikladli konkludentni volby préava:
napiiklad smlouva vychdzi ze vzoru, o kterém se vi, Ze se fidi ur¢itym pravnim systémem, a
to navzdory tomu, Ze neexistuje vyslovné ustanoveni v tomto smyslu; nebo v ramci jednani
predchazejicich smlouvé smluvni strany vyjadfily, ze si pieji fidit se uritym pravem. Soud
Spojen¢ho kralovstvi (Queen’s Bench Division) naptiklad ve svém rozhodnuti ve véci JMJ
Contractors Ltd v. Marples Ridgway z roku 1986 tykajicim se subdodavatelské smlouvy
ohledné praci, jez mély byt provedeny v Irdku (smlouva vyslovné neoznacila rozhodné

pravo), dovodil, Ze jelikoz hlavni smlouva o dilo se fidila irdckym pravem, a mezi stranami

existovalo jednozna¢né srozuméni v tom, Ze smlouva o subdodavce ma byt propojena s hlavni

129 Jan-Jaap Kuipers 2011. Str. 46.

39 Srov. rozhodnuti ve véci ICC case No. 1434, Multinational group A v State B, 103 Clunet 978 (1976), cit. in
Lew, Julian D. M.; Mistelis, Loukas A.; Kroll, Stefan. Comparative International Commercial Arbitration.
Hague, Kluwer Law International, 2003. Str. 416.

! Ibid.

132 K omentér k ¢lanku 3 odst. 1 Rimské tmluvy; bod 3.
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smlouvou, a smlouva méla byt plnéna v Iraku, pravem, jimz se ma fidit smlouva, bude iracké

. y y v 1 . 1.\ 133
pravo (a to ptesto, Ze rozhod¢i fizeni mélo byt anglické).

Julian D. M. Lew a kol. uvadi, ze dlouhou dobu existoval nazor, Ze i volba mista rozhod¢iho
fizeni mize byt dikazem konkludentni volby prava. Upozoriiuje nicméné, Ze tento nazor jiz
neni absolutni, a bude pfedstavovat pouze jednu z okolnosti pro posouzeni pfipadu.134
Zajimavou otazkou je, zda odkaz na ustanoveni ur¢itého pravniho fadu muize piedstavovat
konkludentni volbu prava. Odpovéd na ni neni jednoznacnd a bude zaviset na dalSich
okolnostech ptipadu. Soudy v nékterych ptipadech uzaviely, ze takové ustanoveni mélo za
disledek pouze vtéleni konkrétniho ustanoveni ciziho pravniho fadu do smlouvy;135 V jiném
zase dospély k nazoru, Ze se jedna o indikaci toho, Ze pravo uvedeného statu ma byt rozhodné
pro smlouvu.®® Dalsi problém zmituje Peter Edward Nygh, kdyz se pta, jestli lze
konkludentni volbu prava dovodit z chovani stran po uzavieni smlouvy. Jeho odpovéd’ zni
ano, kdyZ upozoriiuje, Ze tato moznost vyplyva z &l. 3.1 Rimské umluvy (a tudiz i z ¢l. 3.1
Nafizeni Rim I — pozn. aut.), jez uvadi, Ze volba musi vyplyvat s dostateénou jistotou

, o 137
z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu.’®

Ke shrnuti otazky, jak urcit rozhodné pravo pro smlouvu, je mozné pievzit tzv. tiistupnovy
text, jenz vypracovali Albert V. Dicey a John H. C. Morris, a ve kterém uvedeni autofi

navrhuji nasledujici postup:

Pravidlo 1: Pokud je imysl stran tykajici se rozhodného prava vyjadien slovy, toto vyslovné

vyjadieni urcuje rozhodné pravo smlouvy.

Pravidlo 2: Pokud neni umysl stran tykajici se rozhodného prava vyjadien smlouvy, jejich
umysl musi byt dovozen z ustanoveni a povahy smlouvy, a z obecnych okolnosti ptipadu, a

takto dovozovany umysl urcuje rozhodné pravo smlouvy.

133 Marsh, Peter D. V. Contracting for Engineering and Construction Projects. Fifth Edition. Gower Publishing,
Ltd., 2000. Str. 110.

134 Op. cit. sub 130. Str. 415.

13 Srov. rozhodnuti ve véci Vita Food Products Inc. v Unus Shipping Co. Ltd, cit. in Nygh, Peter Edward,
Autonomy in International Contract. New York, Oxford University Press Inc., 1999. Str. 88.

13 Giuliano — Lagarde Report. Str. 17, cit. in Nygh, Peter Edward, Autonomy in International Contract. New
York, Oxford University Press Inc., 1999. Str. 88.

7 Ibid.
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Pravidlo 3: Pokud neni Gmysl stran tykajici se rozhodného prava vyjadien ve smlouvé, a
jejich umysl nelze dovodit z okolnosti, smlouva se fidi pravem, se kterym ma smlouva nejuzsi

LS P21 .s 138
a nejrealnéjsi spojitost.

,,dovozenim timyslu“ (inferred intention) a ,,nejuzsi a nejrealnéjsi spojitosti* (closest and most
real connection) se zdaji velmi neostré. Pfi vykladu smlouvy je tak nutno peclivé zjistovat

vSechny okolnosti pfipadu a viili stran, jakoz 1 jejich chovani pfed a po uzavieni smlouvy.

Dalsi dualezitou otazkou pii volbé prava je, zda dany vztah m4 mezindrodni prvek ¢i nikoliv.
V piipad€ negativni odpovédi se totiz smluvni strany sice mohou dohodnout na pouZziti
pravniho fadu takového statu, K némuz se nevztahuji zadné objektivni prvky jejich vztahu,
avSak takova volba prava neni povazovana za ,,kolizni* — skute¢nou volbu prava, nebot’ na
jejim zéklad€ se neuplatni pravni fad statu, na né&jz Gcastnici smlouvy odkazuji, jako celek
(v€etné kogentnich norem), nybrz pouze v ramci odchyleni se od dispozitivnich norem
pravniho fadu, s nimz jsou vSechny prvky pravniho vztahu spojeny. Prof. Kucera a Prof.
Pauknerova takovou volbu prava oznaduji jako ,,materialni“.**® O tomto druhu volby prava
pojednava ¢l. 3 odst. 4 Natizeni Rim L. Prof. Bogdan se domniva, Ze uréity ptipad by mé&l byt
chapan jako vztah s mezinarodnim prvkem (international case), tj. vztah, jenz podléha kolizni
volbé&, pokud na zéklad¢ jeho spojitosti s vice neZ jednim statem ptichédzi alespoit v minimalni
mife Vv uvahu aplikovani jiného prava nez lex fori. Zaroven upozoriuje, ze by se nemélo
jednat o zjevné irelevantni spojitost (napiiklad, Ze zkoumand smlouva byla sepsdna na papire

vyrobeném v zahrani¢i, nebo jedna ze stran ma prarodice s pivodem v zahrani&i).**

2.9 Diléi zavéry

Smlouva o dilo jako smluvni institut neni chapéna jednotn& napti¢ pravnimi fady. Zatimco
Vv kontinentalnim pravnim systému je vétSinou vymezena Siroce a zahrnuje ¢innosti s urcitym
vysledkem, common law vychazi ze smluvni praxe a judikatura spole¢né¢ s doktrinou

vypracovaly teoreticky koncept smlouvy o dilo ve vystavbé. Vzhledem k nutnosti poskytnout

obchodni praxi voditko pfi sjednavani smluv ve vystavbé rizné vnitrostatni i mezinarodni

138 Pravidlo &. 145 desatého vydani Dicey, Albert V.; Morris, John H. C. The Conflict of Laws, cit. in Nygh,
Peter Edward, Autonomy in International Contract. New York, Oxford University Press Inc., 1999. Str. 106.

139 Kugera, Pauknerové, Rizicka a kol. 2015. Str. 127.

10 Michael Bogdan 2012. Str. 31.
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organizace vyhotovily vzorové podminky, jez jsou Siroce pouzivany. Na mezinarodni Grovni

jsou nejoblibenéj$imi a nejcastéji pouzivanymi smluvni vzory FIDIC.

Krom¢ smluvné ujednanych podminek je nutno hledét rovnéz na dalsi prdva a povinnosti
vyplyvajici z normativnich pramenti pravniho fadu, jimz se smlouva fidi. Smlouvy o dilo jsou
typické tim, ze pii hledani rozhodného prava mohou vznikat urcitd uskali zplsobena
rozdilnym vnimanim tohoto smluvniho institutu, a také charakteristikou jeho plnéni. Pokud se
strany vyslovné¢ na rozhodném pravu nedohodnou, je nutné zkoumat, zda takova dohoda
nebyla ucinéna konkludentn¢; takova dohoda muze byt dovozovana i z chovani stran pred
nebo po uzavieni smlouvy. Existuji teorie, podle kterych se kromé normativnich prament
pravniho fadu, jimz se smlouva fidi, aplikuji i obecné principy pouzitelné v mezinarodnich
vztazich, jeZ jsou oznaceny jako lex mercatoria, a ve vztahu ke smlouvam ve vystavbé jako

lex constructionis.
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3. Odlisnosti mezi smlouvou o dilo a jinymi smluvnimi typy

3.1 Kupni smlouva

Franco Ferrari uvadi, Ze tradi¢ni chépani pojmu kupni smlouva, kde prodéavajici je povinen
dodat zbozi a pievést vlastnické pravo k nim na kupujiciho a kupujici je povinen zbozi pievzit
a zaplatit kupni cenu, jez predstavuje jakysi pilif celého systému obchodnich vztahti, prochéazi
zménou. Moderni obchod nepozaduje pouze hotové zbozi, ¢i zbozi, které bude teprve
vyrobeno, ale také ,,prodej* prace a sluzeb. Kupni smlouva se tak stava ¢im dale tim vice
smlouvou o sluzbach.*** Hledani hranice mezi smlouvou o dilo a kupni smlouvou tak ma
dilezity vyznam, a to predevSim v téch pravnich tadech, které znaji smlouvu o dilo jako
samostatny pravni institut. Prameny pro takové rozliSeni nalezneme jak v mezinarodnich

umluvach, tak ve vnitrostatni Gprave.

Budeme-li se divat na smluvni vztahy s mezinarodnim prvkem, pak motivem pro rozli§ovani
téchto institutli v mezinarodnich umluvach neni definice smlouvy o dilo jako takové, nybrz
pouze hledani hranic kupni smlouvy, na niz se ma ptislusna mezinarodni smlouva aplikovat.
Tak ¢lanek 3 Videnské umluvy o koupi zbozi a ¢lanek 6 Newyorské umluvy o promlceni
shodné stanovuji hranici smlouvy o koupi zbozi**? — institutu, ktery urcuje rozsah jejich
aplikace, tim, Ze smlouvy o dodani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno nebo vyhotoveno, se
povazuji za smlouvy o koupi zboZi, ledaZe strana, ktera zboZi objednava, se zavazuje dodat
podstatnou ¢ast materialti nezbytnych pro takovou vyrobu nebo zhotoveni. Zaroven uvadi, ze
se umluva nepouZzije na smlouvy, v nichZ vétsi ¢ast povinnosti strany, kterd poskytuje zboZi,
spoc¢ivad v poskytovani praci €i jinych sluzeb. Znamena to tedy, Ze pro ucely téchto
mezinarodnich smluv se za kupni smlouvu povazuje i prodej zbozi, které jest¢ nebylo

vyrobeno.

Uvedend hranice ma zajimavy dusledek — nékteré smlouvy, které by v ¢eském pravu mohly
byt posuzovany jako smlouva o dilo, typicky naptiklad smlouva o dilo tzv. na kli¢, budou

piedstavovat ve smyslu uvedenych mezinarodnich umluv kupni smlouvy, nebot v daném

% \/iz Franco Ferrari, str. 109.
2 pojem smlouva o koupi zbozi neni ve Videfiské tmluvé o koupi zboZi definovan, pii jeho definici je tedy
nutno vychazet z ¢lanku 30 a 53 — jedna se o smlouvu, na jejimz zaklad¢ jedna strana (prodavajici) je zavazana
dodat zbozi a pievést vlastnictvi k nému a druha strana (kupujici) je zavazana zaplatit cenu a pievzit zbozi. Srov.
odst. 21 k ¢lanku 1 Digest k rozhodnutim tykajicim se Videnské tmluvy o koupi zbozi (dostupné online k 30. 6.

2016 na http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG-digest-2012-e.pdf).
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piipad¢ se objednatel nezavazuje poskytovat zddna plnéni a naopak, veskeré cCinnosti se
zhotovovanim dila ziistavaji na zhotoviteli.*** Stejng tak je mozné, aby Werklieferungsvertrag
(smlouva o dilo podle némeckého prava), ptipadné louage d’ouvrage (smlouva o dilo podle
francouzského préava), spadaly do sféry aplikace Videniské imluvy o koupi zbozi. Vyklad
Videnské umluvy o koupi zbozi jde ale jesté dale. Zatim totiZ neni jednoznacné judikatorné
vyfeseno, jestli Ize za ,,podstatnou ¢ast materiali nezbytnych pro vyrobu nebo zhotoveni'*
povazovat i ptipady, kdy objednatel poskytuje zhotoviteli plany, specifikace, ptipadné
instrukce, potfebné pro zhotoveni véci. Pouze v jednom znamém piipadé soud dospél
k zavéru, ze tyto plany a instrukce piedstavuji uvedenou podstatnou ¢ast materiali a tudiz se
nejedna o kupni smlouvu;** v jinych piipadech soudy uzaviely, Ze specifikace navrhi, na

jejichz zakladé ma byt zbozi zhotoveno, nepredstavuje podstatnou ast materiala. ™’

Pfi sjednavani smlouvy o dilo s mezinarodnim prvkem tudiz musi smluvni strany pocitat
s uvedenymi umluvami a moZnosti, ze se jimi bude fidit. Nabizi se tedy otazka, jak takovy
rozpor fesit. Maji-li strany zajem, aby se umluvy nepouzily, smluvni feSeni (tzv. opt-out) se
zda byt idedlnim; strany se dohodnou, ze ve smyslu ¢lanku 6 v piipadé¢ Videniské umluvy o
koupi zboZzi, nebo ¢lanku 3 odst. 2 Newyorské umluvy o promléeni, se tyto umluvy nebudou
na ptisluSnou smlouvu o dilo aplikovat. Nebude-li takové vyslovné dohody, mezi smluvnimi

stranami mohou vznikat pochybnosti, zda se imluvy aplikuji ¢i nikoliv. Pteji-li si strany

%3 Obdobné srov. nazor Prof. Lubose Tichého in Jii Svestka a kol. 2014, komentéaf k § 2086 odst. 1.

' Viz Franco Ferrari 201, str. 111.

Y5 C1. 3 Videtiské timluvy o koupi zboZi.

148 Viz rozhodnuti Odvolaciho soudu v Chambéry, Francie (Société AMD Eléctronique v. Société Rosenberger
Siam S.p.A.), publikovany v Revue de Jurisprudence Commerciale 1995, str. 242 (UNCITRAL CLOUT case
157) (rozhodnuti je dostupné k 30. 6. 2016 na www.cisg.fr), kde kupujici si u zhotovitele objednal konektory, jez
meély byt vyhotoveny podle plani poskytnutych od kupujiciho; v tomto piipadu soud uzavfel, Ze podstatna cast
materialli potfebnych pro zhotoveni byla poskytnuta osobou, jez ucinila objednavku, a tudiz se nejednalo o
prodej zbozi ve smyslu Videniské umluvy o koupi zbozi.

7 Jedna se o rozhodnuti §vycarského soudu (Handelsgericht des Kantons Ziirich) z 10. 2. 1999 & HG970238
(UNCITRAL CLOUT case 331) (dostupné online k 30. 6. 2016 na

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990210s1.html), kterym soud dospél k zavéru, Zze smlouva, na jejimz zakladé

,.prodavajici“ tiskl, vazal a néasledn¢ dodaval umélecké knihy, ptedstavuje kupni smlouvu ve smyslu Videnské
umluvy o koupi zbozi, a také o rozhodnuti némeckého soudu (Oberlandesgericht Frankfurt a.M.) z 17. 9. 1991 ¢.
5 U 164/90 (UNCITRAL CLOUT case 2) (dostupné online k30. 6. 2016 na

http://cisgw3.law.pace.edu/caes/910917gl.html), kde na smlouvu, podle niZ se dodavatel zavazal zhotovit 130

part bot podle specifikaci kupujiciho, aplikoval ustanoveni Videniské imluvy o koupi zbozi.
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vyslovné aplikaci imluv, avSak s ohledem na povahu jejich vztahu neni postaveno na jisto,
zda se uplatni, bude nezbytné, aby ve smlouvé zakotvila ptislusna ustanoveni umluvy, jimz se
chté&ji tidit (ovSem vzdy s pfihlédnutim ke kogentnim normam rozhodného prava, nebude-li se

jednat o vztah s mezinarodnim prvkem).

Na tomto mist¢ je nutno zminit, Ze sféra aplikace Videnské umluvy o koupi zbozi je omezena
zejména vymezenim pojmu ,,zbozi*, ktery musi byt z diivodu mezinarodniho charakteru
umluvy vykladan jednotné. Tento pojem tak zahrnuje pfedméty, které jsou movitymi a

8 99 & skupenstvi,150 piipadné zda jsou nové ¢i

hmotn}'/mi,14 avSak neni rozhodujici jejich tvar,
pouzité,™*! Zivé &i nezivé. ' Soudy tedy do pojmu kupni smlouva podle tmluvy nezahrnuji

7 ¥ v o0 v ’ . 1 ’ v v ’ , 154
prava k pfedmé&tim dusevniho vlastnictvi,™®® podily ve spolenostech s ru¢enim omezenym™*,

dokonce ani studie prizkumu trhu.*>® Co se tyka software, jsou vyklady nejednoznacné —

8 K tomu ale rozhodnuti cit. in infra nota 156 (ve kterém soud uvedl, Ze zboZzim ve smyslu Gmluvy je
standardni software) a 157 (ve kterém soud uvedl, Ze zbozim jsou jakékoliv hmotné véci, vetné software).

9 Viz napf. rozhodnuti $vycarského soudu Kantonsgericht des Kantons Zug & A3 1997 61 z 21. 10. 1999
(UNCITRAL CLOUT Case 328), kde soud uzaviel, ze na prodej PVC a jiného syntetického materialu se
vztahuji ustanoveni tmluvy.

150 Viz napf¥. rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Rakousku &. 10 Ob 518/95 z 2. 2. 1995 (UNCITRAL CLOUT Case
176), kde bylo uzavieno, ze smlouva o dodani plynu — propanu — piedstavuje smlouvu o koupi zbozi ve smyslu
umluvy.

! Viz rozhodnuti némeckého soudu Oberlandesgericht Kéln ¢. 22 U 4/96 z 21. 5. 1996 (UNCITRAL CLOUT
Case 168), tykajici se aplikace imluvy na prodej pouzitého auta.

' Naptiklad podle rozhodnuti italského soudu Tribunale di Padova z 11. ledna 2005 (UNCITRAL CLOUT
Case 651) mohly byt pfedmétem prodeje ve smyslu Videniské umluvy o kupnich smlouvach kralici, a to dokonce
spliiujici pozadavky pfedem definovaného genetického typu, pficemz podminkou takového prodeje mél byt
prodej vSech dosavadnich kralikd, vy¢isténi farmy a nasledné vysSlechténi nového typu kralikd, které budou
predmétem prodeje.

153 Viz rozhodnuti §vycarského odvolaciho soudu ve Valais / Wallis z 2. 12. 2002 &. C1 01 95 (dostupné online
k 30. 6. 2016 na http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021202s1.html#cs), podle n&jz prodej nehmotnych prav jako

goodwill nespada do aplikace imluvy.

154 Viz rozhodnuti Rozhod¢iho soudu u Mad’arské obchodni a primyslové komory & Vb/92205 z 20. 12. 1993
(UNCITRAL CLOUT Case 161), tykajici se prodeje podilti v mad’arské spolecnosti s ruc¢enim omezenym, ve
kterém rozhod¢i soud uzaviel, Ze prodej podill je prodejem prav a tudiz nespada pod ustanoveni ¢l. 1 odst. 1
pism. a) Videiiské imluvy o koupi zbozi.

%5 Viz napt. rozhodnuti némeckého soudu Oberlandesgericht Koln & 19 U 282/93 z26. srpna 1994
(UNCITRAL Clout Case 122): v daném piipadé byla pfedmétem ,,prodeje* analyza trhu, a soud uzavfel, Ze tento
vztah nepodléha umluvé, nebot’ ackoliv je zprava obsaZzena v papirové podobé, pfedmétem predani neni tento

pfedmét v papirové podobé, nybrz pravo pouzit myslenky v ném uvedené.
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nekteré soudy povazuji za zbozi ve smyslu tmluvy pouze standardni software,**® zatimco jiné

y AT o N % e s 157
za né povazuji jakékoliv nehmotné véci, v€etné pocitacového software.

Hranici mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo nalezneme i v ustanovenich obcanského
zékoniku. § 2086 vécné kopiruje ustanoveni Videniské tmluvy o kupnich smlouvach a
Newyorské umluvy o promlceni. Jediny rozdil je pouze v tom, Ze v imluvach se hovoii o
podstatné cCasti materialli potfebnych k vyrobeni véci, zatimco v obCanském zakoniku se
hovofi o podstatné &asti Gehokoliv.'*® V ob&anském zakoniku je tak vice ziejmé, 7e se mize
jednat 1 o plany, specifikace a instrukce pro vyrobu véci, nikoliv jen hmotny material, ktery
ma byt do véci zapracovan. Takovou podstatnou ¢éasti vSak zfejm¢é nemuze byt pouhé
vymezeni véci, kterd ma byt zhotovena a dodéna, ve smlouvé. Nejvyssi soud CR se jiz touto

1 . . . o« v e =Y
1.1% V citovaném usnesenti je zminéno, ze ucastnici uzavieli smlouvu, podle

otazkou zabyva
niZ se zalovana zavézala dodat Zalobkyni zboZi podle objednavky, tj. jeden kus smaltované¢ho
zasobniku konkrétné specifikovaného v uvedeném clanku. V daném piipadé vSak objednatel
nevhodné zvolil parametry pfedmétu dodavky. Odvolaci i dovolaci soud v daném ptipadé
dospély k zavéru, ze se jednalo o kupni smlouvu. Podle francouzského odvolaciho soudu
v Chambéry byly specifikace (plany a instrukce) poskytnuté kupujicim prodavajicimu
kvalifikovany jako podstatnd ¢ast materiald nezbytna pro vyrobu zbozi, a tudiZ se nejednalo o

181 Pranco Ferrari na zakladé t&chto indicii

, 1 . ., . v s ;
kupni smlouvu. 60 Existuji ale 1 opac¢né rozhodnuti.
uzavira, ze specifikace projektu nebo jiné informace nejsou rozhodujici pro stanoveni, zda se
jedna o kupni smlouvu ¢i nikoliv, nebot” tyto nejsou ,,nezbytné* pro vyrobu nebo zhotoveni

zboZi.

Prof. Karel Marek se domniva, Ze bude-li pfedmétem smlouvy dosud neexistujici véc, ktera

ma byt teprve vyrobena, ptjde o kupni smlouvu, ledaze se odbératel zavazal dodat dodavateli

1% Srov. rozhodnuti némeckého soudu Landgericht Miinchen I & 8 HKO 24667/93 u 8. 2. 1995 (UNCITRAL
CLOUT Case 131), ve kterém soudu uzavfel, Ze objednavka standardniho software, ktery byl dodan a instalovan,
podléha aplikaci timluvy.

5" Viz rozhodnuti némeckého soudu Oberlandesgericht Koblenz &. 2 U 1230/91 ze dne 17. 9. 193 (UNCITRAL
CLOUT Case 281).

158 § 2086 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,.[...]podstatnou cast toho, ¢eho je k vyrobeni véci zapotiebi.

9 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3884/2011 z 19. dubna 2012. Pro uplnost je nutno zminit,
ze proti uvedenému usneseni byla podana i Ustavni stiznost, avSak navrh byl odmitnut jako zjevné
neopodstatnény.

180 Srov. supra nota 146.

181 Srov. supra nota 147.

51



podstatnou ¢ast toho, co je tfeba k vyrobeni véci (§ 2086 odst. 1 OZ).162 S timto ustanovenim
se poji i ¢lanek 3 odst. 1 Videnské tmluvy o koupi zbozi. Je otazkou, jaky je vztah druhé véty
§ 2587 OZ (podle n&jz dilem se rozumi vzdy zhotoveni, udrzba, oprava nebo tprava stavby
nebo jeji ¢asti) K uvedenému ustanoveni o dodani podstatné ¢asti toho, co je téeba k vyrobeni
véci. Lze dovozovat, ze s ohledem na dikci § 2599 OZ (ustanoveni upravujici nabyvani
vlastnického prava k pfedmétu dila) se bude o smlouvu o dilo jednat vzdy tehdy, kdy
objednatel je vlastnikem pozemku, piipadné¢ pozemek objednatel opatiil, a stavba je

uskute¢fiovana na ném.

pozemku, ani ho neopatfil (a toto ma zajistit zhotovitel), domnivam se, ze 1ze stale hovofit o
smlouvé o dilo za predpokladu, kdyz objednatel dodal projektovou dokumentaci nebo
specifikaci stavby, nebo alesponl jeji podstatnou ¢ast. Nejedna-li se ani o takovy ptipad, lze
souhlasit s ndzorem Prof. Lubose Tichého®, Ze i v takovém ptipadé€ se smluvni strany mohou
dohodnout na tom, Ze se i presto bude jednat o smlouvu o dilo, nebot’ ustanoveni § 2086 odst.
1 OZ je dispozitivni. V piipadé, ze to nebude jasné (naptiklad bude-li smlouva uzaviena Gstné
a nebude-li vyslovné dohodnuto, ze se jedna o dilo), bude nutno peélivé zvazovat pomér
poskytovanych vstup. Prof. Lubo§ Tichy uvadi, Ze pokud je podil mensi nez 30 %, je
nepochybné, ze nemtize byt povazovan za podstatnou cast.'®* Lze dovozovat, e tento nazor
ma své opodstatnéni, avSak stale neposkytuje odpoveéd’, jak onen podil kvantifikovat; urcité
by se nemélo jednat pouze o cenovou stranku véci; tato kalkulace musi vychazet ze vSech

okolnosti ptipadu.

Shrnuti dalSich voditek pro nalezeni hranice postulovanych judikaturou ¢i doktrinou nabizi

Franco Ferrari:'®®

(1) Pfedevsim se komentatofi shoduji na tom, ze dodani pfislusenstvi
nevylucuje aplikaci Videnské umluvy o koupi zbozi. (2) Naopak Rakousky Nejvyssi Soud
uzavtel, Ze pokud jsou vSechny materialy dodany kupujicim, neni pochyb o tom, Ze se o kupni
smlouvu jednat nebude. (3) Nektefi autofi se piiklani k nidzoru, Ze je tfeba hledét na
kvantitativni stranku — V rozhod¢im fizeni vedeném u rozhod¢iho soudu u Mad’arské

obchodni komory nebyla vyloucena aplikace Videiiské tmluvy o koupi zbozi, nebot’

materidly dodané kupujicimi Cinily pouze 10 % celkové hodnoty zbozi, které mélo byt

192 viz Jifi Svestka a kol. 2014. Komentaf k § 2857.
163 K tomu srov. ibid. Komentaf k § 2086.

1% Ibid.

185 Viz Franco Ferrari, 2012, str. 112.
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vyrobeno. (4) Naopak, jini autofi doporucuji piihlizet rovnéz ke kvalitativni strance, a to
ptesto, ze slovni spojeni ,,podstatna ¢ast materialt* nezahrnuje pojem ,,nezbytny* (essential),
jak tomu bylo v Haagskych amluvach z r. 1964, nebot’ francouzské znéni Videnské tmluvy o
koupi zbozi tento pojem obsahuje (,,parte essentielle), coz podtrhuje dilezitost podstatnosti,
resp. kvality a funkce materiali; z tohoto nazoru tedy vyplyva, ze 1 pokud je mnozstvi

materialii nizsi nez 50 %, stale mtize byt aplikace kupni smlouvy vyloucena.

Stejny problém vznika i v souvislosti s § 2086 odst. 2 OZ, resp. €l. 3 odst. 2 Videnské umluvy
o koupi zbozi. Podle téchto ustanoveni se za kupni smlouvu nepovazuje smlouva, podle niz
prevazna ¢ast (preponderant part) plnéni dodavatele spociva ve vykonu ¢innosti. Magnus
Ulrich upozoriiuje, Ze otazka, co se rozumi pfevaznou casti plnéni, je projudikovana velmi
mélo.'®® V daném pripads bude tedy nutné zvazit, zda prvek prodeje pievazuje nad prvkem
sluzby; rovnéz plati, Ze uvedené ustanoveni je dispozitivni a tudiz strany se od né¢j mohou
odchylit. Franco Ferrari se domnivé, a odkazuje na rozhodnuti rozhod¢ich 1 narodnich soudi,
ze zde je rozhodujici Cisté¢ kvantitativni kritérium, a tudiz srovnani ekonomické hodnoty
povinnosti ohledné dodani prace a sluzeb, a ekonomické hodnoty dodavaného zbozi; neboli,
je nezbytné porovnat kupni cenu za zboZi a cenu prace a sluzeb, jako by se jednalo o dvé
uzaviené smlouvy. Pokud cena Cinnosti ptekracuje 50 % celkové ceny, nejedna se o kupni

smlouvu.*®’

Naptiklad smlouva o dodani hangaru z druhé ruky (vCetné jeho odmontovani
Z dosavadniho umisténi) byla povazovéana za kupni (a tudiz spadajici pod aplikaci Videnskeé
umluvy o koupi zbozi) z divodu, ze hodnota demontaze Cinila pouze 25 % celkové hodnoty
,,dodévky“.168 Soucasné vSak nékteré soudy upozoriiuji, Ze stanoveni Cistych ekonomickych
hodnot nemusi byt v urcitych piipadech mozné, proto je tfeba brat v uvahu i1 okolnosti

. VIR v Y e 1
existujici pfi uzavieni smlouvy, celkovy ucel smlouvy, a zajmy stran. 69

Jind situace je ve vztahu k CESL, ktera zahrnuje prodej (v€etné dodavek zbozi, které ma byt
teprve vyrobeno ¢i zhotoveno), a smlouvy o dodavce digitalniho obsahu, véetné smluv o

sluzbach, které souvisi s kupni smlouvou, jako naptiklad instalace, tdrzba, oprava, nebo

166 \/ ramci sbirky CLOUT vedené UNCITRAL je ¢lanek 3 odst. 2 Videfiské umluvy o koupi zboZi feden pouze
ve 14 z pfiblizn€ 1000 rozhodnuti. Nejpodrobngjsi sbirka uvadi 34 z téméet 3000 rozhodnuti ohledné ¢l. 3
Videiiské timluvy o koupi zbozi, a pouze ¢ast z ni se tyka ¢l. 3 odst. 2. Viz Ulrich Magnus 2012, str. 108.

187 iz Franco Ferrari, 2012, str. 118.

168 Rozhodnuti Cour d° appel de Grenoble ze dne 26. 4. 1995 (UNCITRAL Clout Case 152). (dostupné online k
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950426f2.html).

1%9 Franco Ferrari, 2012. Str. 121.
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jakékoliv jiné zpracovani, které poskytuje prodéavajici; u CESL je tedy pomér mezi prodejem

Y . , 170
a sluzbou irelevantni.

Obcansky zakonik jiz a priori neuvadi, ze kazda smlouva o dodani zbozi, kde zavazek strany
zahrnuje montaz zbozi, automaticky nemuze byt kupni smlouvou.'™ O smlouvu o dilo tak
neptjde tam, kde se dodavatel sice zavazal v ramci dodani zbozi toto i instalovat, avSak
nejedna se o prevdznou Cast Cinnosti podle smlouvy. Lze tedy predpokladat, ze vétSina
ptipadd, kdy dochazi k pofizeni zbozi a jeho instalaci, jiz naddle bude povazovana za kupni
smlouvu, ackoliv si lze piedstavit ur¢ité vyjimky (naptiklad pokud se bude jednat o slozitou
instalaci nebo zménu véci, €i jeji pfizpiisobeni mistu, kde ma byt namontovana, v mife vétsi

neZ obvyklé).

3.2 Jiné smluvni typy

Pii vymezeni smlouvy o dilo je téeba brat ohled i na jiné smluvni typy. V tomto ohledu je
nejvice sporna definice dila jako ,,¢innosti S jinym vysledkem®. I v eské judikatufe jiz byly
tyto ptipady feseny. Napiiklad Nejvyssi soud CR v minulosti fesil hranici mezi smlouvou o
dilo a zprostredkovatelskou smlouvou,’’? nebo inominatni smlouvou.'”® Naopak, smlouvou o

dilo miize byt smlouva o vedeni ugetnictvi,'’* aviak néktefi autofi maji za to, ze smlouva o

170 v/iz supra nota 165.

71 Takové ustanoveni bylo obsazeno v § 410 odst. 2 a v § 536 odst. 2 Staré¢ho obchodniho zakoniku.

172 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 5097/2008 z 23. zaii 2010, kde se na zékladé smlouvy
zalobkyn¢ zavazala jako zhotovitelka k zajisténi pracovnikii na 2 pozice Account Manager, 2 pozice Account
Executive a 1 pozici Office Driver. Podminkou bylo, Ze vybrané pracovniky si zalovana ponechd i po 3 mésicich
po jejich nastupu. Ackoliv toto posouzeni nebylo predmétem dovolaciho piezkumu, Nejvyssi soud CR uzaviel
na rozdil od soudt prvniho a druhého stupné (které dovozovaly, Ze se jedna o smlouvu o dilo), ze se jednalo
spiSe o smlouvu zprostiedkovatelskou.

13 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4068/2008 ze dne 31. ledna 2011, ve kterém uzaviel, Ze
smlouva, kterou se zhotovitel zavazal ke kompletnimu produkénimu zajisténi vecerni kadefnické show s blizsi
specifikaci prav a povinnosti i¢astnikli ve smlouvé, neni smlouvou o dilo, nybrz inominétni smlouvou ve smyslu
§ 269 pavodniho obchodniho zakoniku; srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2489/2013
ze dne 11. kvétna 2015, podle né&jz zdvazek poskytnout vysilaci ¢as na odvysilani teleshoppingovych potadi, a to
V rozsahu ¢asovych pasem a vysilacich minut a ve sjednané délce, je inominatni smlouvou.

7% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1180/2000 ze dne 3. dubna 2001 a sp. zn. 29 Odo
729/2006 ze dne 18. prosince 2008. K tomu ale srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 1883/12 ze dne 12.

unora 2013, kde bylo zpochybnéno, Ze by smlouva o ticetnictvi musela vzdy pfedstavovat smlouvu o dilo.
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auditu jiz smlouvou o dilo neni, nebot je piredmétem samostatné Upravy zékona o

auditorech!”

(byt” stejné, jako u vedeni ucetnictvi, vznikaji pfi jejim plnéni urcité hmotné
vystupy).”® Odlieni smlouvy o dilo a pracovni smlouvy (piipadné smlouvy o agenturnim
zam&stnavani ¢i o vysilani pracovnikl) se jevi jako pomérné ostré s ohledem na definici
zavislé prace, ktera predstavuje definicni pojem téchto smluv; bude-li ve smluvnim vztahu

< oy : 177
tento aspekt naplnén, nemutze se jednat o smlouvu o dilo.

Judikatura Nejvyssiho soudu CR piipousti, aby smlouva, jejimz pfedmétem je poskytovéni
sluzeb, jez pojmove spadaji pod vymezeni dila dle OZ, byla povazovana za smlouvu o dilo i
Vv ptipadech, ze je uzaviena na dobu neurcitou — a tudiz se nejedna o jednordzovou ¢innost,
ktera sméfuje k individualng vymezenému vysledku.’’® Oproti tomu je ale nutné upozornit na
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, ktery uzaviel, Ze v jim posuzovaném
ptipadé neslo o uzavieni smlouvy o dilo, spocivajici v provadéni stavebnich praci, zednickych
praci, Stukovani a betonovani, nebot’ t¢mito ¢innostmi nelze bez dalsiho rozumét dodani dila
podle § 536 odst. 2 Starého obchodniho zakoniku. Smlouvé o dilo nelze podle nazoru soudu
podiadit ani vyrobu zamkové dlazby ¢i obrubniktl, protoze pracovnici zhotovitele tak Cinili ve

, . VIR . I . 179
vyrobnim zafizeni objednatele a s jeho technickym vybavenim.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, smlouva o dilo spocivajici v ¢innosti s jinym vysledkem
predstavuje sbérnou, subsidiarni kategorii pro ptipady, kdy se neuplatni specialni ustanoveni
upravujici jiny smluvni institut. Problematické je ovSem jeji rozhranieni s inominatni
smlouvou, ve své podstaté subsidiarnim smluvnim institutem. Z citovanych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR neni ziejmé, na zakladé jakého pravidla Ize s jistotou uréit rozdil mezi
témito smluvnimi typy. Lze dovozovat, ze i v pfipadé inominatni smlouvy, ktera spociva
Vv ¢innosti, se budou na kvalitu predmétu plnéni aplikovat alesponn analogicky ustanoveni

tykajici se smlouvy o dilo.

175 7akon €. 93/2009 Sb. o auditorech, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

'® Srov. Hulmak a kol. VI, 2014, str. 1043.

Y7 Srov. § 2 Zakoniku prace, ktery stanovi, e ,.zdvislou praci je prdce, kterd je vykondvina ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobne.*

178 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. Gervence 2014, sp. zn. 23 Cdo 2654/2013.

19 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. bfezna. 2003, sp. zn. 10 Ca 3/2003. Nutno

zduraznit, Ze toto rozhodnuti se tykalo danovych otazek.
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3.3 RozliSovani smlouvy o zhotoveni stavby a jinych smluv o dilo

Zvlastni upravu maji smlouvy o dilo se stavbou jako predmétem dila, pficemz zhotoveni
stavby je podle § 2587 OZ vzdy povazovéano za dilo; stejné pravidlo se uplatni 1 na Cast
stavby. Prof. Karel Marek se domniva, ze stavbu tvoii souhrn vSech potfebnych stavebnich a
technologickych praci. **° Znamena to tedy, Ze za smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem je stavba,
nepovazuje napiiklad vypracovani podkladovych materiala (napf. projektové dokumentace)
pro stavbu ¢i uskutecnéni prazkumnych praci, jejichz vysledek bude slouzit jako podklad
stavby. Obdobné na tuto otazku hledi i autofi Divodové zpravy k 0Z.'! Toto vniméni je
odlisné od pristupu v nékterych zahrani¢nich pravnich fadech, kde smlouvy tykajici se staveb
(construction contracts) mohou zahrnovat i jiné neZ stavebni ¢innosti. Napiiklad podle ¢1. 104
odst. 2 Housing Grants, Construction and Regeneration Act 1996, plati, Ze tam, kde se v této
casti odkazuje na smlouvu o vystavbé, ma se tim na mysli i smlouva na architektonické,
projektové nebo priazkumné prace, nebo dokonce smlouva o poskytnuti poradenskych sluzeb
ohledné vystavby, projektovani, interiérové ¢i exteriérové dekorace nebo ohledné rozvrzeni

krajiny, pokud jsou u¢inény v souvislosti se stavebnimi ¢innostmi.

Problémem je, Ze 1 v pfipad¢ praci, které nejsou Cisté stavebné-technologického charakteru,
muze byt predmétem dila (a to alespoil neptimym, zprostfedkovanym) stavba. Pfitom zejména
ustanoveni tykajici se vad stavby jsou v OZ ptisnéjsi, neZ obecna ustanoveni tykajici se dila —
viz napf. objektivni lhitu pro ozndmeni skrytych vad, kterd je v ptipad¢ staveb pétileta a
Vv ptipadé€ jinych dél dvouleta; chyby ve stavebni dokumentaci se pfitom mohou projevit aZ po
uvedeni stavby do provozu; pokud se jednalo o takové vady, které zhotovitel nemohl zjistit
ani pfi vynalozeni potfebné péce, neni zhotovitel za zhotoveni dila postupem v souladu s takto
vadnou dokumentaci odpovédny. JelikoZ bezvadnost dokumentace pfipravené architektem se
da zkoumat az poté, kdy je dokoncena stavba, pak nedohodnou-li se smluvni strany jinak,
muze po dokonceni stavby vzniknout problém, zjisti-li se, Ze stavba je vadna z dvodu vadné

dokumentace.

Zdéanlivé teSeni tohoto problému poskytuje § 2630 OZ upravujici solidarni odpovédnost

dodavatelti stavebni dokumentace v pfipadé€, Ze dilo bylo plnéno vadné. Avsak pokud

180 iz Jifi Svestka a kol. 2014. Komentat k § 2857. K stavebnim a technologickym pracim viz komentaf k §
2623..
181 viz Diavodovou zpravu k OZ, str. 525, kde je uvedeno, Ze typickymi piipady jsou ,.zhotoveni stavby, jeji

oprava nebo uprava, mohou vSak prichdzet v uvahu i jiné upravy nemovité véci*.
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zhotovitel stavby postupuje piesné v souladu se stavebni dokumentaci (byt vadnou), a za tuto
stavebni dokumentaci odpovida objednatel, uvedené ustanoveni nebude fungovat. Aktudlni
vzorova smlouva o dilo tykajici se zhotoveni projektu stavby vypracovana Ceskou komorou
architektll tento problém rovnéz nefe$i, protoze vychazi ztoho, Ze objektivni doba pro

oznameni vad projektové dokumentace ¢ini dva roky od jejiho pfevzeti.182

Domnivam se, Zze v daném piipad€ jsou v zasad¢ k dispozici tfi mozné fesSeni: (1) smluvni
feSeni: objednatel se pokusi se zhotovitelem dokumentace vyjednat doby pro oznamovéani vad
tak, aby odpovidaly oznamovacim dobam pro oznameni vad stavby, pro niz byla
dokumentace vypracovéana; piipadné¢ sjedndni zaru¢ni doby, kterd ma zvIastni rezim
oznamovani vad; nebo (2) vykladové tfeseni: soud pii vykladu daného ustanoveni vyuzije
systematicka, teleologicka, komparativni a logicka (a minori ad maius) vykladova pravidla a
dospéje k zavéru, Ze dana smlouva o dilo pfedstavuje smlouvu ve smyslu § 2623 a nasl. OZ,
nebot’: (a) ackoliv pfimym — bezprostfednim pfedmétem smlouvy o dilo je pouze projektova
dokumentace, jeji ucel je pfi¢inné spojen s naslednou stavbou, kterd podle ni bude zhotovena
— a tudiz stavba musi byt povazovana za predmét dila, byt nepiimy, zprostiedkovany,
pficemz Ucelem daného ustanoveni bylo stanovit zvlastni pravidla vSech smluv o dilo, které
maji za pfedmét stavbu, nebot’ stavba pifedstavuje zvlastni druh dila, jenz vyzaduje specialni
upravu (teleologicky a systematicky vyklad); (b) pokud je smlouvou ve smyslu § 2623 OZ i
takova smlouva o dilo, kde predmétem dila je zhotoveni pouze malé Casti stavby, kterd miize
bezvadnost stavby ovlivnit jen minimaln¢ (pfipadné nemusi mit viibec vliv na celkovy tcel a
vlastnosti stavby), tim spiSe by jim méla byt smlouva, kde predmétem dila je projektova
dokumentace, ktera ptedstavuje zaklad pro zhotoveni stavby, a ovliviiuje jeji ticel a vlastnosti
podstatnym zptusobem (logicky vyklad za pouziti argumentu a minori ad maius); a (c) i
Vv zahrani¢nich pravnich Upravach maji smlouvy tykajici se vypracovani projektovych
vyzkum ¢i prizkumt stejny rezim jako smlouvy o vystavbé. (3) Tfetim moznym feSenim je
setrvani na konzervativnim vykladu ustanoveni zakona, vychazejicim dusledné z jeho textu:
pfedmétem dila se zejména podle § 2599 OZ rozumi vystup / vysledek Ccinnosti
uskuteciiované na zdklad¢ konkrétni smlouvy o dilo; v pfipadé smlouvy o vypracovani
projektové dokumentace pljde o projektovou dokumentaci samotnou. Navic, nez dojde

k dokonceni stavby a jejimu predani, mize uplynout velmi dlouhd doba, coz znamena

182 C1. VII odst. 4. Vzorové dokumenty jsou k dispozici osobam, které maji pfistup na piislusné internetové

stranky Ceské komory architektii na webu www.cka.cz.
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pomémne dlouho trvajici pravni nejistotu smluvnich stran a zejména zhotovitele projektové

dokumentace.

3.4 Diisledky spojené s odliSovanim smluvnich typu

VysSe naznacené odliSovani smlouvy o dilo od jinych smluvnich typli neni samoucelné. Pti
provadéni dila dle smlouvy o dilo dochézi k celé fad¢ rliznych ¢innosti a plnéni, za které
odpovida zhotovitel. Navic, V jejich rdmci mize vyuzivat i sluzby subdodavateld. Tito
subdodavatelé pak mohou odpovidat vici zhotoviteli na zédklad€ jiného rezimu, nez odpovida
zhotovitel objednateli. Celkova odpovédnost zhotovitele v ptipadé, Ze se jednd o smlouvu o
dilo, se ale v kone¢ném dusledku posoudi podle pfislusnych ustanoveni spadajicich pod
smlouvu o dilo. S ohledem na komplikovanost rezimti odpovédnosti ze smlouvy o dilo se ale
tato odpovédnost v konecném duasledku nemusi s odpovédnosti subdodavateld uplné
ptekryvat. Na tomto misté¢ je vhodné zminit, Ze s uvedenym souvisi i problém spole¢né a
nerozdilné odpovédnosti subdodavatell a dalSich subjektl spolecné se zhotovitelem za vadné

plnéni podle § 2630 OZ.

Jako priklad lze uvést situaci, kdy je zhotovitel na zakladé smlouvy o dilo povinen zhotovit
ur€itou stavbu, pfi€emZ mezi jeho povinnosti patii 1 obstarani potfebnych materidli a
personalu. Zhotovitel koupi potfebny stavebni material od tfeti osoby na zakladé¢ smlouvy
kupni. Podle § 2112 OZ (obdobna lhita je uvedena v ¢l. 39 Videiiské umluvy o koupi zbozi)
je zhotovitel povinen oznamit prodavajicimu skrytou vadu materidlu nejpozdéji v objektivni
l1hité dvou let po odevzdani véci; pokud by takovou vadu uplatnil pozdéji, soud mu pravo
z vady takové véci nepfiznd. Pfitom podle § 2629 OZ je objednatel ze smlouvy o provedeni
stavby povinen oznamit skrytou vadu nejpozd&ji do péti let od prevzeti stavby'®. Pokud tedy
zhotovitel nesjednoti viuc¢i prodavajicimu a objednateli ptislusné lhity tak, aby odpovidaly
vV obou smlouvach, vystavuje se riziku, Ze jakékoliv vady zplsobené kupovanymi materialy,

které budou zjistény pozdéji nez po dvou letech, jdou k jeho tizi.

Lze polozit otazku, zda problém tykajici se notifikac¢ni lhity prav z odpovédnosti za vady
muZe nastat 1 v pfipadé, kdy ucastnici uzaviou smlouvu oznacenou jako smlouva o dilo, avSak

podle ustanoveni § 2086 odst. 1 OZ bude takova smlouva mit znaky smlouvy kupni. Toto

183 Obdobny princip je obsazen rovndZ v &l. 634a odst. 1, pododst. 2, BGB, nebo &l. 371 §vycarského obligatniho

zakoniku.
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ustanoveni zdkona vychazi z diivejs$i pravni Gpravy obsazené v § 410 Starého obchodniho
zékoniku, ktery byl dispozitivni.®®** Z uvedené skute¢nosti lze dovozovat, Ze i ustanoveni §
2086 odst. 1 OZ je dispozitivni. Pokud tedy strany uzaviou smlouvu, kterou oznaci jako
smlouva o dilo, tato smlouva spliiuje vSechny jeji znaky, avsak k dodani podstatné ¢asti toho,
co je zapotiebi, se zavazal zhotovitel, jak uvedeno v § 2086 odst. 1 OZ, méla by byt presto
posuzovana jako smlouva o dilo. Na tom nic neméni ani zavéry odvolaciho soudu uvedené
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci pod sp. zn. 32 Odo 945/2002, ve kterém soud
uzavrel, ze predmét plnéni neni formulovan v souladu s § 410 Starého obchodniho zdkoniku,
a nelze ji proto pokladat za smlouvu o dilo.*®® V daném pfipad¢ totiz bylo podstatné, Ze
smlouva nenapliovala podstatné znaky smlouvy o dilo (§ 537 Starého obcanského zdkoniku),
do nichz neni zahrnut § 410 OZ). VySe uvedeny vyklad ov§em nemusi platit v zahrani¢nich
pravnich tadech, kde existuje rozliSeni mezi smlouvou o dilo a kupni smlouvou, avsak jejich

rozliSeni muze byt postaveno na jinych parametrech.

Obdobny problém mitize nastat u smluv, jejichz pfedmétem je poskytovani urcitych sluzeb.
Pokud budeme sluzbu povazovat za dilo a neni ujednano néco jiného, plati povinnost
zhotovitele uskute¢nit tuto sluzbu tak, aby jeji vysledek — predmét dila — byl bez vad.*® Je-li
ale sluzbou naptiklad ptikazni ¢innost, ma zhotovitel pouze povinnost plnit piikaz poctivé a
peclivé podle svych schopnosti, a na vysledek jeho ¢innosti se nevztahuji ustanoveni o

e X . « . 187
vadném & bezvadném pln&ni.™®

3.5 Diléi zavéry

Tradi¢ni chdpani kupni smlouvy jako instrumentu k prodeji a koupi zboZi se posouvi;
kupujici stale vice poZzaduji zhotoveni véci na miru ¢i poskytnuti souvisejicich sluzeb. V té
souvislosti dochdzi k nutnosti hledat jeji hranice va¢i smlouvé o dilo, nebot’ prava a
povinnosti spojené s jejim provadénim, jakoz i ty, které vznikaji pfi jejim poruseni, jsou
odlisné. Voditka k takovému rozliSeni 1ze hledat zejména v pravnich ptedpisech, ve Videniské
umluvé o koupi zbozi, kterd se pouzije 1 na nékteré smlouvy o dilo podle ceského,

francouzského nebo némeckého prava, nebo v jinych pramenech, zejména v judikatuie.

184 § 263 odst. 1 Starého obchodniho zékoniku.
18 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 29. &ervence 2003, sp. zn. 32 Odo 945/2002.
188 K otazce bezvadnosti dila vs. bezvadnosti piedmétu dila viz dale str. 161 a nasl.

87 Srov. § 2432 OZ.
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Kromé kupni smlouvy je nutné hledat hranice i sjinymi smlouvami, u nichz je
charakteristické plnéni spojeno s poskytovanim sluzeb. Dospé&jeme-li k zavéru, ze se jedna o
smlouvu o dilo, je nutné rovnéz zkoumat, jestli se tykd vystavby nebo nikoliv. Urceni
spravného smluvniho typu je dulezité pro zjisténi obsahu prav a povinnosti stran, disledka

jejich poruseni, a dalSich souvisejicich otazek.
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4.  Hlavni aktéri smlouvy o dilo

Kazda tradicni smlouva o dilo ma dvé strany — objednatele a zhotovitele, pfiCemz vyvazeni
jejich vzajemnych vztahti a odpovédnosti, jakoz i rizik, které budou podle smlouvy nést, muze
byt nastavena rizné. S ohledem na miru téchto rizik kazda ze stran vyuzivéa sluzby tfetich
osob, které jednaji v jejich prospéch. Jejich pouziti pfichazi v ivahu zejména tam, kde je
potiebné, aby prislusna povinnost strany byla splnéna subjektem, jenz je nadan dostate¢nymi
zkuSenostmi, znalostmi a schopnostmi k tomu, aby byla splnéna s nalezitou péci, a tim se
minimalizovala souvisejici rizika. Osoby provadéjici ¢innosti na strané zhotovitele jsou
oznacovany jako subdodavatelé; osoby na strané objednatele nemaji specifické souhrnné

oznaceni, jedna se o poradce objednatele.

4.1 Subdodavatelé

4.1.1 Zakladni koncept

V dnesni dobé byva vétSina praci uskutectiovanych podle smlouvy o dilo ve vystavbé
uskute¢iiovana subdodavateli (v terminologii OZ poddodavateli). Richard Gary Thomas
uvadi, Ze ve Spojenych statech americkych je to mezi 75 % aZ 85 % obchodnich staveb.
Nejveétsi  cast  kapitdlu investovaného do stavebniho projektu tak vkladaji pravé
subdodavatelé.'®® Zhotovitelé maji zdjem vyuzit subdodavatele za uCelem rozSifeni své
schopnosti dodat urcité dilo, avSak takové jednani mize ovlivnit jejich postaveni, nebot’ jejich
skutecna ¢innost v ramci plnéni smlouvy se sice ohledné pfislusné subdodavky meéni na
manazerskou, avSak celkova odpovédnost za dodani dila se neméni. Tomu odpovida dikce
ustanoveni § 1935 OZ, dle néhozZ plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by
plnil sam. Stejny princip plati 1 v zahrani¢nich pravnich tadech.'®®

Obecné je plnéni povinnosti ze smlouvy o dilo prostfednictvim tfeti osoby piipustné, ledaze je
zhotoveni dila vazano na osobni vlastnosti zhotovitele nebo neni-li to vzhledem k povaze dila
zapotiebi (§ 2589 OZ). Stejné se k této otazce stavi 1 soudy ve Spojeném kralovstvi, kdyz jiz v
rozhodnuti Davies v Collins z roku 1945 je uvedeno, Ze ,,lze dovodit, Ze neni rozhodné, jestli

ma byt dilo (work) provedeno smluvni stranou, nebo néjakym subdodavatelem, u néjz ho

188 \/iz Thomas, Richard Gary. Subcontractor Issues. Thomas, Feldman & Wilshusen, LLP. Dallas, Texas.
Dostupné k 30. 6. 2016 na http://www.tfandw.com/Articless SUBCONTRACTOR-ISSUES.shtml.
189 Srov. napf. Chitty on Contracts 2004, Vol II. Str. 712.
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zadd.“*® Omezeni tykajici se vybéru subdodavatele miize byt obsazeno i ve smlouvé

samotné.

Postaveni subdodavatelti ve stavebnim projektu je specifické tim, ze nemaji ptfimy smluvni
vztah s objednatelem, a tudiz smluvné neodpovidaji objednateli za kone¢né dilo, které je
predmétem hlavni smlouvy o dilo. Soucasné plati, ze absence pifimého smluvniho vztahu
s objednatelem s sebou nese riziko ohledné placeni dila; objednatel hradi cenu zhotoviteli
jakozto osob€, s niz ma smluvni vztah, pfiCemz za thradu ceny za subdodavku odpovida
zhotovitel. V ramci smluv o dilo tak mize vzniknout fetézec vzajemné podiizenych vztaht,
nebot’ i subdodavatel miize urcité ¢innosti plnit za pouZiti jiného subdodavatele; subdodavka
nemusi mit charakter dila, mize spo€ivat i v jiném jednani subdodavatele (napiiklad
poskytnuti urcitého specifického materidlu) — Vv pravnich systémech Spojenych stath
americkych je toto rozliSeni dulezité, nebot’ osoby, které nejsou subcontractors (tj. osoby,
které provadi pievazné Cinnosti), nybrz suppliers (dodavajici uréité zbozi), podléhaji jinému

rezimu — tzv. Uniform Commercial Code.*®*

Ackoliv vyse uvedeny vztah objednatel — zhotovitel — subdodavatel 1. stupné — subdodavatel
X. stupné se mize zdat pomémné srozumitelny a jednoduchy, pfi jeho pouziti v praxi a
souvisejici alokaci odpovédnosti mezi strany miiZze vzniknout mnozstvi problémi. Jako prvni
vznika otazka, jak zajistit pfimou odpovédnost subdodavatele vii¢i objednateli. Ceské pravo
zavedlo v § 2630 odst. 1 pism. (a) OZ institut piimé odpovédnosti subdodavatele vuci
objednateli v rozsahu toho, co sam dodal, a to formou spoludluznictvi. Formulace tohoto
ustanoveni je pomérn¢ nestastnd, protoze piedstavuje odklon od vySe zminéné zakladni
zasady subdodavatelskych vztahli (bézné akceptované ve stavebnim primyslu), ze za plnéni
subdodavatele odpovida hlavni zhotovitel, nebot jen on ma pfimy Smluvni vztah
s objednatelem, ve kterém si mize ujednat parametry odpovédnosti a souvisejicich rizik a
miru, v niz ponese souvisejici rizika; navic, zadkon otocil dikazni bfemeno, v diisledku ¢ehoz
musi subdodavatel ke zproSténi své odpovédnosti prokazat, ze vadu zpisobilo ,jen*

rozhodnuti zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vykonaval dozor. V cizich pravnich fadech

190 Srov. citaci z rozhodnuti soudu Spojeného kralovstvi ve véci Davies v Collins zr. 1945, cit. in Gould,
Nicholas. Subcontracts. Fenwick Eliott LLP. 2004 (aktualizovano v bteznu 2011). Dostupné online k 30. 6. 2016
na http://www.fenwickelliott.com/files/nick_gould - subcontracts paper_for university of vienna.indd_.pdf.
Str. 2.

19 Gail Kelley 2012. Str. 97.
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takové ustanoveni neni obvyklé, 192 aviak v praxi je bézné urcitou formu pfimého naroku vici
subdodavateli sjednavat; za tim ucelem se pomérné bézné pouziva tzv. collateral warranty,
coz je zajiStovaci institut Siroce pouzivany ve stavebnim pramyslu (nikoliv jen na
odpovédnost subdodawatele).193 Smluvnim feSenim muze byt i dohoda mezi objednatelem a
hlavnim zhotovitelem o podminéném postoupeni pohledavek hlavniho zhotovitele vici

subdodavateltim, zejména téch, které vyplyvaji z odpovédnosti za vady dila.*®*

Zajimava je otazka, zda se mize tato odpovédnost uplatnit na subdodavatele i za piredpokladu,
ze hlavni smlouva o dilo se fidi ¢eskym pravem, zatimco subdodavatelska smlouva se fidi
cizim pravem. Podle pravni teorie 1ze plnéni subdodavatele povazovat za plnéni dluhu za
jiného, pricemz tento dluh je tzv. materialné vlastni, tj. plnénim subdodavatele je splnén jak
dluh zhotovitele, tak subdodavatele, a po jeho splnéni tak jiz objednatel nebude mit vaci
hlavnimu zhotoviteli Zadny postih.195 Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. (b) a (c) Nafizeni Rim I se
plnéni zadvazkl vyplyvajicich ze smlouvy, jakoz i disledky tplného nebo ¢aste¢ného poruseni
zavazkl vcetné stanoveni Skody tidi obliga¢nim statutem. V odstavci 2 je zaroven uvedeno,
ze pokud jde o zptsob plnéni a opatieni, jez musi vétitel ucinit v ptipadé vadného plnéni, bere
se v uvahu pravo zemé, v niz se plnéni uskuteciiuje. Otazkou je tedy, co znamena onen
,.zpusob pln&ni“. Dicey a Morris™® upozoriiuji, Ze je tfeba rozliSovat pojmy ,.povinnost plnite
a ,,zpasob plnéni®. Pfitom poukazuji na Giuliano-Lagarde Report, ktera v tomto ohledu neni
uplné jasna, nebot, jak uvedeno ve zpravé, tomuto vyrazu nebylo nikdy pfedtim dana pfesna
definice, a tudiz bude na lex fori, aby stanovil, co se uvedenym slovnym spojenim mysli;
pfitom navrhuje, Ze by se mélo jednat o pravidla upravujici vefejné svatky, zpusob, jakym
bude zbozi zkontrolovano, a kroky, které musi byt u€inény pro jeho odmitnuti.”®" Co se tyka
pojmu plnéni obecné, toto zahrnuje ostatni problematiku, véetné standardu péce, s niz ma byt

povinnost splnéna, misto a ¢as plnéni, rozsah, v jakém miZe byt povinnost splnéna jinou

192 K tomu ale srov. &l. 1792 Code Civil upravujici desetiletou zaruku urgitych osob (v&etnd architekti) za ur&ité
vady stavby. VSechny staty, které vychazi z francouzské pravni Gpravy, jsou inspirovany timto ustanovenim.
Srov. Jaeger a Hok 2010. Str. 314.

193 Chitty on Contracts 2004. Str. 712.

19 Srov. Gail Kelley 2012. Str. 107.

1% Hulmék a kol V., 2014. Str. 955.

1% Dicey & Morris 2000, Vol Il. Str. 1262 a n.

97 Viz Giuliano — Lagarde Report, predposledni odstavec komentaie k ¢l. 10.
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osobou nez smluvni stranou, podminky ohledné plnéni obecné i ve vztahu ke specidlnim
198

typtim povinnosti (napt. spoludluznictvi, apod.).
Pii feSeni vySe nastinéné otazky musime vzit vuvahu nékolik situaci. Bude-li ze
subdodavatelské smlouvy vyslovné vyplyvat, ze plnéni je poskytovano za ucelem splnéni
povinnosti zhotovitele dle hlavni smlouvy o dilo, fidici se ¢eskym pravem, méla by se prava a
povinnosti vyplyvajici z plnéni této smlouvy (véetné odpovédnosti podle § 2630) fidit
obliga¢nim statutem hlavni smlouvy, nebot’ dluznik — v tomto pfipad¢ subdodavatel — se
zavazal plnit povinnosti zhotovitele, které se tykaji hlavni smlouvy fidici se ¢eskym pravem —
jinymi slovy, vtélil rozsah povinnosti zhotovitele (definovanych ceskym pravem) do své
smlouvy a zavazal se tyto povinnosti splnit coby subdodavatel. Strany se mohou dohodnout,
aby se jejich pravni vztahy z urcité smlouvy fidily vice pravnimi fady — takové rozkouskovani
smlouvy je oznaeno jako dépecage.'®® Subdodavatel si tudiz mél byt védom, jaka prava a
povinnosti mu vznikaji v p¥ipadé plnéni na uzemi Ceské republiky a jaké piipadné naroky

z n¢j vyplyvajici bude objednatel vii¢i nému mit.

Avsak nebude-li tato skute¢nost ze smlouvy vyplyvat vyslovng, a subdodavatel skutecnost, ze
plni jako subdodavatel, nevédél ani jinak, a ani védét nemohl, vznikd pomémné zavazny
vykladovy problém. Lze dovozovat, ze vadné subdodavatelské plnéni bude zakladat
mimosmluvni?® deliktni zavazek vii¢i objednateli. V takovém piipadé by se mohly aplikovat
kolizni normy Nafizeni Rim II, nebot’ podle jeho ¢&l. 2 odst. 1 se §kodou rozumi jakykoliv
nasledek civilniho deliktu, nikoliv jen $koda v Gzkém smyslu; mohla by tedy zahrnovat i
naroky z vadného plnéni ve smyslu § 2630 OZ,%* kdyz deliktem ve smyslu &l. 4 odst. 1
Natizeni Rim II se rozumi jakékoliv poruseni povinnosti.”*? Bude-li tento zavér spravny, lze
dovozovat, ze § 2630 OZ by byl vici subdodavateli pouZitelny pouze za podminky, ze hlavni
dilo bylo vadné, pficemz misto jeho provedeni (dokonceni a ptedani) — tj. misto, kde vznikla
,$koda“ ve smyslu ¢&l. 2 odst. 1 Natizeni Rim II (lex loci damni), bylo v Ceské republice (¢l. 4
odst. 1 Natizeni Rim II).

1% |bid., étvrty odstavec komentate k ¢l. 10.

199 Srov. supra nota 129.

20 pojem mimosmluvni zavazek byl vylozen SDEU jako povinnost, kterou povinni osoba nepfevzala
dobrovolné. Srov. Huber, Peter a kol. Rome Il Regulation. Pocket Commentary. Berlin, sellier european law
publishers, 2011. Str. 37.

2% Srov. také ibid. Str. 61.

2% Ibid. Str. 65.
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Je ovSem mozné trvat i na opa¢ném vykladu, a sice Ze obligatnim statutem smlouvy (lex
causae) subdodavatele se fidi vSechna jeho prava a povinnosti, véetné povinnosti
vyplyvajicich z jejiho porusSeni, a vyjimky ztohoto principu musi pravni predpis uvést
vyslovng; nevyplyvaji-li obdobna prava zvad plnéni poskytnutého subdodavatelem
Z pravniho fadu, jimz se fidi smlouva subdodavatele, nelze takové opravnéni objednatele vici
subdodavateli dovozovat. Soucasné se lze domnivat, ze neni-li splnéna ani jedna z vySe
uvedenych podminek, tj. subdodavatel nevi a ani nemize védét o tom, Ze jeho plnéni ma
povahu ,,subdodavky®, a zaroven subdodavatel neplni smlouvu v Ceské republice, nemiize se

ustanoveni § 2630 uplatnit.

4.1.2 Nominace

Nicholas Gould upozoriiuje, ze v praxi stavebniho primyslu se rozliSuje mezi tzv. domacimi
(domestic) a jmenovanymi (nominated) subdodavateli. Prvni kategorie zahrnuje takové
subdodavatele, které vybral a snimiz uzaviel smlouvu piimo zhotovitel; za takové
subdodavatele nese zhotovitel plnou odpovédnost. Jmenovani (nominated) subdodavatelé jsou
takovi, které vybere, pfipadné ur¢i, ve smlouvé o dilo objednatel, avSak subdodavatelska

smlouva je uzaviena mezi zhotovitelem a subdodavatelem;?”

objednatel ma vétSinou zajem
na takovém zadani praci z divodu z4jmu na zajisténi urcité kvality technologii. V ptipadé

druhé kategorie vznika nékolik problémd, které je potieba vyftesit.

K nominaci subdodavatele dochazi tak, Ze objednatel vybere a oznami zhotoviteli vybranou
entitu / osobu. Odmeéna pro takového subdodavatele se obvykle vyjednava zvlast a neni
zahrnuta do nabidky hlavniho zhotovitele,”* pfipadné, je-li odména v hlavni smlouvé o dilo
stanovena jako pevna, mize mit tato nominace vliv na jeji upravu, v zavislosti na podkladech
existujicich v okamziku sestaveni cenové nabidky zhotovitelem; pokud je totiz soucasti
zadavaci dokumentace pro sestaveni nabidky zhotovitele indikace, Ze pro dilo ma byt pouzit
urcity material nebo produkt, musi byt tato skutecnost zohlednéna jiz v nabidce a nelze
dodate¢né pozadovat Upravu ceny.205 Subdodavatelsky vztah vznikd na zakladé uzavieni
smlouvy mezi nominovanym subdodavatelem a zhotovitelem, pii¢emz praxe vytvofila

néktera specificka ustanoveni ur€ena na ochranu zhotovitele.

203 Op. cit. sub 190. Str. 2.
204 Chitty on Contracts 2004. Vol I1. Str. 713.
205 Gail Kelley 2012. Str. 98.
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I ptesto, ze subdodavatel byl vybran piimo objednatelem, nadale plati princip, ze je
odpovédny hlavnimu zhotoviteli za konkrétni ¢ast dila, kterou zhotovil, a vi¢i objednateli je
za celkové dilo, vcetné¢ subdodavky, odpovédny pouze hlavni zhotovitel, s nimz ma
objednatel smlouvu. Nicméné, uvedeny princip neni absolutni. Jelikoz si plnéni
nominovaného subdodavatele ve smlouveé vyminil pfimo objednatel, je otazkou, zda riziko za
poruseni povinnosti ze strany takového subdodavatele a tim zptusobené komplikace pfi
zhotoveni dila, nese hlavni zhotovitel, nebo objednatel. Soudy ve Spojeném kréalovstvi v této
véci uzaviely, Ze porusi-li nominovany subdodavatel podstatné smlouvu (repudiation) tim, ze
neposkytne plnéni, nebo své plnéni nedokonci, a v disledku takové skutecnosti je nutné
uskutednit novou nominaci, nese zvysené naklady na provedeni praci objednatel.?*® Sly jests
dale, a rozhodly, Ze v pfipadé podstatného poruseni povinnosti (repudiation) nominovaného
subdodavatele nebyl hlavni zhotovitel odpovédny za vady dila provadéného nominovanym
subdodavatelem, pokud tyto vady byly zjistény poté, kdy doslo poruseni (jednalo-li se o
skryté vady); v disledku tohoto zavéru tedy nejen naklady na nového subdodavatele, ale i na

, o , : , . 207
napravu vad zptisobenych nominovanym subdodavatelem, nese objednatel.”’

4.1.3 Vtéleni ustanoveni hlavni smlouvy do subdodavatelské smlouvy

Nékteré subdodavatelské smlouvy obsahuji ustanoveni, podle nichz se ustanoveni hlavni
smlouvy a souvisejicich dokumentti stavaji soucasti subdodavatelské smlouvy.208 V americké
terminologii se tento institut nazgva flow through“.?®® Takova inkorporatni ustanoveni
mohou zpusobit nékolik vykladovych problému. Zejména muize vznikat otazka, jestli
v disledku takového ujednani ma subdodavatel ve vSech ohledech stejné povinnosti jako
zhotovitel, anebo jestli jsou jeho povinnosti definovany pouze v rozsahu ustanoveni, ktera se
podle hlavni smlouvy uplatni na subdodavatele. Soudy ve Spojeném kralovstvi se diive

klonily spise k zavéru, ze ustanoveni aplikovatelna podle hlavni smlouvy na zhotovitele se

28 Rozhodnuti House of Lords ve véci NW Metropolitan Hospital Board v Bickerton z r. 1970, cit. in Chitty on
Contracts, 2004, Vol Il. Str. 714.

27 Rozhodnuti Court of Appeal ve véci Fairclough v Rhuddlan Borough Council z roku 1985, cit. in Chitty on
Contracts, 2004, Vol II. Str. 714.

208 Takové ustanoveni je obsazeno napf. v § 1.1 vzorovych smluvnich podminek AIA A401, aviak je b&zné i
Vv jinych vzorovych podminkach (viz Gail Kelley 2012, str. 101).

209 Op. cit. sub 188.
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uplatni i na subdodavatele.% V jiném rozhodnuti pak soud dusledn¢ analyzoval text smlouvy
a na zaklad¢ jejiho textu dovodil, Zze na subdodavatele se uplatni pouze takové povinnosti,

které se podle hlavni smlouvy tykaji subdodavatele.?™

Lze tedy dovozovat, ze odpoveéd, zda se uplatni cely text hlavni smlouvy, nebo pouze ta jeho
cast, jez se vyslovné tyka subdodavatelii, bude zaviset na konkrétnim znéni takového
ujednani, jakoz i znéni hlavni smlouvy; Vv pfipadé, ze by automatické prevzeti ustanoveni
hlavni smlouvy zptisobilo nesrozumitelnost nebo neurcitost zavazkli, nebylo by mozné jej
aplikovat; naopak, tam, kde bude na zaklad¢ pievzeti ustanoveni jasné a zietelné, jaka prava a

povinnosti subdodavateli vznikla, Ize je aplikovat i na subdodavatele.

4.1.4 Placeni odmény subdodavateliim a zajiSténi

Zvlastni pozornost zasluhuje otdzka placeni subdodavateliim. Subdodavatelské smlouvy ¢asto
obsahuji ustanoveni o tom, Ze hlavni zhotovitel neni povinen zaplatit odménu subdodavateli
do doby, nez objednatel zaplati ptislusnou ¢ast odmény hlavnimu zhotoviteli. Toto ustanoveni

212 rx . C
d. Ucelem takového ustanoveni ma byt

se V zahrani¢ni terminologii nazyva pay-if-pai
pfesunuti rizika nezaplaceni praci na subdodavatele; takové ujednani ale nebude vétSinou
vymahatelné, a to zriznych divodd. Napiiklad ve vétSin€ stath Spojenych statech
americkych by toto jednani bylo v rozporu se zdkazem vzdani se urcitych prav. Uvedené
ustanoveni by nebylo vymahatelné ani podle ceského prava, nebot’ podle rozhodnuti

vV

Nejvyssiho soudu CR splatnost zavazku nemtize byt spojovana s odkladaci podminkou,
1

jejimz splnénim povinnost teprve vznikd nebo se méni;*™ ujednani pay-if-paid by bylo
povazovano za neurcité. Od toho je ale tfeba odliSovat situaci, kdy smlouva obsahuje ujednani

o nejzazS§im Case splatnosti, pficemz je-li odkladaci podminka splnéna dfive, mize nastat

219 Rozhodnuti ve véci Geary, Walker & Co. Ltd v W Lawrence & Son z roku 1986, cit. in op. cit. sub 190. Str. 7.
V daném pftipad¢ soud uvedl, ze ustanoveni o platbach obecné, vcetné zadrzného, podle hlavni smlouvy, se
uplatni stejn¢ i na subdodavatelskou smlouvu; avSak vzhledem k tomu, ze zadrzné bylo v hlavni smlouve
specifikovano konkrétni Castkou, soud dovodil, ze na subdodavatele se uplatni nizs§i ¢astka stanovena podle
poméru zadrzného a platby dle hlavni smlouvy.

21 Rozhodnuti ve véci Brightside Kilpatrick Engineering Services v Mitchell Construction (1973) Limited z roku
1975, cit. in op. cit. sub 190. Str. 7.

212 Gail Kelley 2012. Str. 104.

23 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 780/2001.
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difve i splatnost (tzv. pay-when-paid klauzule);?* platnosti takového ustanoveni by podle

¢eského prava nic nebranilo.

Smluvni podminky FIDIC Red Book 1999 (¢l. 5.4) umoziiuji objednateli provést piimou
platbu nominovanym subdodavatelim v piipad€é, Ze =zhotovitel neposkytne dostatecné
podklady prokazujici, ze subdodavatel nema narok na ptislusnou platbu. Lukas Klee navic
upozoriuje, ze v nékterych pravnich fadech je mozné uhradit platbu pfimo zhotoviteli 1 bez
smluvniho ujednani.?*® Lze dovozovat, Ze stejny princip by fungoval i podle Geského prava;
pokud mé objednatel zajem uhradit zhotoviteliv dluh pifimo subdodavateli, mize vyuzit
institut § 1936 odst. 2 OZ — plnéni za jiného, pfedstavujici plnéni tzv. materidlné 1 formalné

ciziho dluhu,?*®

a v dusledku takového plnéni pozadovat od pivodniho dluznika — hlavniho
zhotovitele — postoupeni pohledavky (sic) — formou fakultativni subrogace. Josef Silhan
upozoriiuje, z€ konstrukce § 1936 odst. 2 tykajici se ,,postoupeni pohledavky* je chybna,
nebot’ splnénim pohledavka zanika a tudiZ neni co postupovat, avSak navrhuje feSeni vykladu
ustanoveni v kontextu § 1937 odst. 2 OZ, které mluvi o subrogaci; neni vSak jasné, jak takova
fakultativni subrogace nastane, resp. jak bude vypadat smlouva, na jejimz zaklad¢ dojde

. e 217
k uvedenému pravnimu jednani.

V nékterych zahrani¢nich pravnich fadech existuje institut zdkonného zajiSténi subdodavatell
(a pfipadné téZ obecné vSech osob, které poskytuji praci, sluzby ¢i materidly pro ucely
stavebniho projektu) proti neplaceni. Naptiklad pravni ptedpisy pravnich adi vSech stath
Spojenych stath americkych znaji institut tzv. mechanic s lien, jenz ptedstavuje nedobrovolné
zatizeni véci (stavby) ve prospéch opravnéného. Jednd se podle naseho chapani o pravo
vécného charakteru, které ma prednost pied jinymi vécnymi pravy vlastnika véci. Toto pravo
vznikne v pfipadé, Ze dilo poskytnuté opravnénym zhotovitelem mélo za disledek
,vylepseni (improvement) véci, coz zahrnuje vylepSeni hodnoty, estetickych aspekti,
vyuzitelnosti, apod. K tomu, aby bylo pravo vymahatelné, se vyZaduje uplatnéni naroku u

VPR ;21
pFislusného organu. %8

1 Gail Kelley 2012. Str. 104.

251 ukas Klee 2011. Str. 51.

218 Srov. Hulmak a kol V, 2014. Str. 955.
27 Srov. ibid.. Str. 956.

18 Gail Kelley 2012. Str. 187 an.
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Je otazkou, do jaké miry mize byt takové pravo vymahatelné v Ceské republice. Tyka-li se
toto pravo nemovité véci umisténé v Ceské republice a bude-li véc rozhodovat ¢esky soud,
nebude v Ceské republice vymahatelné, nebot vécna prava k takovym nemovitostem se
budou fidit vyluéné ceskym préwem;219 nicmén¢, bude-li o uvedeném naroku rozhodovat cizi
soud, ten muze pouzit jinou kolizni normu legis fori, ktera vznik takového prava muze
pfipustit (takové rozhodnuti ale nebude v Ceské republice uznano, nebot’ o vécnych pravech
k nemovitym vécem rozhoduji vyluéng &eské soudy)®”’. V piipadé nemovité véci umisténé
mimo Ceskou republiku je vznik takového prava a jeho vymahatelnost i podle &eskych

pravnich pfedpisit mozna, a to praveé v navaznosti na kolizni normu § 69 odst. 1 ZMPS.

Zajimav¢jsi je tato problematika V ptipadé véci movitych. Vzhledem ktomu, ze podle
koliznich norem se vécna prava nefidi obligaénim statutem, nybrz prdvem statu, v némz se
dana véc nachazi — lex rei sitae (§ 69 odst. 1 ZMPS), bude se jednat o mobilni konflikt, a tedy
mélo by platit, Ze pokud je véc zhotovovana ¢i vylepSovana v nékterém ze statu Spojenych
statl americkych, takové vécné pravo vznikne v souladu s ustanovenimi tohoto statu (§ 70
odst. 1 ZMPS); nicméné, bude-li véc nasledné premisténa do Ceské republiky, bude se otdzka
obsahu a ¢ink® vécnych prav fidit pravem nové polohy véci — pravem Ceské republiky (§ 69
odst. 1 ZMPS) a tudiz toto vécné pravo nebude v Ceské republice vymahatelné, nebot
Vv nasem pravnim fadu obdobny institut neexistuje. V pifipad¢ jejiho nésledného piemisténi
zpét do Spojenych stati americkych nebo do jiného statu, v némz je tento institut znam, ale
pravo bude opét vymahatelné v souladu s pravnimi piedpisy stitu, vnémz bude véc

umisténa.??

Simon Hughes a John Uff upozoriiuji, Ze ve Spojeném kralovstvi se feSila otazka, jestli mize
subdodavatel uplatiiovat pravo na zaplaceni odmény za jim provedenou praci (subdodavku)
pfimo vii¢i objednateli. Soudy uzaviely, Ze zkonkludentniho jednani objednatele lze
dovozovat vznik povinnosti uhradit subdodavateli odménu piimo, nikoliv zprostredkované (a
to na zaklad¢ institutu oznac¢eného jako promise to pay — slib zaplaceni), a to i pfesto, Ze mezi
subdodavatelem a objednatelem neexistuje zadny smluvni vztah. Takovym jednanim muze

byt Ustni ujisténi objednatele, Ze jeho odména bude zaplacena, jakmile dokon¢i prace, nebo

219§ 69 odst. 1 ZMPS.
220 ¢ 68 ZMPS.
22 Srov. Kudera, Pauknerova, Rizicka a kol. 2015. Str. 264 — 265.
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dokonce piima instrukce tykajici se provadéni praci, kterou u¢ini objednatel.??? Pokud nebude
mezi objednatelem a subdodavatelem existovat zadnd pisemna smlouva, pak otazka, zda
mohlo ono pravni jednani oznacené jako promise to pay zalozit vzajemna prava a povinnosti,
bude zaviset na koliznich normach; v pfipad¢ vztahu subdodavatel — objednatel by se
s ohledem na to, Ze plnéni charakteristické pro smlouvu (platbu) Se zavazuje poskytnout
objednatel (¢l 4 odst. 2 Nafizeni Rim I), resp. s ohledem na princip nejuzsiho spojeni (§ 87
odst. 1 ZMPS) mélo aplikovat pravo objednatele.

4.2 Profesni ¢innosti

Investi¢ni projekty Casto predstavuji komplexni soubor procest, jejichz predmétem jsou
slozité stavebni ¢i technologické mechanizmy, pfi¢emz funkcnost a vlastnosti téchto procesi
byvaji upraveny zvlastnimi pfedpisy. Aby mohly byt tyto mechanizmy zdarn¢ provedeny, je
Casto potieba vyuzit profesionalnich sluzeb subjekti nadanych potfebnymi odbornymi
znalostmi a zkuSenostmi. Tyto subjekty jsou Vv teorii stavebniho prava?® vétsinou rozdslovany
do ¢tyf skupin: (1) architektonické profese (architect), (2) inzenyrské — technologické profese
(engineer), (3) profese méteni (quantity surveyor), (4) projektovy management. Domnivam
se, ze, ackoliv literatura takovou specialni obecnou profesni skupinu neuvadi, mezi profesni
¢innosti v ramci provadéni staveb lze zaradit jeSt¢ profese zabyvajici se prizkumnymi
pracemi (exploration work) zamétenymi na zjisténi fyzickych podminek, jejichz rozsah se lisi
dle povahy jednotlivého stavebniho projektu. Konkrétni oznaceni subjektu ve smlouveé nemusi
odpovidat vySe uvedené klasifikaci. Neni vyjimkou, aby zejména ve velkych korporacich
pfislusnou ¢innost vykonavala fyzickéa osoba, kterd je zaméstnancem, nebo spolupracovnikem

. 224
s takovou korporaci.

Architektonické a inZzenyrské profese jsou v anglické terminologii oznacovany jako A&E.
V ramci své pracovni Cinnosti tyto subjekty ptebiraji Sirokou odpovédnost tykajici se
bezpecnosti, kvality, ceny a asovani stavby a dalSich prvka. Tato odpovédnost vyplyva z¢asti

Z pozadavk klienta a zCasti ze standardll konkrétni profese, které definuji, co 1ze rozumné od

222 Chitty on Contracts 2004. Vol I1. Str. 712.
222 Srov. Construction Contracts 2006, str. 111 a n., nebo Chitty on Contracts 2004.Vol II. Str. 715 a nasl.
224 Chitty on Contracts 2004, Vol. 1. Str. 716.
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jejich ¢innosti odekavat.”® Kvalita vysledku jejich prace pak zavisi v nalezeni rovnovahy
mezi tdmito prvky.”?® V Ceské republice je vykon profese autorizovanych architekti a
inZenyrt / technikd ve vystavb&, regulovana zdkonem a piislusnymi stavovskymi predpisy.??’
Uvedeny zakon stanovi podminky pro vykon povoldni Vramci dané profese. Zatimco
architektonicka kvalifikace je pomérné jednoznacna, inzenyrské ¢innosti mohou zahrnovat
razné kvalifikace ve specifickych oborech. Inzenyrské prace mize zahrnovat plnéni instrukcei
architekta ¢i rozvedeni jeho prace do detailli (napt. provedeni vypocti), nebo samostatné

planovani technologickych praci.

Pomérné zvlastni funkci zastava profese méfeni (quantity surveyor), ktera je vyuzivana
zejména v angloamerickych zemich. Jejim ukolem je obecné méfit mnozstvi a hodnotu
provedené prace. Pfed uzavienim smlouvy o vystavbé je jeho tukolem pfipravit pro
objednatele vykaz vymér (Bill of Quantities), pfipadné ocenit pro zhotovitele jeho polozky.
Pti provadéni smlouvy pak ma za ukol pfipravovat ndvrhy na zmény (na strané zhotovitele),
nebo mé&fit a ohodnocovat jednotlivé Easti dila (pokud pracuje na strang objednatele).??® Podle
Smluvnich podminek FIDIC?® plni tuto funkci na strané objednatele zejména Engineer

(Spravce stavby), resp. Employer’s Representative (Zastupce objednatele).

Cinnosti projektového manaZzera jsou vyuzivany ve velkych projektech za uéelem organizace
a koordinace aktivit zhotovitele, podzhotoviteld a subjektd, které vykonavaji profesni
¢innosti. Tato funkce byla historicky zastavana architekty, avSak ve velkych projektech se
oddélila a stala se samostatnou profesi.230 Charakter ¢innosti tohoto subjektu je smiSeny a
konkrétni povinnosti by mély byt vymezeny piimo ve smlouvé. Richard Wilmot-Smith
navrhuje tyto Ctyfi definice naplné jejich Cinnosti ve stavebnim projektu: (1) specifikace cilt
(co mé byt postaveno, v jakém casovém horizontu, a s jakymi ndklady) a nasledné¢ vybér

projektového tymu; (2) zajisténi, aby byly zdroje vyuzity maximéln¢ efektivné diky

5 On the Responsibilities of Architects and Engineers and Their Clients in Federal Facilities Development.
Washington, DC, USA: National Academies Press, 1994. Str. 13.

%6 On the Responsibilities of Architects and Engineers and Their Clients in Federal Facilities Development.
Washington, DC, USA: National Academies Press, 1994. Str. 28.

221 Zejména zékon & 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu povolani
autorizovanych inZzenyri a technikti ¢innych ve vystavbe.

228 Chitty on Contracts 2004, Vol. II. Str. 717.

229 C1. 3 Smluvnich podminek FIDIC.

20 Project Management Institute, celosvétova organizace zastieujici ¢innosti projektového managementu,

vznikl v roce 1969. Viz http://www.pmi.org/About-Us.aspx.
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vhodnému plénovani a technikdm vybéru dodavatell; (3) koordinace a kontrola pldnovani,
projektovani, vypracovavani odhadt, uzavirani smluv a vystavby v celém procesu; (4)
vytvareni efektivni komunikace a komunikacnich systémt pouzitelnych pro vSechny subjekty
ucastnici se projektu, jakoz i efektivnich a vhodnych metod feSeni konfliktt.>! Presna
definice profesnich standardi, resp. ocekavani ohledn¢ fadné péce v ramci této profese zatim
nebyla judikaturou dostate¢né definovéana. Nejcastéji zminovanym je rozhodnuti soudu
Spojeného kralovstvi ve véci Pozzolanic Lytag v. Bryan Hobson Associates z roku 1999, ve
kterém bylo dovozeno, ze Cinnost projektového manazera zahrnovala povinnost sjednat

pojisténi odpovédnosti zhotovitele.?*?

Zapojeni pruzkumnych profesi je riznorodé v zavislosti na charakteru a komplikovanosti
stavby. Jejich zdkladnim ukolem je zjistit objektivni, fyzické podminky, pro uskute¢néni
stavby, a poskytnout jinym profesim — architektim, inzenyrim, podklady pro vypracovani
projektové dokumentace. Pti ndro¢nych stavbach — napft. geologickych — jsou nékteré fyzické
podminky neptedvidatelné. FIDIC Red Book 1999 a FIDIC Yellow Book 1999 upravuji
neptedvidatelné fyzické podminky tak, Zze rizika s nimi spojena nese v kone¢ném disledku
objednatel (¢l. 4.12); zhotovitel sdili toto riziko potud, ze k dodate¢nym nakladim s nimi
spojenym neni opravnén pficist zisk, a ze od odmény zhotovitele mohou byt na zakladé
uvazeni spravce stavby odecteny ¢astky, které byly rozumné ptredpokladany pti predkladani
nabidky, avSak s ohledem na ptiznivej$i podminky nebyly vynaloZeny. Spravce stavby ma

pravo zohlednit doklady, ze kterych vyplyva, do jaké miry zhotovitel pfedpokladal ¢i mohl
predpokladat fyzické podminky pti zhotoveni nabidky.

Z vyzkumu provedené¢ho Narodnim vyborem pro tunelovaci technologii (USNCTT) v roce
1984 na 84 tunelovych projektech ve Spojenych statech americkych vyplynulo, ze adekvatni
definice podzemnich podminek vyplyvajici z detailnich geotechnickych prizkumi snizila
riziko uplatiiovani narokii zhotoviteli. Pfitom u téchto projekti je vétSina veskerych
uplatiovanych narokl zalozena pravé na rozdilnych podzemnich podminkdch (az 51 %
narokit vyplyvalo z nestabilniho podlozi, 11 % z obstrukci, 6 % podzemni voda a 6 %

233

kontaminace). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze je v zajmu objednatele, aby fyzické

231 Srov. Construction Contracts 2006. Str. 116.

232 Chitty on Contracts 2004, Vol. I1. Str. 717; Construction Contracts 2006. Str. 116.

23 Edgerton, William Franklin. Recommended Contract Practices for Underground Construction. 1st Edition.
Littleton, Colorado, Society for Mining, Metallurgy, and Exploration, Inc. (SME), 2008. Str. 14 a n.;
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podminky byly v maximéalnim mozném rozsahu zndmy pied uzavienim smlouvy a aby je

zhotovitel zohlednil ve své nabidce.

4.3 Spravce stavby

Mezinarodni smlouvy o vystavbé jsou charakteristické tim, Ze pocitaji s institutem tzv.
spravce stavby jakozto subjektem odlisnym od smluvnich stran. Spravce stavby je institut
pochazejici z angloamerického pravniho prostfedi, kde je obecné oznacovan jako contract
administrator. FIDIC Red Book 1999 definuje spravce stavby (oznacovaného jako engineer)
jako osobu zvolenou objednatelem, aby jednala jako spravce stavby pro ucely smlouvy
(1.1.2.4), pficemz objednatel je opravnén tuto osobu vyménit, za piedpokladu, ze to v souladu
S ustanovenimi podminek oznami zhotoviteli. Funkce spravce stavby naproti tomu zcela chybi
ve FIDIC Silver Book 1999; tam neni poticbna sohledem na pieneseni tukola
charakteristickych pro spravce stavby na zhotovitele; ve smlouvé tak ziistdva institut zastupce
objednatele — employer’s representative — jehoz jmenovani je pouze pravem, nikoliv
povinnosti objednatele?®. Smluvni podminky NEC3 rozdélily funkci spravce stavby na
supervizora (coz je specificka funkce tykajici se kontrolnich pravomoci) a projektového

manaZera.>>>

Spravce stavby plni své povinnosti jako zastupce (resp. podle Ceského prava prikaznik)
objednatele. Jeho hlavnim ukolem je zastupovat objednatele v ramci stavebniho procesu, pfi
uskute¢iiovani dulezitych rozhodnuti v ramci projektu, véetné schvalovani dodate¢nych praci,
vynechani n€kterych praci, ¢i zmén praci. Kromé téchto zastupc¢ich opravnéni ma pak spravce
stavby funkci ,,jakéhosi® nestranného méfice (napliuje tedy funkci tzv. quantity surveyora ve
smyslu anglického prava, ackoliv s n¢kterymi modifikacemi), kdyz urcuje hodnotu praci
zhotovitele, vydava certifikaty o zaplaceni, jakoz 1 o prodlouzeni lhiit / dob a schvaleni
dodatecnych plateb, které mohou vzniknout z divodu zmén ¢i zpozdéni praci. Podle

nékterych smluvnich vzori ptisobi rovnéz jako subjekt pro rozhodovani definovanych sport

4 FIDIC Contracts Guide. Str. 82 — 83.
2% Rowlinson, Michael. Practical Guide to the NEC3 Engineering and Construction Contract. Hoboken, Wiley-
Blackwell, 2011. Str. 27-29.
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mezi objednatelem a zhotovitelem, pfi¢emz pro ucely plnéni téchto povinnosti smlouvy 0

, y Lo Lo « 236
vystavbé obvykle stanovi, Ze je povinen jednat nestranng.

Tato funk¢éni dichotomie spravce stavby, a hlavné jeho specidlni rozhod¢i funkce, byla (a je)
predmétem cCasté kritiky ze strany pravnikt jak angloamerickych, tak kontinentalnich
pravnich systémﬁ.237 V literatufe je obcas tato role oznacovana jako ,.kvazi-rozhodce* (quasi-
arbitrator), avsak takova definice je zpochybniovana z diavodu, Ze spravce stavby neni
nestranny (jeho vztah s objednatelem vyvolavd konflikt z4jmi a mize mit za dusledek
ovlivnéni jeho rozhodnuti).”*® Soudy ve Spojeném kralovstvi uvadi, Ze tato konstrukce by
s ohledem na dvoustupniové feSeni spori zavedené¢ ve Smluvnich podminkidch FIDIC
znamenala vytvateni rozhod&iho Fizeni k revizi vysledkii rozhodgiho fizeni.”*® Nael Bunni
nositele této pravomoci oznacuje spise jako subjekt pro feseni spori (adjudicator).?*

Posledni verze FIDIC Red Book, ktera upravovala funkci spravce stavby coby subjektu pro
rozhodovani sport, byla z roku 1987; pozdé;jsi (1999 a dalsi) verze se jiz priklonily k tomu, ze
tuto funkci bude nadale zastavat tzv. rada pro feSeni sport (Dispute Adjudication Board) (¢l.
20 FIDIC Red Book 1999), ptic¢emz spravci stavby zustala role feSeni uplatnénych naroki
zhotovitele na prodlouzeni ¢asu pro dokonceni, resp. Gpravu ceny.241 Poprvé se institut rady
pro feSeni spori objevil vroce 1995 v podminkadch FIDIC Orange Book; dnes uz vétSina
smluvnich podminek FIDIC obsahuje feSeni sporil primarné prostfednictvim rady pro feSeni
sporﬁ,242 avsak pokyny pro pfipravu zvlastnich podminek (Guidance for the Preparation of

Particular Conditions) obsazené v piiloze FIDIC Red Book a FIDIC Yellow Book stale uvadi

vyuziti spravce stavby jako moZnou alternativu pro piedrozhod¢i fazi feSeni sportli, za

%6 schmitthoff, Clive M. a Adams, John. Schmitthoff's export trade: the law and practice of international trade.
9th ed. London: Stevens & Sons, 1990 cit. in Fernandez, Maximiliano Rodriguez. El contrato internacional de
construccion: Aspectos Generales. Revist@ e-Mercatoria. Volumen 5, Namero 1 (2006). SSRN id 1490768. Str.
20.

%7 Fernandez, Maximiliano Rodriguez. El contrato internacional de construccion: Aspectos Generales. Revist@
e-Mercatoria. Volumen 5, Numero 1 (2006). SSRN id 1490768. Str. 20.

%8 Op. cit sub 57. Str. 246.

% viz rozhodnuti soudu Spojeného kralovstvi ve véci Sutclife v. Thackrah cit. in Nael G. Bunni 2005. Str. 180.
0 Nael G. Bunni 2005. Str. 180. Toto shrnuti vyplyvéa z ¢lanku 67 FIDIC Red Book — &tvrté vydani — z roku
1987.

1 Srov. napf. ¢1. 20.1 FIDIC Red Book.

#2 Klee, Lukas. Reseni sport podle smluvnich podminek FIDIC. Pravni forum 5/2011. Str. 213.
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piredpokladu, ze spravce stavby je nezévislym odbornym konzultatnim inzenyrem se

y . I vy . 243
zkuSenostmi a zdroji potiebnymi pro fizeni v§ech aspektti smlouvy.

Nael Bunni upozoriiuje, Ze pii plnéni tkolt spravce stavby jakozto subjektu pro feseni sport
podle FIDIC Red Book 1987 vznikaji dva momenty konfliktu zajmu: (1) Spravce stavby neni
ve smluvnim vztahu se zhotovitelem, nybrz jen s objednatelem. Argumenty pro jednani ve
prospech objednatele spocivaji naptiklad v tom, Ze (a) jeho odména je placena zhotovitelem,
(b) ¢asto se stava, ze poskytoval poradenské sluzby objednateli i pfed zahajenim stavby a ma
zajem v tom pokraovat i po jejim dokonéeni, (C) da se predpokladat, Ze pred pfijetim
rozhodnuti konzultuje sva zjisténi a zaveéry s objednatelem, nebo (d) smlouva mezi
objednatelem a zhotovitelem ho muZze zavazovat k tomu, aby K uréitym jednanim ziskal
pfedem souhlas. Objednatelé naopak obcas spravcim stavby vytykaji, Ze jsou naklonéni
zhotoviteli pifi prodluzovani termint pro dokonceni dila nebo jeho €asti ¢i pti ur€ovani vyse
narokil, ze n€které jimi vydavané instrukce jsou ve prospéch zhotovitele, nebo Ze jsou ke
zhotovitelim pfili§ shovivavi. (2) Druhym problémem je, ze rozhodovaci Cinnost spravce
stavby se mize dotykat i disledkt jeho vlastniho jednani — naptiklad jim poskytnuté sluzby
objednateli v ramci piipravy projektu. Pravé tato skuteCnost piedstavuje riziko, ze spravce
stavby nebude ochoten pfipustit, zjistit ¢i odhalit jeho vlastni pochybeni, v disledku ¢ehoz 1ze
nejenze pochybovat o jeho nestrannosti pfi rozhodovani, ale i pii opatfovani podkladi pro

B’ , 244
takové rozhodnuti.

4.4  Clenové rady pro rozhodovani sporii

V ramci piipravy zadavaci dokumentace pro zadani praci ve vystavb& se doporucuje vzdy
peclivé zvazit, jaké procedury jsou nejvhodnéjsi pro feseni spori stran.?* Jednou z vhodnych
alternativ nabizenych ve Smluvnich podminkach FIDIC je moZnost jmenovani rady pro
rozhodovani sportt (DAB), a to vzdy pro konkrétni ptipad (ad hoc), nebo ,,na plny Gvazek*

(full-term),?*® jez je typicky sloZena z jednoho & tii ¢lentl. Clenové rady ziizené na plny

3 Srov. FIDIC Red Book 1999. Guidance for the Preparation of Particular Conditions — &l. 20.2. Str. 20 a také
FIDIC Contracts Guide. Str. 303-304.

?44 Nael G. Bunni 2005. Str. 180 a nasl.

#5 FIDIC Contracts Guide. Str. 303.

248 Dalgimi alternativou v piipadé FIDIC Red Book 1999 a FIDIC Yellow Book 1999 je ponechani rozhodovani
na spravci stavby. Viz FIDIC Contracts Guide. Str. 303.
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uvazek pak kromé samotného feSeni sporti maji dalsi ukoly v ramci provadéni smlouvy —
napiiklad pravidelné¢ navstévuji stavenisté a jsou k dispozici strandm pro asistenci pfii
pfedchazeni sporim (pokud strany souhlasi) — vcetné pfedkladani jejich ndzori na urcité
oteizky.247

S kazdym clenem DAB uzaviraji zhotovitel a objednatel trojstrannou smlouvu, jejimz
pfedmétem je uprava vzajemnych prav a povinnosti vyplyvajicich z provadéni smlouvy.
V ramci plnéni svych povinnosti podle této smlouvy jsou ¢lenové DAB povinni jednat
nestrann¢ a nezavisle; s tim je spojena i piednastavend povinnost obou stran smlouvy o

vystavbé uhradit jejich odménu spolecné a nerozdilng.**®

Clenim DAB na zékladé jejich jmenovani vznikd cela sada povinnosti vii¢i smluvnim
stranam; Axel V. Jaeger a Gotz S. Hok upozoriuji, ze zejména (1) pfi pfijimani rozhodnuti
jsou vazani smlouvou o vystavbé a pravidly pro fizeni o feSeni sport, (2) pti plnéni povinnosti
jsou povinni jednat v souladu s pravidly pfirozené spravedlnosti a poctivosti, ziskavat diikazy
a informovat strany o vhodnych vysetfenich a metodach, které budou aplikovany, a nebudou-
li tato pravidla dodrzovdna, nemélo by byt rozhodnuti vydané v rozporu s takovym
pozadavkem vymahatelné, (3) pii rozhodovani jsou povinni vychazet z pravidel ex aequo et
bono misto podle ptislusného aplikovatelného prava jen pokud tak rozhodli nebo ujednaly
strany; (4) jsou povinni pfijimat rozhodnuti ve stanovené ¢asové lhité (a to i v pripad¢, Ze to
bude mit vliv na pfesnost rozhodnuti); a souc¢asné (5) je jejich angazma spojeno s pomérné
rozséhlymi administrativnimi povinnostmi — pfedseda musi fidit praci DAB, musi hned po
zvoleni ¢leni DAB pfedlozit vnitini pravidla pro interni komunikaci a strukturovéani prace,
informovat strany, pokud nastane spor, zajistit a pfipravit navstévu stavenisté, ptipadné
schiizky stran, a stanovit detailni procesni pravidla k zajisténi spravedlivého a transparentniho
fizeni.?*

Pti plnéni vySe uvedenych povinnosti jsou tedy ¢lenové DAB zavazani jednat profesiondlné a
v souladu s uvedenymi pravidly; v pfipadé jejich poruSeni jim vznika odpovédnost viaci
zhotoviteli, resp. objednateli, kterd se miize materializovat riznymi zptisoby — vcetné napf.

snizeni naroku na odménu apod.

" FIDIC Contracts Guide. Str. 303.

% FIDIC Red Book 1999. Forms of Letter of Tender, Contract Agreement and Dispute Adjudication
Agreement. Str. VI a VII.

9 Srov Jaeger a Hok 2010. Str. 399.
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4.5 Diléi zavéry

Do realizace komplikovanych projektli vstupuji rizné subjekty, jez nejsou smluvnimi
stranami hlavni smlouvy o dilo mezi objednatelem a zhotovitelem. Jejich cinnosti a
kvalifikace maji vliv na fadné plnéni a také na miru odpovédnosti stran smlouvy. Zhotovovani
casti dila subdodavateli je pro smlouvy o dilo charakteristické. Nékteii subdodavatelé jsou
voleni pfimo objednatelem; v takovém piipadé je nutné zkoumat, do jaké miry nese za
poruseni jejich povinnosti odpovédnost zhotovitel, nebo objednatel. S ohledem na neexistenci
ptimého vztahu mezi objednatelem a subdodavatelem je vhodné, aby smlouvy pamatovaly na
uspofadani jejich vzajemnych narokidl pro ptipad, Ze zhotovitel nebude schopen plnit své
povinnosti. Nékteré cizi pravni fady znaji zakonna vécnd prava k predmétu dila, jez vznikaji
ve prospéch subdodavatele za ucelem zajisténi jeho pohledavek vyplyvajicich z provedenych

¢innosti; je nutné zkoumat, jaké jsou podminky pro jejich vymahani v zahranici.

Dalsi velkou skupinou subjektii jsou osoby poskytujici profesionalni ¢innosti — architekti,
inzenyfi, apod. V ramci velkych projektd mohou poskytovat své sluzby zhotoviteli nebo
objednateli. Od jejich sluzeb zavisi celkova kvalita dila, proto je namist¢ zkoumat, do jaké
miry za své ¢innosti odpovidaji a ptipadné jejich odpov€dnost smluvné upravit tak, aby se

kryla s odpovédnosti zhotovitele.

Podle ¢eskych pravnich predpisii jsou subdodavatelé a nékteré jiné subjekty povinny spole¢né
a nerozdilné¢ uhradit dluh zhotovitele vyplyvajici z vadného plnéni, za ptedpokladu, Ze
neprokdzou, ze oni sami vadné neplnili. V pfipad€, Ze smlouva se subdodavatelem se fidi
cizim pravem, neni jednoznacné, zda Ize €i nelze takovy narok vici subdodavateli uplatnit;

existuje totiz n¢kolik feSeni, jak se s takovou situaci vypotadat.

Specifickou funkci ve velkych projektech plni spravce stavby, jenz predstavuje zastupce
objednatele, avSak v nékterych pifipadech ma ukoly, jeZ vyzaduji nezavislé a nestranné
jednani. Teorie ma vuci funkci spravce stavby nékteré vytky spocivajici zejména v konfliktu
z4jmu, jemuz je vystaven. Naopak, ¢lenové DAB vétSinou uzaviraji tfistrannou smlouvu a

tudiz je jejich nezavislost a nestrannost zajisténa Iépe.
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5. Typy smlouvy o dilo podle pfedmétu plnéni a jejich charakteristika

51 Uvod

Jak jiz bylo naznaceno vyse, smlouva o dilo predstavuje jeden z nejkomplexnéjSich smluvnich
typt, jehoz rozsah je v jednotlivych pravnich fadech vymezen ruzné. EXistuje tak Siroka
paleta riznych variant smluv o dilo a mnoho zpusobi jejich ¢lenéni. Soustifedime-li se blize
na smlouvy o vystavbé, pak je z pohledu odpovédnosti za vady dilezité zejména rozdéleni
podle zpiisobu feseni rizik souvisejicich s vystavbou a dale podle rozsahu vstupii, jez musi pro

ucely provedeni dila zajistit objednatel.

v

Nejzakladnéjsi je vécené Clenéni podle typové specifikace predmétu dila: OZ zna smlouvy o
dilo s nasledujicimi predméty dila: (1) stavba (§ 2623 a nasl. OZ), (2) dilo s nehmotnym
vysledkem (§ 2631 a nasl. OZ), (3) ostatni. Nicmén¢, s ohledem na dulezitost a specifi¢nost
smluv o dilo ve vystavbé se lze spokojit se zakladné&j$im ¢lenénim, a to na (1) smlouvy, které
se tykaji stavby, a (2) ostatni smlouvy. Domnivam se, Ze tato jednodussi klasifikace je
specifickymi zékonitostmi uzndvany ve vétSiné pravnich tadi, zatimco ostatni smlouvy

mohou mit riznorodou upravu.

Jelikoz u vySe zminéné kategorie (2) jiz dalsi ¢lenéni neni tak slozité, je na misté soustiedit se
na smlouvy tykajici se vystavby s tim, Ze nékteré charakteristiky jejich ¢lenéni se uplatni na
vSechny smlouvy o dilo obecné. Jak jiz bylo zminiovano na zacatku prace, smlouva o dilo,
zejména ve vystavbé, je charakteristicka zejména tim, Ze ji ovliviiuje cela Skala objektivnich a
subjektivnich vstupil, jeZ mohou plynutim ¢asu podléhat zménam, a prava a povinnosti pfi
smluv o dilo je tudiZ specifikace, kdo pro Gcely plnéni dila zajiStuje nebo poskytuje ten-ktery
subjektivni vstup, a kdo je odpovédny za prozkoumani a popsani toho-kterého objektivniho
vstupu. Z uvedené¢ho divodu byly v ramci stavebnictvi postulovany nékteré zékladni vstupy,
¢innosti a procesy, od jejichz alokace na jednotlivé aktéry projektu se odviji jednotlivé
metody dodavky. Vedle toho je ale rovnéz dulezité kritérium zptsobu stanoveni ceny dila a
viibec placeni, nebot’ volba urcité metody dodavky mtize mit mimo jiné vliv na celkovou cenu
dila. Tato dv¢ kritéria jsou pak podkladem pro zakladni ¢lenéni smluv o vystavbé. S ohledem
na specifi¢nost kazdého projektu je pak nezbytné, aby byla projektovymi manazery zvazena
vSechna rizika projektu a na zéklad¢ toho zvolen spravny typ smlouvy, zohlediujici vhodnou

metodu jak dodavky, tak i1 stanoveni a placeni ceny dila.
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Napiiklad v piipad¢€, Ze se smlouva bude fidit pravem nékterého z vétSiny stati Spojenych
stati americkych, jdou obecné rozpory v projektu Ktizi objednatele. Podle tzv. Spearin
doctrine totiz v ptipadé, Ze objednatel poskytne projektovou dokumentaci, jez uklada
zhotoviteli, jak ma provést dilo, odpovida (warrants) za to, ze dilo bude odpovidat jeho
pozadavkim, za piedpokladu, Ze zhotovitel bude postupovat v souladu se specifikacemi. Tato
doktrina se uplatni jako specidlni pravidlo, kter¢é mé& prednost pied obecnou povinnosti
zhotovitele zkontrolovat podklady a ujistit se o jeho schopnosti provést dilo, a aplikuje se
pouze na projektovou dokumentaci (design), nikoliv popis zptsobu plnéni (performance

specifications).”®

Navic, smluvni strany se mohou vyslovné dohodnout odchylné. Nicméng,
od tohoto pravidla existuje odchylka, tzv. patent ambiguity rule, podle niz v ptipad¢ zjevné
nesrovnalosti v zadavaci dokumentaci je zhotovitel povinen vyzadat si od objednatele
vysvétleni predtim, nez ptedlozi svoji nabidku; ucini-li si zhotovitel o takové nesrovnalosti
nespravny zavér, jdou piipadné dodateéné nédklady ztoho vzniklé k tizi zhotovitele.
Soucasné¢ plati, ze zhotovitel mize uplatiiovat naroky z vadné projektové dokumentace pouze
prokaze-li, ze jeho spoléhani na spravnost téchto dokumentd bylo racionalni a ze ve vsech
podstatnych ohledech postupoval v souladu s projektovou dokumentaci.®®? V piipadé
zjevnych chyb nebo opominuti je zhotovitel povinen poZadovat od objednatele dodatecné
upfesnéni zaddni. DalSim pravidlem je, Ze podle principu contra proferentem253 pujdou
rozpory Vv ustanovenich smlouvy, které neptjde ptekonat jinym vykladem, vétSinou k tizi
objednatele, nebot’ objednatel je tim, kdo obvykle pfipravuje prvni navrh smluvni

dokumentace.

20 Tato doktrina vychazi ze slavného a diileZitého rozhodnuti ve véci United States v. Spearin. V daném pipadé
vlada a Spearin uzaviely smlouvu o vystavbé suchého doku pro lodé v souladu s plany a specifikacemi
predlozenymi vladou. Spearin splnil své povinnosti, véetné presunuti kanalizacniho systému, avSak z divodu
vadné navrzeného trasovani kanalu doslo v dasledku silného deste k zatopeni doku. Spor se tykal otazky, kdo je
odpovédny za tento vadny stav. Soud pak uzaviel, ze pokud vlada poskytne ptislusné specifikace pro
uskuteénéni stavby, ujistuje tim zhotovitele, ze vysledna stavba bude v souladu s jeho pozadavky, bude-li
zhotovitel v souladu s témito specifikacemi postupovat. Viz Gail Kelley 2012. Str. 214,

5! Gail Kelley 2012. Str. 54.

%2 Tato vyjimka byla rovnéz projudikovana, a to v rozhodnuti ve véci Allied Contractors, Inc. v. United States.
Viz ibid. Str. 215.

3 8 557 OZ; viz rovnéz &l. 4.6 UNCITRAL Principles 2010 a &l. 5:103 PECL 2002.
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5.2 Varianty dodavky podle odpovédnosti za projektovou dokumentaci

Nejzakladngjsi a nejpouZivangjsi variantou ve vystavb&®” je metoda nazvana design-bid-build
(DBB), ktera nabyla na vyznamu zacatkem 19. stoleti s ohledem na pokrok v technologii a
zvyseni komplexnosti projekti, coz mélo za duasledek zvySeni vyznamu inzenyrskych a
architektonickych profesi. Jeji podstata spo€iva v existenci trojstranného vztahu a dvou
zékladnich smluv. Objednatel tak uzavie jednak smlouvu s architektem ¢i inzenyrem za
ucelem vytvotfeni projektové dokumentace (design), a dale smlouvu s generalnim
zhotovitelem za ucelem =zajisténi stavby. Architekt, resp. inzenyr nema piimy vztah
s generdlnim zhotovitelem a stavebni fidze neni zahajena diive, nez byly zhotoveny plany a
specifikace projektu ze strany architektdi / inZenyri. Tato metoda ma nékolik vyhod; vlastnik
ma piimy smluvni vztah s architektem / inzenyrem, a tento subjekt pak za néj piebird
odpovédnost v ramci kontroly stavebni faze projektu. Navic, diky tomu, Ze projektova
dokumentace je dobie zpracovana jiz pfed zadanim zakazky, je zde vétsi (byt nikoliv
neomezend) moznost urcit cenu zakazky pevnou ¢astkou; nabidkové ceny jsou v této varianté
presnéjsi. Celkové tato metoda poskytuje urcitou sestavu brzd a protivah v ramci alokace
odpovédnosti stran. Nevyhodou je zejména riziko ,,zavleCeni” objednatele do sporti mezi
architektem / inZzenyrem a zhotovitelem stavby ohledné otazky, zda skute¢ny vysledek je

v souladu se zamyslenym apod. RovnéZ je zde riziko v&tsi dasové narocnosti projektu.?®

Druhou zékladni variantou je metoda nazvana design-build (DB), jejiz obména oproti vySe
uvedenému spociva v tom, Ze subjektem odpov&€dnym za vypracovani projektu je zhotovitel.
Jeho nosnou myslenkou je, Ze cely proces zhotoveni urit¢ho projektu (véetn€ jeho planii a
dokumentace) ma na starosti zhotovitel. Jejim ucelem je tak ptenést celkovou odpoveédnost za
zhotoveni dila na zhotovitele, avSak, jak si ukdzeme nize, takovéa alokace neni tak jednoducha.
Tato metoda dodavky ma nekolik variant a modifikaci, které byly vypracovany pro potieby

jednotlivych druht smluv o dilo.?*®

UNCITRAL Legal Guide uvadi, Ze v ramci stavebniho projektu l1ze rozeznavat nasledujici

zakladni typy cinnosti: (1) dodani technologie potifebné pro provedeni dila, (2) dodani

4 podle studie z roku 2010 uskute¢néné FMI Corporation a Construction managmeent Association of America
vyuziva tuto metodu az 55 % investort; ackoliv podil této metody dodavky klesd, stale je nejoblibenéjsi. Viz
Warhoe, Stephen P. Applying Earned Value Management to Design-Bid-Build Projects to Assess Productivity
Disruption: A System Dynamics Approach. Boca Raton, Florida, USA, Universal Publishers, 2013. Str. 82.

5 Gail Kelley 2012. Str. 39 an.

6 K jednotlivym variantam viz napt. David Chappell 2008. Str. 3.
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projektové dokumentace, (3) dodani zafizeni a materiald, (4) instalace zafizeni, a (5) plnéni
dalich stavebnich povinnosti.”’ Zajistuje-li viechny tyto ¢innosti exkluzivng jeden subjekt,
je takovy projekt oznacen jako turnkey (na kli¢). Objednatel v této varianté ,.kupuje® projekt
jako celek. Zhotovitel na sebe piebira vSechna finan¢ni rizika vyplyvajici ze zpozdéni pii
plnéni dila, nepfedvidanych objektivnich vstupii, ¢i zvySeni ceny subjektivnich vstupt, coz
prodrazuje zakazku.?®® Daldim podtypem design-build metod jsou tzv. EPC (engineering-
procurement-construction) smlouvy, u nichz pfevazuji dodavky technologie nad dodavkami

stavebnich pra(:i.25g

V kontrakta¢nim procesu u smluv design-build je soucasti nabidek v zadavacim ftizeni rovnéz
konkrétni navrh projektu, ktery musi objednatel posoudit. Nevyhodou tohoto pfistupu je, ze
pii vypracovani nabidky se zhotovitel bude soustfedit na to, aby nabidl co nejnizsi cenu, a

““““““ 260 Urgitou variantou
této metody dodavky pouzivanou ve Spojenych statech americkych je tzv. build-to-suit, coz je
ptipad, kdy zhotovitel zGstane vlastnikem projektu a s objednatelem uzavie dlouhodobou
smlouvu o prongjmu.®®’ Jak si ukdZeme nize vyhodou dodavek typu design-build pro

objednatele je predevSim vyssi mira odpovédnosti za projektovou dokumentaci.

5.3 Varianty dodavky v zavislosti na manaZerském Fizeni projektu

V piipad¢ komplikovanych projektovych zaméri miize manazerské fizeni projektu
piedstavovat velmi sofistikované Cinnosti, na které si troufne pouze velmi zkuSeny investor.
Proto v ur¢itych ptipadech, je-li investor zkusenym subjektem na trhu a chce-li mit piehled
nad jednotlivymi zakdzkami, miize preferovat opanou variantu a uzavirat s jednotlivymi
dodavateli smlouvy sam. V tomto ohledu bylo vypracovano né€kolik variant dodavek, z nichz
kazda ma sva specifika. Prvni metoda se oznacuje jako tzv. multiple prime a spo¢iva v tom, Ze
zhotovitel uzavird smlouvy s dodavateli sém a nema tudiZ zadného hlavniho zhotovitele, ktery
by byl odpovédny za celkovy vysledek. Jedna se o situaci, kdy si investor pieje mit vetsi

kontrolu nad celym projektem a souvisejicimi ndklady. Jeho velkou nevyhodou je, Ze

#7Viz UNCITRAL Legal Guide. Part One. Str. 16.
%8 Gail Kelley 2012. Str. 47.

2 Srov. Lukas Klee 2015, str. 96.

260 \/iz supra nota 257.

%1 \/iz supra nota 258.
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objednatel nese odpovédnost za koordinaci jednotlivych plnéni a nema tak moZnost
uplatiiovat néaroky vyplyvajici ztoho, Ze celkovy vysledek projektu neodpovidd jeho

predstavam.

Dalsi variantou je metoda oznaCovana jako tzv. construction management, ptedstavujici
pomérne novy institut, k némuz zatim neexistuji obecné pfijaté standardy prav a povinnosti
stran;?®? V tomto rezimu m4 investor zéajem jednat proaktivnéji pii koordinaci a managementu
projektu, a tak si najme tieti osobu (construction manager - CM), ktera ma za tikol poskytnout
odborné sluzby souvisejici s planovanim, odhady a kontrolou ceny. Nejcastéji pouzivanym
typem takové smlouvy je EPCM (engineering-procurement-construction-management), kde
prevazuji odborné sluzby souvisejici s vypracovanim projektové dokumentace a koordinace
viech projektovych praci.’®® Z pohledu odpové&dnosti CM existuji dvé samostatné varianty.
Prvni z nich ma piikazni charakter, pticemz CM je v takovém piipad€ pouze ptikaznik, ¢i
konzultant investora, a jeho nevyhodou je skutecnost, Ze zhotovitel neni odpovédny za
vysledek jednotlivych praci. Naopak, ve variant¢ CMAR (construction management at-risk),
ptebira CM odpovédnost generdlniho dodavatele, ktery kromé konzultacnich a poradenskych
sluzeb v predstavebni fazi zajistuje koordinaci stavebnich praci a dodéani dila jako celku ve
stavebni fazi. Nevyhodou této varianty je, ze z4jmy CM se ve stavebni fazi méni;?** s tim se
poji riziko spocivajici v existenci konfliktu zajm CM a investora v piedstavebni fazi (CM se
bude snaZit koordinovat projekt tak, aby minimalizoval riziko spojené se svoji odpovédnosti

Vv pozdgjsi fazi projektu).

5.4 Dalsi metody dodavky

V ramci mezinarodni praxe ve stavebnictvi vzniklo mnoZstvi variant metod dodavky, které
akcentuji rizné prvky a vyhody vySe uvedenych variant; kromé nich ale vznikly urcité
hybridni modely, které jiZ nelze bezvyhradné oznacit jako smlouva o dilo.

Mezi dalsi, specialni metody dodavky lze zahrnout systém integrované dodavky projektu
(integrated project delivery — IPD), ve kterém neexistuje bézny vztah objednatel — zhotovitel,
nybrz jednotlivi Ucastnici projektu spolupracuji za ucelem dosaZeni spolecného cile —

uspésného zhotoveni projektu. Tato metoda dodavky z pohledu ¢eského prava neptedstavuje

%2 \/iz Gail Kelley 2012. Str. 42.
%63 Srov. Lukas Klee 2015, str. 102.
%4 Viz Gail Kelley 2012. Str. 42 an.
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smlouvu o dilo, nybrz urcitou variantu joint venture — spolecného podniku, kde kazda ze stran
ma definované své ukoly a zplisob, jakym se bude podilet na zisku, jenz bude projektem

. 265
vygenerovan.

V posledni dobé se do popiedi dostava institut tzv. PPP (public-private partnerships)
projektii, jez piredstavuji dlouhodoby smluvni vztah mezi subjektem vefejného prava a
subjektem soukromého prava. Takto nastaveny vztah 1ze rozdélit do dvou hlavnich ¢asti: casti
spo¢ivajici ve zhotoveni projektu a &asti spocivajici v jeho provozovani, uZivani a pozivani.”®
Podstatnym znakem PPP je tudiz nasledny provoz, uzivani (a pozivani) predmétu dila jeho
zhotovitelem za dohodnutych podminek. PPP smlouva je Casto povazovana za smlouvu Sui
generis, ktera ovSem z pohledu zhotoveni stavebnich praci obsahuje prvky smlouvy o dilo.
Jejim prostiednictvim subjekt vefejného prava a soukromého prava uzaviou dohodu, v niz
subjekt soukromého prava poskytuje vefejnou sluzbu nebo provede urcity projekt a
v souvislosti s tim pfevezme podstatna finanéni, technické a provozni rizika.?®” DileZité je, Ze
po dohodnutou dobu uzivani odpovida zhotovitel (soukromy subjekt) rovnéz za jeho udrzbu

V dohodnutém stavu; proto ma problematika uplatiovani odpovédnosti za vady v takovém

typu projektu specificky charakter.

Alternativou vyuZzivanou zejména v mensich projektech je tzv. fast track delivery, jez spociva
Vv tom, ze projekt neni rozdélen podle tradicniho scéndie na predb&znou, projektovou, a
konstruk¢ni fazi, nybrz ob& hlavni faze — projektova a konstrukéni, probihaji najednou.268
Tato smlouva mlize mit charakter smlouvy o dilo, ale jedné se spiSe o ujednéni o dodavkach,
resp. zhotoveni, jednotlivych menSich celkd; proto lze jen sté€Zi mluvit o tom, Ze by objednatel

mohl uplatnovat naroky z odpovédnosti za konecny vystup dodavek — vysledek projektu.

5.5 Problematika odpovédnosti za piipravu projektu (design)

Zakladni kritérium rozliSeni metod dodavky a alokace odpovédnosti stran ve smlouvach o

vystavbé zavisi na otazce, kdo je odpovédny za vypracovani projektu dila (design) a jaky je

%5 iz Gail Kelley 2012. Str. 47.

%6 Srov. Lukas Klee 2015. Str. 87.

267 \/an Der Puil a Van Weele 2014. Str. 46.
%8 iz Gail Kelley 2012. Str. 48.

83



vyznam pojmu projekt (design)?®®. David Chappell uvadi, Ze ¢innost projektovani miize
zahrnovat Sirokou skalu ¢innosti, a to napt. vytvoieni pfedbéznych plani nebo nakrest, uméni
je vyprodukovat, vyhotoveni pfedb&éznych, ale i komplexnich vykrest ¢i plant stavby, ale
také plany postupu.?’® Richard Wilmot — Smith upozoriiuje, e hlavnim Gdelem projektové
¢innosti je sesbirat pozadavky objednatele tak, aby na jejich zdkladé mohl byt zhotoven

projekt dle jeho potieb.?™

Gail Kelley uvadi®’, 7e piiprava projektové dokumentace obvykle pokryvé pét procesii: (1)
Prvni je schématicka faze zahrnujici predbézné zhodnoceni pozadavki investora, objektivnich
vstupll a navrhované metody dodavky, a ptedbézny navrh projektu, vztahli mezi jednotlivymi
aktéry projektu, apod.; pokud objednatel schvali tyto predbézné zavéry, dojde k vypracovani
schématu projektu a odhadu jeho ceny; v UNCITRAL Legal Guide je tato ¢ast oznacena jako
vypracovani pre-kontraktacni studie®”, (2) V druhé fazi, ptedstavujici vyvoj projektu,
zhotovitel vyhotovi ¢ast projektové dokumentace predstavujici jeji zakladni dizajn, a v jejim
ramci rovnéz zohlediuje dodatecné pfipominky ¢i potieby investora (vcetné téch, které se
tykaji rozpoctu). Vystup tohoto procesu zahrnuje celkovou kvalitu projektu, architektonické
studie, obecné feseni architektonickych, strukturdlnich, mechanickych a elektrickych systémi,
a zahrnuje specifikaci velkych konstrukénich celkt. (3) Tieti faze — vypracovani stavebni
dokumentace — zahrnuje vypracovani vSech vykresu a specifikaci potfebnych pro stavbu; tyto
dokumenty musi byt dostate¢né uréité pro vypracovani cenové nabidky zhotovitele. (4) Ctvrta
faze zahrnuje proces vybéru vhodného zhotovitele, pfipadné jedndni o smlouvé, a (5)
posledni, patd faze, se tykd poradenstvi vramci pribéhu vystavby — vcetné kontroly

provadéni stavby, architektonického dozoru, apod.

Prvni vySe popsana faze, spocivajici v uvodnim nacrtnuti projektu a zamérti objednatele, je
vétSinou uskutecnovana objednatelem a jeho poradci; Podle UNCITRAL Legal Guide plati
doporuceni, ze pfedsmluvni ¢innosti spocivajici v rozhodovani, zda urcity projekt uskutecnit,

¢i nikoliv (a s tim souvisejici poradenstvi), a v uréeni povahy a rozsahu projektu, by nemély

%% Tento pojem V této praci oznacuji v eském jazyce jako ,,projektova dokumentace®, pripadné jako ,,projekt*,
nicméné domnivam se, Ze neexistuje presny vyraz, ktery by odpovidal anglickému terminu.

2% David Chappell 2008. Str. 1.

2’1 Construction Contracts 2006. Str. 109.

272 \/iz Gail Kelley 2012, str. 69 a n.

2 UNCITRAL Legal Guide, str. 9.
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byt uskute¢iiovany zhotovitelem projektu z diivodu existence mozného konfliktu zéjmu.274 Za
ostatni faze projektové Casti stavby mtze odpovidat bud’ zhotovitel, nebo objednatel, pticemz
Vv obou variantach ma vétSinou odpovédna strana k dispozici tym poradct a subjekti, kteti pro
n¢j prislusné Cinnosti projektovani provadi. Jelikoz v ramci plnéni smlouvy dochazi k riiznym
zménam objektivnich vstupii a subjektivni vstupy (prizkumy apod.) nemusi byt v okamziku
uzavieni smlouvy pfesné a uplné, i pies pokrocily stupenn rozpracovanosti mize projektova

dokumentace doznat zmén i po uzavieni smlouvy o provedeni stavby.

5.5.1 Subjekty zhotovujici projekt (design)

Malokdy se stane, Ze projektovou dokumentaci €i ¢innost provadi pfimo strana smlouvy o
dilo (objednatel / zhotovitel), ktera se zavazuje ho dodat. K t€émto ¢innostem jsou vétSinou
povolany subjekty, které maji potfebné profesni znalosti a zkuSenosti, pfipadné dokonce
splituji pfisné podminky dané pfisluSnym stitem ¢i stavovskou obci. U staveb se jedna
ptedevsim o architekty, kvalifikované inzenyry a osoby vykondavajici prizkumné ¢innosti (v
angli¢tin€ oznaceni jako surveyors), jejichz ukolem je zjistit objektivni stav a podminky, které
maji vliv na stavbu. S ohledem na vzristajici komplikovanost projektt k témto tfem profesim
pfibyla ¢innost projektového manazera, jehoZz pfitomnost ve vétSich projektech se jevi jako

nezbytnd kvili nutnosti koordinovat jednotlivé vstupy.

Charakteristickym rysem c¢innosti téchto subjektii je, Ze se podileji na vytvoreni projektové
dokumentace, tj. podkladi pro zhotoveni projektu, avSak samotny projekt pak realizuje jiny
subjekt — zhotovitel stavby. Finalni stavba je tudiz jen neptimym pfedmétem jejich Cinnosti.
Vznika tedy otadzka, zda v rdmci jejich vstupli odpovidaji za to, Ze kone¢né dilo (tj. fyzicka
stavba, zhotovena na zaklad€ projektu) bude vhodna k ucellim definovanym objednatelem.
V angloamerickém pravnim prostiedi maji na tuto otazku jednoznacnou odpovéd’: subjekty,
jejichz vstupy ptedstavuji projektovou dokumentaci dila, nenesou odpovédnost za soulad
finalniho dila — stavby — s pfedem stanovenym ucelem, nybrz pouze za pfipadné poruseni
povinnosti jednat za rozumného vyuziti svych schopnosti a péce (reasonable skill and care).
Neil F. Jones piirovnava cinnost zhotovitelli projektové dokumentace (design) k ¢innosti
chirurga provozujiciho operaci. Pokud chirurg pfi jejim provedeni rozumné vyuzije své

schopnosti a péci (reasonable skill and care), neodpovida za to, jestli operace splnila sviij

2% Srov. UNCITRAL Legal Guide. Part One. Str. 9.
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ucel, tj. vyléceni pacienta.275 Obdobn¢ lze tuto situaci prirovnat k praci advokata, ktery
vyuzije vSech svych schopnosti a vyvine nejvyssi péci, avSak nakonec nebyl v soudnim sporu

uspésny.

Neil F. Jones dopliuje, Ze obecné uznavanym méfitkem v judikatufe Spojeného kralovstvi je
dosazeni nejen takového standardu péce, jaké mize byt bézn¢ ocekdvano od profesiondla
v daném oboru, ale i v souladu s jednanim, které je opravnéné piijimano jako vhodné ze
strany takovych osob, které jsou v daném oboru zkusené a znalé. %’® Nejedna se tedy jen o
obecné ocekavani vefejnosti, nybrz i o kritérium lege artis. Richard Wilmot-Smith
zduraziiuje, ze odpovédnost zhotovitele projektu za nedbalost se netyka pochybeni

v asudku.?’’

Domnivam se, ze stejné pravidlo se bude aplikovat i na smlouvy o dilo se zhotoviteli
projektové dokumentace, budou-li se fidit ceskym pravem. Zhotovitel je povinen pii svych
¢innostech postupovat de lege artis, za vyuziti svych znalosti, péfe a zkuSenosti jako
profesional v daném oboru. Neucini-li tak, bude odpovédny v piipadé, ze jim zhotovené dilo
ma vady (pfedmét dila nebude odpovidat smlouvé ve smyslu § 2615 odst. 1, nebot’ nebude
zhotoveno takovym zpusobem, jaky mohl objednatel od zhotovitele coby profesionala
v daném oboru oc¢ekavat). Tim ovSem neni dotCena otazka skrytych vad a moznosti uplatnéni
narokl z nich; je mozné, ze tyto vady budou zjistitelné az poté, kdy bude dosazen konecny
vysledek — zhotovena stavba (napi. Neil F. Jones poukazuje na to, Ze chyba v projektu ma

y . . 1 fon 7 x 1 278
velmi Casto za dusledek, Ze stavba neodpovida stanovenému ucelu“’).

S ohledem na rozdilné nastavené doby pro oznamovéni vad vznika problém, nebot nékteré
vady projektu lze zjistit az poté, kdy byla dokoncena stavba, a v této dobé jiz doba pro
oznameni vad mohla ddvno uplynout. O moznostech feSeni tohoto problému se zminuji na

jiném misté této prace.’”

2> Neil F. Jones 2008. Str. 30.

%% Ibid. Str. 31.

27 Construction Contracts 2006. Str. 111.
278 Neil F. Jones 2008. Str. 32.

279 \/iz str. 56.
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5.5.2 Odpovédnost objednatele

Tradi¢ni metodou dodavky dle smlouvy o dilo ve vystavbé je tzv. design — bid — build, kde je
za prevaznou cast projektové dokumentace odpovédny objednatel. Objednatel nejdiive zada
zhotoveni projektu (design) a teprve nasledné hleda vhodného zhotovitele na stavbu. Jak jiz
bylo fe¢eno vyse, velkou nevyhodou tohoto konceptu je, ze zhotovitel projektu neodpovida za
kone¢ny vysledek jeho dila (jeho nepiimy pfedmét) — soulad stavby s pfedem definovanym
ucelem. Za vady projektové dokumentace zase obecné¢ neodpovida zhotovitel stavby, ktery
nem¢l moznost podilet se na jejim zhotoveni. Nicméné, s ohledem na to, ze zhotovitelé jsou
profesiondlové ve svém oboru, je potieba zodpoveédet na otazku, do jaké miry je mozné od
nich opravnéné ocekavat, ze ptipadné vady v projektu objevi, a zda mohou nést odpoveédnost

za to, Ze je neobjevi, ackoliv by méli.

Z § 2594 odst. 1 OZ vyplyvd obecna povinnost zhotovitele upozornit objednatele bez
zbyte¢ného odkladu na nevhodnou povahu véci, které mu objednatel k provedeni dila predal,
to neplati, nemohl-li tuto nevhodnost zjistit ani pii vynaloZeni potfebné péce; lze dovozovat,
Ze tato povinnost se tykd i projektové dokumentace. Stejny princip dovozuji i soudy ve
Spojeném kralovstvi;’® nebo také tzv. ve Spojenych statech americkych, kde plati tzv.
Spearinova doktrina, podle niZ objednatel, ktery poskytuje projektovou dokumentaci, ujistuje
zhotovitele, Ze je mozné na zdkladé takové dokumentace zhotovit dilo dle predstav
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objednatele.”" Neil F. Jones upozoriuje, ze v ptipad¢, Ze sam objednatel ma zkusSenosti a

znalosti v daném oboru tykajicim se projektovani dél, ptipadné ze pro né&j dilo zhotovoval

82

zkuseny poradce, bude jeho pozice vuci zhotoviteli oslabena;? naopak, v piipadé, ze

projektova dokumentace zptisobi nebezpetnou situaci, bude oslabena pozice zhotovitele,
ktery je odpovédny za jeji fadné provedeni.?®
Ceské soudy v obdobnych sporech zatim postupuji nejednotnd; v jednom rozhodnuti

naptiklad Nejvyssi soud CR potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, v némz odvolaci soud

uzaviel, ze za vady projektové dokumentace pfipravené objednatelem by nemél nést

80 Srov. Neil F. Jones 2008, str. 33, kde autor upozortiuje na rozhodnuti soudi ve vécech Equitable Debenture
Assets Corporation Limited v. Moss z roku 1984 a Brunswick Construction v. Nowlan zroku 1974, v nichz
soudy dospéli k uvedenym zaveérim.

1 \/iz str. 79.

%2 Srov. Neil F. Jones 2008, str. 33.

%83 Srov. ibid., str. 33.
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1,2% v jiném naopak zdiraznil, ze ,,pokud zhotovitel provadel dilo podle

odpovédnost zhotovite
objednatelem predané dokumentace, v niz byly rozmérové nesrovnalosti, a tyto nesrovnalosti
S objednatelem nevyjasnil a dale stavebni prdce provedl odchylné od dokumentace, je ziejmé,
Ze o této oznamené vade v dobé predani dila védel]...] « 28

V § 2630 OZ byla zakotvena moznost zhotovitele zprostit se odpovédnosti z vady stavby,
prokéze-li, ze vadu zpusobila jen chyba ve stavebni dokumentaci dodané osobou, kterou si

objednatel zvolil. Umysl zékonodarce spojeny s timto inovativnim“?®*® & dokonce

«287 ustanovenim lze vykléadat tak, ze uvedené zprosténi odpoveédnosti je mozné

,,revoluénim
toliko v takovém ptipadé, kdyZ neporusi své povinnosti zhotovitel; povinnosti zhotovitele je
mimo jiné upozornit objednatele na nevhodnost véci, které mu objednatel k provedeni dila
predal (§ 2594 OZ). Lze tedy dovozovat, ze i pfes nejednotnost a nejednoznacnost Ceské
judikatury i pfes uvedené nové ustanoveni OZ je Givaha o absolutni odpovédnosti objednatele
za poskytnutou projektovou dokumentaci neudrzitelna a v konkrétnim piipadé¢ je vzdy potieba
v souladu s § 2594 OZ zkoumat, zda pii pouziti potiebné péce (na kterou jsou u zhotovitele —

profesionala — kladeny vyssi naroky) byl zhotovitel schopen zjistit jeji nesrovnalosti a vyjasnit

je s objednatelem; v opa¢ném piipadé by mély jit nesrovnalosti k tizi zhotovitele.

Ovsem i v ptipad¢, ze projekt predklada objednatel, je velmi malo pravdépodobné, Ze jeho
predkladana podoba bude kone¢na a ze bude fesit stavbu do kazdého posledniho detailu.
Kazdy zhotovitel projektové dokumentace (architekt apod.) bude ptedpokladat, Ze nékteré
bézné problémy, které se vyskytuji u podobnych staveb (velikosti, materidly, prostorové
uspofadani, apod.), mlze vyfesit jejich konkrétni zhotovitel v ramci provadéni stavby,
piicemz pfistup architektli v otdzce rozsahu, jaky ponechaji k dofeSeni zhotoviteli, se lisi.
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Tyto dodateéné finalizace a upfesnéni projektu se nazyvaji ,,second order design®.
V jednom svém rozhodnuti (Rotherham MBC v. Frank Haslam Milan & Co. zr. 1996)

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. &ervence 2000, sp. zn. 29 Cdo 51/2000.

%5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ervence 1997, sp. zn. III Odon 20/96, jehoz vyhatek je
publikovan na strané ¢. V a nasl. ptilohy ¢asopisu Pravo a podnikani ¢. 10/1997; toto rozhodnuti se ale tykalo
jiného problému, konkrétn¢ odpovédnosti za vady, o nichz zhotovitel védél v dob¢ predani dila objednateli.

8 grov. Elias, Karel. Smlouva o dilo dnes a zitra. Pravni radce 7/2013.

%7 Srov. Grulich, Tomas. Smlouva o dilo v navrhu nového ob&anského zakoniku. Préavni rozhledy 20/2011. Str.
740 a n., kde autor upozornuje, Ze ackoliv se jedna o zasadni zménu v dosavadnim pojeti odpovédnosti za vady
dila, v divodové zprave ji neni vénovana prakticky zadna pozornost.

%88 \/iz David Chappell 2008. Str. 2.
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dokonce soud Spojeného kralovstvi uzaviel, Ze pokud je projektova dokumentace piipravena
architektem jednajicim na stran¢ objednatele tak, ze zhotovitel ma moznost vybrat z ur¢itych
variant v ni popisovanych, pak za ptedpokladu, ze zhotovitel u¢ini rozhodnuti v souladu
s projektovou dokumentaci, a jim zvolena varianta se pozd¢ji ukaze jako nespravna (takova
skutecnost v dobé rozhodnuti nebyla znama), neni zhotovitel za toto rozhodnuti odpovédny,
nebot’ se ma za to, ze architekt nepovazoval pouziti dal§iho profesionalniho usudku a znalosti
za potfebné.®® Domnivam se, Ze takovy zavér je extrémni a nelze ho aplikovat obecné.
Zhotovitel je pfi provadéni dila vzdy povinen postupovat s profesiondlnim usudkem a
znalostmi; pokud tak postupovat nebude, bude za své jednani (resp. jeho vysledek)
odpovédny. Zaroven ale plati, Ze pokud tento test jednani s nalezitou péci splni, riziko spojené

s nevhodnym vysledkem bude nést objednatel.

Pokud plati, Ze za dodani projektu odpovida objednatel, znamena to, Ze je rovnéz odpovédny
za jeho spravnost a uplnost, s tim, Ze pokud je volba dodatecnych detailii projektu ponechana
na zhotoviteli, ma se za to, ze objednatel nepovazuje jejich upiesnéni (je-li v souladu
s projektovou dokumentaci) za dilezité, a odpovédnost za tento piistup nese stale objednatel.
Zde je ale potieba odliit pracovni Cinnosti, jejichz cilem je zhotovit predmét dila podle
pfipraveného projektu (neboli ,,provedeni dila* ve smyslu § 2590 ods.t 1 OZ; v anglické
terminologii se tato cCinnost oznacuje jako workmanship). Za tyto Ccinnosti ponese
odpovédnost zhotovitel (§ 2590 odst. 1 OZ), avSak nalezeni pfesné a ostré hranice mezi
projektovou ¢innosti a stavebni ¢innosti bude zaviset na konkrétnim ptipadé a bude velmi
slozité. Inspirovat se Ize rozhodnutim soudu Spojeného kralovstvi ve véci Kier Construction
Ltd v. Royal Insurance Co (UK) Ltd and Others (No. 1) (1992), kde je uvedeno, Ze
»Specifikace sama o sobé nepredstavuje c¢innost [workmanship — pozn. aut.]; je to poZadavek,

na jehoz zéklade ma byt ¢innost [workmanship — pozn. aut.] provedena. 2%

DalSim specifickym problémem vyplyvajicim z této metody dodéavky je skutecnost, Ze mezi
zhotovitelem projektu a zhotovitelem stavby neexistuje smluvni vztah; tudiz, prostfednikem
pro komunikaci mezi nimi je objednatel a je na odpovédnosti objednatele, aby tato

komunikace byla zaji§téna; disledky pfipadného selhani pak nese objednatel.

89 \/ daném piipadé nebyla piiznina odpovédnost hlavniho zhotovitele za dodani podkladového materialu
stavby, které, pfesto, ze bylo v souladu se specifikacemi, nebylo vhodné pro pouziti v uzavienych prostorach
kvili své nachylnosti k expanzi kvuli vlhku; o této skutecnosti strany predem nevédély. Neil F. Jones 2008. Str.
29.

2% v/iz David Chappell 2008. Str. 3.
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5.5.3 Odpovédnost zhotovitele

Je-li za zhotoveni projektu, resp. projektovych vstupi (design), zodpovédny pievazné
zhotovitel, pfedstavuje smlouva tzv. design-build model dodavky. Zhotovitel dila — stavby
podle stavebni smlouvy odpovida za to, ze stavba bude odpovidat smlouvé — zejména tedy
bude mit vlastnosti a bude vhodna pro ucely tam definované, a zavazuje se rovnéz vyhotovit
potiebnou projektovou dokumentaci. Tato vhodnost pro stanovené ucely se v anglické
terminologii oznacuje jako ,.fit for purpose”. Odpovédnost zhotovitele bude tedy dvoji —
jednak za vady projektové dokumentace a jednak za vady zhotovené stavby, pficemz se mize

materializovat teprve poté, kdy dojde k dokonceni a piedani stavby.

V této metod¢é dodavky se objednatel dostava do silnéjsi pozice ohledné naroki tykajicich se
nevhodné projektové dokumentace, nebot’, jak bylo fe¢eno vyse, zatimco v piipadé aranzma
oznaceného jako design-bid-build je zhotovitel projektové dokumentace odpovédny pouze za
nedodrzeni profesionalni péce (reasonable skill and care), resp. jednani v rozporu s pravidly
lege artis, v piipad¢ design-build konceptu je zhotovitel projektové dokumentace, jenz je
rovnéZ zhotovitelem stavby, odpovédny i1 za vhodnost stavby, a nepfimo tedy i projektové
dokumentace, k G¢elim stanovenym ve smlouvé (fit for purpose). V piipadé, ze zhotovitel
nechdva vypracovat projektovou dokumentaci tfeti osobou — profesionalnim poradcem,
dostava se do nevyvazené situace, nebot na jednu stranu odpovida vici objednateli za
celkovy vysledek projektu podle principu fit for purpose (coz zahrnuje i piipadné vady
projektu), avSak na druhou stranu jeho naroky vaci skute€nému zhotoviteli projektové
dokumentace jsou slabsi, nebot’ ten bude odpovidat ,,pouze* podle principu reasonable skill
and care. Neil F. Jones v této souvislosti upozoriiuje, ze tyto dva koncepty nejsou stejné,
proto doporucuje, aby zhotovitel svoji odpovédnost vici objednateli a naroky vici

podzhotoviteli“ smluvng vyvazil. %

Aby zhotovitel mohl vytvofit projektovou dokumentaci dle potieb objednatele, vzdy od néj
musi ziskat pfislu$né, alespon zakladni informace a vstupy — tato skupina informaci se
obvykle oznacuje jako tzv. employer’s requirementszgz. Mira odbornosti takovych specifikaci
se muze liit, nebot’ i nejzdkladnéjs§i pozadavky mohou obsahovat napiiklad konkrétni

vymezeni materialii, praci, ¢i vysledku, jenz objednatel pozaduje. David H. Corkum rozliSuje

1 Neil F. Jones 2008. Str. 32.
292 Srov. napf. ¢l. 1.1.1.3 FIDIC Silver Book 1999.
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dva druhy téchto vstupnich informaci: tzv. preliminary design a tzv. performance

293

specifications.” Volba konkrétni varianty ma vyznam z hlediska odpovédnosti zhotovitele

za vypracovani projektové dokumentace.

V piipadé peformance specifications objednatel specifikuje vysledek, jenz si pieje na zakladé
zhotovitelovy prace dosahnout. Na zakladé¢ takovych podkladi mé zhotovitel volné€jsi ruce pfi
ptipravé projektové dokumentace, volbé piislusného vzhledu, tvaru, konfigurace, s ¢imz je
spojena jeho pfisngj§i mira odpovédnosti za vhodnost a spravné feSeni projektové
dokumentace. Naopak vV ptipad¢ pristupu preliminary design jiz objednatel vypracoval
alespont predbézny ndvrh projektové dokumentace a po zhotoviteli vyzaduje, aby tuto
projektovou dokumentaci finalizoval tak, aby byla konzistentni s jejim pfedbéznym navrhem.
Zhotovitel ma v takovém piipadé omezenou miru diskrece, nebot’ jeho ¢innost projektovani
musi zohlediiovat jiz naprojektovanou cast. S ohledem na nutnost pokryti rizik se tak silné
doporucuje, aby smlouva typu design-build pamatovala na alokaci odpovédnosti za

specifikace dodané objednatelem.?*

V souvislosti s tim vznika otazka, kdo nese odpovédnost za obsah pozadavkl objednatele
sdélenych zhotoviteli. Tuto otdzku fesily soudy ve Spojeném kralovstvi ve vécech IBA v. EMI
and BICC (1980) a Rotherham MBC v. Frank Haslam Milan & Co. zr. 1996°%°, kdyz
uzaviely, Ze pokud ur€itou specifikaci ohledné projektu ¢i materialti predkladd objednatel,
nelze vychazet z toho, Ze by objednatel spoléhal na znalosti a Gsudek zhotovitele, a naopak,
je-li projektovou dokumentaci povinen dodat samostatné zhotovitel, plati, Ze objednatel na
takovy usudek zhotovitele spoléhd. Na zdkladé téchto skutecnosti pak Neil F. Jones uzavira,
ze ve smlouvach, kde projektovou praci provadi zhotovitel, a objednatel tak v t€ souvislosti
spoléha na jeho znalosti a Gsudek, ma zhotovitel absolutni povinnost poskytnout finalni
produkt, ktery bude vhodny ke stanovenym ucelim (fit for purpose), a to bez ohledu na to,

zda projekt zhotovi sam, nebo prostrednictvim tfeti osoby (napf. architekta).?®

Zajimavy problém miZe nastat v pfipad¢ kontradikce v zavazcich zhotovitele. Naptiklad ve
véct MT Hojgaard A/S vs Eon Climate and Renewables UK Robin Rigg East Limited and

another posuzoval soud ve Spojeném kralovstvi situaci, kdy se zhotovitel zavazal zhotovit

2% Brierley, Corkum, Hatem 2010. Str. 28.
% |bid.. Str. 28.

2% Neil F. Jones 2008. Str. 29.

2% |bid.. Str. 29.
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dilo (vétrné turbiny) v souladu stechnickymi pozadavky stanovenymi v mezinarodni
technické normé, a zaroven se zavazal, ze zdklady vétrnych turbin budou mit Zivotnost 20 let.
Po dokonceni stavby se ukéazalo, Zze uvedend technickd norma byla chybnd, a tudiz vétrné
turbiny nejsou schopny provozu po tak dlouhou dobu. Vznikla tak slozitd otazka: zhotovitel
se zavazal, Ze pii stavbé dodrzi ur¢itou normu (reasonable skill and care), a v souladu s touto
normou také postupuje, avSak na druhou stranu pftijal absolutni odpovédnost za vysledek,
ktera se neslucuje s uvedenou normou. V daném piipadé soud (Court of Appeal) uzaviel, ze
uvedenou normou nebyla odpovédnost za vysledek dotéena, avSak vychazel ztoho, ze

zévazek zajistit zivotnost 20 let nepfedstavuje zaruku, Ze véc bude skute¢né 20 let funkéni.?®’

Aby mohl zhotovitel pfipravit projektovou dokumentaci fadné a v takové kvalité, ze je
pfipraven za ni nést odpovédnost, potiebuje k takové Cinnosti mit dostatecnou miru diskrece,
vlastniho uvazeni a volnosti; jinymi slovy, je potfebné, aby objednatel spoléhal na jeho
schopnosti. Naopak, objednatel se bude snazit volnost zhotovitele co nejvice omezit, aby
mohl mit nad tvorbou projektu dostatecnou kontrolu a dohled. David J. Hatem upozoriuje, Ze
takové chovani objednatele mlize zpusobit, ze schopnosti dosdhnout vysledek stanoveny ve
smlouvé a rozdéleni odpovédnosti za findlni projekt, budou velmi nejasné a jejich

8

rozkliGovani bude slozité.?® Nejasné situace, kdy smlouva stanovi, Ze projektova

dokumentace musi byt vzdy pfedem predloZzena odbornému zastupci objednatele (napf.
architektovi) ke schvaleni, a tudiz povinnost zhotovitele jednat s nalezitou péci pti
sestavovani projektové dokumentace, je relativizovana pravé onim schvalovacim procesem,
jiz byly feSeny soudy v zahrani¢i. Napf. ve svém rozhodnuti ve véci Cable (1956) Ltd v.
Hutcherson Bros Pty Ltd (1969) Nejvyssi australsky soud (High Court of Australia) uzaviel,
ze zhotovitel nebyl za vhodnost projektové dokumentace odpovédny, nebot’ z ustanoveni 0
schvalovani projektové dokumentace pifedem vyplyvalo, Ze objednatel nespoléhal na

. ., . 299
zkuSenosti a usudek zhotovitele.

Podminky FIDIC Silver Book 1999 a FIDIC Yellow Book 1999 (ob¢ piedstavuji smluvni
variantu na design-build metodu) obsahuji ustanoveni (¢l. 5.8), podle n&jz je zhotovitel

odpovédny za chyby, nedostatky a dal§i vady projektové dokumentace, které je povinen

27 gmith, Lyndon. Fitness for purpose: MT Hojgaard A/S vs Eon Climate and Renewables UK Robin Rigg East

Limited and another. Dostupné online k 30. 6. 2016 na http://www.building.co.uk/s-vs-eon-climate-and-

renewables-uk-robin-rigg-east-limited-and-another/5076582.article.
2% Brierley, Corkum, Hatem 2010. Str. 25.
% David Chappell 2008. Str. 2.
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napravit na vlastni naklady. V obou dokumentech (¢l. 5.1) je zaroven uvedeno, Ze zhotovitel
je odpovédny za chyby ¢i nedostatky pozadavka objednatele, které byl schopen odhalit na

zékladé¢ informaci, které by byl schopen zjistit, pokud by jednal s nalezitou péci.

5.6 Diléi zavéry

Pti posuzovéani odpovédnosti stran za zhotoveni dila a jeho finalni podobu je nezbytné
zkoumat, jakou metodu dodavky strany zvolily. Cinnosti tykajici se projektové dokumentace
piredstavujici zadani objednatele musi byt odliSovany od samotného zhotovovani dila. Ma-li
byt zadani uptesiiovano v pribéhu provadéni praci, rezim odpoveédnosti za toto upiesnovani
se lisi podle toho, ktera strana je za zhotoveni projektové dokumentace odpovédna. Je-li
odpovédny objednatel, nese riziko chyb v piipadném upiesiiovani zadani (second order
design), bude-li uc¢inéno v souladu scelkovym ramcem stanovenym projektovou

dokumentaci.

Je-li zvolena metoda dodavky spocivajici v dodani projektové dokumentace objednatelem,
nese objednatel riziko nespravnosti v projektové dokumentaci, a toto riziko tak musi pokryt
ve smlouvé se zhotovitelem projektové dokumentace. Zhotovitel projektové dokumentace
obvykle neodpovidd za celkovy vysledek (nepfimy pfedmét) projektové dokumentace, tj.
stavbu, je ale povinen pii jejim zhotovovani povinen postupovat s nalezitou péci a v souladu s
pravidly de lege artis. Vzhledem k tomu, ze rezim odpovédnosti zhotovitele projektové
dokumentace se 1i§i od odpoveédnosti zhotovitele stavby, objednatel by mél dbat na to, aby ho

smlouva dostatecné proti takové odpovédnosti chranila.

Je-li za vypracovani projektové dokumentace odpovédny zhotovitel, je obecné odpovédny
rovnéZ za to, Ze tato dokumentace bude pfipravena s nalezitou péci, a Ze nepfimy vysledek
této dokumentace — stavba — bude odpovidat vysledku stanovenému ve smlouvé; neptimo tak
bude odpovédny i za to, ze piislusna, jim vypracovana projektova dokumentace, spliuje
predpoklady pro to, aby stavba byla v souladu se smlouvou. Pokud je ale diskrece v ramci
ptipravy projektové dokumentace zhotovitelem omezena vstupy objednatele, piebira na sebe
objednatel ¢ast rizika za ni a vznika slozity vztah pii rozdéleni odpovédnosti stran, jenz bude

potiebné rozklicovat vzdy v konkrétnim piipad¢.
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6. Rizika souvisejici s provadénim dila
6.1 Definice rizika

Smlouva o dilo ma nejen vécnou, ale i ¢asovou dimenzi. Zatimco u kupni smlouvy neni
rozhodujici nalezitosti predmétu plnéni Cinnost provadéna v urcitém Casovém obdobi
(proces), nybrz pouze vysledek, u smlouvy o dilo je tomu naopak. Dilo piedstavuje urcity
proces V Case, jenzZ ma vést k uritému predem definovanému vysledku (at’ jiz stanovenému
obecné, dle ucelu, nebo specificky, dle vyminénych vlastnosti pfedmétu dila). Aby mohl byt
tento proces uskutecnén, je potiebné dostatecne presné podchytit a stanovit nejen vychozi stav
vV okamziku uzavieni smlouvy, resp. zahéjeni procesu, ale i pamatovat na mozné (i) rozdily
mezi predpoklddanym ¢i tvrzenym a skuteénym stavem, a dale také (ii) mozné zmény
objektivnich okolnosti vlivem casu. S ohledem na existenci vSech téchto faktorti je nutno
pfedem stanovit, nebo pfedvidat, existujici a mozna rizika, a pfijmout takova rozhodnuti,
ktera pomohou k tomu, aby se s nimi zacastnéné osoby mohly efektivné vypoifadat. V tomto

sméru se hovoii o risk managementu.®

Definice pojmu ,,riziko* neni jednoduchy tkol. Nigel J. Smith charakterizuje riziko jako
pfipad, kdy existuje urc¢itd Skala moznych vysledki spojenych s urcitou okolnosti, které
mohou byt vice ¢i méné piiznivé nez nejpravdépodobnéjsi vysledek, pficemz u kazdého
mozného vysledku existuje urcitd pravdépodobnost, Ze se stane. 3 Arjan Van Weele
V souvislosti se smlouvami o vystavbé upozornuje, Ze existuje mnoho definici pojmu ,,riziko®,
pfi¢emZ tato zavisi od postaveni (spole¢enského, vzdélanostniho, profesniho, ¢i osobniho
nazoru) osoby, kterd definici posky‘[uje.302 Pfitom dodava, Ze je obecné uznavano, Ze kazdé
riziko v sob& nese urity (ekonomicky) naklad, jemuz se nelze vyhnout.®*® Technicka norma
ISO 31000 (Risk management — Principles and guidelines)*® definuje riziko jako vliv

nejistoty na realizaci urcitych cild, at’ jiz pozitivni nebo negativni.go5

%0 gmith, Nigel J.; Merna, Tony; Jobling, Paule; Thompson, Steve. Managing risk in construction projects .
Third edition. Chichester, Wiley-Blackwell, 2014. Str. 2.

%% bid. Str. 2.

%02 \/an Der Puil a Van Weele 2014, str. 165.

%3 Ibid., str. 167.

%04 http://www.iso.org/iso/home/standards/iso31000.htm.

%05 \/an Der Puil a Van Weele 2014, str. 165.
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6.2 ReSeni rizik a odpovédnosti

6.2.1 Obecné k problematice

Sohledem na existenci téchto rizik tak praxe vyvinula né€kolik nastroji tzv. risk
managementu, jehoZ tkolem je piedevsim jejich pfedvidani a feSeni. Autofi obecné zminuji 4

zékladni pravidla, podle kterych by méla byt rizika alokovana mezi jednotlivé strany:306
- pravidlo 1: strané, ktera je nejlépe schopna piislusné riziko zvladnout

- pravidlo 2: je-li mozné riziko alokovat mezi vice stran, pak v§em takovym stranam

cwwr

- pravidlo 4: rizika, ktera nemohou byt odhadnuta, nebo o nichZ nelze smluvné pojednat, by

m¢éla byt alokovana u takové strany, ktera tato rizika iniciuje.

Maximiliano Rodriguez Fernandez upozoriiuje, ze rozsah rizik se méni v zavislosti na povaze
a charakteristice jednotlivych projektl. Jako ptiklad uvadi projekty tézby ropy: pokud se
uskuteCiiuje na otevieném mofi prostfednictvim téZebnich ploSin, tyto jsou sice technicky
slozité, avSak naptiklad jeho dopady na prostfedi a lidi nebudou tak velké, jako v ptipadé
tézby na zemi. Opacnym piipadem je vystavba hydroelektrarny — technické nebo stavitelské
faktory neptedstavuji tak velkd neptfedvidatelnd rizika, jako dopady na prostfedi a socialni
dopady. Jsou ale i takové projekty, u nichz je nutno se vyporadat se vS§emi uvedenymi riziky —
napt. S vystavbou nuklearni elektrarny jsou spojeny dopady technické, socidlni, 1

environmentalni.>"’

Ucelem jednotlivych smluvnich vzorii vypracovanych mezinarodnimi & narodnimi
organizacemi a asociacemi je riznym zpusobem alokovat rizika mezi stranami v zavislosti na
volbé konkrétni metody dodavky a nastaveni zpasobu platby ceny dila. Alokovana nicméné
maji byt pouze rizika, tj. takové skutecnosti, které nelze zjistit. Pokud pii uzavieni smlouvy

bylo mozné rizika zjistit, mluvime spiSe o alokaci odpovédnosti mezi smluvnimi stranami —

%% |hid., str. 167 — viz citaci z L. de Boer (2006), Turnkey en design & construct: concepten, aansprakelijkheid

en risico, in M.A.M.C. van den berg, C.E.C. Jansen: De ontwerpende bouwer. Over turnkey- en design & build-
contracten. W.E.J. Tjeenk Willink, Deventer, Nizozemsko, 1996. Str. 209.

%07 Fernandez, Maximiliano Rodriguez. La problematica del riesgo en los proyectos de infraestructura y en los
contratos internacionales de construccion. Revist@ e-Mercatoria. Volumen 6, Numero 1 (2007). SSRN id

1491551. Str. 3.
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vznikd pak otazka, kdo je za nezjisténi piipadného rizika odpovédny. Tato alokace by méla
byt provedena na zaklad¢ zvazeni vSech okolnosti pfipadu, s pfihlédnutim k otdzce, kdo

vypracovava projektovou dokumentaci, ptipadné kdo je odpovédny za jeji nespravnost.

6.2.2 Nepredvidatelné podminky

V této souvislosti se do smluv o vystavbé piidavaji ustanoveni tykajici se alokace rizik
vyplyvajicich z odlinych podminek staveniste®® (v americkych smluvnich vzorech oznagené
jako differing site conditions). Napiiklad Gail Kelley uvadi*®®, Ze ve Spojenych statech
americkych je toto ustanoveni do smluv pfidavano s ohledem na rozhodovaci praxi soudd, jez
zapocala rozhodnutim Nejvy$siho soudu Spojenych statli americkych ve véci Spearin v.
United States z roku 1918.%'° V tomto rozhodnuti bylo fe¢eno nasledujici: ,,Je-li odména za
dilo stanovena jako pevna (fixed price), zhotovitel nese riziko, Ze ndklady na provedeni dila
budou vyssi, nez se piivodné predpokladalo.” Uvedené rozhodnuti mélo za nasledek, ze
zhotovitelé navysSovali své nabidkové ceny tak, aby zohlednovaly toto riziko; navic,
zhotovitelé se snazili své zvySené néaklady ziskat zpét jinak — napftiklad tak, ze po objednateli
uplatiiovali naroky na nahradu skody z divodu nespravného zadani (projektové dokumentace
¢i pozadavkl objednatele). Proto se do smluvnich vzori S pevnymi cenami zacala vkladat
ustanoveni, na jejichz zdklad¢é se riziko souvisejici s nezndmymi podminkami staveni$té
pfesouvaji na objednatele — tim odpada potiecba zvySovat nabidkové ceny, jakoZz i riziko
nahrady Skody, kterd byla vyssi nez vySe naroku na zvySeni ceny. V soucasnosti maji vSechny

standardni smlouvy ve stavebnictvi ustanoveni upravujici odlisné podminky stavenists. 3

FIDIC Red Book 1999 a FIDIC Yellow Book 1999 obsahuji ustanoveni o nepiedvidatelnych
fyzickych podminkach (¢l. 4.12); takovymi podminkami jsou nejen vlastnosti stavenisté, ale
vSechny pfirodni, lidské, jakoz 1 jiné fyzické ptrekazky ¢i kontaminanty, se kterymi se
zhotovitel potykd pii provadéni praci, véetné podpovrchovych a hydrologickych podminek.

Tato definice nezahrnuje klimatické podminky. Musi se jednat o nepfedvidatelné podminky,

%% Anglicky pojem ,site nemusi piesné korespondovat s tim, co v naem pojeti vnimame jako , stavenists«.
Napfi. podle ¢l. 1.1.6.7 FIDIC Red Book 1999 se pojmem ,Site“ rozumi mista, kde bude provadéno trvale
zabudované dilo, a na kterych budou umisténa zafizeni a materidly, jakoz i jakékoliv dal§i mista, kterd dle
specifikace ve smlouvé tvofi soucast stavenisté (Site).

%9 Gail Kelley 2012. Str. 171 an.

%10 v/iz supra nota 250.

311 Viz napt. Gail Kelley 2012. Str. 172, nebo op. cit. sub 313. Str. 3.
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tj. takové, které nemohly byt rozumné predvidatelné zkusenym zhotovitelem ke dni podani
nabidky do zadavaciho fizeni (1. 1.1.6.8).3% V p¥ipadg, Ze zhotovitel tyto nepiiznivé a
neptfedvidatelné podminky zjisti, je povinen je oznamit, jakmile je to mozné, spravci stavby,
véetné podrobného popisu souvisejicich skute¢nosti. Neni-li  zhotovitel v dasledku
nepredvidatelnych fyzickych podminek schopen zvladnout zhotoveni dila ve stanoveném
terminu, piipadné¢ dojde-li ke zvyseni jeho nakladi, ma za stanovenych podminek narok na
prodlouzeni terminu ¢i tthradu dodate¢nych nakladi. Jinak je tomu ale u FIDIC Silver Book
1999; tam nese zhotovitel plnou odpovédnost za zjisténi vSech podminek, a vyslovné se

rrrrr

naklada (¢l. 4.12).

S tim souvisi rozsah povinnosti objednatele uvadét v zadavaci dokumentaci informace, které
ma k dispozici, nebo sdélit je zhotoviteli i pozdéji, jakmile se je dozvi. Zajimavy je pohled
soudli Spojenych statlh americkych, obsaZzeny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Aljasky ve véci
Morrison-Knudsen Co v. State of Alaska zr.1974.3" V daném piipadé se zhotovitel
(Morrison-Knudsen) zavazal na zakladé smlouvy o vystavbé provést dilo na letisti Sitka
(vybudovat pfistavaci drahu na mofti) na jednom z aljasskych ostrovii; pifedmétem sporu byl
narok na dodatecnou ndhradu z diivodu z pohledu zhotovitele nepfedvidatelnych podminek.
Pted zadanim zakazky objednatel (Stat Aljaska) nechal provést prizkum fyzickych podminek
mista, kde bude provadéno dilo, vCetné zjisténi, zda je mozné pro ucely stavby mozné pouzit
material vytéZzeny z motského dna. Prizkumy, podle nichZ material je zjevné vytéZitelny, byly
poskytnuty uchazecim, pficemz objednatel v zaddvaci dokumentaci ucinil prohlaSeni, ze za
tyto prizkumy neni odpovédny a uchazecCi si tak méli provést vlastni pruzkumy, zvolit si
zafizeni pro tézbu a piipadné Si vybrat jiny material. Morrison-Knudsen zkontroloval
zadavaci dokumentaci a provedl zdkladni obhlidku mista, avSak neprovadél detailni prizkumy
ohledn¢ sloZeni materidlu a jeho vytézitelnosti; svoji nabidku tedy vypracoval za

piedpokladu, Ze vyuzije hydraulickou tézbu, kterd sice byla levnéjs$i nez jiné, alternativni

%12 Uvedena definice byla zavedena teprve od verze z r. 1999; piedchozi verze ji neobsahovaly. Viz infra nota
315, str. 99.

13 iz Walton, John. Unforeseen Ground Conditions and Allocation of Risk. Before the Roof Caved In.
BuildLaw. Issue 6. June 2010. Dostupné k 30. 6. 2016 na
http://www.buildingdisputestribunal.co.nz/site/buildingdisputes/files/BuildLaw/Issue%206/UNFORESEEN%20
GROUND%20CONDITIONS%20AND%20ALLOCATION%200F%20RISK.pdf. Str. 6. Rozhodnuti je
Vv plném znéni dostupné online k 30. 6. 2016 na http://law.justia.com/cases/alaska/supreme-court/1974/1573-
1.html.
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metody, avSak byla pouzitelna jen pro stejnorody materidl a jen za ptedpokladu slabého vétru
a klidného mofte. Ostatni uchazeci provedli detailné;jsi prizkum a zjistili, ze hydraulicka tézba
neni vhodné a jeden dokonce odmitl podat nabidku z diivodu nejistoty ohledné nakladi na

material; tyto vyhrady byly oznameny zadavateli.

ovSem zadavatel nesdélil vyhrady od ostatnich uchazecd, podle nichz prazkumy tvofici
souCast dokumentace o zjevné vyuzitelnosti materidlu z motského dna jsou nespravné.
Objednatel tak uzaviel smlouvu s Morrison-Knudsen s védomim, ze metoda pro ziskani
materialu nebude vhodna, pficemz spoléhal na své prohlaseni o tom, zZe nenese odpovédnost
za poskytnuté studie. Po zahdjeni provadéni dila se zjistilo, ze skute¢né hydraulickd metoda
tézby neni moznd a Morrison-Knudsen musel ziskat materidl z jiného mista, které bylo
mnohem vzdalenéjsi. S ohledem na tuto skuteénost tak uplatnil vici objednateli narok na
nahradu dodatecnych ndkladl, pticemz tvrdil, Ze objednatel v ném svym chovanim vyvolal
dojem, ze hydraulicka té¢zba je mozna. Soud tekl, ze ackoliv plati, ze ,pokud stat ma
K dispozici specidlni védomosti, které nebyly poskytnuty zhotoviteli, jez jsou diilezité pro
plnéni smlouvy, stat ma povinnost takové veédomosti poskytnout“,314 Vv daném piipadé tato

povinnost nebyla, nebot’ stat v t¢ dob¢é nemél k dispozici specidlni védomosti (pouze védél, co

zjistili ostatni objednatelé, a co mohl zjistit i Morrison-Knudsen, pokud by vyvinul vétsi péci).

Domnivam se, Ze v kontextu c¢eského prava by bylo nutné hledat fteSeni zejména
Vv ustanovenich o pfedsmluvni povinnosti informovat protistranu o informacich dalezitych pro
uzavieni a plnéni smlouvy (§ 1728 odst. 2 OZ), a také povinnost jednat poctivé (§ 6 a s tim
souvisejici ustanoveni § 2909 OZ). Zaroven bude také nutné posuzovat, kdo je odpovédny za
zadavaci dokumentaci, ptipadné jeji uptesiiovani. I ve smluvnich podminkach FIDIC Red
Book 1999 je obsazena povinnost objednatele sdé€lit zhotoviteli vSechny informace, které ma
k dispozici pfed nejzazSim dnem pro podani nabidky, jakoz i takové, které ziska po ném.
Soucasné je tam uveden i predpoklad, Ze zhotovitel si obstaral vSechny potfebné informace
ohledné rizik, nahodilosti ¢i jinych okolnosti, v rozsahu, v jakém je to praktické se
zohlednénim Casu a nakladi (¢l. 4.10 FIDIC Red Book 1999). Vyse uvedeny pfipad feSeny
americkym soudem vSak ukazuje, jak tézké je najit konkrétni hranici mezi tim, co mé¢lo byt

sdéleno, a tim, co mél zhotovitel sam zjistit. Ani sebepropracovanéjsi ustanoveni nevylucuje

314 Soud citoval rozhodnuti Helene Curtis Indus., Inc. v. United States z r. 1963, Aerodex, Inc. v. United States
z r.1969 a J.A. Jones Constr. Co. v. United States z r. 1968.
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riziko sporu a nasledné nejistoty ohledn¢ vykladu a aplikace ustanoveni smlouvy na dany

pripad.

S ohledem na to, Ze zhotovitel je profesional, je vhodné fesit otazku, do jaké miry ma zaviset
zjisténi neptiznivych podminek na jeho schopnostech a znalostech, a jestli nemtize dojit
k odklonu od uvedeného principu alokace odpovédnosti na zhotovitele za pfedpokladu, Ze své
zkusenosti a znalosti rozumné nevyuzije. Podle Davida Kinlana a Dirka Roukemy je obecnym
konsenzem, ze omezeny Cas poskytnuty v ramci zadavaciho fizeni uchaze¢im neumoziuje (a
nelze to od nich ani o¢ekavat), aby uskutecnili prizkum ve stejném rozsahu, jako objednatel;
to se tyka fyzického prizkumu 1 kontroly informaci dostupnych ve vefejnych zdrojich
(literatura, archivy apod.). Nicméng, jsou Vv kazdém piipadé povinni prozkoumat jejich vlastni
databaze, aby ovéfili, zda nemaji dodatecné informace ohledné stavenisté ¢i jeho okoli. Pokud
takové informace maji, nejsou sice povinni zmifiovat to v nabidkach, avSak pokud jejich
vlastni informace jsou v rozporu s informacemi od objednatele, je vhodné na to objednatele
upozornit, zejména pokud takové skutecnosti mohou mit negativni vliv na celkovou cenu

zakazky. "

DalSim problémem je otdzka, do jaké miry mohou byt podklady poskytnuté v konkrétnim
ptipadé od objednatele spolehlivé a zda ma zhotovitel zkoumat, jestli jsou spravné. Gail
Kelley poukazuje na to, ze Ize rozliSovat dva zakladni piipady, kdy jsou podminky staveni§té
odlisné oproti tomu, co je uvedeno v projektové dokumentaci.*'® Prvni typ predstavuje
podpovrchovou nebo jinak ukrytou skuteénost fyzické povahy, ktera je podstatné odli$na od
skute¢nosti uvedenych ve smluvnich dokumentech (nebo v zadavaci dokumentaci). Pokud
zhotovitel védél, nebo mél védét o takové skuteCnosti, nemél by mit moznost uplatiovat
naroky vyplyvajici ztakové skuteénosti. Ze mél zhotovitel néco védét, mize vyplyvat
napfiiklad z toho, Ze objednatel poskytl zhotoviteli informaci o tom, Ze urcita skute¢nost miize
existovat, a v zadavaci dokumentaci vyslovn¢ zminil, ze je pouze na zhotoviteli, aby jeji
existenci a rozsah skute¢né provéfil — je totiz obecné odpoveédnosti zhotovitele, aby posoudil

informace jemu poskytnuté v zadavaci dokumentaci.

%1% Kinlan, David; Roukema, Dirk. Adverse Physical Conditions and the Experience Contractor Test. Terra et
Aqua ¢. 119, cerven 2010. Dostupné k 30. 6. 2016 na https://www.iadc-
dredging.com/ul/cms/terraetaqua/document/2/7/6/276/276/1/article-adverse-physical-conditionsand-the-

experienced-contractor-terra-et-aqua-119-1.pdf. Str. 7.
%16 Gail Kelley 2012. Str. 172.
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Jak jiz zminéno vySe, v daném piipadé bude (s ohledem na ¢asové a nakladové souvislosti)
zaviset 0d toho, do jaké miry byla tato skute¢nost a jeji rozsah zjistitelny. Nicméné pokud je
informace od objednatele nejednoznacnd, jeji Spatny vyklad tim zpusobeny jde K tizi
objednatele. Napiiklad ve svém rozhodnuti ve véci Golomore Associates v. New Jersey State
Highway Authority z r. 1980, soud ve staté New Jersey, Spojené staty americké®’, uzavfel, Ze
zhotovitel ma pravo na dodatecné ndklady, pokud netmyslné nepravdivé informace
Vv projektové dokumentaci budi zdani, ze se jednd o pozitivni tvrzeni, nikoliv jen odhady.
David Kinlan a Nick Roukema upozoriuji, ze vV zadavaci dokumentaci je tieba rozliSovat
faktické informace a jejich vyklad a doporucuji, aby objednatelé¢ v zaddvaci dokumentaci
vyslovné uvadéli, ze jakékoliv vyklady objektivnich skute¢nosti obsazené¢ Vv zadavaci

dokumentaci jsou nezdvazné a nepredstavuji podklad pro vypracovani nabidky.*'®

Druhy typ odliSnych podminek staveni$té zmiflovany Gailem Kelleym319 spociva v existenci
skute¢nosti podstatné odlisné od podminek bézné se vyskytujicich u typu praci, jez jsou
predmétem smlouvy. V takovém ptipadé nebude zhotovitel nést nasledky takové situace,
pokud nebylo mozné jejich zjisténi ani pfi pouziti nalezité péce, nebot’ byly neznamy,
nepiedvidané, neobvyklé; je ovSem ziejmé, Ze jen malokdy miiZze takova situace nastat.
Zaroven by mélo platit, Zze zhotovitel nemtize spoléhat na vlastni nevédomost ¢i neznalost — je
totiZ povinen jednat jako kvalifikovany, zkuSeny a obezietny zhotovitel, ktery je obeznamen s

moznymi riziky provadéni praci dan¢ho druhu v daném misté a Case.

Z uvedeného vyplyvé, Ze rozdéleni odpovédnosti a konecnd tiha rizik mezi stranami neni
jednoznacna a i pies pomérné vysokou Uroven rozpracovanosti smluvnich podminek mohou
v ptipad¢ sporu vzniknout velké vykladové nejasnosti ohledné otazky, kdo a v jaké mife
zjistil, ¢i mél a mohl zjistit konkrétni podminku, a zda o ni f4dné€ a v¢as informoval (¢1 mél
informovat) protistranu. Ohledné sniZeni, nebo eliminace rizik se 1ze opfit o ndzor Davida
Kinlana a Dirka Roukemy, jez uvadi, ze objednatelé¢ by meli v ptipad€é naro¢nych zakazek
zvazit pfizvani potencidlnich uchazect o zakazku k tomu, aby byli pfitomni pfi provadéni

priizkumnych praci zadanych objednatelem.*?°

317 |bid. Str. 174.

%18 Op. cit. sub 315. Str. 7.

19 Gail Kelley 2012. Str. 174.
520 |bid. Str. 13.
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6.3 Dil¢i zavéry

Smlouvy o dilo jsou specifické tim, ze jejich plnéni probihd postupné v Case, pfiCemz
vysledek dila je nutné implementovat do urcitého prostfedi, jehoz prozkoumani pied
uzavienim smlouvy nemusi poskytovat dostatecnou jistotu o jeho skutecnych vlastnostech.
Strany jsou tak nuceny nést ur¢itou miru rizik a tato rizika musi mezi sebou spravné rozd¢lit.
Nejcastéji feSenym rizikem jsou nepiedvidatelné podminky. Rozdéleni odpovédnosti za rizika
mezi strany je pfitom velmi problematické a bude zavislé nejen na textu smlouvy, projektové

dokumentaci, ale i zvolené metodé dodavky a cen, jakoz i na samotné pfi¢iné rizika.
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7. Cena dila

Jednou z podstatnych nalezitosti smlouvy o dilo je povinnost objednatele zaplatit zhotoviteli
dohodnutou cenu dila (srov. § 1586 odst. 1 OZ, nebo napt. &l. 632 BGB)**!. S ohledem na
komplikovanou strukturu povinnosti zhotovitele, mnohdy nekompletni nebo nepfesny
charakter subjektivnich vstupt, neznamé objektivni vstupy (fyzické podminky existujici ke
dni uzavieni smlouvy o dilo a vzniklé pozd¢ji), delsi dobu plnéni smlouvy, a mnozstvi aktért,
ktefi jsou zainteresovani na projektu, jakoZz i riznou miru jejich odbornosti a specializace, je
stanoveni ceny dila jednim z nejvétSich témat smlouvy o dilo. Zakladnim pravidlem, na které

musi strany smlouvy o dilo (zejména ve stavebnictvi) pamatovat, je, Ze ¢astka stanovena pii

322

uzavirani smlouvy, jez mize mit rizna oznaceni — smluvni ¢astka (contract sum°), celkova

|323 324

nabidkova ¢astka (tender total®”), smluvni cena (contract price

325

), ¢i, akceptovana smluvni
Castka (accepted contract amount®”), témét nikdy nepiedstavuje konec¢nou, ,,fixni®, ¢astku
vySe ceny dila (a to ani v ptipadé FIDIC Silver Book 1999, upravujicich smlouvy na kli¢, kde
uréité pravy rovn&z nejsou vyloudeny).*® Divodem je, Ze cena vzdy podléhd riznym
upravam, a to piedevsim v dasledku (1) zmén (variaci), (2) naroku (claims), (3) dolozek
pokryvajicich cenové a jiné fluktuace, nebo (4) dalsich specifickych faktort.??’ Axel V.
Jaeger a Gotz S. Hok upozoriuji, Zze vSechny smluvni podminky FIDIC reflektuji ideu, Ze
zhotovitel by nemél byt povinen uskutecnit Zadnou dodatecnou, nebo jinou praci bez naroku
na dodateénou platbu, a to ptesto, ze podle FIDIC Silver Book 1999 zhotovitel piebira vice

rizik, nez podle jinych smluvnich vzord. Naopak, cena stanovend ve smlouvé fidici se

podminkami FIDIC Red Book 1999 piedstavuje &isty odhad.®

Préavni teorie a praxe ve stavebnictvi vyvinula nékolik modelovych metod ujednani o cené a
jejim urceni; tyto metody jsou provazany s jednotlivymi metodami dodavky a navzijem se

ovlivityji. Zakladni tfi metody stanoveni ceny dila obsazené v OZ (cena ur¢end na zakladé

%21 Obdobné v pravu Spojeného kralovstvi plati, Ze obecnou podminkou vymahatelnosti zavazku (promise) je
ujednani o protiplnéni (consideration), ledaze zavazek byl dan formalnim zpisobem ve formé listiny (deed).
Tento princip se uplatni i na smlouvy o vystavbé. Viz Chitty on Contracts 2004. Vol. II. Str. 654.

%22 Smluvni vzory JCT. Srov. Chitty on Contracts 2004, Vol. I. Str. 698.

%23 Smluvni vzory ICE. Ibid.

*2* FIDIC Red Book 1999, FIDIC Yellow Book 1999 — ¢&l. 1.1.4.2.

%2> FIDIC Red Book 1999, FIDIC Yellow Book 1999 —¢&1. 1.1.4.1.

%26 Jaeger a Hok 2010. Str. 179.

%27 Chitty on Contracts 2004, Vol. I1. Str. 698.

%28 Jaeger a Hok 2010. Str. 179.
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329

rozpoCtu - § 2620 a n., cena stanovena odhadem - § 2612, piipadné pevna cena®), ani

zdaleka neposkytuji vyCerpavajici seznam moznosti, jak si vysi ceny ujednat.

7.1 Pevna ¢astka a vykaz vymér
(@) Pevna castka (lump sum / fixed price)

Tradi¢ni metodou urceni ceny dila je stanoveni tzv. pevné Castky (lump sum, nebo fixed
price). IAS 11 definuje smlouvu s pevnou cenou jako smlouvu o dilo, ve které se zhotovitel
zavazuje poskytnout plnéni za pevné stanovenou cenu, nebo pevnou jednotkovou cenu, ktera
v nékterych piipadech podléha ustanovenim o upravé ceny.**® V p¥ipadé této konstrukce se
zhotovitel zavazuje zhotovit piedem specifikované dilo za urCitou pfedem stanovenou cenu,
pficemz se nebere ohled na to, kolik prace nebo materialil je potfebné vynalozit. Jako typicky
ptiklad lze uvést situaci popsanou Vv rozhodnuti ve véci Sharpe v Sao Paulo Railway z roku
1873.% Zhotovitel se v daném piipadé zavézal zhotovit Zelezni&ni spojeni z jednoho mista do
druhého mista; originalni podklady ale nebyly pfesné a zhotovitel tak musel uskute¢nit velké
mnozstvi prace navic oproti pivodnimu ocekéavani (vykopové prace); nasledné se rozhodl
pozadovat thradu téchto dodatecnych nakladi po objednateli. Soud uzavtel, Ze tyto prace
sohledem na jeho obecné stanoveny zavazek zhotovit zelezni¢ni cestu z mista do mista

nepiedstavuje v zadném smyslu extra prace, které by zakladaly narok na dodate¢nou nahradu.

Podle § 549 Starého obchodniho zakoniku platilo, Ze dohodly-li se strany na rozsifeni rozsahu
dila a nesjednaly-li disledky takového rozsifeni na cenu, ma zhotovitel narok na zaplaceni
dodate¢né¢ odmény (cenu pfimefené zvySenou). AvSak pokud zhotovitel neprokéaze, ze byla
uzaviena dohoda o rozsiteni dila, nebude mu narok pfiznan, a to ani z titulu bezdivodného

332

obohaceni.™ Toto ustanoveni v OZ jiZ obsaZeno neni, nicméné nova Uprava odpovida

vychodiskiim uvedenym v judikatufe Nejvyssiho soudu CR — podle § 2620 odst. 1 OZ je-li

%29 Ustanoveni o pevné cen& neni vyslovné v OZ obsaZeno, aviak z formulace jednotlivych ustanoveni vyplyva,
7e nejsou-li yjednany uvedené dve varianty, je cena pevna.

*91AS 11. Str. 1.

%1 Cit. in Mason, Jim. Construction Law: From Beginner to Practitioner. Abingdon, Oxon; New York,
Routledge, 2016. Str. 186.

%32 7 celkového poétu 17 dohledanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktera pojednavaji o tzv. vicepracich, lze
zminit napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR zr. 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, z 23. 2. 2011, sp. zn.
23 Cdo 3891/2010, nebo z 30. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1903/2010.
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cena ujednana pevnou ¢astkou nebo odkazem na rozpocet, nemtize objednatel ani zhotovitel
zaddat zménu ceny proto, ze si dilo vyzadalo jiné usili nebo jiné ndklady, nez bylo
predpokladano. Zaroven § 2620 odst. 2 nové obsahuje specialni ustanoveni upravujici
hardship, kdy pii zcela mimofadnych nepfedvidatelnych okolnostech, které dokonceni dila
podstatné ztézuji, mize soud podle svého uvazeni rozhodnout o spravedlivém zvySeni ceny za
dilo, anebo o zruseni smlouvy. Je zfejmé, Ze neni v z4jmu ani jedné ze stran vyuzit postup
podle tohoto ustanoven, jelikoz tim dochazi ke zpozdéni, pfipadné i zmafeni projektu, a

takové situace mohou mit na ob¢ strany nedozirné dusledky.

Z vyse uvedeného se tedy zd4, ze ackoliv je pro objednatele vyhodné, aby smlouvy vychézely
z pevné stanovenych cen, mély by vzit na védomi, Ze, jak upozornuje Peter Marsch, aby
mohlo byt ustanoveni o pevné cené vymahatelné a poskytovalo objednateli dostatecnou jistotu
ohledné konec¢ného charakteru stanovené ceny, je dilezité pfesné¢ vymezit predmét dila a
poskytnout zhotoviteli kompletni a pfesné informace predtim, nez ucini svou nabidku.3®

V opac¢ném piipad¢ bude hrozit, Ze mezi stranami budou vznikat spory ohledn¢ vymezeni

predmétu smlouvy o dilo a odpoveédnosti ohledné kompletnosti poskytnutych informaci.

(b) Vykaz vymér

Za mirngj8i variantu smlouvy s pevné stanovenou cenou, vyuZzivanou hlavné v civilnich
stavbach®* 1ze povazovat konstrukei vykazu vymér (bill of quantities). Takto oznaeny
dokument obvykle pfipravuje objednatel (resp. pro objednatele je pfipravuji subjekty k tomu
nadané odbornymi dovednostmi — tzv. quantity surveyors) na zakladé projektové
dokumentace, a jeho obsahem je soupis praci, materiali a dalSich poloZek, které maji podle
této projektové dokumentace byt provedeny, nebo dodany, zhotovitelem. Dokument slouzi
jako podklad pro pfipravu cenové nabidky zhotovitele. V ptipad¢, Ze cena za dilo je ujednana
jako pevna, nese zhotovitel riziko, Ze rozsah sepsanych mnozstvi (,,vymér<) bude ve
skutecnosti vyssi, nebo nizsi, nez je skutecnost. Naopak, pokud se ukaze, ze vykaz vymér byl
piipraven Spatné (nesouhlasi s projektovou dokumentaci), bude riziko s tim spojené (s nimz je

spojeno pravo na doplaceni ceny) nést objednatel. 3%

%33 Op. cit. sub 133. Str. 114.

%4 Atkinson, Daniel. Bills of Quantity. December 2000. Dostupné online k 30. 6. 2016 na
http:/fidic.org/sites/default/files/Bills%200f%20Quantity%20Atkinson.pdf. Str. 4.

%35 Chitty on Contracts. Vol. I1. Str. 698.
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Casto pouzivanym smluvnim typem V inzenyrskych stavbach,>*® ktery vyuziva vykazy vymer,
je méfena zakazka, tzv. remeasurement agreement (tento vyraz lze opisné pielozit jako
smlouva, ve které se prace znovu pifemétuji). Na rozdil od smlouvy s pevnou cenou je cena
uvedena v nabidce jen pfedbézna, ptfiCemz konecna cena bude opét vypoctena podle soupisu
skutecné provedenych praci a poskytnutych materiali. Nicméné, praxe se snazi vyvarovat
uplatiiovani narokti z polozek, jejichz rozdil neni velky, proto naptiklad ¢l. 12.3(a) FIDIC Red
Book 1999 obsahuje soupis bagatelnich polozek, pii kterych nedochazi k naroku na preméfeni

a znovu-stanoveni ceny jednotlivych polozek.

Vykazy vymér se ptipravuji podle pfislusnych standardi — metod méteni — které specifikuji
rozd€leni praci a materiali do jednotlivych kategorii. Tyto metody musi byt uvedeny ve
smlouvé, pipadng piimo ve vykazu vymer.**’ Ztoho se obecné odvozuje rozdéleni
odpovédnosti stran za nespravnosti obsazené v dokumentu; pokud by nebyla metoda urcena a
projektovd dokumentace by méla pfednost pfed vykazem vymér, nesl by odpovédnost za
chyby nebo opomenuti v ném obsazené zhotovitel. AvSak pokud vykaz odpovida urcitym
standardiim (které obsahuji popis ¢innosti a materiald, které spadaji pod jednotlivé polozky),
riziko Spatného vykladu ze strany zhotovitele je niz§i a smlouva musi feSit pouze alokaci
odpovédnosti za predpokladu, Ze vykaz vymér neodpovida standardni metodé méfeni.*® Lze
dovozovat, ze otazka této odpovédnosti bude zaviset od toho, jakou metodu dodavky strany
zvolily. Pti standardni metodé design-bid-build (pfi niz se vykazy vymeér nejcastéji pouzivaji)
je za projektovou dokumentaci odpovédny objednatel, a tato odpovédnost by se méla
pokryvat i pfipadny skryty nesoulad vykazu vymér s uvadénou metodou; zjevny nesoulad je
zhotovitel povinen s objednatelem vyjasnit. Soucasti vykazt vymér byvaji tzv. podminéné
obnosy (allowances), jejichz ucelem je stanovit uréitou rezervu pro vykony, o nichz neni jisté,
zda nastanou. Takové obnosy mohou byt pouZity pouze pro thradu konkrétnich praci a

sluzeb, k nimz se vztahuji.

%6 Op. cit. sub 334. Str. 4.
%37 Srov. ¢l. 12.2(b) FIDIC Red Book 1999.
%38 Chitty on Contracts 2004. Vol I1. Str. 699.
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7.2 Cena urcena podle skuteénych naklada

Dalsi variantou uvadénou pravni literaturou, je tzv. Prime Cost, neboli cena uréena podle
skutecnych na’tkladﬁ,339 a Cost-PIus,34° neboli cena slozena z nakladi zhotovitele a marze,
ktera pokryva rezii a zisk zhotovitele. Podle IAS 11 je smlouva na bazi Cost-Plus takovou,
podle které jsou zhotoviteli nahrazovany povolené ¢i jinak definované néklady, zvysené o
pfedem stanoveny pomér z té€chto nakladi nebo fixni ¢astku. Z pohledu objednatele se tato
varianta jevi jako nevyhodnd, avSak vétSina smluv s timto rezimem stanovi povinnost
zhotovitele pii plnéni smlouvy postupovat efektivné a nevynakladat zbytecné naklady.
Takovy koncept vétSinou vychazi z principti aplikovatelnych v jednotlivych pravnich tadech,
jako je naptiklad povinnost jednat v dobré viie, ¢i poctivé. Americké soudy dovozuji, ze
povinnost zhotovitele jednat efektivné vytvari specidlni vztah divéry mezi zhotovitelem a
objednatelem, a tudiz zaklada specialni odpovédnost, pokud je cena bez rozumného divodu
navyiena oproti tomu, co bylo mozné b&n& v dané situaci ocekavat.*** Richard Wilmot-
Smith vSak upozoriiuje, ze vyklad pojmu efektivity miize byt slozity, a proto na néj nelze

spoléhat.342

Pro identifikaci nakladi zhotovitele mohou vznikat spory o to, ktera polozka je povazovana
za skute¢ny naklad, a ktera je pokryta marzi. Napfiklad u kancelarskych naklada (home-
office), rezie a zisku zhotovitele se vétSinou dovozuje, Ze jsou zahrnuty v marzi. Naopak,
napiiklad inzerce v nabidkach prace nebo docasné sluzby jsou povazovany za uplatnitelné

naklady.**?

Pii hledani odpovédi na otazku, které naklady jsou béznym prfedmétem kalkulace
ceny, jenz podléhd navySeni o marzi, lze vyuzit klasifikaci obsaZenou ve smluvnim vzoru
AlA Cost-Plus: naklady na pracovniky, naklady na subdodavatele, naklady na material a
vybaveni zapracované do dila, ndklady na jiné materidly a vybavu, doCasna zafizeni, dalsi
naklady. Mezi dal$i ndklady se fadi pojistné nebo naklady na zaruky, poplatky za testovani ¢i
povoleni, licence, inspekce, a také mohou zahrnovat naklady na spory vedené zhotovitelem

(mimo spori vii¢i objednateli).

%9 Construction Contracts 2006. Str. 72.
0 Gail Kelley 2012. Str. 91.

1 Ibid. Str. 92.

%42 Construction Contracts 2006. Str. 72.
3 Gail Kelley 2012. Str. 90 — 92.
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Obmeénami této varianty mohou byt ujednani o maximalni garantované cené (podle kterého
cena bude stanovena na zaklad¢ vynalozenych nakladi zhotovitele, avSak je dohodnuta
nejvyssi cena, kterou je zhotovitel opravnén uctovat), ptipadné o cilové cené (zhotoviteli je
hrazena nakladova cena, avsak pokud bude konecné cena vyssi, nebo nizsi, nez cena, kterou
strany oznaci jako cilovou, strany si rozdil oproti takové cilové cené v dohodnutém pomeéru

rozdgli.>*

7.3 Diléi zavéry

Metoda stanoveni ceny dila pfedstavuje jeden z prostiedkl pro alokaci rizik vyplyvajicich
Z provadéni dila mezi stranami. I kdyZ je cena stanovena jako pevnd, vZdy existuje moznost
jejich uprav v zavislosti na prub&hu provadéni dila. V pravnich piedpisech lze nalézt nékteré
dispozitivni varianty alokace rizik prostiednictvim ceny; jejich vycet ale neni Uplny a
nepokryva vSechny problémy, jez jsou pii provadéni dél bézné feSeny. Tam, kde zhotovitelliv
domnély narok neni dostatecné pokryt ustanovenim smlouvy o cené, nelze hledat jiné pravni

tituly (ani bezdtivodné obohaceni), jimiz by se zhotovitel svych narokd domohl.

34 L ukas Klee 2015. Str. 141.
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8. Cas

8.1 Obecné poznimky

Imanentni souc¢asti kazdé smlouvy o dilo je povinnost zhotovitele zhotovit dilo v uréitém
Case. Kazda dobra smlouva o dilo by méla tento ¢as vyslovné uvadét, avSak nebude-li
stanoven, bude platit obecn¢ povinnost zhotovit dilo v pfimétené dob&.3* Vznika viak otazka,
co se piiméfenou dobou bude rozumét. Soudy bohuzel blizsi (byt' obecny) vyklad tohoto
pojmu doposud nepfijaly;**° tudiz bude nutné vystagit si s tim, Ze aplikace tohoto pojmu se
bude lisit s ohledem na okolnosti pfipadu. Richard Wilmot-Smith upozoriiuje, Zze takova
situace bude velmi komplikovand a feSené téméf nemozné, nebot’ rozhodci ani soudci
nebudou mit v ptipadé sporu k dispozici zadné voditko, jakym takovou ,,rozumnost* urcit; ve
stejné situaci bude i objednatel, kterému se bude jen tézce prokazovat, ze zhotovitel je za

hranici pfimé&fené doby plnéni (nebude-1i se jednat o zcela jasné a podstatné prodleni).®*’

Historicky byly smlouvy o dilo obvykle uzavirany s fixni dobou plnéni s tim, ze zhotovitel
byl povinen dodat dilo ve stanoveném ¢ase, bez ohledu na jakékoliv jiné okolnosti. V praxi se
ale ukézalo, Ze takové zavazky Casto nebylo mozné splnit, nebot’ plnéni zhotovitele zavisi na
mnoha vlivech (objektivnich a subjektivnich vstupech), které nemize ovlivnit, pfi¢emz
nékteré z téchto vstupl jsou piimo pod kontrolou objednatele. Nastala-li tedy urcita okolnost,
ktera méla vliv na schopnost zhotovitele plnit ve stanoveném case, zacaly soudy rozhodovat
tak, aby vyvazily toto riziko na stran& zhotovitele®®®, a tudiz uzaviraly, Ze v piipadé zmény
okolnosti musi byt plnéni dokonceno v piimétené dobe. Proto se V reakei na tato rozhodnuti

zacala do smlouvy zavadét ustanoveni o Upravé ¢asu dokonceni, a to k ochrané 0bjednatelﬁ.349

h350

Peter Mars se domniva, Ze existuji tf1 zdkladni funkce smlouvy o dilo, jez zajist'uji vCasné

dokonceni dila:

#5 § 2590 odst. 2 OZ; Construction Contracts 2006. Str. 225; Gail Kelley 2012, str. 115.

8 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. 32 Cdo 2689/2011, v némz se
soud uspokojuje s konstatovanim, ze pfiméiena doba bude rozdilné podle povahy véci, ¢l. 3.5 FIDIC Red Book
1999 (kde je uvedeno, ze prodlouzeni asu dokonceni bude pfimétené s ptihlédnutim ke vSem okolnostem).

%47 Construction Contracts 2006. Str. 225.

%48 Toto riziko piedstavovalo silny nastroj pro obchodni natlak viiéi zhotovitelém.

%9 Construction Contracts 2006. Str. 226.

%0 Op. cit. sub 133. Str. 128.
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o Smlouva o dilo jako prosttedek komunikace mezi objednatelem a zhotovitelem:
objednatel si musi vymezit, co pfesné dokonceni znamena a kdy k nému ma dojit; tyto
otazky jsou vétSinou feSeny zvolenim pfislusné metody dodavky. Napiiklad ma-li
objednatel poskytnout urCit¢ materidly, nelze ocekavat od zhotovitele, ze piijme
odpovédnost za to, kdy mu budou doruceny; nebo, bude-li ze strany objednatele
nominovan subdodavatel, jenz je ma zhotovit cast dila, zhotovitel nemtize byt

odpovédny za nespravny postup praci takového subdodavatele.

o Smlouva o dilo jako podnét pro zhotovitele k tomu, aby dokonc¢il dilo véas: zhotovitel
by mél pifi uzavirani smlouvy s fadnou péci prostudovat podklady objednatele a na
zéklad€ toho pfipravit nabidku tak, aby zohlediiovala vSechna specifika zadani; dobra
smlouva by soucasné méla jasné specifikovat piipadné sankce za nedodrzeni
stanovenych termint (v¢etné tzv. akcelerace), jakoZ i postup v situaci, kdy zhotovitel
plni vcas; soucasti tohoto principu by mélo byt i uréeni tzv. critical path, neboli
takovych c¢asovych souvislosti, pfi jejichz poruSeni lze predpoklddat zpozdéni
s dokoncenim dila, a tzv. float time, neboli ¢asovych rezerv pro jednotlivé Cinnosti
Vv ramci harmonogramu vystavby, které maji vykryt ptipadné vypadky praci ¢i jiné

skutecnosti, s kterymi byl zhotovitel schopen pfi uzavirani smlouvy pocitat.

. Smlouva o dilo jako nastroj objednatele k ziskani efektivni napravy v pfipadé, zZe

k dokonceni dila v¢as nedojde.

Gail Kelley uvadi, Ze s ohledem na velké mnozstvi vlivl (subjektivnich 1 objektivnich) na
plnéni smlouvy neptedstavuje nesplnéni ptivodné dohodnutého ¢asu dokonceni samo o sobé
podstatné poruSeni povinnosti, které by umoznovalo dotéené smluvni strané odstoupit od
smlouvy; takové pravo vznikne pouze v ptipad¢, Ze prodleni zhotovitele je podstatné, a to bez
ohledu na to, zda smlouva vyslovné uvadi, ze povinnost dodrzet cas dodéani je podstatnou

1

povinnosti zhotovitele.*®* Rovn&z v kontinentalnich pravnich systémech plati, Ze nelze

konstruovat absolutni povinnost dokoncit dilo v ur¢itém terminu a v pfipad¢ jejiho nedodrZeni

ji automaticky, bez dalsiho sankcionovat.**

Domnivam se, ze tento princip lze uplatnit i
Vv Ceském pravu V ptipadé prodleni zhotovitele; k podstatnému poruSeni smlouvy ve smyslu

§ 1977 OZ tak ve vétsin€ pripadl prodleni nedojde, nebot’ jednak je nutné zkoumat, jestli

%! Gail Kelley 2012. Str. 113.
%2 Viz rozhodnuti Federalniho nejvyssiho soudu Némecka z 6. prosince 2007, sp. zn. VI ZR 28/07, cit. in Jaeger
a Hok, str. 253.
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opravdu doslo k prodleni (v pifipadé, Ze dojde k odlozeni casu dokonceni v souladu
S postupem stanovenym smlouvou, o prodleni se nejednd), a pokud k prodleni skutecné doslo,
smlouva ma stanovit efektivni mechanizmy, jak sjednat napravu. Pokud zhotovitel do dila jiz
skutecné investoval vyznamné prostiedky, byla by kvalifikace jakéhokoliv, byt

nevyznamného prodleni, jako podstatného, nespravedliva.

Prvnim dilezitym ¢asovym milnikem po uzavieni smlouvy je datum zahajeni praci. Neni
vzdy pravidlem, ze toto datum lze urcité stanovit jiz pii uzavieni smlouvy. K zah4ajeni praci
napiiklad mize byt nutné ziskat ptislusna povoleni, financovani, ¢i pravni titul k tomu, aby
mohly byt uzivany pozemky, na kterych ma byt vystavba zahajena. Do smluv se tudiz
obvykle pridava ustanoveni, podle n¢jz budou prace zahajeny na zakladé pisemné instrukce
objednatele. V souvislosti s takovou instrukci vznika nékolik vykladovych otazek — napiiklad,
je zhotovitel na zdklad€ takto jednostranné stanoveného ¢asu povinen zahdjit prace? Ma
objednatel povinnost pii stanoveni takového casu néjak postupovat? Tyto otazky by méla
vyslovné fesit smlouva, nebot’ jinak by jednostranny charakter uréeni ¢asu zapoceti praci
mohl zapfi€init spory. Napiiklad Sweet a Schneier se domnivaji, ze jakékoliv datum
stanovené v takové jednostranné instrukci by mélo byt uc¢inné a zdvazné pouze v piipade, ze
bylo stanoveno v dobré vife a poctivé (objednatel by nemél uréit takové datum, které je

vV rozporu s realnou schopnosti zhotovitele dilo v daném &ase zahajit).**®

DalSim dulezitym aspektem, na né&jz je nutné brat ohled pfi zkouméni, zda doslo k prodleni a
kdo je za n€ odpovédny, je chovani stran pfi plnéni smlouvy. V této souvislosti je vhodné
uvést, Ze V angloamerickém pravnim prostiedi kladou pifi rozhodovani o tom, kdo je
odpovédny za prodleni s dokoncenim dila, zvlastni diiraz na chovani stran pfi plnéni smlouvy.
Soudy ve Spojenych statech americkych Casto dovozuji, Ze objednatel se vzdal svého naroku
na dokonceni vSech podstatnych praci ve stanoveném terminu, pokud akceptuje plnéni

zhotovitele i po uplynuti takového data, aniz by stanovil nové datum.**

Smluvni podminky FIDIC Red Book 1999 (¢l. 8.4 a 20.1) stanovi, ze o konkrétnim
prodlouzeni ¢asu dokonceni rozhoduje spravce stavby, a to na zakladé ozndmeni zhotovitele,
a za podminky, Ze nastaly urcité relevantni okolnosti (kromé¢ zménového pozadavku se jedna

napiiklad o vyjime¢né neptiznivé klimatické podminky, nepfedvidatelné vypadky v préci,

%3 Sweet, Justin; Schneier, Marc M. Legal Aspects of Architecture, Engineering & the Construction Process: 8th
(Eigth) Edition. Stanford, California, Cengage Learning Engineering, 2008. Str. 564.
%4 Gail Kelley 2012. Str. 115.
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apod.). Vzhledem k tomu, ze k prodleni mtze dojit i z jinych dtvodu, bude na spravci stavby,
aby zvazil vsechny okolnosti a spravedlive urcil Cas, o ktery bude ¢as dokonceni prodlouzen.
Mezi takové okolnosti patii i otdzka, do jaké miry mé¢l a mohl zhotovitel ucinit jednani za
ucelem zmirnéni ¢i zamezeni dopadiim relevantnich okolnosti na ¢as. Pii posuzovani by mél
spravce stavby sepsat program se vSemi ¢innostmi a jejich daty zacatku a konce, a na zaklad¢
toho zjistit, které z t&chto aktivit byly zpozdéné;*> pricemz Axel V. Jaeger a Gétz S. Hok
upozoriuji, ze V ptipad¢ sport o to, zda prodlouzeni ¢asu pro dokonceni bylo pfiméfené a
spravné, soudy nedosp€ly k obecnym zavérim a orientuji se spiSe na vyklad konkrétniho
textu smlouvy. Pfitom plati, ze pokud prodleni s dokon¢enim dila zavini z&asti zhotovitel,
nevylucuje to jesté jeho narok na prodlouzeni ¢asu dokonceni za predpokladu, Ze jsou zde i

jiné faktory, jeZ pravo na prodlouZeni zakladaji.**®

Reseni pro komplexni vyklad problematiky tykajici se &asi dodani dila, moznych piigin
zpozdéni a souvisejicich postupd, narok a otazek nabizi tzv. SCL Delay and Disruption
Protocol vypracovany Anglickym spolkem pro stavebni pravo (The Society for Construction

Law).%

Kli¢ova doporuceni uvedeného dokumentu tykajici se zpozdéni a kompenzace
zahrnuji, aby zhotovitele pfed zahajenim praci vypracoval a ptedal spravci stavby podrobny
program postupu pii provadéni dila, jenZ umoZni porovnéavat aktudlni postup s planem.
Soucasné by mély byt pribézné sestavovany zpravy o postupu v pracich (preambule ¢. 1),
piicemZ se tim muze zabranit obecnym, slabé podlozenym narokim, jez nejsou ze strany
soudi vitany (€l. 1.14). Kromé& dalSich doporuceni a nivodli obsahuje tento dokument
napiiklad rovnéz ustanoveni, Ze zhotovitel je povinen ucinit jedndni za Gc¢elem zmirnéni
Skody (zhotovitel musi ucinit pfiméfené kroky k zmirnéni Skody a zaroven nesmi ucinit
nepifiméfené kroky ke zvétseni Skody) (¢l. 13). Ptipadnou ,,konkurenci pfi¢in zpozdéni v tom
smyslu, ze Castecné je na stran¢ zhotovitele a ¢astecné na stran€ objednatele, navrhuje fesit

tak, Ze zavinéni zhotovitele nema mit vliv na celkové prodlouzeni ¢asu dokonceni, avSak

muze mit vliv na vysi kompenzace, na niz zhotoviteli ¢i objednateli vznika narok (¢l. 1.4.8).

Jelikoz k prodlouZeni ¢asu nedochazi automaticky, je otdzkou, co se stane, pokud sprévce

stavby nerozhodne, pfipadné, pokud zhotovitel nesouhlasi s rozhodnutim spravce stavby.

%5 Takové kroky Ize nalézt i vyslovné ve smluvnich podminkéch FIDIC — srov. napk. ¢l. 8.3 FIDIC Red Book,
podle néjz je zhotovitel povinen oznamit objednateli / spravci stavby vsechny skutecnosti, které mohou oddalit
provedeni praci.

%56 Jaeger a Hok 2010. Str. 255.

37 https://www.scl.org.uk/resources.
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V takovém piipad¢ by mél svlij narok uplatnit prostfednictvim mechanizmu pro fesSeni sporti
vsouladu s¢l. 20.2. Podle § 1968 OZ plati, ze zhotovitel neni v prodleni V ptipadé, ze
prodleni bylo zplisobeno jednanim objednatele. Stejné pravidlo je stanoveno napftiklad i
v BGB.*® Proto rozhodnuti spravce stavby o prodlouzeni ¢asu plnéni ma pouze deklaratorni
povahu, jeho ucelem je pouze na zéklad¢ zvazeni vSech podkladli a dokumentti a okolnosti
ptipadu zjistit, v jakém rozsahu dochazi k prodlouZzeni ¢asu plnéni. Zhotovitel ma narok na to,
aby rozhodnuti spravce stavby bylo vydano, avSak nebude-li tomu tak, mezi stranami bude
nutné vyiesit spor o to, o jak dlouhou dobu ma byt doba plnéni skutecné¢ prodlouzena.
Vyhodou vyuZiti spravce stavby jako osoby, jez deklaratorné rozhodne o uvedeném case, je
rychlost a fakt, Ze je obeznamen se stavbou a vSemi jejimi aspekty, jez mohou mit na prodleni

viiv.

8.2 Sankce za prodleni

Stanoveni sankci za prodleni s plnénim obecné se v jednotlivych pravnich fadech lisi.
V angloamerickém pravnim prostiedi je obvykle pouzivan institut tzv. liquidated damages,
jenz ma nékolik spole¢nych ryst se smluvni pokutou. Podstatou tohoto institutu je, Ze strany
ve smlouvé stanovi ¢astku predstavujici jimi predvidanou vysi Skody, jez miZe vzniknout
objednateli v disledku prodleni zhotovitele, a nastane-li toto prodleni, je zhotovitel povinen ji
zaplatit jako fixni ¢astku. Pfedpokladana vySe skody musi vychazet z posouzeni rizik daného
piipadu; v opacném piipadé¢ by ndrok na nahradu takové cCastky nebyl soudem ptiznan;
obsahuje-li smlouva klauzuli o liquidated damages, ptedstavuje tato nahrada jediny narok

359

objednatele v souvislosti s prodlenim zhotovitele,”™ nebot’ objednatel tim vyjadiil svij

predpoklad, Ze ujednana castka predstavuje adekvatni ndhradu za prodleni.360

Obdobnym institut obsahuji i Smluvni podminky FIDIC, a to v podob¢ tzv. delay damages
(Skoda za prodleni) specifikované stranami pii uzavieni smlouvy (¢l. 8.7). Bude-li se smlouva
fidit ceskym pravem, bude klasifikace takového ujednani pomérné slozitd, nebot takova
sankce ma prvky jak troku z prodleni, tak smluvni pokuty. Lze dovozovat, ze tento institut
bude vykladan spiSe jako smluvni pokuta, nebot’ podle smluvnich podminek mé byt stanoven

pevnou ¢astkou, a podminky rovnéz vyzaduji, aby byla stanovena maximalni ¢astka, kterou

38 &1, 286 odst. 4 BGB.
39 Construction Contracts 2006. Str. 228.
%0 Gail Kelley 2012. Str. 114.
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lze pozadovat. Zaroven tato smluvni pokuta bude piedstavovat pauSalni urceni naroku na
nahradu $kody, nebot’ v druhém odstavci téhoz ¢lanku je uvedeno, ze tato Castka predstavuje

jedinou kompenzaci, jiz je objednatel opravnén za prodleni pozadovat.

8.3 Diléi zavéry

Zhotovitel je povinen provést dilo v urCitém pfedem stanoveném cCase. Neni-li tento Cas
uveden ve smlouvé, bude se jednat o pfimétenou dobu, pficemz vyklad tohoto pojmu bude
ovlivnén mnoha faktory. Strany musi smluvné predvidat, jaké nésledky na ¢as budou mit
okolnosti, jez budou zjiStény nebo vzniknou po uzavieni smlouvy. Ve smlouvé nelze bez
dalsiho platn€ ujednat, Ze ¢as dokonceni dila je neménny bez ohledu na jakékoliv okolnosti;
vymahatelnost takového ustanoveni bude zaviset na miie alokace dalSich rizik mezi stranami.
Obsahuje-1i smlouva opravnéni objednatele jednostranné urcit okolnosti rozhodné pro plynuti

Casu, musi jednat v dobré vife a poctivé, jinak nebude jeho instrukce vymahatelna.
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9.  Splnéni povinnosti
9.1 Dokonceni dila a predani
(@) Definice pojmi

Z pohledu véasného plnéni je nutné zabyvat se otazkou, co se mysli dokonéenim dila. Podle
ceskych pravnich predpisii je dilo dokonceno, je-li pfedvedena jeho zptisobilost slouzit svému
ucelu (§ 2605 OZ). V zahranicni literatufe (a vychazi z ni 1 smluvni vzory pro smlouvu o dilo
ve vystavbé) se nicméné rozliSuje mezi podstatnym / praktickym dokoncenim a uplnym
dokon&enim dila.*®! Gail Kelley definuje podstatné dokonceni dila jako situaci, kdy se
zhotovovani dila dostalo do takové faze, ve které je ve vSech podstatnych ohledech

dokonceno, a objednatel je schopen ho pouzivat pro zamyslené 1'1(“:e:ly.362

Toto rozliseni je dilezité v angloamerickém pravnim prostfedi, nebot common law je
zalozeno na principu uvolnéni dluznika ze zavazkt (discharge of obligations), k némuz
dochézi na zéklad¢ splnéni smlouvy, a teprve poté, kdy objektivné nastane tato situace, mize
objednatel uplatiiovat pfipadné naroky ze skrytych vad dila; ptipadné naroky z vad dila tak
nezavisi od predavaciho protokolu, resp. certifikatu, jehoz funkci je umoznit objednateli
prevzit dilo a zhotoviteli ho opustit.363 Naproti tomu Vv kontinentalnich pravnich systémech
pfevlada koncept pievzeti nebo akceptace dila jako pravniho jednani, kterym objednatel

potvrzuje zhotoviteli, Ze dilo bylo dokoneno a neobsahuje podstatné Vady.364

Toto potvrzeni
pak ma n¢kolik vyznami — od okamziku jeho podpisu se zac¢ina pocitat doba, po kterou je
objednatel opravnén uplatnovat prava z vad, dochazi k pfesunu nebezpeci Skody na véci na
objednatele a objednateli vznika povinnost zaplatit pfislusnou ¢ast dohodnuté ceny. Pti
predani nebo bez zbyte¢ného odkladu po ném je objednatel rovnéz povinen oznamit
zhotoviteli zjevné vady dila, tedy takové, které mél a mohl pti predani nebo bez zbytecného
odkladu po ném pii bézné prohlidce zjistit; pokud tak neucini, ztraci naroky z nich

Vyplyvajici.365

Pro pochopeni institutu dokonceni a pfedani dila v kontinentalnich pravnich systémech se Ize

inspirovat italskym pravem, kde se rozliSuji dvé faze dokonceni dila; prvni z nich je tzv.

%! Gail Kelley 2012. Str. 116; Chitty on Contracts 2004. Vol. II. Str. 687.
%2 Gail Kelley 2012. Str. 116.

%63 Jaeger a Hok 2010. Str. 328.

%4 |bid.

%5 1bid.

114



akceptace (Cl. 1665 italského obcanského zakoniku). Jednd se o pravni jedndni, kterym
objednatel potvrzuje zhotoviteli, ze zhotovené dilo pfijima a Ze nevykazuje zadné zjevné
vady. Toto jednani mize byt ué¢inéno i konkludentné ¢i nejednanim, a to za predpokladu, zZe
zhotovitel vyzve objednatele k akceptaci, objednatel neprovede prohlidku dila a takové
jednani je neslucitelné s projevem vile spocivajicim v odmitnuti akceptace, ¢i akceptace
s vyhradou.®® Akceptaci dochazi k formalnimu splnéni povinnosti zhotovitele dokongit dilo
(s vyhradou vytcenych vad) a tim ke ztrat¢ prava objednatele uplathovat prava ze
zjevnych vad dila (tj. takovych, které objednatel zjistil nebo mohl zjistit pti pouziti obvyklé
péce a jejichz existence nebyla v rozporu s principem dobré viry ukryta objednatelem), pokud
nebyla pti akceptaci vytéena.®®’

Povinnosti zhotovitele jsou nasledné splnény predanim dila objednateli, které predstavuje
pravni jednani, jimz piechdzi titul k véci pfedstavujici piedmét dila na objednatele; koncepcné
je ale toto pravni jednani povazovano za zvlastni zavazek, jenz je oddélovan od samotné
povinnosti provést dilo (a ktera je zavrSena akceptaci). Nesplni-li zhotovitel tuto povinnost,
ma objednatel pravo pozadovat jeji splnéni prostiednictvim exekuéniho fizeni, a v piipadé, Ze
dilo bylo uskute¢novano na véci objednatele, mlze piipadné pozadovat i vydani véci
prostfednictvim reivindikaéni Zaloby.*®® Velmi podobnou tpravu, jez spogiva ve dvou

ukonech (akceptace a predani) zna i1 francouzské pravo369 a Svycarské pravo.3 0

V Ceském pravu se striktné rozliSuje mezi dokoncenim dila a pfedanim pfedmétu dila, kdyz
z judikatury Nejvyssiho soudu CR vyplyva, Ze tyto dvé povinnosti mohou byt splnény kazda

Vv jiném okamZiku, pfi¢emz neni rozhodujici, ktera z nich nastane diive.®"" Zakon pouze

%6 Caringella, Francesco; lzzo, Fausto; De Marzo, Giuseppe et al. Codice Civile Annotato con la
Giurisprudenza. Edizioni Giuridiche Simone, 1999. Str. 1701.

%7 Luminoso, Angelo. Codice dell* appalto privato. Giuffré Editore, 2010. Str. 538.

%% Ibid. Str. 544.

%9 K tomu srov. &l. 1792 an. Code Civil.

870 &1. 370 Svycarského obligaéniho zakoniku.

371 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. kvétna 1999, sp. zn. 33 Cdo 894/98, podle kterého ,,Podle
$ 554 odst. 1 obch. zdkoniku zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho radnym ukoncenim a preddanim
predmétu dila objednateli. Ma-li dilo vady (zjevné nebo skryté), neni radné ukonceno, a to i v pripade, zZe dilo
bylo objednatelem presto prevzato. Povinnost radné provést dilo trva i nadale, pricemz obsah zavazku se méni
tak, ze poté odpovida narokiim objednatele vzniklym z vadného plnéni (§ 324 odst. 3 obch. zakoniku) a zavazek
zanika az uspokojenim prdva z vadného plneni.“ Na toto rozhodnuti a jeho vysSe uvedené zavéry se odvolava i

pozdgjsi usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. zati 2004, sp. zn. 29 Odo 309/2004.
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zakotvuje povinnost objednatele pfevzit dokonc¢ené dilo (Sic — spravné predmét dila®"?; srov. § 2605
odst. 1 véta prvni OZ), ptiCemz dispozitivni ustanoveni zdkona nevyzaduji, aby o ptevzeti dila byl
sepsan piedavaci protokol; zhotovitel by ho ale mohl pozadovat v souladu s ustanovenimi o kvitanci
(§ 1949 a n. OZ). Dusledkem nevydani kvitance je pak pravo zhotovitele odepfit plnéni; soudy ale
zdraziuji, ze neni vylouceno pravo stran ujednat si, ze podpis ptedavaciho protokolu je hmotnépravni
podminkou pfedani dila.>"™
Od téchto dvou terminti je tieba odliSovat i institut dohodnutych zkousek, které predstavuji jednu
Z podminek pro dokonceni dila (§ 2607 OZ). Ve svétle italské a francouzské upravy se da fict, Ze
Ceské pravo neznd samostatny pojem akceptace dila ve smyslu subjektivniho jednani objednatele,
kdyz dokonceni dila je spiSe otazkou objektivniho stavu. Povinnost vytknout vady vznikd az od
okamziku predani predmétu dila (§ 2614 OZ); pted predanim predmétu dila tudiz nelze hovofit o
vadach dila. Zakon ale i pfed predanim predmétu dila umoziuje objednateli, aby chranil své
opravnéné zajmy ze smlouvy, kdyz umozinuje objednateli kontrolovat provadéni dila a v ptipadé, Ze
zjisti porusovani povinnosti, ma pravo ho vyzvat k napravé a pripadné, za naplnéni stanovenych
podminek, téZ odstoupit od smlouvy (§ 2593 OZ). Obdobn¢ také némecké pravo rozlisuje dokonceni
jako objektivni kategorii a pfevzeti jako subjektivni kategorii, k niz je objednatel povinen, jakmile

bylo dilo dokonceno v souladu se smlouvou (¢l. 640 odst. 1 BGB).

Axel V. Jaeger a Gotz S. Hok upozornuji, ze odlisné chapani dokonéeni dila napfti¢ jurisdikcemi
(objektivni splnéni vs. akceptace) mulze zpusobit problémy pii vykladu Smluvnich podminek

FIDIC.*™ Ty totiz rozlisuji tfi faze provedeni dila, a to:

1) dokonceni dila v souladu se smlouvou, pfi¢emz toto dokonceni zahrnuje rovnéz tspésné provedeni
pripadnych testd (l. 10.1 (i) ve spojeni s €l. 8.2; tato kategorie odpovida pojmu dokonceni ve smyslu

§ 2605 a § 2607 OZ); nasledné

2) piedani dila a podpis pisemného potvrzeni o tom, ze dilo bylo pievzato objednatelem (Taking-Over
Certificate) (¢l. 10.1), vnémz je objednatel (zastoupeny spravcem stavby) povinen uvést vSechny
drobné vady a nedod¢lky; odpovédnost za vady a pfisluSné Casy pro uplatnéni narokt z vad dila se
zaCinaji pocitat od tohoto okamziku (¢l. 1.1.3.7); ptedavaci protokol je hmotnépravni podminkou
predani dila s tim, ze pokud spravce stavby preddvaci protokol nepodepise, pfipadné ho neodmitne do
28 dni od vyzvy zhotovitele podepsat a dilo bylo dokonceno, bude se mit za to, Ze ptedavaci protokol

byl podepsan v posledni den této lhiity (¢l. 10. 1 posledni odstavec); a

%72 K dichotomii dilo vs. pfedmét dila srov. vyklad vyse na str. 24.
%73 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. &ervence 2013, sp. zn. 32 Cdo 2399/2012.
%74 Jaeger a Hok 2010. Str. 329.
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3) potvrzeni o akceptaci dila (Performance Certificate), které spravce stavby vyda nejpozdéji 28 dni
po uplynuti doby pro oznameni vad dila (Defects Notification Period), ptipadné dfive, pokud
zhotovitel splnil v§echny nesplnéné povinnosti predtim; teprve vydanim tohoto dokumentu objednatel
definitivné potvrzuje, ze dilo bylo fadné dokonceno a ze nema zadné vady — a tento dokument tedy

predstavuje akceptaci v pojeti ,,akceptace dle italského ¢i francouzského prava.

Zajimavy pohled na povinnosti zhotovitele vyjadtil soud Spojeného kralovstvi ve svém rozhodnuti ve
véci Nene Housing Society v. National Westminster Bank z roku 1980, ve kterém je rozlisil na (1)

povinnost provést dilo, a (2) povinnost dokoncit dilo; toto chapani je obcas oznaceno jako ,,dvoji

povinnost“.375 Rovnéz FIDIC Red Book 1999 v ¢lanku 4.1 uvadi obecnou povinnost zhotovitele

provést (execute) a dokonéit (complete) dilo (vedle povinnosti navrhnout (design) dilo v rozsahu
specifikovaném smlouvou). Toto rozliSeni je Vv anglickém pravu dulezité pro uplatiovani prav
v piipadg, ze dilo neni provadéno tak, aby mohlo byt dokonceno vcas (v takovém piipadé dilo neni

dokonceno a nelze mluvit o existenci vad).

(b) Prekazky k dokonéeni dila

Jak jiz naznaceno vyse, zhotovitel se v ramci plnéni smlouvy o dilo potyka s fadou prekazek,
které mohou ovlivnit prib¢h dila a jeho dokonceni. VétSina dobrych smluv o dilo obsahuje
ustanoveni, ktera na nejcastéji se vyskytujici rizika pamatuji a poskytuji feSeni, jejichz tcelem
je nalézt vhodnou konstrukci pro alokaci odpovédnosti stran, jakoz i jejich povinnosti k jejich
pfedchazeni. Vedle toho ale existuji situace, jeZ jednotlivé pravni tady povazuji za tak
zasadni, ze mizou vyvazat zhotovitele z jeho povinnosti. Charles Moulineaux uvadi, ze
jednim ze zakladnich principii pravni konstrukce mezinarodnich smluv o vystavbé (lex
constructionis) je pravidlo rebus sic stantibus, které stoji jako protiklad proti pravidlu pacta
sunt servanda, a osvobozuje strany od jeho aplikace v pfipadech, kdy by to bylo
nespravedlivé.*® V té souvislosti ale upozoriiuje, Ze u smluv o dilo by tento princip mél byt
pouzit jen ve vyjimecnych — extrémnich piipadech, nebot jejich specifikem je skutecnost, ze

o Coxe s 1. 377
rizika jsou vétSinou pokryta v ocenéni dila.?

% Lavers, Anthony. Defects in Construction and the Temporary Disconformity Principle. White & Case.
International Disputes Quarterly. Focus on Construction Arbitration. Winter 2008. Dostupné online k 30. 6. 2016
na https://international-arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/arbitrationlawlDQ_Winter 2008.pdf. Str. 7.
%76 Op. cit. sub 118. Str. 64.
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(1)  Frustration, mistake

Specifikem angloamerického pravniho prostiedi jsou instituty oznacené jako frustration a
mistake. Pojem frustration byl blize vysvétlen v rozhodnuti soudu Spojeného kralovstvi
(House of Lords) ve véci Davis Contractors v Fareham UDC z roku 1956°'8, podle n&jz tento
institut je namisté pouzit v situaci, kdy se zdvazek stane nesplnitelnym v tom smyslu, Ze

zpiisob a moznost jeho splnéni se podstatné 1isi od toho, co strany ocekévaly, kdyz uzaviraly

379 380

smlouvu;”™ pficemz se nejedna o situaci, kdy zavazek muze byt splnén s vétsimi obtizemi,

381

uvedeny stav nesmi zplisobit kterakoliv strana, a nesmi byt predvidan smlouvou™" (v takovém

ptipad¢ se nebude jednat o frustration). Tento institut tedy neni identicky s dodate¢nou
nemoznosti plnéni ve smyslu § 2006 a n. OZ, nebot’ Vv ptipadé frustration zavazek muze byt
teoreticky splnitelny, avSak je podstatné odliSny (neni to to, k ¢emu se zhotovitel zavazal);
jeho podstatu lze spise pfirovnat k institutu hardship. Pojem mistake (omyl), jenz mize byt
jednostranny, nebo oboustranny, l1ze svym obsahem pfirovnat k omylu ve smyslu § 583 — 585
0Z, avsak jeho dusledky jsou jiné. Oboustranny omyl ohledn¢ skutkové okolnosti nebo prava,
ktery ¢ini plnéni podle smlouvy jinym, nez bylo zamysleno stranami, ¢ini smlouvu neplatnou.

Jednostranny omyl miZe vést k pravu odstoupit (rescission)®®? ¢i pozadovat sjednani napravy

(rectification).®

(i)  Force majeure

Obecné pouzivanym pojmem v evropském smluvnim pravu je tzv. vyssi moc (force majeure). Cl.
8:108 odst. 1 PECL mluvi o ,,prominuti z divodu piekazky* ptedstavujici okolnost, ktera je mimo
sféru kontroly dluznika, jiz nebylo mozné vzit v potaz pii uzavirani smlouvy, ptedejit ani ji pfekonat.
Tato skutecnost zprostuje dluznika zavazki vyplyvajicich z nesplnéni smlouvy. Dluznik je o takové
skutecnosti povinen vétitele obeznamit v ptimétené dobé poté, kdy se o jeji existenci dozvi, nebo mél
dozvédeét (poruseni takové povinnosti zaklada odpovédnost dluznika za Skodu). Obdobné chapani

force majeure obsahuje i Code Civil (¢l. 1148).

378 Text rozhodnuti je dostupny online k 30. 6. 2016 na http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1956/3.html.
379

Ibid. Viz str. 13 rozhodnuti.

%9 Ibid. Str. 5.

%L Ibid. Str. 8.

%2 Construction Contracts 2006. Str. 179.
%3 Ibid. Str. 184.
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Pojem force majeure neni pivodnim institutem angloamerickych pravnich fada a byl do néj zaveden
prostiednictvim smluvnich ustanoveni.>®* v anglickém pravu je vylozen Vv Casto citovaném rozhodnuti

Lebeaupin v. Crispin z roku 1920

, a to tak, ze pojem ,.force majeure se pouziva ve vyznamu vsech
okolnosti nezavislych na vuli ¢lovéka, které nemtze ovlivnit [...] tudiz valky, zaplavy, nebo epidemie
jsou ptipady force majeure. | stavka pracovniki muze piedstavovat force majeure. Pii vykladu
smlouvy musi byt vénovana zvySena pozornost slovim, které ustanoveni o force majeure predchazi a
nasleduji ho, a musi byt také pfihlédnuto k obecnym ustanovenim smlouvy. Pokud tedy prodavajici
ma v amyslu vyhnout se své odpovédnosti v piipadé¢ force majeure, musi vénovat nalezitou péci
k tomu, aby pouzil takova slova, ktera jsou dostate¢né jasna a obecna.*®® Z uvedeného tedy vyplyva,

ze v anglickém pravu piedstavuje force majeure Cisté smluvni institut a rozsah jeho aplikace bude

zalezet na jeho konkrétni formulaci v textu smlouvy.

Ceské pravo mluvi o ,,vy$§§i moci pouze v souvislosti se zdvazky z poruseni smluvni povinnosti,
pricemz sktidce se zprosti povinnosti k nahradé Skody, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze
smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimotradna neptedvidatelna a nepfekonatelna piekazka vznikla
nezavisle na jeho vuli; z toho jsou vynaty prekazky vzniklé ze skiidcovych osobnich pomért nebo
vzniklé az v dobé, kdy byl sklidce v prodleni, piipadné takové, jez byl skiidce podle smlouvy povinen
piekonat (§ 2913 odst. 2 OZ). Toto vymezeni muZze byt problematické, protoze se tyka pouze zavazki
z deliktd a neni vyslovn€ uvedeno i u zavazkl z prodleni ¢i z poruseni povinnosti k fadnému plnéni;
Ceska judikatura a literatura tuto otazku doposud nefeSila komplexné. Némecké soudy aplikaci
ustanoveni o vy$§i moci vV obdobnych situacich pfipou§t1,387 nicméné pro vylouceni pochybnosti je
nutné ve smlouvé na piipady vyssi moci pamatovat a upravit disledky s ni spojené na odpovédnost za

vady ¢i prodleni.

Smluvni podminky FIDIC obsahuji zvlastni ¢lanek upravujici okolnosti predstavujici force majeure.
Podle ¢l. 19.1 se jedna o situace, které¢ jsou mimo kontrolu strany smlouvy, nemohly byt rozumné
predvidané pred uzavienim smlouvy, jsou neodvratitelné pfimeéfenymi prostredky a nelze je pficist
zadné ze stran smlouvy; uvedeny ¢lanek rovnéz obsahuje jejich kazuisticky vycet. Axel V. Jaeger a

Gotz S. Hok upozornuji, Ze i pies tuto definici bude zaviset na ustanovenich prava, jimz se fidi

%4 Furst, Stephen; Ramsey, Vivian; Hannaford, Sarah; Williamson, Adrian. Keating on Construction Contracts.
London, Sweet & Maxwell, 2011. Str. 893.

% Ibid.

%8 |_orenzon, Filippo; Sassoon, David M.; Baatz, Yvonne, Skajaa, Lynne; Nicoll, C. C.1.F. and F.O.B. Contracts.
Fifth Edition. London, Sweet & Maxwell, 2012. Str. 345.

%7 Srov. rozhodnuti Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg z 21. 6. 1996 (ICC CLOUT case 166)
dostupné k 30. 6. 2016 na https://www.uncitral.org/clout/clout/data/deu/clout_case 166_leg-1367.html.
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smlouva, zda se skutecné jedna o force majeure nebo nikoliv.**® Smluvni podminky FIDIC dale
obsahuji povinnost strany, které force majeure brani v plnéni povinnosti, aby to sdé¢lila druhé strané do
14 dni poté, co se o ni dozvi nebo méla dozvédét. Force majeure se vyslovné neuplatni na povinnost
placeni. Existence force majeure ma za duasledek vznik naroku na prodlouzeni ¢asu dokonceni stavby,
pfipadné vzniklé néklady (¢l. 19.4), a za stanovenych podminek i ukonceni smlouvy. Znamena to tedy,

ze rizika spojené s force majeure nese podle Smluvnich podminek FIDIC objednatel.

V té souvislosti ale Axel V. Jaeger a G6tz S. Hok upozorfiuji na skuteénost, ze ¢l. 19.4 je pomérné
restriktivni, nebot’” mize byt vykladan tak, Ze prdvo na prodlouzeni ¢asu dokonceni a na ndhradu
dodate¢nych nakladt vznika pouze v rozsahu, v jakém je zhotoviteli znemoznéno plnit své povinnosti,
a tudiz jakékoliv nepiimé Casové dopady ¢i naklady nebudou moct byt brany v potaz. Z uvedenych
divodi se autofi domnivaji, Ze pro pfipadné souvisejici naroky je nutno pouzit jiné ustanoveni,

upravujici rizika na strané objednatele (¢l. 17.3 a 17.4).389

(iii)  Hardship

Dal$im institutem obecné uznavanym V evropském smluvnim pravu je tzv. hardship, na néjz pamatuje
¢l. 6:111 PECL. Jeho odlisnost od force majeure spociva v tom, ze zahrnuje pfipady, kdy plnéni sice
je mozné, ale je mnohem obtiznéjsi ¢i nakladng&jsi. Jeho ucelem je, aby mezi stranami byla obnovena
rovnovaha. K uplatnéni institutu hardship ma dojit tam, kde ke zméné& okolnosti doslo po uzavieni
smlouvy, nebylo mozné je ptedvidat pii uzavirani smlouvy, a smlouva nestanovi, ze rizika z této
zmény vyplyvajici ma nést néktera ze stran. Ceské pravo zakotvuje specialni ustanoveni o hardshipu
pii plnéni smlouvy o dilo v § 2620 odst. 2 OZ. Autofi UNCITRAL Legal Guide upozoriuji, ze tato
ustanoveni maji n¢kolik nevyhod. Mezi nimi zminuji fakt, Ze moznosti renegociace se smlouva stava
do jisté miry nestabilni, definice hardshipu je nachylna k nepfesnym a vagnim textacim a hrozi jeji
ucelové uplatﬁovéni.ggo Ustanoveni o hardshipu nejsou bézna ve vSech pravnich fadech a tudiz pokud
si strany pieji, aby se na jejich vztah uplatnily, musi se ujistit, ze pravni fad, jimz se smlouva fidi,

tento princip znd, ptipadné ho zakotvit vyslovné ve smlouve.

9.2 Zaplaceni ceny dila

%8 Jaeger a Hok 2010. Str. 332.
%9 |bid.
%0 UNCITRAL Legal Guide, str. 241.
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9.2.1 Postupné placeni

Zakladni povinnosti objednatele podle smlouvy o dilo je fadné a v€asné uhrazeni ceny dila.
Velké projekty mohou trvat nekolik let, proto zptsob jejich financovani a progresivni placeni
ceny predstavuje dilezitou soucast smluv. Povinnost platit cenu dila prabézné¢ muze byt
ujednana piimo ve smlouve; nicménég, soudy ve Spojeném kralovstvi dovozuji, ze v urcitych
ptipadech i pfes absenci vyslovného ujednani ve smlouvé bylo konkludentné¢ dohodnuto, ze
objednatel je povinen platit postupné, zejména pokud je dilo dlouhé a s jeho plnénim jsou
spojeny vysoké néklady.391

Progresivni placeni se lisi podle zvolené metody stanoveni ceny dila. V ptipadé pevné ceny
jsou jednotlivé platby hrazeny na zdkladé platebniho harmonogramu stanoveného

393 nebo na

zhotovitelem,** formou platby dle dosazenych milnika (milestone payments),
zaklad¢ odhadu spravce stavby (resp. quantity surveyora) tykajiciho se mnozstvi doposud
provedené celkové prace.®** V piipad& nakladovych cen se hradi naklady vzniklé v priibdhu
provadéni dila, zvySené o dohodnutou marzi. V piipad¢€ pevnych cen stanovenych na zakladé
vykazii vymér se hradi jednotkové ceny vynasobené polozkami, které byly provedeny /

dodany v piisluiném obdobi.**

Ve vétsin€ projektli dochédzi k periodickym platbaAm na
zakladé zadosti zhotovitele, ktera musi byt dodana ve stanoveném c¢ase pted dohodnutou
dobou splatnosti; zadost o platbu musi byt doprovazena ptisluSnymi dokumenty, které
prokazuji provedené ¢innosti a dodané materidly v daném obdobi.*® V navaznosti na takovou
zadost a po posouzeni, zda jsou splnény podminky pro platbu, vydava spravce stavby

certifikat o platb¢, jenz predstavuje podklad pro zaplaceni pfislusné uhrady ceny dila.

Specifickym znakem velkych smluv o dilo je, Ze povinnost zaplatit nastavd az v okamziku,
kdy spravce stavby, ¢i jind osoba s obdobnou funkci, vydd dokument / certifikat, ktery
predstavuje jeho prohlaSeni, v némz implicitn€ potvrzuje, Ze urcita ¢ast praci, ktera odpovida
piislusné platb¢, byla provedena a odpovida pozadavkim stanovenym ve smlouvé. Pokud by
tyto skutecnosti nebyly naplnény, mél by spravce stavby povinnost odmitnout certifikat vydat

(¢l. 14.6 pism. (a) a (b) Smluvnich podminek FIDIC). S ohledem na rozsah okolnosti, které¢

%1 Chitty on Contracts 2004. Str. 699.

%92 Gail Kelley 2012, str. 147.

%93 Construction Contracts 2006. Str. 222.
%% Chitty on Contracts 2004. Str. 700.

%% Gail Kelley 2012, str. 147.

%% Op. cit. sub 353. Str. 472.
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musi spravce stavby posoudit, vznikd otdzka, zda toto prohlaSeni mtize byt vykladano jako
potvrzeni o kvalité¢ doposud provadéného dila a tim padem zmirnéni odpovédnosti zhotovitele
za pripadné budouci nesrovnalosti celkového dila. Gail Kelley v tomto ohledu upozoriuje, ze
prohlaseni spravce stavby neni potvrzenim ohledné kvality prace, avSak spravce stavby je
povinen, s ochledem na jeho funkce v ramci provadéni projektu, pfi jeho vystaveni postupovat
s nalezitou péci.>®” Pravo uplatiiovat vady vznikd aZ pii akceptaci &i piedani (srov. vyse);
proto lze dovozovat, ze ackoliv certifikat v sob& implicitné obsahuje potvrzeni ohledné kvality
a fadného dodani piislusnych ¢asti dila, jeho funkci je pouze potvrdit, Ze nastaly podminky
pro poskytnuti pribézné platby, a jeho ucelem je pouze ujistit objednatele, Ze je povinen
platit. Pokud podminky pro platbu nebyly splnény a ptesto byl certifikat vydan, bude spravce

stavby vii¢i objednateli odpovédny za presnost jeho prohlaseni uvedenych v certifikatu.

V souvislosti s certifikaty vznika otdzka, zda jsou naroky zhotovitele podminény vydanim
certifikatu. Lze dovodit, Ze nikoliv. Ugelem certifikatu je pouze posouzeni, zda byly splnény
podminky pro platbu.®® Pokud tedy certifikit nebude vydan v souladu s postupem
stanovenym smlouvou, piipadné jeho obsah nebude spravny, nema to vliv na vysi narokt
zhotovitele a ten je opravnén svij finan¢ni narok uplatnit u soudu, resp. jinym postupem pro
feseni sporti predvidanym smlouvou. Ugelem takového rozhodovani ale nebude uloZeni
povinnosti, aby byl certifikat vydan, nybrz deklaratorni urceni vyse naroku zhotovitele. Tento
princip odpovida i judikatufe anglickych soudt. Ty ptivodné mély za to, ze vydani certifikatu
je jakasi ,,odkladaci podminka® platby, avS§ak moderni pojeti tohoto problému vychéazi z
rozhodnuti ve véci Panamena Europea Navigacion (Compania Limitada) v. Frederick
Leyland & Co Ltd. z roku 1947, kde byl zhotovitel zprostén povinnosti ziskat certifikat za
predpokladu, Ze subjekt, jenZ ho mél vydat, to odmitl z neopravnénych davodi.**® Philip
Loots a Donald Charrett v této souvislosti upozorfiuji, ze subjekt vydavajici certifikat by
nemél mit moznost zadrzovat vydani certifikatu jen proto, Ze urcitd ¢ast praci obsahuje vady,
nebo ze nekteré z praci, za néZ pozaduje prubéznou thradu, nebyly provedeny. V takovém

pFipadé ma byt vydan certifikat pro tu &ast, kterou nerozporuje.*®

%7 Gail Kelley 2012. Str. 149.

%% Srov. Loots, Philip; Charrett, Donald: Practical Guide to Engineering and Construction Contracts. CCH
Australia Limited, 2009. Str. 228.

%99 Construction Contracts 2006. Str. 220.

400 Op. cit. sub 398. Str. 229.
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Smluvni podminky FIDIC obsahuji nékolik mechanizml pro ochranu zhotovitele a jeho
narokil na zaplaceni ceny dila. Podle ¢l. 2.4 je objednatel povinen poskytnout zhotoviteli na
jeho vyzvu piimétené doklady prokazujici, ze si zajistil finan¢ni zdroje, jez mu umozni
zaplatit cenu v souladu se smluvnimi podminkami. Takovou Zadost mtze zhotovitel dorudit
objednateli 1 opakované, napiiklad pokud by v dusledku zmén doslo k podstatnému navyseni

01 Axel V. Jaeger

ceny oproti pivodni ¢astce, vychazejici z ptivodnich podkladt objednatele.
a Gotz S. Hok upozornuji na to, ze pouhd skuteCnost, ze objednatel je bonitni osobou, neni
dostateCnym splnénim povinnosti objednatele podle tohoto ¢lanku; tento zavér ucinil soud

v jednom sporu v Trinidadu a Tobagu.**

Pokud objednatel piislusné podklady neposkytne (a
to ani do 21 dni po dodate¢né vyzve), je zhotovitel podle ¢l. 16.1 opravnén prerusit prace
(ptipadné snizit mnozstvi provadénych praci) podle smlouvy o dilo, a to az do okamziku

splnéni povinnosti.

Dal$im mechanizmem pro ochranu zhotovitele, na néz Smluvni podminky FIDIC pamatuyji,
jsou piedeviim zalohy (advance payment) a prib&zné platby (interim payments). Ugelem
zalohy neni placeni odmény za jiz provedené ¢asti dila, nybrz za takové ¢asti dila, které
doposud zhotoveny nebyly. Podle ¢l. 14.2 Smluvnich podminek FIDIC je zhotovitel povinen
hradit zalohy pouze pokud to bylo pfedem uvedeno ve smluvni dokumentaci, a pouze za
piedpokladu, ze zhotovitel doruci objednateli rucitelské prohldseni podle vzoru obsazené¢ho
v ptiloze podminek, ptipadné¢ dle dohody stran; jeho Ucelem je zajiSténi povinnosti tyto
prostiedky vratit v piipad¢, ze dilo nebude dokonceno v souladu se smlouvou. Od zéalohovych
plateb je nutno odliSovat pribézné platby, urceni jejichz vySe probihd podle zvoleného

smluvniho typu.

Existuji ptipady, kdy objednatel nebude mit zajem uhradit ptislusnou platbu, k niz by jinak
byl povinen, napiiklad z divodu prodleni s dodanim dila, tvrzenymi vadami, apod. Z pohledu
zhotovitele je ale nezbytné, aby mu byla odmeéna za jim poskytnuté plnéni hrazena priabézne,
a m¢l tak dostate¢né prostiedky k hrazeni svych nakladti. Moznost objednatele, jak
v takovych piipadech postupovat, se liS§i v angloamerickych a kontinentdlnich prévnich
fadech. V angloamerickém pravu se pouziva zejména institut zapoctu (set-off), a to bud’ na
zaklad¢ smlouvy (jedna se o jednostranné jednani v souladu s ustanovenim smlouvy), nebo na

zaklad¢é spravedlnosti (equitable set-off). K posledn¢ jmenovanému zapoctu dojde, pokud

“L EIDIC Contracts Guide. Str. 78.
%02 Jaeger a Hok 2010. Str. 177.
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maji strany uzce souvisejici proti sobé stojici naroky s tim, ze by bylo nespravedlivé pfiznat
jeden z nich, aniz by byl bran v potaz ten druhy.*®® Takové zapodteni napiiklad bylo uznano
rozhodnutim soudu Spojeného kralovstvi ve véci Hanak v. Green z roku 1958, kdy objednatel
zaloval zhotovitele na ndhradu Skody z divodu, Ze stavba nebyla fadn¢ dokoncena, avSak
zhotovitel dosahl zapoctu svych narokli vyplyvajicich z provedeni dodate¢nych praci a

;o ‘v v , , v e . 404
zamezeni piistupu na stavenisté, a to zapoc€tenim na zékladé principu spravedlnosti.

Vedle principu zapoctu stoji tzv. abatement, ktery Ize ptirovnat K naroku na slevu z ceny dila
podle chapani pravnich systémii zalozenych na némeckém pojeti (srov. napt. ¢l. 638 BGB,
srov. téZ ¢l. 50 CISG). V pravu Spojen¢ho kralovstvi je tento institut chapan jako alternativni
institut systému common law vii¢i zapodteni.*”® Jeho podstata byla popsana v rozhodnuti
soudu Spojeného kralovstvi (House of Lords) ve véci Gilbert-Ash (Northern) Ltd v Modern
Engineering (Bristol) Ltd z roku 1974, a to tak, Ze ,...je jif ddvno ustdlenym principem
prava, zZe pokud jedna osoba poskytuje prace druhé, tato druhd osoba, pokud je vuci ni
uplatinovan narok, se miize proti takovému naroku branit, pokud prokaze, Ze prdace byla
provedena Spatné a Ze tudiz naroky vyplyvajici z takto provedené prace by mély byt snizeny...*
Strany musi brat v Givahu riziko pouZiti tohoto institutu tam, kde nejsou splnény podminky
pro pouziti ustanoveni o zapoCteni (napiiklad pokud je moznost zapocteni vyloucena
smluvn¢). Hodnota naroku, o ktery je povinna strana opravnéna z titulu abatementu snizit
svoji povinnost platit, zavisi podle Simona Hughese a Johna Uffa na posouzeni, o kolik je
hodnota dané véci sniZzena z divodu vad, pficemZ naklady na opravu nemaji byt brany

v potaz.*’

Gail Kelley uvadi, ze zvlast dilezité jsou progresivni / prubézné platby subdodavateliim, kteti
maji mensi kapital neZ hlavni zhotovitelé.*®® K tomu Ize dodat, Ze subdodavatelé zhotovuji jen
¢ast dila, k dokonceni jejich praci dochézi diive, a tudiz je potieba zajistit jeji zaplaceni.
Obzvlast dulezity je tento problém s ptihlédnutim k institutu tzv. mechanics lien, jenz
piedstavuje vécné pravo subdodavateltl k predmétu dila v ptipadé, ze jejich prace ¢i dodavka

pfispéla k vylepSeni ¢i jeho zhodnoceni (k tomu srov. vyse). Pfi vydavani platebniho

“%% Chitty on Contracts 2004. Str. 702.

“* Ibid. Str. 702.

%05 Construction Contracts 2006. Str. 223.

%06 Rozhodnuti je dostupné online k 30. 6. 2016 na http://www.uniset.ca/other/css/1974AC689.html.
407 Chitty on Contracts. Vol. I1. Str. 703.

“%8 Gail Kelley 2012, str. 147.
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certifikatu spravce stavby nemé za tukol kontrolovat, zda byly ¢i budou na zéklad¢ platby
uspokojeny naroky subdodavatelii. V pfipad¢ jmenovanych subdodavateld je ale obvyklé, ze
jejich naroky jsou uspokojovany piimo objednatelem. Mechanizmem, na jehoz zékladé
dochazi k takové uhradé, je tthrada dluhu (tzv. materialné Vlastniho)409 za jiného. V pfipadg,
ze objednatel porusi svoji povinnost uhradit dluh, bude odpovédny pouze vici zhotoviteli za

poruSeni smluvni povinnosti, k niz se zavazal.

Standardni smlouvy o dilo vétSinou upravuji specialni rezim pro priubézné platby vztahujici se
k materialim a zafizenim tykajicim se provadénych praci (srov. ¢l. 30 smluvnich vzora JCT,
¢l. 60(1)(b) a (c) smluvnich vzori ICE 7. Vydaini,410 nebo ¢l. 14.5 FIDIC Red Book 1999).
Tyto materialy a zafizeni jsou placeny jesté predtim, nez jsou zapracovany do dila, ptipadné
doruceny na misto, kde je provadéno dilo. Svou podstatou tak predstavuji zalohu, ktera bude

muset byt zohlednéna do findlni platby pfi konecném vyucétovani.

9.2.2 Finalni platba

Jelikoz pribézné platby ceny dila v méfenych zakazkdch jsou hrazeny na zakladé
mezitimnich certifikatd, jejichz ucelem je ptiblizné stanoveni hodnoty dosud provedenych
praci v okamziku vydani certifikatu, je nutné, aby po dokonceni dila bylo provedeno finalni
vyuctovani za tcelem zjiSténi konecné ceny dila a vypotfadani rozdilu. Mezinarodni smlouvy
o vystavbé jsou typické tim, Ze poskytnuti kone¢né platby je odstupniované na nékolik

formalnich krokli a potvrzeni a do jisté miry zavisi na sou¢innosti spravce stavby.

V piipadé¢ FIDIC Red Book 1999 jako prvni krok zhotovitel vystavi navrh findlniho
prohlaseni se specifikaci vSech provedenych praci a nezaplacenych ¢astek (¢l. 14.11); spravce
stavby toto prohlaSeni provéfi, zkontroluje, zda v ném obsaZené popisy praci odpovidaji
skute¢nosti, a ptipadné ho doladi se zhotovitelem. Budou-li ohledné tvrzeni zhotovitele
existovat spory, spravce stavby vystavi pouze mezitimni platebni certifikdt ohledné
nespornych polozek a sporné polozky budou feSeny mechanizmem pro feSeni spord. Teprve
po vyfeSeni tohoto sporu zhotovitel vystavi nové findlni prohlaSeni, jez se povazuje za
konecné. Soucasné s findlnim prohldSenim je zhotovitel také povinen dorucit pisemné

prohlaSeni o tom, ze ¢astky uvedené ve findlnim prohléseni a jejich thrada predstavuje uplné

9 Hulmék a kol V., 2014. Str. 955.
#19 Chitty on Contracts. Vol I1. Str. 700.
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a kone¢né vyporadani vSech penézitych narokt zhotovitele na zakladé nebo v souvislosti se

smlouvou (pfi¢emz toto prohlaseni muze byt podminéno) (discharge).

Teprve na zaklad€ uvedenych dvou prohléseni zhotovitel vyda kone¢né platebni potvrzeni, na
jehoz zakladé bude stanovena celkova konecna a neuhrazend cCastka ceny dila. Je otdzka, jak
mayji byt tyto dokumenty posuzovany ve svétle ceského prava. Jak bylo naznaceno vyse, cCeska
judikatura nedovoluje ujednavat pro splatnost ceny odkladaci podminky.**! Z této judikatury
vyplyva, ze splatnost mize byt uréena pouze takovym stanovenim casu, o némz je jisté, ze
nastane a také kdy nastane. V opacném piipad¢ se miize jednat o neurcité a tudiz zdanlivé
ujednani, v disledku ¢ehoz nastupuji dispozitivni ustanoveni zakona o splatnosti pro ptipad,
ze neni ujednan ¢as plnéni (véfitel mize pozadovat zaplaceni ihned a dluznik je poté povinen

splnit bez zbyte¢ného odkladu) (§ 1958 odst. 2 OZ).

Domnivam se, Ze vySe uvedené zavéry se teoreticky uplatni i na pravni vztah zhotovitel —
objednatel, a tudiz zhotovitel bude mit narok na zaplaceni pfislusné castky na zaklade
objektivnich skute¢nosti (tj. dle objektivné¢ dokoncenych praci) bez ohledu na to, zda bude
finalni certifikat vydan, ¢i nikoliv. AvSak v praxi nebude mit zfejm¢e zadnd ze smluvnich stran
zajem, aby byl tento argument pouzit. Pokud existuje spor ohledné urcité polozky tykajici se
stanoveni ceny, je ziejmé, ze objednatel se bude proti naroku zhotovitele uplatnénému vné
uvedeného mechanizmu branit. Stanoveni konecné ceny dila je otdzkou komplikovaného
mechanizmu a ponechéavat rozhodnuti o ném na soudnim ¢i rozhod¢im organu, jenZ nemusi
byt dostatecné obeznamen s piipadem, nepfispiva k pravni jistoté¢ Zadné ze stran, nemluvé o
riziku, Ze od uplatnéni naroku po ziskani konecného a zavazného (pravomocného) rozhodnuti
muZe ub&hnout nékolik let, s velmi vysokymi néklady na pravni zastoupeni a znalce, jejichZ

posouzeni budou v daném piipadé nezbytna.

Poslednim dokumentem tykajicim se placeni je potvrzeni o koneéném a iplném vyporadani
vSech narokt (discharge) pozadované podle ¢l. 14.12 FIDIC Red Book 1999. Z pohledu
Ceského prava bude problematické posouzeni, o jaky pravni institut se jedna. Lze dovodit, ze
se nebude jednat o kvitanci, nebot’ ta by méla byt vystavena az po splnéni zavazku (§ 1949 a
nasl. OZ); v ivahu by mohlo pfichdzet narovnani nebo prominuti dluhu; takovy vyklad ale
muize byt problematicky i z danovych divodi za pfedpokladu, Ze by bylo chépano jako

prominuti dluhu (na strané objednatele jednat o zdanitelné plnéni). Prominuti dluhu mtze mit

1 Srov. str. 67.
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vliv 1 na odpovédnost ¢lenti organti zhotovitele, pokud by v jeho dasledku zhotovitel nemohl
uplatnit naroky, na néz by jinak mél pravo. At je pravni podstata uvedeného potvrzeni
jakakoliv, podle ¢l. 14.14 FIDIC Red Book 1999 objednatel neni povinen k uhradé zhotoviteli
jakékoliv ¢astky piedstavujici cenu dila v rozsahu, v jakém zhotovitel nezahrnul piislusny

narok do konecného prohlaseni.

9.3 Diléi zavéry

Chapani vyznamu dokonceni, akceptace, pfedani a provedeni dila v jednotlivych pravnich
fadech je odlisSné. VétSina mezinarodnich smluvnich podminek pfitom vychazi
z angloamerické koncepce, kterd rozliSuje praktické a tplné dokonceni dila. K praktickému
dokonceni dila dochazi v okamziku, kdy dilo nemd zadné zjevné vady, s vyjimkou drobnych
vad a nedodélkt. Od praktického dokonceni jako objektivni skute¢nosti je nutné odliSovat
akceptaci, predstavujici jednani objednatele, jimz potvrzuje, Ze dilo nema zjevné vady.
V Ceském pravu pojem akceptace neni pouzivan; povinnost ozndmit zjevné vady vznika

v okamziku predani dila.

Jednim ze zéakladnich principti aplikovatelnych na mezinarodni smlouvy o vystavbé je rebus
sic stantibus. Tato konstrukce vychazi z faktu, ze strany se pii provadéni dila potykaji
s mnozstvim prekazek, jez ovliviiuji jeho pribéh a dokonceni. Tyto piekdzky jsou Castym

predmétem spori stran, proto s nimi teorie 1 judikatura tykajici se smluv o dilo ¢asto pracuyji.

Radné a vEasné zaplaceni ceny dila predstavuje zakladni povinnost objednatele. S ohledem na
to, ze vétsina d¢l je provadéna v delSim casovém Useku, je nutné zajistit hrazeni ceny
postupné. Zpiisob, jak k takové thradé bude dochazet, zavisi zejména od konstrukce ceny. Ve
standardnich smlouvdch dochdzi k thradé na zadkladé€ certifikath vydavanych spravcem
stavby, avSak ty piedstavuji pouze potvrzeni objektivniho stavu — instrukci objednateli k
platbé, a nejsou podminkou vzniku zhotovitelova naroku. Po dokonceni dila a vypotadani
pfipadnych vad se obvykle vydava findlni certifikdt, v némz objednatel potvrzuje vysi

veskerych nevyporaddanych naroki.
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10. Zmény obsahu smlouvy

10.1 Zménovy mechanizmus

Aby mohl byt projekt na zdkladé¢ smlouvy o dilo Gspésné¢ dokoncen, je potfeba ho fadné
vymezit. Definice dila a pozadovanych vlastnosti pfedmétu dila po jeho dokonceni
piedstavuje zejména u komplikovanéjSich projekt velky problém. K této definici se obvykle
ve smlouvé pouziva n€kolik dokumentt, které maji riznou prioritu, pfitom se nejednd jen o
textovy popis, ale rovnéz o rizné technické vykresy, specifikace vymeér, a dalsi zvlastni
dokumenty. S ohledem na existenci moznych neznamych a dalSich skute¢nosti (viz nize)
nemusi byt vymezeni pfedmétu smlouvy o dilo (scope of the works) do kazdého detailu
prakticky mozné. Simon Hughes a John Uff v této souvislosti hovofi, ze je samoziejmosti, ze
kone¢né dilo bude vzdy jiné nez to, které strany ptedpokladaly pfi jednani o cen¢ dila a pii

jeho provadéni. Z uvedeného ditvodu zékladnim prvkem tradi€ni smlouvy o dilo,**? resp.

413

kazdé dobré smlouvy o dilo,”™ je ustanoveni o moznosti zmén dila (resp. jeho vymezeni), a

podminek a postuptl, za jejichz dodrzeni je mozné takové zmény dosahnout.

Axel V. Jaeger a Gétz S. Hok™* charakterizuji nasledujici déivody pro zmény:

(i) zména v podminkach ¢i okolnostech (napft. pocasi, pravni predpisy, zemétieseni)

(if) chybné ptedpoklady nebo jiné podminky od téch, které strany predvidaly (napf.

nepiedvidané problémy s podloZim)

(ili) zména v mnozstvich (autofi neuvadi piiklad takové zmény, nybrz pouze dusledky

takové zmény — naptiklad jiné mnozZstvi betonu vyZzaduje delsi ¢as apod.)

(iv) technické inovace (napf. k dispozici je nova fada produktd, ktera snizuje ceny nebo

umoziuje dokoncit prace diive)

(v) zména pozadavki objednatele (napf. objednatel si pieje dalsi dopliky, které maji byt

zapracovany do projektu)

412 Construction Contracts 2006. Str. 60
3 ukas Klee 2015. Str. 199 a n.
4 Jaeger a Hok 2010. Str. 262,
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(vi) technické chyby ¢i vady smluvni dokumentace

(vii) problematicka spoluprace s jinymi zhotoviteli nebo personalem objednatele

Nekteré z vyse uvedenych polozek predstavuji objektivni divody, jez nebyly predvidatelné, a
za jejichz existenci tudiz neodpovida zadna ze stran (napf. zména v podminkach C¢i
okolnostech, technické inovace). Pokud by ale byly piedvidatelné, bylo by potfebné zvazovat,
s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, kdo je mél a mohl predvidat, a zda takovy subjekt
neporusil povinnost jednat s dostatecnou péci, kdyz je neodhalil. Jiné polozky piedstavuji
skute¢nosti, které vyplyvaji ze subjektivnich vstupii jednotlivych stran. U téchto vstupt je
nutno rozliSovat mezi tim, co pfedstavuje skutkovou informaci, a tim, co predstavuje

hodnoceni skutkovych informaci.

Standardni smlouvy o dilo ve vystavbach tedy predvidaji moZnost, Ze n€ktera ze stran porusi
své povinnosti nebo nastane jind skutecnost, jez ma nepiiznivy vliv na provadéni dila.
S ohledem na to, ze urcité typické ptipady poruseni nastavaji Castéji nez jiné, a jejich feSeni
zpusobem danym pravnimi piedpisy neni vhodné ¢i ucelné, zakotvuji smlouvy jiny, vhodny

zpisob feseni téchto situaci, a to prave prostrednictvim zménového mechanizmu.

Préavo u€init pravni jednani, na jehoz zdklad¢ dojde ke zméné¢ dila, predstavuje urcity zasah do
zakladniho principu smluvniho prava — pacta sunt servanda, jenz lze opisné vyjadrit tak, Ze
strany jsou povinny ctit své zavazky, neboli to, k ¢emu se strany zavazaly, jsou povinny
dodrzet. Takovym zavazkem je 1 povinnost objednatele pievzit dilo, jakmile bude
dokoné&eno.* K tomu, aby mohlo dojit ke zméné predmétu smlouvy, je pottebny souhlas
stran*®, a to ad hoc v konkrétnim pripadé (formou dodatku), nebo predem pro uréitou

vymezenou mnozinu piipadi.

V piipadé¢ zmén u pfedem vymezené mnoziny piipadli — prava nafidit zménu (tj. smluvné
nastaven¢ho procesu) je tieba vzit v ivahu omezeni obsazend v pravnich ptedpisech statu,
jehoZ pravem se smluvni vztah fidi. V angloamerickych pravnich fadech plati, Ze zménova

instrukce nemize byt ucinéna Vv pripadé, kdy by v jejim dusledku doslo ke ,kardinalnim*

15 Napf. § 2586 odst. 1 OZ; ¢l. 640 BGB.
#18 K tomu srov. rovn&z Chitty on Contracts, 2004. Vol. II. Str. 679.
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7 nebo takovym zménam, které by zménily podstatu dila,

zménam (Spojené staty americké),
a tudiz povinnosti, ke kterym se zhotovitel zavazal (Spojené kralovstvi).**® Pokud se tyka
¢eského prava, uprava obsazend ve Starém obcanském zékoniku tykajici se pausalniho zdkazu
vzdani se prav, ktera vzniknou v budoucnu (§ 574 odst. 2) nebyla pfevzat a pravni jednani je
tudiz posuzovano podle obecnych kritérii a méfitek (test souladu s dobrymi mravy apod.).
Proto by jiz soudy nemély nadale pii hodnoceni ustanoveni umoziujicitho ptedkladat
instrukce ke zmén¢ bez dalSiho vychazet z toho, Ze se jedna o absolutn¢ neplatné vzdani se

prav.

Zménovy pozadavek miize ptedstavovat rozsifeni dosavadniho zadédni (zadéni ,,extra prace®),
upravu dosavadniho zadédni, nebo zizeni dosavadniho zadani. V piipad¢ komplikovangjsich
predméta dila ale maze byt slozité urcit, o jaky typ zmény se jedna. Pfitom toto rozliSeni je
dilezité pro ocenéni zmény. Napiiklad Kelleher, Walters a kol.**® upozorfiuji, Ze v pripadé
zuzeni dila, jejichz specifické disledky Casto nejsou ve smlouvé dostatecné detailné fesSeny,
muze vzniknout ne¢kolik vykladovych otazek, a to zejména zda a o kolik se ma snizit cena
dila. Zatimco objednatel bude zifejm¢ argumentovat tim, Ze cena se ma snizit o Castky
uvedené v kalkulacich cenové nabidky zhotovitele, zhotovitel mize mit ditvody, pro¢ takové
upravy neakceptovat. Otazkou je, zda ma byt pfi sniZzeni ceny rozhodna cena dila, nebo o¢
byla sniZzena hodnota dila. Nutné je také feSit kompenzaci reZijnich nékladi a ocekavaného
zisku, které predstavuji pro zhotovitele podstatné polozky, a jak se sniZzeni ceny ma

k pfipadnym slevam poskytnutym na dile jako celku.

Na dalsi problém pfi ziiZeni rozsahu dila upozorituje Michael T. Callahan.*?

Neékteré smlouvy
o dilo obsahuji pravo objednatele z(zit rozsah dila na zakladé ¢asteéného ukonceni smlouvy
bez dtivodu (termination for convenience). Jedna-li se 0 smlouvu s pevnou cenou, je ¢astka, o
kterou se pii takovém ukonceni cena sniZuje, limitovana rozdilem mezi celkovou cenou dila a
cenami ostatnich ¢asti dila (resp. uhrazenymi ¢astkami). Zménové ustanoveni ale takovy limit

neobsahuje. Proto je pravdépodobné, Ze objednatel bude mit zdjem vyuzit institut fizené

“7 Ibid.

“18 Construction Contracts 2006. Str. 61.

19 Kelleher, Thomas J. Jr.; Walters, G. Scott. Smith, Currie & Hancock’s Common Sense of Construction Law:
A Practical Guide for a Construction Professional. Hoboken, New Jersey, John Wiley & Sons., Inc., 2009. Str.
227.

%20 Callahan, Michael T. Construction Change Order Claims. Second Edition. New York, Aspen Publishers Inc.,
2005. Str. 58 a n.
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zmény dila misto zazeni jeho rozsahu. V rozhodnuti ve véci J. W. Bateson Co. v. United
States z roku 1962* federalni odvolaci soud (Court of Appeal) Spojenych statii americkych
nalezl hranici v rozliSeni mezi odstranénim urcité celkové jednotky (napf. ukonceni Casti
smlouvy ohledné zhotoveni 430 budov tak, Ze nové pozaduje objednatel zhotoveni pouze 81
budov) — v takovém piipadé se jedna o velkou zménu — zGzeni dila na zakladé ¢aste¢ného
ukonceni smlouvy, a odstranénim sklepli z pland budov (tj. nové budou zhotoveny pouze
budovy bez skleptl) — v tomto ptipad¢ se jedna o malou zménu — zazeni dila na zékladé

zménového pozadavku.

V této souvislosti je potieba vypofddat se s otazkou, zda ustanoveni o moznosti zmény
pfedmétu plnéni neznamend, ze predmét dila neni ve smlouvé stanoven urcité — v takovém
piipadé by se jednalo o zdanlivé ustanoveni.*”* Pokud jsou ve smlouvé vymezeny podminky
pro vznik prava na zménovy pozadavek, a dale vécny rozsah a meze, v jejichz rdmci lze
takové pozadavky uplatnit, pravdépodobné nebude mozné dovozovat neurcitost ujednéni o
moznosti zmény. Nicméné, judikatura ¢eskych soudl v této véci neni Uplné jednoznacné

N 42
naklonéna tomuto zavéru.*>

Zménové ustanoveni 1ze v podstaté chapat tfemi odliSnymi zplsoby. Prvnim muiiZe byt vyklad,
jenz zfejmé odpovida vyse citovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Stoji na myslence,
ze stanovi-li smlouva moznost ménit dilo (resp. prava a povinnosti stran), aniz by se na tom
strany vyslovné ad hoc dohodly, znamena to, ze dilo neni vymezeno pevné a jednoznacné,
nybrz jako urcita ,,amplituda® moZnosti, tj. urcitd Skéla, v ramci jejichZ mezi dochazi
k naslednému upfesinovani konkrétniho vysledku, a to prostfednictvim zménovych

pozadavkl. V této souvislosti bude nutné zvazovat, jaké jsou dasledky takového ustanoveni.

Problém by mohl nastat naptiklad ve vztahu k zajisténi zavazku, které by v takovém piipadé

pokryvalo celou tuto Skalu povinnosti, pfi¢emz tfeti osoba poskytujici zajiSténi by neméla

“21 Text rozhodnuti je dostupny online k 30. 6. 2016 na https://www.courtlistener.com/opinion/258337/j-w-

bateson-company-inc-v-united-states/.
22 Srov. § 553 OZ.

%23 K tomu ale srov. &erstvy rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. tnora 2016 sp. zn. 30 Cdo 4249/2015, ve
kterém soud uzaviel, Zze pokud je ve smlouvé stanoveno, Ze kupni cena ¢ini 200 000,- K¢, avSsak smlouva
obsahuje ujednani, Zze vySe kupni ceny je mozno zménit v souvislosti s pfipadnym prodejem piedmétnych
nemovitosti tieti osobé, a to tak, Ze jestlize realizovana kupni cena pfi prodeji tfeti osobé bude nizsi, nez
dohodnuté kupni cena, snizuje se tato kupni cena na uroven kupni ceny realizované pii prodeji tieti osobé, jedna

se o neurcCité a tudiz, ve smyslu § 37 odst. 1 Starého obcanského zakoniku, o absolutné neplatné ujednani.
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rozsah zajistovanych povinnosti pod kontrolou. Michael Sergeant a Max Wieliczko uvadi, ze
soudni rozhodovaci praxe ve Spojeném kralovstvi z pohledu ruceni rozliSuje mezi zménami
dila v souladu se smlouvou a Vv jejich mezich, a zménami na zakladé konsenzu stran. Zatimco
Vv piipadé zmén dila v souladu a v mezich smlouvy neni ru¢eni dot¢eno, nebot’ to pokryva
povinnosti, s jejich existenci mohl od samého zacatku rucitel pocitat (nejedna se o zménu
podminek smlouvy), v ptipadé zmén na zakladé dodatku se jednd o zménu, se kterou se
puvodné ve smlouvé nepocitalo, a tudiz takto zménéné povinnosti nemaji byt pokryty
rudenim.** K tomu srov. i ustanoveni § 1907 OZ, podle né¢jz je tieti osoba, kterd poskytla
zajisténi, zavazana nejvySe v rozsahu pivodniho zdvazku a ziistdvaji ji zachovany vSechny

namitky, které mohla proti pohledavce uplatnit.

Dalsim moznym vykladem je, ze ustanoveni smlouvy o moznosti pozadovat zmény
pfedstavuje Casové neomezenou nabidku na uzavieni dodatku smlouvy, k jejiz akceptaci
dochézi v okamziku doruc¢eni zménového pozadavku. Problémem této interpretace je otdzka
urcitosti oné nabidky. Moznou obménou tohoto vykladu, ktery rovnéz vychazi z toho, ze se
jednd o dodatek smlouvy, je, Ze tento proces piedstavuje formulaci zvlastni, zdkonem
neupravené, avSak stranami ujednané kontraktacni metody, Vjejimz disledku dochazi

K upravam zavazku stran.

Ttetim vykladem je, ze jakykoliv zmé&novy poZadavek piedstavuje ndvrh na uzavieni dodatku,
pii¢emz zhotovitel ho musi akceptovat svym jednanim; k akceptaci mize dojit i plnénim;
pokud k akceptaci nedojde, je zhotovitel odpovédny za poruseni povinnosti stanovenych
smlouvou (tj. povinnosti v daném piipadé uzaviit dohodu o zmén¢€) a objednatel mize vaci
nému uplatiiovat pfisluSné naroky (zejména pravo na ndhradu Skody). Problémem tohoto
vykladu je, Ze uplatiiovani naroku na nahradu Skody v situaci, kdy je rozbchnuty projekt,

nemusi byt efektivni.

Je otazkou, jestli 1ze na zéklad€ postupu stanoveného smlouvou pozadovat zménu, na zakladé
které bude rozsah dila zmenSen, a tyto ,,vynaté* ¢innosti budou néasledné zadany tieti osobe¢.
Richard Wilmot-Smith uvadi, Ze takova zm&na moZnéa neni.*”®> Pokud by se smlouva Fidila

Ceskym pravem, zaleZzelo by na okolnostech konkrétniho ptipadu. Pokud ale objednatel

24 Sergeant Michael; Wieliczko, Max. Construction Contract Variations. Abingdon, Oxon and New York,
Informa UK Ltd, 2014. Str. 173.
“25 Construction Contracts 2006. Str. 61.
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postupoval v souladu se smlouvou, jen ve vyjime¢nych ptipadech by bylo mozné takové

jednani hodnotit podle § 8 OZ (zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochranu).

Ve Smluvnich podminkach FIDIC jsou ustanoveni o zménovém fizeni obsazena zejména v €l.
3.3 (zmény na zakladé instrukce objednatele), nebo v ¢l. 13.1 — 13.3 (ustanoveni upravujici
zmény ve smlouv¢). Toto pravo ale nalezi u FIDIC Red Book a FIDIC Yellow Book pouze
spravci stavby, jakozto kvalifikované osobé, kterd je povinna pii plnéni svych povinnosti
postupovat a posoudit jeji dopady na dilo v ramci svych dovednosti a znalosti a S nalezitou
péci.*® U FIDIC Silver Book 1999, kde se s osobou spravee stavby nepo¢itd, je toto pravo
ponechano objednateli. Pokud je zménovy pozadavek uskuteénén v souladu se smlouvou, je

zhotovitel povinen jej provést.

10.2 Forma zménového pozadavku

Otazkou je, jakou musi mit zménovy pozadavek formu, aby se stal zavaznym pro zhotovitele.
S ohledem na to, Ze proces vystavby je slozity, jednotliva plnéni na sebe navazuji a kapacity
zhotovitele mohou byt naplanovany na rtizné projekty, casto je pro zhotovitele slozité zastavit
nebo odkladat prace do doby, nez bude predloZzena formélni pisemna instrukce ptedlozena
vSemi stranami. Zhotovitel se tak dostava do situace, ktera ho nuti spolehnout se na ujisténi
zastupcl objednatele, Ze formalni zménovy poZadavek bude poskytnut pozdéji.427 Tomu
odpovida naptiklad 1 povinnost zhotovitele stanovené ve FIDIC Red Book 1999 neodkladat
prace vyplyvajici ze zménového pozadavku do doby, nez obdrzi zavaznou pisemnou instrukci

od spravce stavby (¢l. 13.3).

Pokud pfijmeme zavér, ze zména dila prostfednictvim zménového pozadavku predstavuje
zménu smlouvy, pak podle 1906 OZ musi mit zména pisemnou formu, byla-li smlouva
uzaviena pisemné. AvSak proti tomu stoji ustanoveni § 564 OZ, podle néjz lze smlouvu
zmeénit 1 jinak neZ pisemné, pokud to ujednani stran nevylucuje. K tomu se pfidava ustanoveni
§ 582 OZ, podle né&jz lze nedostatek formy dodatecné zhojit, a navic 1ze neplatnost kvili

piredem ujednané forme namitat jen tehdy, nebylo-li jiz plnéno.

“26 Srov. Jaeger a Hok 2010. Str. 73 a 279.
27 Op. cit. sub 419. Str. 232.
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Jifi Handlar se domniva, Ze k dodate¢nému zhojeni nedodrzeni smluvné piedepsané formy
plnénim miize u synallagmatickych vztaht dojit pouze, pokud plni ob& strany.*?® To znamena,
ze by muselo dojit nejen k provedeni zmény dila, ale i k zaplaceni odmény za ni. Nicméné,
sohledem na to, Ze platba je Casto odsunuta az na pozdéjsi okamzik, existuje riziko, Ze
objednatel bude provedeni zmény rozporovat az po jejim vyuctovani zhotovitelem. Naproti
tomu Prof. Tichy se domniva, Ze postaluje plnéni a jeho prijeti druhou stranou.*”® Avsak
pfijeti druhou stranou je rovnéz problematické, nebot’ k nému dochdzi vétSinou az po
dokonceni dila; ptitom pravé pii predani dila dochézi teprve ke kontrole dila a jeho souladu se
smlouvou objednatelem; vtomto okamziku je ale jiz k namitkam ohledné platnosti ¢i

neplatnosti uskute¢nénych zménovych pozadavkil pozde.

Kelleher a Walters*®® nabizi feSeni takové situace podle prava Spojeného kralovstvi
nasledovné: zménovy pozadavek obsahujici dodate¢né prace je zavazny, pokud (1) takové
prace byly ustn€ pozadovany nebo autorizovany objednatelem (tj. nikoliv jeho zastupcem),
nebo (2) objednatel se zavazal nebo slibil zaplatit dodate¢nou finanéni kompenzaci za
takovou praci, nebo (3) strany v rdmci plnéni smlouvy celkové nebo opakované jednaly tak,
ze nevyzadovaly, aby zmény dila byly uskute¢iiovany pisemné. Lze dovozovat, ze s ohledem
na znéni § 574 OZ, dle néjZ je tfeba na pravni jednani spiSe hledét jako na platné nez jako na
neplatné, bylo by mozné pii vykladu ujednani stran vzit v Givahu jejich vili a inspirovat se tak

vySe uvedenym fesenim i v ¢eském pravu.

10.3 Odpovédnost vyplyvajici ze zmén dila

31 s s
vznika otazka,

Jelikoz zménou dila dochézi k upravé vzajemnych prav a povinnosti stran,”
kdo nese za takové zmény odpovédnost. Jeji feSeni mize byt velmi komplikované, nebot’
divody iniciace, vécny obsah a disledky zmény se mohou ptipad od pfipadu fesit; pfitom u

velkych projektlh mize dojit k velkému mnoZstvi zmén.

Smlouvy o dilo ve stavebnictvi obecné upravuji odpoveédnost ve smyslu vlivu na cenu dila,

w7 a4 b4 4 4 2 . W b4 4 4 14 Wow®e /4 4
piipadné ¢as dokonceni. 3 Upravu ¢asu pro dokonceni dila, resp. ceny dila, vétSinou provadi

*8 Handlar, Lavicky a kol. 2014. Str. 2101.
2 Jifi Svestka a kol. 2014. Komentat k § 582.
%0 Op. cit. sub 419. Str. 234.

31 Op. cit. sub 424. Str. 172.

32 Jaeger a Hok 2010. Str. 266.
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spravce stavby, ktery je pfi takovém rozhodovani povinen jednat nezévisle.** Uprava ceny
dila se lisi podle jednotlivych metod dodavky. Naptiklad FIDIC Red Book 1999 upravuje
pravo na upravu ceny dila tak, ze budou zohlednény naklady zhotovitel, aniz by vyslovné
zminovala pravo na tUhradu pfiméfeného zisku, zatimco FIDIC Yellow Book 1999 a FIDIC
Silver Book 1999 pfiméfeny zisk uvadi.***

Pravo na dodate¢nou upravu ceny dila zavisi i od projektové dokumentace; je tudiz v zdjmu
zhotovitele, aby ji dostate¢né predem zkontroloval. Axel V. Jaeger a Go6tz S. Hok napiiklad
upozornuji na to, ze podle FIDIC Yellow Book 1999 ma objednatel narok na dodate¢nou
platbu pouze pokud by zmeéna piredstavovala odchylku od pozadavki zhotovitele nebo
specifikace dila; pro objednatele je tudiz vyhodné, aby tyto dokumenty byly na zacatku co
nejobecngjsi, aby nasledng mohlo dochézet k jejich zmé&nam bez vlivu na cenu. **° Zaroveti
plati, Ze pokud neni instrukce ucinéna v souladu s ustanovenimi smlouvy, nejedna se o
zménovou instrukci, a tudiz zalezi na zhotoviteli, zda ji ucini, pficemz zhotovitel nese riziko,

ze pokud takovou zménu akceptuje, neobdrzi kompenzaci dodate¢nych naklada.

Dilezita je 1 otdzka odpovédnosti za stanoveni novych vlastnosti dila jako takového, resp. za
kvalitu pfedmétu dila. V této souvislosti budou platit stejna pravidla, jako pfi uzavirani
smlouvy o dilo; je potfeba vzit na zfetel, 0 jakou metodu dodavky se jedna, kdo navrh na
zménu piipravil, zda se jednalo 1 0 zménu v projektové dokumentaci, dale jestli ptipadné vady
ve zménéné projektové dokumentaci zhotovitel mél a mohl zjistit, pokud by jednal s fadnou
péci, ale také, kdo zptlisobil situaci, kterd zavdala pfi¢inu ke zménovému pozadavku. V ramci

odpovédi na tyto otdzky bude potieba nalézt konkrétni feSeni “na miru®.

ree
1.

Charles Phillips** rozlisuje tii druhy zmén: formélni, konstruktivni a ,kardinaln
Formalnimi zménami jsou takové, které jsou uéinény v souladu s opravnénim obsazenym ve
smlouvé. Konstruktivni zmény na pocatku nejsou formdlné povazovany za zmény, avSak
V kone¢ném dusledku se o zménu bude jednat, nebot’ ovlivni plnéni zhotovitele (naptiklad
dojde ke zdrZeni v rdmci poskytnuti ¢asti projektové dokumentace ¢i materialii — coz je samo
0 sob¢ zmeéna, nebot’ v disledku tohoto zdrzeni se oddaluje prace zhotovitele, a tato zmeéna

pak muze vyustit ve formalni zmeénu). Lukas Klee uvadi, Ze ,,konstruktivnost™ téchto zmén

*33 Srov. ¢l. 3.5 FIDIC Red Book 1999.

34 Srov. ¢l. 13.3 uvedenych smluvnich vzord.

% Jaeger a Hok 2010. Str. 266.

“% phillips, Charles S. Construction Contract Administration. Littleton, SME, 1999. Str. 58.
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spoc¢iva v tom, zZe zhotovitel uskutecni zménu pro dobro projektu, ovSem vyjadiuje vili, aby
ptipadny dopad zmény na cenu dostal od objednatele zaplacen.**” Takovou zménu vétsinou
zhotovitel provede, protoze ma za to, ze ji musi ucinit i bez zménového pozadavku
objednatele. Tento typ zmény je zdrojem nejcastéjSich sporti a jeho nejobvyklejSim divodem

L . L . . . ;1 438
je existence nespravnosti ¢i nejednoznacnosti v planech a specifikacich.

Kardinalni zmény ptedstavuji zmény, které maji za dusledek podstatnou zménu dosavadniho
rozsahu dila a ¢asto vyzaduji novou negociaci smlouvy. Gail Kelley uvadi, ze se jedna o
situaci, kdy dojde k podstatné zméné projektu, pficemz k takové zméné muze dojit na zakladé
jednoho zménového pozadavku, ale i série pozadavkii, které mohou, ale nemusi mit
vzajemnou souvislost; proto je tfeba brat v tvahu i kumulativni dopady jednotlivych zmén.
Zhotovitel se podle pravnich systémii Spojenych statli americkych mize v ptipad¢ kardinalni
zmény domahat kompenzace na zakladé principu tzv. quantum meruit — coZ je oznaéeni pro
institut ndhrady podle principu spravedlnosti — neboli, pravo na ndhradu ve vysi ¢astky, kterou

. . o] v ’ I F e ox s 7 v 4
si zhotovitel za praci zaslouZi, misto ndhrady ve vysi &astky stanovené ve smlouve.**

Zajimavy problém muze vzniknout, pokud je vznesen zménovy pozadavek, avSak smlouva
nestanovi, jaké disledky mé takovd zména na terminy plnéni. V pravu Spojeného kralovstvi
obecné plati pravidlo, Ze jakdkoliv zména, u niZ neexistuje dohoda ohledné ¢asu dokonceni
dila, znamena uvolnéni zhotovitelovy povinnosti plnit ve stanoveném terminu. Zhotovitel tak
nadale neni vazan puvodné stanovenymi ¢asy plnéni; literatura takovy stav oznacuje jako
time at large«.** Obdobny problém by mohl vzniknout, pokud by se smlouva fidila ceskym
pravem, a to v pfipad¢, Ze pfedmétem zmény neni upfesnéni povinnosti zhotovitele v ramci
jiz ptedem stanovenych specifikaci (jako by tomu bylo naptiklad v ptfipadé uptesinovani
pozadavku objednatele v souladu s FIDIC Yellow Book 1999 — srov. vySe), nybrz vznik nové
povinnosti, ¢i podstatnd zmeéna stavajicich povinnosti zhotovitele. V takovém piipadé se
minimélné ohledné takto zménéné ¢i nové stanovené povinnosti uplatni obecna ustanoveni
ohledné Casu plnéni, a tim je doba pfiméfena povaze dila (§ 2590 odst. 1 véta prvni OZ).
V daném piipadé existuje riziko, Ze se neuplatni druh4 véta uvedeného ustanoveni**!, nebot’,

jak upozornuji Uff a Hughes, pokud smlouva uvadi dopady zmén na Cas plnéni, je to spiSe

7 Lukas Klee 2015. Str. 215.

“%8 Gail Kelley 2012. Str. 161.

“39 |bid. Str. 169.

40 Chitty on Contracts 2004. Vol. I1. Str. 688-689.

“1 Dle uvedené véty se mé za to, e je as plnéni ujednan ve prospéch zhotovitele.
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prospésné objednateli, protoze mu dovoluje ujednat si novou zavaznou lhitu pro dokonceni
dila.*** To by mélo za dusledek otogeni principu uvedeného v § 1962 OZ, a vé&fitel by mohl
pred¢asné pozadovat dokonceni dila. Takovy zavér by byl ale absurdni. Proto je vhodné ve
smlouvé, jez uvadi dopady zmény na Cas, vyslovné uvést, ze zhotovitel je opravnén dodat

zménéné dilo diive, avSak objednatel neni opravnén ho diive pozadovat.

Kazdy zménovy pozadavek mize mit vliv nejen na naklady ¢i ¢asovou dotaci pro dokonceni
dila, ale mize ovlivnit i pozdéjsi prace ¢i pouzité¢ materidly. Mze mit tedy kaskadovity efekt
na navaznosti dle harmonogramu projektu a také zptisobit, Ze dilo bude ovlivnéno urcitymi
pfedem nepiedvidatelnymi fyzickymi podminkami (vCetné klimatickych), které by nenastaly,
nedoslo-li by ke zmén¢ dila. Samotné zvySené naklady ¢i zvyseni Casové dotace souvisejici se
zménou tak nemusi stait k tomu, aby veskerd rizika byla pokryta. Gail Kelley také
upozoriiuje, ze zhotovitel neni povinen piedvidat vSechny dopady (nepiimé), které muze

443

zménovy pozadavek zplsobit.™™ Na tyto skutecnosti musi smlouva pamatovat, jinak hrozi

stranam riziko slozitych sporti.

10.4 Diléi zavéry

V prubéhu provadéni smlouvy o dilo dochazi k neustalému uptesiiovani a dopliovani zadani,
jehoz stanoveni pfi jejim uzavirani s ohledem na mnozstvi nezndmych neni mozné. VétSina
smluv o dilo proto upravuje zmeénovy mechanizmus umoznujici strandm reagovat na piedem
neznamé skutecnosti a reflektovat je v novych podminkach smlouvy. Diivody pro zmény jsou

vétSinou objektivniho charakteru; mohou ale vyplyvat i z poruseni povinnosti stran.

Zmény mohou nastat v souladu s pfedem dohodnutym mechanizmem nebo ad hoc na zakladé
dohody stran. V ptipadé¢ ptedem dohodnutého mechanizmu musi byt pfislusna ustanoveni
dostatecné urcitd; jejich charakter mize byt ale vykladan rtizné. Zvoleny vyklad bude mit vliv
na trvani zajisténi zavazka. V piipad¢, Ze zména ma charakter zuZeni rozsahu dila, vznika
riziko jejiho zneuziti objednatelem s ohledem na mozny pfiznivéj$i vliv na cenu oproti
¢astecnému ukonceni smlouvy. Teorie obecné ptipousti, aby ke zméné doslo 1 jinak nez na

zéklad€¢ pisemné instrukce; posouzeni konkrétniho piipadu ale bude zdviset na vSech

okolnostech.

%2 Chitty on Contracts 2004. Vol. I1. Str. 688.
3 Gail Kelley 2012. Str. 167.
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Zména muze mit dopady na cenu i terminy plnéni. Je proto potieba pec¢livé zkoumat, kdo za
zménu nese odpovédnost. Tato otazka bude zaviset zejména od zvolené metody dodavky a
stanoveni ceny dila, jakoZ i povahy zmény. V piipad¢ neujednani dopadi zmény na terminy
plnéni zanikd véazanost zhotovitele pfedem stanovenymi terminy a tyto se budou fidit

obecnymi pravidly pro stanoveni ¢asu plnéni podle pouzitelného prava.

138



11. Naroky vyplyvajici z poruseni smlouvy
11.1 Problém s jednozna¢nym urcenim naroku stran

Jak nastinéno v pfedchozich castech této prace, smlouvy o dilo pfedstavuji velmi
komplikovany smluvni institut, dle kterého ob&é smluvni strany (v souc¢innosti s dal§imi aktéry
projektu) spolecné postupuji za ucelem splnéni stanoveného cile — dosazeni vysledku (dila)
uréené¢ho ve smlouvé, a kazdd znich za tim ucelem néco do tohoto projektu poskytuje
(objednatel zejména investice, zhotovitel zejména svoji praci); zatimco zhotovitel zejména

zhodnocuje svoji praci a znalosti, objednatel zejména zhodnocuje své finanéni prostiedky.

Pfitom neplati bez dalsiho striktni odliSeni prav a povinnosti stran na predmét plnéni, ktery
charakterizuje smlouvu, a poskytnuti protiplnéni, jako je tomu naptiklad u kupni smlouvy,
kde charakteristicky pfedmét plnéni — dodani uréitého piedmétu koupé a pievod vlastnického
prava k nému — zajistuje pouze prodavajici. Naopak, strany po celou dobu trvani smlouvy a
plnéni jejiho pfedmétu, které¢ je sice jednordzové, avsSak trva delsi dobu, vice ¢i méné
spolupracuji a spole¢né se vice ¢i méné doplituji. Tato spoluprace vytvari mezi stranami
zvlastni vztah, ktery nemd obdobu v jinych smluvnich typech. Da se fici, Ze se, alespoil
vzdalené, svou podstatou a charakterem, podoba vztahu stran v nékterych typech joint
venture;*** neni proto ndhoda, ze nckteré stavebni projekty jsou pifimo uskuteciiovany ve
formé joint venture.*”® Charles Moulineaux v této souvislosti uvadi, Ze smlouvu o vystavbd

lze povaZovat pouze za jakési oznameni o za¢atku SirSiho jednani stran.*4°

Aby mohl byt predmét dila Gspésné dokoncen, je potiebné, aby kazda ze stran zhotovila a
poskytla vymezené vstupy (které vétSinou byvaji vypracovany tfetimi stranami — profesionaly
ve svych oborech); a to nejen pred uzavienim smlouvy, ale 1 pfi jejim plnéni; upfesnovani
vysledku v rdmci plnéni smlouvy prostfednictvim zménovych pozadavki je standardni a

7 Dokonéeni projektu kromé& t&chto

nevyhnutelny proces vétSiny smluv o vystavbé.
subjektivnich vstupl ovlivituji i objektivni vstupy, jez mohou existovat jiz pii uzavieni
smlouvy, pfipadné vzniknout pozdé&ji, a jejichZ existence nemusi byt rozeznatelna a dokonce

nemusi byt ani predvidatelnd, a to at’ jiz ptfi uzavieni smlouvy, ¢i pozdéji.

444 . . , v . « , v x vesyp , .
Joint venture lze definovat jako smluvni aranzma, ve kterém dvé€ nebo vice stran spolecné pouziji své zdroje

(finance, zatizeni, know-how) za i¢elem dosazené spole¢ného cile. Srov. Construction Law Handbook 2007. Str.
2.2/3.

“5 \Van Der Puil a Van Weele 2014, str. 157 an.

8 Op. cit. sub 118. Str. 58.

7 Lukag Klee 2015. Str. 199.
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Vsechny vySe uvedené faktory maji za duasledek, ze odpovédnost za plnéni velké casti
povinnosti stran z komplikované smlouvy o dilo nelze zakladat na jednoduchém cernobilém
konstatovani splnil — nesplnil, aniz by byly brany v Gvahu i dalsi faktory. Jak jiz bylo uvedeno
Vv jinych ¢astech této prace, domnélé poruseni povinnosti zhotovitele ze smlouvy o dilo mize

byt typicky zplisobeno také nasledujicimi typickymi faktory:

o nedostateCny popis vysledku nebo konkrétni instrukce objednatele, ptipadné
nejednoznacny vyklad smlouvy ohledné vysledku, jenz ma byt na zaklad¢ plnéni
zhotovitele dosazen (tento obsah muze byt stanoven v pozadavcich objednatele,

Vv projektové dokumentaci, ¢i jinde); a

J existence objektivnich okolnosti (fyzickych, ekonomickych, ¢i jinych podminek —
vcetné pravnich piedpist), které maji vliv na dilo, a které nebyly a nemohly byt zndmy

pfi uzavirani smlouvy.

Vyse uvedené situace mohou mit za disledek uplatiiovani ndrokl nejen objednatelem (ktery
by mohl pozadovat, aby bylo plnéno fadné a vcas), ale i zhotovitelem (ten by zase naopak
pozadoval kompenzaci za zvySené vydaje zplsobené prodlouzenim praci, ¢i akceleraci jeho
povinnosti). Nejsou-li tyto situace feSeny predem a zohlednény ve smluvnich podminkéch (a
to zejména pifedem upravenym postupem upiesiiovani vzajemnych pradv a povinnosti stran
V procesu plnéni smlouvy), pak jedinym skutecné efektivnim feSenim muze byt pouze
nalezeni dodatecné dohody stran; jinak hrozi dlouhotrvajici spory s nejistym vysledkem pro

obé¢ strany.

Van Der Puil a Van Weele v této souvislosti mluvi o tom, ze v piipadé smluv o vystavbe,
stejné jako u béznych obchodnich vztaht, existuje urcity konflikt z4jml mezi stranami, ktery
se obvykle fesi jednanim — kazdé strana ma urCitou pozici a prostiednictvim jednani se snazi
dosédhnout svych cili. Nicménég, v komplexnich a riskantnich projektech, ve kterych budou
strany zainteresovany dlouhou dobu, jiz pouhé jednani nestaci. Strany by se mély vyvarovat
situaci, kde cile nejsou spolecné a konzistentni. Jejich ukolem a snahou by tak mélo byt najit

feSeni pro transformaci vztahu konflikti do vztahu spoluprétce.448

449

Tom Uher a Phillip Davenport™ rozlisuji nasledujici kategorie narokd, jez mohou vzniknout

na zakladé smlouvy o vystavbé:

448 \/an Der Puil a Van Weele 2014, str. 36.
9 Uher a Davenport 2009. Str. 344,
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o naroky pfedvidané smlouvou (jez je strana opravnéna uplatnit na zaklad¢ specialniho

ustanoveni smlouvy — naptiklad narok na zvySeni ceny ¢i prodlouzeni ¢asu)
J naroky z poruSeni smlouvy
. naroky mimosmluvni odpovédnosti / tort law

J naroky vyplyvajici ze zékona (naptiklad vyplyvajici z povinnosti architekti postupovat

V souladu se stavovskymi a jinymi piedpisy upravujicimi vykon profesni ¢innosti)
. naroky z bezdiivodného obohaceni

Ackoliv vySe uvedené déleni je relevantni podle anglického prava, lze se domnivat, ze
obdobna kategorizace by se mohla uplatit i obecné. Jak uvedeno vysSe, kvili velkému
mnozstvi povinnosti stran a jejich vzajemné provazanosti je zjisténi, zda doslo k poruseni
smlouvy o dilo, a nasledné stanoveni naroki stran, velmi komplikované. Z uvedeného diivodu
se smluvni vzory snazi poruseni smluv piedchazet, a to riiznymi preventivnimi opattfenimi,%O

, . y . 451 . . v o o
vyslovnou alokaci odpovédnosti,™ & moznosti stran v urgitych piipadech inicializovat

y 452
zménu smlouvy. >

Axel V. Jaeger a Gotz S. Hok upozornuji, ze ve Smluvnich vzorech FIDIC neni pojem
,narok* (claim) definovan, a mize mit v zavislosti na konkrétni okolnosti vice vyznamut — od
pouhého tvrzeni o existenci urcitého prava, az po skute¢nou existenci takového prava. Naroky
ve smyslu Smluvnich vzori FIDIC se tykaji prava na dodate¢né prodlouzeni ¢asu pro
dokonceni dila, pfipadné na navySeni ceny. Jiné¢ ndroky, které vznikaji mimo vyslovnou
upravu smlouvy nebo v Souvislosti se smlouvou, jakoz i takové, které vznikaji na zakladé
prava, jimz se smlouva fidi, mimosmluvni odpovédnosti (tort), piipadné =z principu
bezdivodného obohaceni nebo quantum meruit, ve Smluvnich podminkach FIDIC upraveny

. y . P !
nejsou, avsak nejsou v ni ani vylouceny. >3

0 Napi. povinnost objednatele poskytnout zhotoviteli piiméfené doklady prokazujici, e ma zajistény finan&ni
prosttedky k zaplaceni ceny dila podle ¢l. 2.4 FIDIC Red Book 1999.

“*1 Napf. odpovédnost objednatele za zajisténi specifikaci a vykrest podle &l. 1.8 FIDIC Red Book 1999.

%52 Srov. ¢l. 13 FIDIC Red Book 1999 ohledn& moznosti inicializovat zmény.

%53 Jaeger a Hok 2010. Str. 357.

141



11.2 Nevhodné provadéni dila

V ptipadé, ze dilo nebo jeho ¢ast neni dokonceno, jedna se o situaci, kdy zhotovitel sice jiz
pInil své povinnosti alespon z¢asti, av§ak plnéni nedokon¢il. Nékteré pravni fady tuto situaci
znaji a zavadi moznost objednatele upozornit zhotovitele na pomaly nebo nevhodny postup
pfi provadéni dila jiz pted jeho dokoncenim (srov. § 2593 OZ, €l. 1662 Italského obcanského
zakoniku); v pfipadé smluvnich vzori tato opravnéni obvykle nejsou uvadéna specificky a je
pouze obecné umoznéno spravcei stavby ud€lovat instrukce pii provadéni dila (srov. ¢l. 3.3
FIDIC Red Book 1999). Naroky z nevhodného provadéni dila jsou pravo na nahradu §kody454
¢i jinych pausalizovanych sankci stanovenych smlouvou, a pravo v zavaznych piipadech
odstoupit od smlouvy. Tento institut zna i pravo Spojeného kralovstvi, a to ve formé
repudiatory breach, jimz se rozumi ptipad, kdy néktera ze stran tak podstatnym zplisobem
porusi smlouvu, ze tim dava najevo, Ze jiz nadale neakceptuje zavazky stanovené smlouvou.
Tento zvlastni druh poruseni zakladd pravo objednatele uvedené jednani akceptovat jako

navrh k rozvazéani smlouvy, a v diisledku akceptace dochazi k jejimu ukon&eni.**

V této souvislosti vznikd otadzka, jaké objektivni ptedpoklady musi napliovat jednéni
zhotovitele k tomu, aby mohla vzniknout prava objednatele pro nedokonceni dila. Prokazani
zavadného jednani zhotovitele, které vede k naroku na odstoupeni od smlouvy, nalezi
objednateli.**® Karel Marek se domnivé, Ze takovy pfipad nastane tehdy, kdyz zhotovitel
porusuje povinnosti vyplyvajici ze zakona nebo ze smlouvy a tento postup vede
k podstatnému poruseni smlouvy.*’ BliZ§i a specifict&jsi voditko ale judikatura ani literatura
neposkytuje, proto bude ukolem soudu zvazit vzdy s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu, zda se jednalo ¢i nejednalo o porusSeni. Italské judikatura naléza hranici pouZitelnosti
tohoto ustanoveni u piipadii, kdy vady a odliSnosti dila, které ho €ini ve vSech okolnostech
nevhodné pro stanovené ucely, nemohou byt odstranény. V takovém piipad€ neni potiebné,

aby objednatel poskytoval zhotoviteli dodate¢nou lhiitu k naprave, a je opravnén postupovat

podle obecnych ustanoveni o pravu odstoupit od smlouvy o dilo po zjisténi vadného plnéni

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 919/2009 (v némz Nejvyssi soud CR
sice pfimo neuvedl, Ze v uvedeném piipad¢ vznikaji naroky na skodu, avsak ani je nevyvratil).

%55 Chitty on Contracts. Vol I1. Str. 729.

%58 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 919/20009.

7 Hulmak a kol. VI, 2014.
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(¢l. 1668 Italského obcanského zeikoniku).458 Soud tedy neaplikoval specialni ustanoveni ¢l.
1662,% ale pouzil obecné ustanoveni &l. 1668, které povaZoval za vhodngjsi s ohledem na

intenzitu poruSeni povinnosti zhotovitele.

V této souvislosti je nutné poukézat na to, ze ve smlouvach o dilo je pro zjisténi, zda bylo dilo
dodano fadn¢ a vcas, rozhodujici az okamzik dokonceni dila, na kterém se strany dohodly.
Jinymi slovy, ma-li dilo vady v prib&hu provadéni dila, neznamena to, Ze musi mit vady i po
jeho dokonceni; neni-li cas dokonceni dila ptfekroCen, zhotovitel mlze stile vhodnym
zpusobem napravit piipadné nesrovnalosti zptisobené v ramci provadéni dila. Zhotovitel ma
n¢kolik néstrojl, jak uspiSit dokonceni dila — naptiklad pouzitim vétSiho personalu, pouZiti
vicero strojui, apod. Znamena to tedy, ze objednatel by mel mit moznost uplatiiovat sva vyse
uvedend prava pouze za predpokladu, ze podle objektivnich méftitek jiz nelze dilo dokondit

fadné& a véas v souladu se smlouvou.

Dalsi inspiraci k definici chovani zhotovitele, na néz se ma uplatnit uvedené ustanoveni, Ize
nalézt v doktrin¢ a judikatufe tykajici se institutu repudiation podle anglického prava, ackoliv
jeji podminky jsou ve srovnani s témi stanovenymi v ¢eském pravu piisnéjsi. Podle Simona
Hughese a Johna Uffa chovani, jez napliuje znaky repudiation, lIze spatfovat v situaci, kdy
zhotovitel odmitd provést praci, nebo ji provadi Spatné, avSak pouze za ptredpokladu, Ze
projevuje zjevnou neschopnost splnit zakladni pozadavky smlouvy, ¢i u né&j zjevné chybi
elementarni schopnost ¢i umysl splnit smlouvu. Nelze vyloucit aplikaci repudiation i
Vv pfipad¢ prodleni, za ptredpokladu, Ze takovym prodlenim dava zhotovitel najevo, Ze si
nepreje byt vazan smlouvou.*®* K tomu Richard Wilmot-Smith uvadi, Ze v piipadé pomalého
provadéni dila zaklada takové chovani repudiation jen za ptedpokladu, Ze bylo stranami
ujednano (nebo to vyplyva implicitn€é z podminek smlouvy), Ze ¢as je podstatnou podminkou

smlouvy (time is of the essence).*®? Princip repudiation se uplatiiuje nejen v pipadé poruseni

#%8 Rozhodnuti Italského Kasa¢niho soudu (Corte di Cassazione) z 13. biezna 1970, &. 669, rv. 345863, cit. in op.
cit. sub 366. str. 1698.

9 Uvedené ustanoveni se tyka prava objednatele kontrolovat provadéni dila s tim, Ze pokud dilo neni provadéno
v souladu se smlouvou, je objednatel opravnén na to zhotovitele upozornit a stanovit mu lhitu pro napravu;
nedojde-li k ni, je objednatel opravnén odstoupit.

#%0 \/ ptipadg, 7e vady & nesrovnalosti dila jsou takového charakteru, Ze &ini dilo nevhodnym k jeho udelu,
objednatel muze odstoupit od smlouvy.

%61 Chitty on Contracts. Vol. I1. Str. 729.

%62 Construction Contracts 2006. Str. 267. K pojmu time is of the essence viz op. cit. sub 384. Str. 272 a n.
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zhotovitelem, ale i objednatelem — napiiklad pfi neumoznéni zahajeni praci, nebo pfi
o~ 3

11.3 Nedokoncéeni dila véas

Dalsi velkou kategorii poruSeni smlouvy ptedstavuje prodleni. Ve vzorovych smluvnich
podminkach jsou obsazeny mechanizmy, jejichz G¢elem je takovym situacim piedchazet (a to
jak prodleni na strané zhotovitele, tak objednatele). Vnimani tohoto institutu napfi¢ pravnimi
rady je podobné, avsak dusledky jsou odlisné. Jedna se o situaci, kdy zhotovitel nedokonci
dilo v ¢ase stanoveném smlouvou (piipadné prodlouzeném v souladu s jejimi ustanovenimi), a
nedoslo ani k pfedani, resp. akceptaci dila. V ptipadé, Ze doslo k akceptaci, piipadné piedani
dila, a dodate¢n¢ jsou objeveny skryté vady, jedna se o podobnou situaci — dilo nebylo vcas
dokon¢eno fadnym zpusobem. Po piedani, resp. akceptaci dila, jiz ale neptjde o prodleni,

nybrz 0 dodéani vadného dila.

Richard Wilmot-Smith upozoriuje, ze zavazky ze smlouvy o vystavbé piedstavuji unikatni
jev, u kterého je tfeSeni otazky prodleni zhotovitele velmi komplikované. Tuto unikéatnost
vysvétluje zajimavym piikladem: v béznych obchodnich smlouvach jsou typické postupné ¢i
sekvencni kroky, jejichz néslednost je pfimocara: Kdyz ma byt lod” poslana z ptistavu A do
pfistavu B a pak nasledné do pfistavu C, je jednoduché zjistit, Ze zpozdéni cesty z piistavu A
do pftistavu B zpiisobi zpozdéni konecného piijezdu do ptistavu C, a také, jak dlouhé bude
celkové zpozdéni. Naopak, u smluv o dilo takové posouzeni neni mozné, nebot’ jednotlivé
kroky a tkony nejsou postupné, ale vzajemné si konkuruji a podminuji se, nejsou od sebe
nezavislé.***

Jak uvedeno vyse, prostfedky napravy a naroky pii nedodani dila v€as se liSi podle pravnich
tadi. Cesky pravni fad uznava jako disledek prodleni dluznika (v piipadé nepenézitého
plnéni) narok na nahradu $kody (§ 1971 0Z)*" a také pravo odstoupit od smlouvy, je-li
povinnost poruSena podstatnym zplsobem (§ 1977 OZ), nebo piipadné neni napravena
V pfiméfeném case po vyzve (§ 1978 OZ). V angloamerickém smluvnim pravu se casto

vyuziva institut tzv. liquidated damages, jez piedstavuji pfedem stanovenou, predvidanou

%63 Chitty on Contracts. Vol. I1. Str. 730.
464 Construction Contracts 2006. Str. 285.
3 Srov. také ¢l. 287 BGB.
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Skodu, ktera muze vzniknout objednateli za poruSeni jeho povinnosti dokoncit dilo. Tato
konstrukce se 1iSi od smluvni pokuty vtom smyslu, Ze jejim uUcCelem je omezit rozsah
odpovédnosti zhotovitele, ale také stanovit predem urcitou sankci, predstavujici specificky
odhad skody; pokud vsak vySe odhadované Skody neodpovida skutec¢nosti, k niz bylo mozné
V daném piipadé pii vyjednavani smlouvy dojit, soudy nemusi narok na tuto skodu pfiznat.466
Axel V. Jaeger a Gotz S. Hok upozoriuji, Zze obecna ustanoveni v mezinarodnich smlouvach
tykajici se pokut, fidi-li se pravem systému common law, jsou soudy konstantné¢ povazovana
za neplatna, nebot nejsou spravedliva / vyvazena (equitable); stejné jako u liquidated
damages soudy pozaduji, aby piislusna vyse skody byla pfedem odhadnutelna.*®” K tomu, aby
soud rozhodl, ze urcité ustanoveni je neplatné, je ale nezbytné, aby zhotovitel prokazal, Ze se

jedna o pokutu.*®®

Na tomto misté je vhodné zabyvat se otdzkou, jak bude feSena situace, kdy prodleni bylo
z€asti zavinéno zhotovitelem a z¢asti nikoliv. Takové prodleni se oznacuje jako prodleni ze

soub&znych pii¢in (concurrent delay). Jeho feSeni podle ¢eského prava bude zaviset na teorii

v

pri¢inné souvislosti, kterou lze na zékladé judikatury ceskych soudii shrnout nasledné: (1)

pokud Skoda vzejde z vicero pficin a ndsledkd, musi Skoda bezprostiedné vzejit z jednani

469

Skiidce;™ (2) pro vznik odpovédnosti za Skodu postaci, kdyZ se Skidce podili na vzniku

pouze jedné z vicero pficin, které se podilely na neptiznivém nasledku, avSak musi se jednat o

470

pfi¢inu podstatnou;” " (3) je-li pfiCin vice (a neexistuji soucasné, ale v riznych ¢asovych

okamzicich), musi byt jejich vztah ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z plisobeni prvotni

pti¢iny Ize divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého nasled Thik

K obdobnému feseni tohoto problému dospivaji i soudy Spojeného kralovstvi. V rozhodnuti
ve véci Heskell v Continental Express z roku 1950 dospély k nazoru, ze pokud existuje vice
pfi¢in vzniklé ztraty a jedna z nich pfedstavuje poruseni a druhé nikoliv, poSkozeny mé plné

pravo k nahradé¢ skody zptisobené porusenim. Nicméné, v rozhodnuti ve véci Holladay v East

%% Chitty on Contracts. Vol I1. Str. 689.

7 Jaeger a Hok 2010. Str. 75.

“%8 Construction Contracts 2006. Str. 230

“%9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008.
*7% iz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. biezna 2007, sp. zn. 25 Cdo 267/2005.
1 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. dubna 2013, sp. zn. 28 Cdo 1388/2012.
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Kent Hospitals NHS Trust z roku 2003 odvolaci soud (Court of Appeal) dovodil, ze poruseni

nemusi byt jedinym, dokonce ani dominantnim, pokud byl ale podstatnym daivodem.*’

11.4 Naroky z mimosmluvni odpovédnosti (tort law)

V pravnich systémech common law znaji vedle smluvni odpovédnosti z poruseni smlouvy
také mimosmluvni odpovédnost (tort law), vyplyvajici z povinnosti formulovanych zakony
nebo soudnimi precedensy. Oba naroky mohou existovat soub&zng.*”® Podstatou odpové&dnosti
podle tort law je snaha pravnich fada ochranit subjekty prava od podstatnych nasledkd nehod
zpusobenych tfetimi osobami a formulovat jejich narok na nihradu, pokud takova skutec¢nost

nastane.*’

Common law zna tii typy jednani z pohledu tort law: (1) Gmyslné jednani (zahrnujici
napiiklad podvod), (2) neumyslné (nedbalostni) poruseni, vyplyvajici z toho, ze odpovédna
osoba nevyvine dostatek péce pfi plnéni své povinnosti; tou se mysli takova péce, kterou by
rozumné opatrnd osoba ucinila v podobnych okolnostech; tort law tudiz zakotvuje minimalni
standardy chovani vSech clenti spolecnosti, vCetné povinnosti ucinit pfiméfené kroky
k ochran¢ ostatnich pfed tim, aby jim vznikla Skoda; aby tedy urcity subjekt nebyl odpovédny
podle tort law, musi pii svém jednani splnit standard ,rozumné osoby“;*” nejéast&jsim
ptipadem nedbalostni odpovédnosti je tzv. negligent misrepresentation; (3) tretim typem
poruseni podle tort law je striktni odpovédnost, kde nastupuje odpovédnost strany bez ohledu

na subjektivni stranku, tj. jak se strana zachovala; ptikladem je odpovédnost za vady vyrobku,

piipadné za ekologickou skodu.

Podle principu tort law bude zhotovitel i jiny subjekt poskytujici profesionalni vstupy v ramci
provadéni dila povinen vyvinout nalezitou péci, aby zabranil pfipadné Skod€ na zdravi nebo

v v 1.1~ ce s . ’ o s v v ooy v 1,47 . o \ -
Skodé€ vzniklé na jiném majetku (tim se mysli jind véc nez predmét dila 6), a to nejen vuci

472 Construction Contracts 2006. Str. 283.

73 Srov. rozhodnuti soudu Spojeného kralovstvi ve véci Henderson v Merrett z roku 1995 (cit. in Construction
Contracts 2006, str. 140), ve kterém bylo dovozeno, Ze povinnost jednat s péci vyplyvajici z tort law existuje
soubézné se smluvni povinnosti jednat s péci.

474 Gail Kelley 2012. Str. 23.

“"> Ibid. Str. 24.

476 Srov. Gail Kelley 2012. Str. 244.
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objednateli, ale i jeho pravnimu nastupci — vlastnikovi takového majetku, a také vici treti

N , . , e . 477
osobé, ktera utrpi skodu na zdravi nebo na jiném majetku.

Jelikoz odpovédnost ztort law predstavuje mimosmluvni deliktni odpovédnost, je nutné
zkoumat, podle jakého prava se bude posuzovat. Obecnym principem pro stanoveni
odpovédnosti z mimosmluvni odpovédnosti pro odpovédnost podle tort law podle Nafizeni
Rim II je lex loci damni, tj. pravo mista, kde vznikla $koda (¢l. 4 odst. 1); nicméné, natizeni
obsahuje vyjimku pro piipad, kdy odpovédna osoba a poskozena osoba maji obvyklé bydliste
ve stejné zemi v okamziku, kdy vznikne Skoda (pak je rozhodné pravo takové zemé), a dale
pro ptipad, Ze z veskerych okolnosti pfipadu je jasné, ze deliktni jedndni mé zjevné blizsi
spojeni s jinou zemi, uplatni se pravo takové zemé (Cl. 4.2 a 4.3). Strany se ale mohou
dohodnout na podfizeni jejich vztahu jinému pravnimu fadu (¢l. 14). Axel V. Jaeger a G6tz S.
Hok v této souvislosti uvadi, ze mistem vzniku Skody je v ptipadé€ Skody na zdravi misto, kde
fyzicka osoba utrpéla takovou Skodu, a v pfipadé¢ Skody na véci misto, kde byla véc

y 47
posSkozena. 8

V souvislosti s naroky z mimosmluvni odpovédnosti je nutné upozornit na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 32 Odo 253/2005,*” podle n&jz se soudy niz§iho stupné
zabyvaly otazkou, jestli zhotovitel projektové dokumentace — subdodavatel — mize byt pfimo
odpovédny vici objednateli z hlavni smlouvy o dilo z diivodu vadnosti takové dokumentace,
ackoliv nema s objednatelem pfimy smluvni vztah. Odvolaci soud rozhodl, Ze subdodavatel
tuto odpoveédnost (solidarniho charakteru) mél. V soucasnosti jiz tato mimosmluvni

odpové&dnost vyplyva pfimo z ustanoveni § 2630 OZ.

11.5 Bezduvodné obohaceni

Axel V. Jaeger a Gotz S. Hok upozornuji, Ze nékteré pravni fady (vCetné pravnich fada
common law) mohou pfipoustét naroky na bezdivodné obohaceni zejména v piipadé, ze
objednatel nebo spravce stavby udéli zhotoviteli instrukci mimo smluvni proces, k provedeni
praci, jez nejsou pokryty smlouvou.*®® Ceské soudy ale naroky z bezdivodného obohaceni

v takovém piipad¢é nepfiznavaji, nebot’ dovozuji, Ze aktivity provadéné v souvislosti s dilem

“"" Construction Contracts 2006. Str. 142.

*78 Jaeger a Hok 2010. Str. 62.

#¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 253/2005.
“80 Jaeger a Hok 2010. Str. 64.
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(viceprace) podle jiz existujici smlouvy po jeho zméné nenapliuji skutkovou podstatu
bezdivodného obohaceni, a naopak ptedstavuji plnéni na zaklad¢ smlouvy o dilo, u néhoz
nebyly splnény podminky pro uhradu tchto praci.*®’ Jednd se o kumulativni novaci

smlouvy.*®

Pokud bezdiivodné obohaceni vyplyva z jiz existujiciho vztahu mezi stranami (coz je prave
ptipad bezdivodného obohaceni v souvislosti s pInénim jiz existujici smlouvy o dilo), bude se
podle &l. 10 odst. 1 Natizeni Rim II #dit obliga¢nim statutem, resp. pravem aplikovatelnym

na smlouvu o dilo.

11.6 Penézité naroky v pripadé poruseni smlouvy

Smlouvy o vystavbé v mezinarodnim obchodnim styku jsou vétSinou pfipraveny tak, aby
nejcastéjsi pripady, kdy mulze vznikat Ujma stranam, formulovaly v jejich textu a
V maximalnim moZzném rozsahu jim ptfedchdzely a omezily je, pfipadné je pfesné
kvantifikovaly a institucionalizovaly a uleh¢ily stranam jejich prokazovani a uplathovani.
Nebudou-li ale povinnosti podle téchto smluv naplnény, bude nutné podle prava, kterym se

fidi smlouva, hledat titul a rozsah kompenzace Gjmy, ktera poskozené stran¢ vznikla.

Kontinentalni i angloamericky pravni systém znaji institut ndhrady $kody jakoZzto repara¢niho
prostfedku pfi porusSeni povinnosti strany srnlouvy.483 Vétsina narokd na Skodu mé charakter
kompenzacni, tj. jejich G€elem je uvést osobu, ktera neporusila smlouvu, do takové pozice, ve
které by byla, pokud by smlouva byla plnéna v souladu s jejimi ustanovenimi.*** Gail Kelley
uvadi, Ze kompenzacni naroky se mohou tykat pfimych nebo nepfimych (naslednych)
nakladd. Je vhodné si vysvétlit rozdily. Zatimco pfimé naklady predstavuji takové vydaje ¢i

wrwe

ujmu, jez jsou piimo spojeny s urcitou pticinou (napiiklad v ptipad€¢ neprovedeni prace jsou

*81 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. zaFi 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008.

*82 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. unora 2007, sp. zn. 32 Odo 1045/2005.

“83 Glover, Jeremy. Liability for Defects in Construction Contracts - who pays and how much? Fenwick Elliott,
23. 4. 2008. Dostupné online k 30. 6. 2016 na
http://www.fenwickelliott.com/files/Liability%20for%20Defects%20in%20Construction%20Contracts.pdf.  Str.
9.

#84 Napiiklad Michael P. Reynolds (Michael P. Reynolds 2008, str. 30) cituje rozhodnuti soudu Spojeného

kralovstvi ve véci Victoria Laundry (Windsor) Limited v. Newman Industries Limited z roku 1949, podle ngjz
obecnym Ucelem pfiznani naroku na nahradu Skody je uvést stranu, jejiz prava byla porusena, do stejné pozice (v

rozsahu, v jakém to finanéné lze), v jaké by byla, pokud by jeho prava byla uspokojena.
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to naklady na jeji dokonceni), jejich souvislost s porusenim smlouvy se da prokazat a narok
Z nich vyplyvajici lze pfiznat bez dalsiho, nepifimé, nasledné naklady, ptfedstavuji velmi
Sirokou mnozinu ndkladi a piipadd Gjmy, kterd miize poskozenému vzniknout — vcetné
uslého zisku, ztraty na niajemném, dodate¢nych nakladl na financovani, reputacni ztraty,
apod. Nahradu takovych nakladu Ize pozadovat pouze v rozsahu, Vv jakém bylo mozné je

¥ ’ . v_ s 1o v ’ N ¥ ’ - 485
predvidat jako mozny diisledek poruseni smlouvy v dobé jejiho uzavieni stranami.

Smlouvy o dilo jsou charakteristické tim, ze obé¢ strany se urcitym zpiisobem podili na
kone¢ném vysledku plnéni a jsou za né odpovédné. Proto je Casto velmi slozité vzit pfi
kalkulaci Skody v tvahu vSechny souvisejici interakce stran a najit konecny vysledek, ktery
zohledni vSechny objektivni i subjektivni okolnosti konkrétniho ptipadu. Zakonna ustanoveni
tak pfi formulaci vySe néarokG vychazi z relativné abstraktnich hypotéz ¢i dispozic,
ponechavajicich soudim vétsi miru volnosti a uziti diskrece — napf. pouzitim pojmu
»pfimefena sleva® v § 2106 OZ, ptipadné zakotvenim subsididrniho ustanoveni pro stanoveni

vyse Skody podle § 2955 OZ.

11.7 Finanéni naroky zhotovitele

I objednatel mize zhotoviteli svym poruSenim smlouvy zplsobit nemalé naklady a ztraty.
Literatura tykajici se smluv o dilo ve vystavbé uvadi zejména ptipady prodleni objednatele,
napiiklad s poskytnutim pozdni instrukce nebo variace, pozdni poskytnuti potvrzeni
potfebného pro dalsi postup dle smlouvy, nebo pozdni poskytnuti ptistupu na stavenis§ts. *8°
VeétSinu téchto piipadl pokryvaji smluvni vzory tak, aby byla zajiSténa lepsi predvidatelnost
naroku, a aby zvysené naklady byly zohlednény Vv cené dila, pfipadné v prodlouzeni ¢asu pro
dokonceni dila. V rozsahu, v jakém nejsou tyto naklady v cen¢ dila zohlednény, pak ptichazi
Vv tivahu odpovédnost za Skodu. Uvedenymi ndklady jsou zejména naklady na vybaveni a

zafizeni potfebné k provedeni stavby, rezii, zvySeni cen, pfipadné ztrata produktivity.487

Vyse
Skody ale musi byt vZzdy zvazovana v zavislosti na tom, do jaké miry byl poSkozeny schopen

zamezit jejimu vzniku, pfipadné jeji dopady zmirnit.

“8 Srov. rozhodnuti soudu Spojenych statt americkych ve véci Department of Transportation v. Cumberland
Construction Co. z roku 1985 cit. in Gail Kelley 2012, str. 222.

“86 Construction Contracts 2006. Str. 251.

7 Gail Kelley 2012. Str. 226.
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Co se tyka nakladii na vybaveni a zafizeni, jednd se o takové vybaveni a zafizeni, které
zhotovitel alokuje pro urcité dilo, a tudiz ho nemlize pouzit na jiné ucely. V ptipadée ciziho
zafizeni by skodu predstavovaly ndklady na jeho prondjem, zatimco v ptipadé€, ze se jedna o
zafizeni zhotovitele, bude se jednat o naklady potiebné pro jejich provoz a udrzbu, piipadné
bézné trzni ndklady na obstarani zafizeni s podobnymi vlastnostmi a kvalitou.*®® Obdobnym

typem Skody jsou naklady na prace a materialy vzniklé v dusledku zpozdéni.

Dalsim typem ztraty zhotovitele je tzv. rezie. Jednd se o jeho nepfimé naklady v souvislosti
s projektem, nejsou k nému ptimo piifaditelné; jsou vyjadienim snahy zhotovitele alokovat
své zdroje a pfijmy na jednotlivé projekty. Pokud u nékterého z projekt nastane vypadek,
nastava situace, ve které¢ alokované casti zdrojii chybi odpovidajici pfijem, neboli rezijni
naklady nebyly absorbovany; zhotovitel tak utrpi ztratu. Soudy ve Spojenych statech
americkych tuto polozku (home office overhead) povazuji za naklad, ktery mize byt
pfedmétem kompenzace ze strany objednatele v ptipad€ jeho prodleni.489 Pfi vypoctu vyse
nakladu, jenz je kompenzovatelny, soudy Spojenych statl americkych vychazi ztzv.
Eichleyho vzorce (Eichley formula). Podminkou pro vznik prava na nahradu skody zalozené
na rezijnich nakladech podle Eichleyho vzorce je, aby (1) objednatel byl v prodleni, které
zpusobuje zpozdéni praci s nejistym trvanim, (2) objednatel pozadoval od zhotovitele, aby byl
piipraven pokraCovat v pracich, jakmile odpadne ptfekazka (tim se mysli 1 pfipady, kdy je
objednatel povinen obnovit prace okamzité nebo v kratkém case po vyzve); a (3) zhotovitel

490

nebyl schopen provadét jiné prace Vramci smlouvy o dilo.™ Metoda vypoctu skody dle

tohoto vzorce je nasledujici (uvedena metoda vypoctu ovSem neni jedind, existuje pestra Skala

riznych alternativ): **

Krok 1: Vypocet rezijnich nakladi vztahujicich se na smlouvu, a to jako podil mezi
vyuctovanymi ¢astkami ze smlouvy a celkovymi vyuctovanymi ¢astkami ze vSech smluv za

smluvni obdobi, vynasobeny rezijnimi naklady zhotovitele za smluvni obdobi.

“%% Ibid. Str. 226.

%89 Cushman, Robert Frank; Cushman, Esq; Carter, John D; Gorman, Paul J.; Coppi, Douglas F. Proving and
Pricing Construction Claims. Aspen Publishers Online, 2000. Str. 59.

0 owe, Scott; Bielek, Robert; Burnham, Richard. Compensation for Contractors Home Office Overhead.
Transportation Research Board, 2003, dostupné online k 30. 6. 2016 na
http://onlinepubs.trb.org/onlinepubs/nchrp/nchrp _syn315.pdf. Str. 10.

“* Ibid.
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Krok 2: Vypocet dennich rezijnich nakladu vztahujicich se na smlouvu, a to jako podil
celkovych rezijnich nakladi vztahujicich se k smlouvé (vypoétenych v kroku 1) a dnti plnéni

smlouvy.

Krok 3: Vypocet $kody, a to jako vynasobeni dennich reZijnich ndkladi vztahujicich se na

smlouvu (vypoctenych Vv piedchozim kroku) a poctu dni, o néz byla zpozdéna prace.

V disledku zpozdéni praci u zhotovitelll Casto dochédzi ke zhorSeni produktivity na jinych
projektech (naptiklad tim, ze nemlzou pouzit své pracovni sily a zafizeni na jiny projekt).
Jedna se o velmi vyznamnou polozku skody, ktera miize vzniknout, avSak jeji pfedvidatelnost
a vypocet je velmi sloiity.492 Barry B. Bramble a Michael T. Callahan uvadi, Ze naklady ze
zhorSeni produktivity mohou vzniknout z nasledujicich pficin, spojenych s prodlenim
objednatele (at’ jiz z diivodu plndni mitigadni povinnosti, ¢i jinak):**
o nutnost zvyseni poc¢tu pracovnikli pro dokonceni prace; po dosazeni urCité meze ale
zvySeny pocet pracovnikil naopak produktivitu prace snizuje; tato situace nastava
zejména v piipad€ akcelerace, neboli zrychleni tempa provadéni dila za ucelem

dokonceni dila;

. otrade stacking“, neboli pfitomnost vice dodavateli na staveni$ti, ktera sniZuje
produktivitu;
o prace pres€as ve spojeni s jinymi faktory (zvySeni pracovniho nasazeni vyzaduje vice

materiald, zatizeni, apod.);

o nutnost prace ve Spatnych klimatickych podminkach;

. naruseni sekvence praci;

. ruzné dalsi kumulativni dopady.

Soudy ve Spojenych statech americkych naroky nahradu téchto nakladi obecné piiznavaji,

494

avsak kladou duraz na to, aby naklady byly zptisobeny pouze objednatelem.”™" Ve véci Luria

2 Gail Kelley 2012. Str. 228.

2 Ibid.

“% Bramble, Barry B.; Callahan, Michael T. Construction Delay Claims. Fourth Edition. Aspen Publishers, 2011.
Str. 5-7.
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Bros. & Co. v. United States z roku 1966 soud pfiznal zhotoviteli narok na nahradu zvysenych
nakladt na pracovniky, které vznikly s ohledem na to, ze pies tyto zvysené naklady nedoslo

z diivodu poruseni smlouvy objednatelem k predpokladanému zvyseni produkce.*®®

11.8 Piedcasné ukonceni zavazki ze smlouvy

Pfedmétem smlouvy o dilo je jednorazové plnéni.496 Lze si pfedstavit n¢které Cinnosti, které
jsou poskytovany opakované ¢i nepretrzité (zejména takové, jez spocivaji v udrzbé nebo
jinych sluzbach se stanovenym vysledkem), avSak dosazeni urcitého stanoveného vysledku
(piimého nebo nepiimého) je podstatnou soucasti piedmstu plnéni smlouvy.*” Budou-li tedy
opakovana plnéni napliiovat podstatné znaky smlouvy o dilo, bude pro ucely jejich ukonceni
nutno posuzovat kazdé z opakovanych plnéni zvlast. Zuvedeného neptichdzi v ivahu
vypoveéd zavazkl ze smlouvy o dilo podle § 1999 OZ jen proto, Ze jeji plnéni trva delsi dobu.

Strany si ale pravo vypovédét smlouvu mohou Sjednat smluvné.

Komplikované smlouvy o dilo, v€etné téch, jez jsou pouzivany v mezinarodnich obchodnich
vztazich, nicméné€ s institutem pred¢asného ukonceni zavazkli ze smlouvy pocitaji, pficemz
jeho divody lze rozdélit na tfi zakladni kategorie: (1) dojde k podstatnym zménadm
v podminkach po uzavieni smlouvy (pravidlo rebus sic stantibus; v angloamerickém pravu je
tento diivod oznacovan jako ,frustration®), (2) druha strana podstatné porusi smlouvu; nebo
(3) nektera ze stran je opravnéna smlouvu ukoncit z vlastni vule (termination for
convenience). *® Vedle uvedenych divodii pfichazi v uvahu jests dalsi kategorie, napiiklad
ukonceni z dlivodu tipadkového stavu ¢i zahdjeni insolvenéniho fizeni vii¢i nékteré ze stran,

apod.

MozZnost pfedcasné ukonéit zavazky ze smlouvy znaji i Smluvni podminky FIDIC, kdyZz

Clanek 15 upravuje pravo ukoncit smlouvu ze strany objednatele a Clanek 16 ze strany

“% |bid. Str. 5-8.
% Srov. komentdsF k& 7.3.6 UNIDROIT Principles 2010 dostupny online k 30. 6. 2016 na

http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/405-chapter-7-non-

performance-section-3-termination/1039-article-7-3-6-restitution-with-respect-to-contracts-to-be-performed-at-

one-time.
“7 Srov. § 2587 OZ.
“% Srov. piikladmy seznam divodi pro pred€asné ukongeni smlouvy, jenz nabizi Axel V. Jaeger a Gotz S. Hok

(Jaeger a Hok 2010. Str. 317).
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zhotovitele (oba se tykaji poruseni povinnosti druhé strany, pfi¢emz objednatel je opravnén
ukoncit smlouvu i z vlastni vile — ¢l. 15.5), zatimco ¢lanek 19 upravuje pravo ukoncit

smlouvu z divodu podstatnych zmén podminek pro uzavieni smlouvy (force majeure).

V souvislosti s ukon¢enim zavazk ze smlouvy vznika otazka, jak se strany po takovém
ukonceni vypotadaji. Zpusob vzijemného vyporadani bude zaviset na dohod¢ stran a

ustanovenich pravniho fadu, jimz se smlouva tidi (¢l. 12 Natizeni Rim I).

Angloamerické pravni prostiedi v této souvislosti rozliSuje mezi odstoupenim pro futuro (s
uc¢inky do budoucna), a odstoupenim ab initio (se zpétnymi ucinky); prvni typ je oznacen jako

termination, zatimco ten druhy jako rescission.**

Podminkou pro uplatnéni institutu
rescission je, ze druha strana podstatné porusi smlouvu (repudiation), ptipadné jeji nejednani
predstavuje uplné, neboli ,,zivotné dilezité* (vital) poruSeni smlouvy, resp. jde k podstaté

smlouvy.>®

Bude-li se smlouva fidit ¢eskym pravem, plati, Ze odstoupenim smlouvy se zavazek zruSuje
od pocatku (¢l. 2004). Tim nejsou dotcena predevSim prava na zaplaceni smluvni pokuty,
prava na nadhradu Skody vzniklé z poruseni smluvni povinnosti ani ujednani, ktera maji strany
zavazovat po odstoupeni smlouvy (§ 2005 odst. 2 OZ). Vyjimkou z této upravy jsou situace,
kdy dluznik jiz z¢€asti plnil, jeho plnéni je délitelné, a jeho rozdéleni mé pro vétitele vyznam
(§ 2004 odst. 2 OZ). Ceska pravni Giprava se tedy, na rozdil od pivodniho konceptu, kdy
odstoupeni v obchodnich zavazkovych vztazich mélo ucinky ex nunc, vybrala cestou ucinki
ex tunc, a to na rozdil od PECL 2002 (srov. 9:305), UNIDROIT Principles 2010 (¢l. 7.3.5),
nebo DCFR (&l 1. — 3:509). Ceské pravni uprava je odlisna od obecnych principii i proto, Ze
rezim vypotadani stran ponechala obecnym ustanovenim o bezdivodném obohaceni. PECL
2002, UNIDROIT Principles 2010, i DCFR totiz maji zvlaStni rezim pro vypotadani po

odstoupeni, stejné jako tomu bylo ve Starém obchodnim zékoniku (§ 351).

Pfi pfedcasném ukonceni zavazki ze smlouvy o dilo musi byt nejdiive zkoumano, jestli byla
smlouva ¢astecné plnéna nebo nikoliv. Problémem je, Ze plnéni dila je rozdéleno do n¢kolika
fazi (dokonceni dila, pfedani dila, akceptace dila, a nékdy 1 uplynuti doby odpovédnosti za

vady). Proto je nutno klést si otdzku, do jaké faze musi byt dilo ,,splnéno®, aby bylo mozné

499 Op. cit sub 489. Str. 206.

%99 Doktrina a soudni judikatura formulovala i dalsi pfedpoklady pro rescission. Srov. Ibid. Str. 208.
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takové plnéni odd¢lit od zbytku zavazku, a od smlouvy odstoupit. Dale také vznika otazka,

zda je zavazek povazovan za splnény, pokud mé vady.

V této souvislosti je nutno rozli$it nékolik skutkovych ptipadd. Pokud se dilo vztahuje
k nékolika vysledktim, které jsou schopny samostatného uziti pro smlouvou stanoveny tcel,
lze dovozovat, ze bylo-li n¢které z téchto dél dokonceno a predano, Ize z pohledu odstoupeni
takto dokoncené dilo povazovat za castecné plnéni. John J. P. Krol v této souvislosti uvadi
nasledujici priklad: mél-li zhotovitel jako dilo zhotovit dvé skoly, avsak zhotovil pouze jednu
ze Skol, zatimco ta druha zhotovena nebyla, objednatel miize pozadovat ndhradu pouze ve
vztahu ke druhé gkole.”™ Lze dovozovat, ze stejny princip se musi uplatnit, pokud ma byt na
zékladé smlouvy o dilo zhotovena jedna véc, avsak jeji zhotoveni a funkénost jsou podminény
zhotovenim jiné véci, predstavujici jeji soucast. Tato prvni véc muze byt dokoncena
samostatn¢ bez nutnosti dokonceni druhé véci, a tudiz se na ni mize vztahovat pravidlo o
casteCném splnéni, které ma pro objednatele vyznam; druhd véc pojmov€ nemulze byt

dokoncena diive, nez ta prvni, proto u ni ¢aste¢né dokon¢eni neptichazi v ivahu.

Co se tyce faze dokonceni, lze dovozovat, ze, ma-li byt zavazek Caste¢né splnén tak, aby se na
ngj nevztahoval zanik zavazku odstoupenim, musi dojit k faktickému dokonceni vySe
uvedené casti dila tak, aby nemélo Zadné zjevné vady (vyjma drobnych vad a nedod¢lki)
v okamziku odstoupeni. V takovém piipad¢ totiz jsou splnény podminky pro akceptaci dila
(ptevzeti pfedmétu dila). Tim neni dotéeno pravo odstoupit z diivodu vadného plnéni pozdéji,
zjisti-li se existence skryt¢é vady a budou-li pro takové odstoupeni splnény ptislusné
podminky. Cl. 9:306 PECL k tomu navic uvadi, Ze strana, ktera odstupuje od smlouvy, mize
odmitnout véci, které obdrzela od druhé strany, pokud hodnota takové véci byla podstatné

sniZzena v dasledku neplnéni druhé strany, je aplikovatelné i v Ceském pravu.

V rozsahu, v jakém bylo splnéno dle vySe uvedenych pravidel, tak bude mit zhotovitel po
odstoupeni pravo na zaplaceni ceny dila v souladu se smlouvou. Byla-li cena dila stanovena
pevnou ¢astkou, anizZ by byla alokovéana na jednotlivé ¢asti dila, bude patrné€ nutné na takovou
situaci hledét tak, ze cena dila nebyla ujednéna, a tudiz bude platit za ujednanou takova cena,
kterd je placena za totéz nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych
smluvnich podminek (§ 2586 odst. 2, nebo srov. také ¢l. 632 odst. 2 BGB). Avsak strana,

kterd zavdala svym poruSenim pfi¢inu pro odstoupeni, by méla odpovidat za Skodu, jez

%01 Krol, John J. P. Construction Contract Law. John Wiley & Sons, 1993. Str. 181.
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vznikla poskozené stran¢ z diivodu, ze obvykla cena, jiz ma uhradit, je vyss$i, nez by uhradila,

pokud by smlouva nebyla ukoncena.

Vypotradani ohledné nedokoncené ¢asti dila (nesplnénych povinnosti) bude komplikovang;jsi.
Ceska pravni uprava jiz neobsahuje specialni ustanoveni pii odstoupeni od smlouvy o dilo
v obchodnich zavazkovych vztazich.>® Obecné plati povinnost vzajemné si vratit vse, co
strany navzdjem plnily a ziskaly. To se bude tykat zejména penézitych plnéni, movitych a
dalsich véci, které nebyly zapracovany ¢i jinak nezanikly v rdmei provadéni dila (srov. PECL
9:307, 9:308, nebo § 2993 OZ). Ohledn¢ zbylych plnéni, kterd nelze vratit (poskytnuté prace,
zapracované véci) se aplikuje pravidlo penczité nahrady ve vysi obvyklé, pfiméiené Castky

odpovidajici hodnoté poskytnutého plnéni (PECL 9:309, § 2999 odst. 1 OZ).

Nicméng, proti penézité nahradé ze strany objednatele ve vysi poskytnutého plnéni by méla
byt zapocitatelna Skoda, kterd mu v souvislosti s ukonéenim smlouvy v disledku poruseni
zhotovitele vznikla. Je pravdépodobné, Ze zhotovitel byl objednatelem vybran na zakladé
soutéze a tudiz poskytl nejnizsi nabidku; obvykla cena plnéni tedy mize byt vyssi, nez ta, jez
byla zohlednéna v cené dila. Lze si predstavit situaci, Ze objednatel bude muset praci zadat
jinému zhotoviteli, a pokud se mu nepodafi ziskat nového zhotovitele za stejnou nebo niz§i

cenu, vznikne mu v dasledku toho gkoda.>®

V piipadé, ze od smlouvy odstupuje zhotovitel pro poruseni povinnosti objednatele, bude mu
za poskytnuté plnéni, jez nelze vratit, nalezet obvykla cena; s ohledem na to, ze zhotovitel
7e obvykla cena bude vyssi, nez ta, kterou uplatituje. AvSak nelze vyloucit i opacny piipad,
pak by objednateli nalezela nahrada Skody zpusobené rozdilem mezi obvyklou cenou a
nabidnutou cenou. Pfi pfed¢asném ukonceni smlouvy pfichdzi v ivahu rovnéz nadhrada uslého

zisku, jenz je zhotoviteli Casto narokovén.>%

KvySe uvedenému je nutné zdlraznit, Ze strany mohou kromé prava odstoupit a s tim
spojenych Skod wuplatiiovat 1 dal$i kompenzaéni naroky — zejména ty vyplyvajici

Z odpovédnosti za Skodu z poruseni povinnosti.

%02 Srov. § 543 a § 544 Starého obchodniho zakoniku a rovnéZ rozsudek Nejvyssiho osudu CR ze dne 17. tinora
2005, sp. zn. 32 Odo 372/2004.

%03 Op. cit. sub 489. Str. 214.

%04 Construction Contracts 2006. Str. 90.
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11.9 Diléi zavéry

Povinnosti stran ze smlouvy o dilo nelze tradiéné rozdélit na zhotoveni dila a whradu
protiplnéni; jejich vzdjemnd jednani lze chéapat spiSe jako spolupraci za ucelem hledani
spole¢ného cile. Nevyviji-li se plnéni smlouvy nékterou ze stran v souladu s o¢ekavanim,
jesté to nemusi znamenat, Ze tato strana poruSila své povinnosti. Tomu odpovidd nutnost
peclivé zkoumat obsah ujednani ve smlouvé, jakoz i chovani stran pfi jejim plnéni. Teorie
rozliSuje nékolik druhl poruSeni povinnosti ze smlouvy o dilo, pficemz z kazdého vyplyvaji
jiné naroky. Kromé& ndrokl, jez vznikaji na zékladé a v souladu se smlouvou, resp. jsou ji
ptedvidany, pfichdzi v uvahu naroky z poruSeni smlouvy, jeZ nejsou smluvné upraveny,
mimosmluvni odpovédnost, a dal$i naroky vyplyvajici ze zdkona, vcetné bezdivodného

obohaceni.

V piipadé nevhodného provéadéni dila je potiebné zkoumat, jestli jiz bylo dilo dokonceno,
nebo nikoliv. Teorie napfi¢ pravnimi fady tento okamzik vnima rtzné, avSak je jednotna
Vtom, ze odstoupeni od smlouvy pii nevhodném provadéni dila je mozné pouze
V nejzavaznéjSich ptipadech poruseni povinnosti. PoruSeni povinnosti pfi nedokonceni dila
vCas je zavislé na otazce, kdy mélo byt podle smlouvy dokonceno. U smluv o dilo neni
hledéni odpovédi na tuto otdzku jednoduché, nebot’ na terminy plnéni maji vliv rizné vstupy
subjektivniho i objektivniho charakteru. Avsak i pokud je prodleni zptisobeno vice nez jednou
pfi¢inou a alespon jednou z nich je poruSeni povinnosti pfislusné strany, je mozné, aby tato
strana odpovidala za takové prodleni, je-li jeji poruseni povinnosti podstatné a ma-li ¢asovou 1

vécnou souvislost s nasledkem.

Vedle smluvnich néarokii jsou mezi stranami pfipustény i mimosmluvni, zejména ty podle tort
law. Jejich pouzitelnost zavisi na tom, jakym pravem se fidi smlouva. Podle tohoto principu
bude zhotovitel (nejen pfimy, ale i nepfimy, véetné subdodavateld, architektl, apod.)
odpovidat objednateli za pfedpokladu, Ze v disledku jeho jednéni, jeZ neodpovidalo nalezité
péci, vznikla Skoda na zdravi, nebo Skoda na jiném majetku nez je predmét dila. Pravni teorie
pfipousti i naroky z bezdivodného obohaceni, av§ak Ceska judikatura se s timto neztotoziuje

a konstantné odmita zhotovitelim tento typ néroku pfiznat.

Zakladnimi néaroky objednatele vyplyvajicimi z uvedenych tituld jsou kompenzaéni naroky a
naroky na odstoupeni. Pokud se tyka kompenza¢nich narok, tyto 1ze podiadit pod narok na
slevu z ceny dila, piipadn¢ pod narok na nahradu Gjmy. Vedle skutecné Skody a uslého zisku,
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jenz je obvykle narokovan i v jinych smluvnich typech, je ve smlouvé o dilo nutné rozliSovat
pfimou a nepfimou skodu, a dale zvazovat, do jaké miry Ize do vyse Skody alokovat rezijni
naklady, naklady na vybaveni a zafizeni, prace a materidly, a naklady vyplyvajici ze ztraty ¢i
zhorSeni produktivity. Co se tyka odstoupeni, ¢esky pravni fad vychazi z principu zruseni
zéavazka ex tunc. U smlouvy o dilo jsou s tim spojené vykladové problémy, nebot’ na rozdil od
kupni smlouvy casto zhotovitel jiz alespon ¢aste¢né plnil, a restitutio in integrum ohledné
takového plnéni neni mozné. Je tedy nutné zkoumat, do jaké faze takové plnéni jiz doslo;
pokud byla pfislusna c¢ast dila dokoncena (bez zjevnych vad) a jeji vysledek je schopen
samostatného pouziti, 1ze dovozovat, Ze ohledn¢ takové €asti jiz bylo splnéno a nelze od ni

odstoupit. V ostatnich piipadech je potieba nalézt vhodné mechanizmy pro vypotadani stran.
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12.  Vady dila

12.1 Uvod

V ptipadé¢ smlouvy o dilo je problematika fadného a vadného plnéni a narokd z toho
vyplyvajicich upravena na tfech mistech obCanského zakoniku. Jednak obecné v ustanovenich
tykajicich se fddného a vadného plnéni (§ 1914 a nasl.), dale v ustanovenich tykajicich se
pfedmétu koupé€ a prav z vadného plnéni pii kupni smlouveé (§ 2095 a nasl.), a konecné
Vv ustanovenich smlouvy o dilo, a to jak obecné ke vSem dilim bez ohledu na predmét
(zejména § 2615 a nasl.) a specialné k nékterym zvlastnim predmétim dila (napt. stavba —

srov. § 2629 a nasl.).

Zakonna ustanoveni upravuji jednak definici vad dila, rozsah prav z nich vyplyvajicich, a
kone¢né zpusob, jakym mohou (a musi) byt uplatiovany. Posledni dvé témata pfitom
ptesahuji i do jinych ¢asti zakona — napiiklad v piipadé prava na odstoupeni je nutno zvazovat
disledky upravené v ustanovenich o zéniku zavazku odstoupenim. Zaroveil je nutno
zdiraznit, ze dil vénovany smlouvé o dilo se rozsahu prav z vad dila a jejich uplatiovani
vénuje jen velmi struéné a zvelké Casti tak bude tieba pfiméfené aplikovat zejména

ustanoveni tykajici se prav z vad plnéni v ptipadé kupni smlouvy.

12.2 Vymezeni vady dila

Zakladni a neuzaviena definice pojmu ,,vadné plnéni* v ¢eském pravu je obsazena v § 1916
obcanského zakoniku. Prvni kategorii vad jsou vady faktické, kterymi se rozumi piipady, (i)
kdy pfedmét plnéni nemd stanovené nebo ujednané vlastnosti,”* pfi¢emz témito vlastnostmi
se rozumi vlastnosti vyminéné nebo obvyklé tak, aby bylo mozné pouzit pfedmét plnéni podle
smlouvy, a je-li stranam znam, i podle Géelu smlouvy, jakoz i dal$i vlastnosti stanovené
zédkonem; nebo (i1) kdy se véc nehodi k uréitému uZivani, o némz dluznik ujisti véfitele
V rozporu se skutetnosti.*®® Lze dovozovat, Ze do kategorie faktickych vad spadaji i ptipady,
kdy dluznik neupozorni na vady, které predmét plnéni ma, a¢ se pii takovém piredmétu

obvykle nevyskytuji,s07 nebot’ povinnost plnit s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi je

%058 1916 odst. 1 pism. a) OZ.
%06 § 1916 odst. 1 pism. ¢) OZ.
07§ 1916 odst. 1 pism. b) OZ.
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stanovena zakonem.’® To samé plati, ujisti-li dluznik véfitele v rozporu se skutecnosti, ze
509

pfedmét plnéni nemé zadné vady.
Druhou kategorii vad jsou vady pravni, kterymi se rozumi ptipady, (i) zcizi-li dluznik cizi véc
neopravnéné jako svoji,510 nebo (ii) uplatiiuje-li k ni pravo treti osoba, ledaze o takovém

omezeni nabyvatel védél nebo musel vedet. ™M

Specialni definici vady dila nalezneme v § 2615 OZ, podle n¢jz ma dilo vady, neodpovida-li

2 ataké v § 2616 OZ, kdyZ v tomto specialnim ustanoveni je kladen diraz na

51
smlouve,
poruseni prav tietich osob vyplyvajicich z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi ve

statu, kde ma byt dilo pouzito.

Podle ceské pravni teorie dilo musi mit nejen vlastnosti vyplyvajici ze smlouvy, ale také
Z donucujicich a popfipad¢ i dispozitivnich ustanoveni zdkona. V tivahu je tak tfeba brat
napiiklad predpisy tykajici se technickych pozadavkli na vyrobky, pfipadné technickych
pozadavkl na V}'/stavbu,513 které mohou uvéadét podrobné pozadavky tykajici se bezpe€nosti
staveb piedstavujici minimalni standard bez ohledu na ustanoveni smlouvy.”™ K tomuto
problému se vyjadiil i Nejvyssi soud CR, jenz ve své judikatufe uzaviel, Zze vadou se rozumi
nejen nedostatek vlastnosti, kterou by véc méla mit vzhledem k obsahu smlouvy nebo ucelu,
pro ktery ma slouzit, ale i takovych, které by véc méla mit podle pravnich piedpisi ¢i

technickych norem.**

TRV < ; e Yot Co . 51
Neni-li ujednano n&co jiného, véci vysledek dila musi byt stiedni, neboli pramérné jakosti.*'®

Jakosti se rozumi parametry véci, jejichZ neuzavieny vycet je obsazen v § 2161 OZ (ve

508 ¢ 1914 odst. 1 OZ.

%09 § 1916 odst. 1 pism. ¢) OZ.

%108 1916 odst. 1 pism. d) OZ.

311§ 1920 odst. 1) OZ.

*12 Tento text predstavuje uréity posun spoéivajici v zobecnéni oproti ustanoveni § 560 Starého obchodniho
zakoniku, jenz stanovi, Ze dilo ma vady, jestlize provedeni dila neodpovida vysledku uréenému ve smlouve.

>3 Takovymi predpisy jsou v soucasnosti napiiklad vyhlaska & 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozd¢jSich predpist a zékon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zmén¢ a
doplnéni nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpist.

4 Srov. Pelikanova, Irena. Komentar k obchodnimu zakoniku. 3. dil. Praha. Linde Praha a.s., 1996. Komentafi k
§ 560 (ASPI).

315 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. srpna 2009, sp. zn. 33 Cdo 420/2008.

316 61915 OZ.
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vztahu ke kupni smlouve¢); je-1i pfedmétem plnéni podle smlouvy o dilo véc, Ize se domnivat,
ze tyto defini¢ni znaky se uplatni i v pfipadé¢ plnéni dila. Jednd se o vhodnost véci
k pfislusnému ucelu, soulad s piedlohou, reklamnim sdélenim, pfedlohou ¢i smluvenym
vzorkem, mnozstvi, miru, hmotnost, ¢i vyhovéni pozadavkim pravnich ptredpist. S ohledem
na obdobné uplatnéni ustanoveni o pravech z vadného plnéni tykajici se kupni smlouvy lze

. e e e , wi s oo 517
dovozovat, Ze vadou je i plnéni jiné véci ¢i vady v dokladech nutnych pro uzivani véci.

V cizich prévnich tadech existuje riizny rezim, pokud se tykd odpovédnosti za vhodnost a
pouzitelnost predmétu dila k Gcelu stanovenému smlouvou. V angloamerickém pravnim
prostfedi praxe tuto odpovédnost piijima jen velmi nelibé, nebot’ standardné neni pfedmétem
pojisténi odpovédnosti zhotovitele.”*® Pojistitelé jsou ochotni poji§tovat odpovédnost za
porusSeni profesiondlni péce pti plnéni povinnosti (jedna se o profesionalni selhani), zatimco
odpovédnost za komeréni riziko nikoliv. Pravnici angloamerického pravniho prostiedi
upozoriiyji, Ze institut vhodnosti pfedmétu dila k Gcelu je problematicky, nebot’ zahrnuje jak
pojistitelnd (profesionalni), tak nepojistitelna (komeréni) rizika.’*® Z uvedeného divodu tak

dochazi k souboji dvou rezimli — odpovédnost za vhodnost k danému tcelu, kterou preferuji

76 2099 odst. 1 OZ.
%18 Davies, Edward. Fitness for purpose: the case against. Practial Law Construction Blog. 9. 1. 2012. Dostupné

online k 30. 6. 2016 na http://constructionblog.practicallaw.com/fitness-for-purpose-the-case-against/.

5% |bid. Autor tohoto ¢lanku poskytuje nasledujici piiklad odliSeni komeréniho a profesionalniho rizika:
Architekt vy¢isli pevnou odménu za zhotoveni projektové dokumentace k dilu na 100 000 GBP; pfitom mohou
nastat nasledujici situace:

1) Profesionalni riziko: Z divodu chyb v projektové dokumentaci vzniknou problémy pfi stavbé. Objednatel
narokuje proti architektovi za jeho nedbalost (poruSeni povinnosti jednat s profesionalni péc¢i a v souladu
s pravidly de lege artis) 50 000 GBP. Tuto &astku zapocéte proti odméné, kterou by mél jinak architektovi
zaplatit.

2) Komeréni riziko: V souvislosti s vy¢islenim pausalni odmény architekt chybné odhadne ¢as, ktery bude
pottfebovat k dokonceni dila. Z divodu takového chybného odhadu vzniknou architektovi vicenaklady ve vysi
50 000 GBP.

V piipadé odpovédnosti za vhodnost pro stanoveny ucel se tato rizika prolinaji; odpovédnost nemusi vyplyvat ze
subjektivniho poruseni povinnosti pti provadéni dila — ,,negligence — tj. profesionalni riziko, nybrz i ze $patného

posouzeni zadani — tj. komer¢ni riziko.
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objednatelé, a odpovédnost za poruseni rozumnych dovednosti a péée (,,reasonable skill and

care*), kterou preferuji zhotovitelé.*®

Pfi posuzovani vad a jejich dopadli je rovnéz nutno zkoumat, ¢eho se fyzicky tykaji.
Napiiklad soudy ve Velké Britanii rozliSuji nasledujici druhy vad souvisejicich se stavbami (z

nichz kazda ma sva vlastni speciﬁka):521

1) nedostatky v grafickych a technickych (,,design®) podkladech;
2) nedostatky v pouzitych materialech;

3) nedostatky v pouzitych specifikacich;

4) nedostatky v provedenych pracich.

Zda v dusledku existence vady byla smlouva poruSena podstatnym zptisobem, bude zaviset na
skutkovych okolnostech a jejich zhodnoceni spolu se vSemi ostatnimi relevantnimi
skute¢nostmi (zejména piedmét dila, rozsah vady, ujedndni a vile stran pfi uzavirani

smlouvy, apod.), soudem.®?

12.3 Dichotomie pojmi dilo a predmét dila

Suvedenym vymezenim vad je v pfipadé smlouvy o dilo spojeno né¢kolik vykladovych
problémd. Jak naznaceno vyse, dilem se rozumi ¢innost, pficemz zékon si klade ambici piisné
odlisovat tento pojem od predmétu dila, jimz je vysledek cinnosti. S ohledem na novou
konstrukci definice vady dila ptijatou v § 2615 obCanského zdkoniku (vypusténi nadvaznosti
na ,,V}'Isledek“)523 by se mohlo zdat, Ze vada dila je totozné s vadou ¢innosti. Takova tivaha by
nicméné zpisobila mnoho problémil, nebot objednatel pii pifevzeti pifedmétu dila
nepiebira ¢innosti zhotovitele a Casto tak neni schopen zkontrolovat, jestli tyto ¢innosti byly

provedeny vadné. Vady Cinnosti by tedy mohl prokazat jen s velkymi obtizemi.

° Davies, Edward. Reasonable skill and care vs fitness for purpose. Practical law construction blog. 17. 12.

2008. Dostupné online k 30. 6. 2016 na http://constructionblog.practicallaw.com/reasonable-skill-and-care-vs-

fitness-for-purpose/.
521 Op. cit. sub 483.
522 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. Eervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1991/2008.

%23 \/iz supra nota 512.

161


http://constructionblog.practicallaw.com/reasonable-skill-and-care-vs-fitness-for-purpose/
http://constructionblog.practicallaw.com/reasonable-skill-and-care-vs-fitness-for-purpose/

Cinnost pii provadéni dila 1ze chapat ve dvojim smyslu. Jednak se ji miiZze rozumét vie, co se
udalo pted dokoncenim dila (jednd se o rozmanitou mnozinu Cinnosti, napiiklad vcetné
vybéru, objednani a pouziti urcitého materialu, zhotoveni soucastky, spojeni soucastek
dohromady, uvedeni véci v chod, managementu projektu, pfidéleni zaméstnanci, apod.);
takovou Cinnost 1ze povazovat za ¢innost v §irSim smyslu. Na druhou stranu miizeme ¢innosti
rozumét také pouze Cinnosti spocivajici v aktivnim jednéni zhotovitele za pouziti jeho
zameéstnanct, tj. vykazani urcitych ,,clovékohodin® pfi provadéni dila (jedna se o ,,prace™ —
Vv anglicting Work524); toto druhé vymezeni 1ze oznacit jako Cinnost v uzsim smyslu. Pokud od
¢innosti v §irSim smyslu, jak je definujeme vySe, oddélime to, co oznacujeme jako Cinnosti
V uz§im smyslu, zlstane nam mnozina udalosti projevenych v minulosti, které maji ptimy vliv
na vysledek ¢innosti (pfedmét dila) a z pohledu vady dila jsou pro néas podstatné pouze potud,

pokud maji vyznam i po ptredani dila.

(@ Second order design

Otazkou je, zda Vv piipadé¢ zhotoveni véci muze byt pii posouzeni, jestli md véc vady,
rozhodné nejen to, jaky byl pro vyrobu zvolen materidl, ale rovnéz to, jak byl tento material
zvolen (zda pti ucinéni volby zhotovitel pouzil veskerou nalezitou péci a schopnosti, které
vV ramci jeho profesionalnich dovednosti mél, resp. mél mit). Lze dovozovat, Ze nikoliv. Jak
bylo vylozeno vyse, smlouva o dilo je charakteristicka také tim, Ze jeji predmét (tj. zadani,
specifikace, projektova dokumentace), je upiesiiovan v priabéhu provadéni dila. Za nckteré
otazky tykajici se specifikace nese odpoveédnost zhotovitel a za jiné objednatel. TudiZ tyto
¢innosti v §irSim smyslu ve skutecnosti neptedstavuji ,,plnéni* smlouvy o dilo, nybrz pouze

jednani smé&fujici k definici jejiho piedmétu (tzv. ,,second order design®).*®

Proto Ize dovozovat, Zze v daném piipadé (napiiklad pii Spatné volbé materialu zhotovitelem)
se nejedna o vadu dila; vada dila se testuje az na jeho vysledku — véci ¢i jiném pfedmétu dila;
zatimco otazka, jak byly Cinnosti vedouci k jeho zhotoveni provadény, tj. jakd byla jejich
kvalita, zda byly provedeny s nalezitou péci, apod., jsou dilezité pouze pro tcely zjisténi, kdo

za ptislusnou vadu vysledku dila odpovida, a do jaké miry. Tomu odpovida i judikatura soudi

524 Srov. Construction Contracts 2006. Str. 56.
%25 Srov. op. cit. sub 288.
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Spojeného kralovstvi, které uzavrely, Ze specifikace sama o sobé nepfedstavuje ¢innost, nybrz

predstavuje pouze pozadavek, na jehoZ zakladd ma byt &innost provedena.>?®

Uvedeny priklad tykajici se volby materidlu lze zobecnit na jakékoliv Cinnosti zhotovitele
tykajici se blizsi specifikace dila pfi provadéni smlouvy. Odpovédnost za specifikaci bude
zejména zaviset na dohodnuté metodé dodavky (kdo odpovida za projektovou dokumentaci), i
zpusobu ocenéni dila. Ponecha-li v ptipadé metody dodavky design-bid-build objednatel
v ramci zhotovovani dila uréitou otazku na zhotoviteli, znamena to, Ze se rozhodl nést
piislusné riziko spojené s piipadnou nesrovnalosti vysledku s tim, co pfedpokladal. Naopak,
bude-li metodou dodavky design-build, zhotovitel odpovida za vysledek bez ohledu na to,

jakeé prostredky zvolil.

Lze uzavtit, Ze pokud zhotovitel ucinil volbu ohledné specifikace v souladu s veskerou péci,
jakou bylo mozné od profesionala v daném oboru ocekavat, a presto ma vysledek dila vadu
V tom smyslu, ze fyzicky nebo tcelové neodpovida pozadavkiim stanovenym ve smlouvé, je
potfebné polozit si otazku, kdo odpovida za ptislusnou ¢ast specifikace, a odpovéd na
takovou otazku nema vliv na posouzeni, zda dilo, resp. pfedmét dila, ma vadu, nybrz pouze na
to, kdo a v jakém rozsahu za vadu dila odpovida. Z tohoto pohledu se tedy pro ucely zjisténi
existence vady stava rozliSovani toho, co se udalo v minulosti, od vysledku dila, zbytecnym a
matoucim. V textu nize se tato prace dale zabyva pouze otazkou, zda ¢innost v uzSim smyslu,

za predpokladu, ze je vadna, miize ptedstavovat vadu dila.

(b)  Cinnost v uz§im smyslu

Pracovni ¢innost (resp. ve smyslu vykladu vyse ,,Cinnost v uz§im smyslu®) pfi provadéni dila

vvvvv 4

predstavuje podle né&kterych nazort nejdaleZitéjsi aspekt kvalitniho projektu. Spatné

odvedend prace je podle nékterych vyzkuml nejvétSim piispévatelem ke Spatné kvalité

b.527

stave Proto vétsina dobrych smluv o dilo obsahuje povinnost provést dilo v souladu

528

s ur¢itymi standardy.”” Je vSak otazkou, jaky vliv bude mit Spatné provedena ¢innost — work

*2% Srov. op. cit. sub 290.

*27 Danso, Humphrey. Poor Workmanship and Lack of Plant/Equipment Problems in the Construction Industry
in Kumasi, Ghana. GE — International Journal of Management Research. Volume 2, Issue 3 (March, 2014). Str.
61.

528 Srov. Brennan, Daniel S. The Construction Contracts Book: How to Find Common Ground in Negotiating the

2007 Industry Form Contract Documents. American Bar Association, 2008. Str. 23.
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(v rozporu se smluvnim ujednanim, ptipadné s pravnimi ptedpisy), na posouzeni otazky, zda

je dilo vadné.

K tomu je nutné zdiraznit, Ze objednatel mé zajem na vysledku dila, nikoliv na ¢innosti.
Zhotovitel je jako profesional zavazan k tomu, aby zvolil vhodné prostfedky k dosazeni
ujednaného vysledku, a pfitom postupuje samostatng.> Objednatel je opravnén zhotovitele
pii provadéni dila kontrolovat, a pokud je jeho postup v rozporu se smlouvou ¢i pouzitelnymi
pravnimi pfedpisy, je objednatel vi¢i nému opravnén uplatiiovat prislusné naroky, jez mu
nalezi pired dokonCenim dila (srov. § 2626 OZ). Teprve poté, kdy dojde k faktickému
dokonceni dila, a ujednany vysledek neni dosazen, bude se jednat o vadu dila. Tim neni
vylou¢ena moznost, aby smluvni strany ujednaly nékteré zvlastni podminky pii provadéni
praci, napfiklad povinnost dokoncit dilo vurcitych etapach, omezeni ve vyuziti
subdodavatelii, nebo u dopravnich staveb napfiklad urcitd omezeni zajiStujici plynulost

530

dopravy.”” Pokud ma objednatel zvlastni zajem na kontrole plnéni podminek pii provadéni
dila, je opravnén je kontrolovat v souladu se zdkonem, piipadné¢ i jinym ujednanym

postupem.>®

Lze tak pifijmout dil¢i zavér, ze vadou dila se rozumi vzdy pouze vada predmétu dila —
vysledku c¢innosti, pficemz zplsob provadéni praci nema pro otdzku, zda je dilo vadné,
vyznam. Tento nazor podporuje i rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo
1067/2003°%, podle n&jz objednatel je opravnén kontrolovat provadéni dila podle § 550
Starého obchodniho zakoniku®*® a zjisti-li, Ze dilo neni provadéno fadné, mize uplatnit tam
uvedené naroky. Tyto naroky podle Nejvyssiho soudu CR nepiedstavuji prava z odpovédnosti
za vady, kdyz v dob¢ jejich vzniku jesté nedoSlo k pfedani dila (Sic — spravné ,,pfedmétu

dila®).

Vyse uvedené odliSovani ¢innosti od jejiho vysledku mize mit nicméné vyznam souvisejici
s odliSovanim pfi¢iny a projevu vady. K tomu viz blize vyklad uvedeny niZe. Dle vySe

nastinéného zévéru ¢innost provadéna v rozporu se smlouvou o dilo sama o sobé pfedstavovat

2 Srov. § 2590 OZ: , zhotovitel provede dilo s potiebnou péci v ujednaném case a obstard vse, co je k provedeni
dila potreba.*

%0 Srov. § 2592 OZ.

%31 K tomuto srov. rovnéz vyklad na str. 181.

%32 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. &ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 1067/2003.

%33 v soucasnosti podle § 2593 ob&anského zakoniku, jehoZ text je obdobny § 550 Starého obchodniho zakoniku.
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vadu dila nemiize; muze vSak byt (a to sama, nebo ve spojeni s dalSimi jevy) pfic¢inou urcitych
projeva (skutecnosti), které predstavuji rozpor vlastnosti ¢i vhodnosti uziti pfedmétu dila
s vlastnostmi a funkcénosti pozadovanymi smlouvou. Pti ndpravé vady dila je vSak pro
objednatele podstatné, jaké ma dilo vlastnosti a funkcnost, nikoliv jakym zptisobem bylo
provedeno. Na tomto misté 1ze tedy pfijmout dva dil¢i zavery, a sice ze: (i) zpusob provadéni
dila miize byt pticinou vady, avSak vzdy pouze pokud se projevi na vlastnostech ¢i funkénosti
predmétu dila, a (ii) dilo mize mit vady i1 v pfipadé, Zze provadéni dila (v uz$im smyslu,

zahrnujicim pouze ¢innost) nebylo vadné.

Vrwe

12.4 Okamzik rozhodny pro existenci vady, rozliSovani pri¢iny a projevu vady

DalSim rozhodujicim vykladovym problémem pfi definici vady dila je otdzka, kdy musi
prislusna skutecnost, resp. nesrovnalost v objektivnim smyslu existovat, aby se jednalo o
vadu, a také, co se rozumi ,.existenci® vady. Jak si ukdzeme dale, tyto problémy se spolu
ptekryvaji. Nesrovnalosti mezi stavem objektivnim a tim, jenz ma byt zajiStén podle smlouvy,

mohou existovat v né€kolika fazich, a to:

(i) pred pfedanim dila;
(if)  pti pfedani predmétu dila;
(iif) po predani predmétu dila v okamziku pfechodu nebezpeci $kody na objednatele (za

ptedpokladu, Ze tento okamzik nastane pozdéji);

(iv) pozdéji nez uvedeno vySe, za predpokladu, ze vadu zpusobil zhotovitel poruSenim
povinnosti (§ 2617 OZ); nebo

(v) kdykoliv za ptedpokladu, ze vada je pokryta zarukou za jakost dila a prava ze zaruky
jsou uplatnény vcas (§ 2113 ve spojeni s § 2619 OZ).

Jelikoz plati, ze za provadéni dila je odpovédny zhotovitel (§ 2590 OZ), a dilo je provedeno

teprve v okamziku, kdy bylo dokonceno a ptedano (§ 2604 OZ), vadou dila se rozumi jen

takovad nesrovnalost stavu, kterd existuje pifi pfedani pfedmétu dila nebo po ném, za

predpokladu, ze spada pod nékterou z ¢asovych kategorii uvedenych v bodech (iii) az (v)

vyse.

Nyni vyvstava otdzka, co je onou ,,existenci nesrovnalosti. Jak naznaceno vyse, od pfedmétu
dila se mize ocekavat celd Skala vlastnosti, které mohou, ale i nemusi byt objektivné

meétitelné. Kromé vahy, tvaru, rozmérd, atd., se mize jednat naptiklad o funkénost (resp.
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zpusobilost k vyuziti pro urcité ucely), zivotnost, ¢i nezavadnost. Takové vlastnosti nemusi
byt spolehlivé objektivné meéfitelné, a dokonce se ani nemusi projevovat, pii predani
predmétu dila. Tuto skupinu vlastnosti predmétu dila, které pro tcely této prace ozna¢me jako
,hemefitelné vlastnosti®, pak miizeme méfit jen nepiimo, prostfednictvim existence jinych,
objektivné meéfitelnych vlastnosti, o nichz se de lege artis domnivame, Ze poskytuji
dostatecny podklad pro ucinéni zavéru o tom, ze pfedmét ma dle subjektivnich ptedstav
ur¢itou nemeéfitelnou vlastnost. Nicméng, tyto nepiimé prostiedky méfeni nikdy neposkytuji
stoprocentni jistotu, ze predmét dila splituje a bude po celou stanovenou dobu spliovat
pozadavky na uréitou neméfitelnou vlastnost. Lze se tedy domnivat, ze nejvétsi (a leckdy
tézce tesitelné) spory tykajici se vad dila budou vyplyvat pravé z posuzovani existence téchto

nem¢éftitelnych vlastnosti.

Kazdy jev ma urcitou pfi¢inu a urcity projev ve vngjSim svéte.>** Zaroven plati logicka
premisa, Ze tam, kde existuje urcity projev — duasledek, musi existovat jeho pficina, avSak
tento princip nefunguje opacné. Pfi¢ina, ktera se nijak neprojevuje (ani jeji projev nehrozi),
sama o sob¢ nema ve vnéjSim svété¢ zadny vyznam. Stejné pravidlo je nutno aplikovat i na
vady dila. Abychom mohli uvazovat o existenci vady dila jako objektivni skutec¢nosti, musi
mit ur€itou pfic¢inu a urcity projev. Pfitom plati, Ze kazdy projev mlze mit vice pfi¢in a kazda
pri¢ina mize mit vice projevi. V dané souvislosti miize nastat i fetézeni pfiéin535 (tim se
rozumi situace, kdy urcity projev ma vice pti€in, které jsou na sob¢ zavislé). Praveé piiciny
jsou casto onémi neméfitelnymi vlastnostmi ve smyslu, jak jsou popsany v predeslém
odstavci. Pfi¢inou mize byt nejen vlastnost pfedmétu dila (tj. objektivni, zjistitelny stav véci),
ale 1 ¢innost, ktera zptisobila zavadny stav. V tomto smyslu tak miizeme pfipustit, Ze vadou
dila mizZe byt 1 vada Cinnosti, projevi-li se na vlastnosti nebo funkénosti véci. Pfi€ina urcité
vady miZe zaroven byt také sama o sob¢ vadou; v takovém piipadé ma i sama o sob& vyznam

jako vada dila.

V této souvislosti vyvstava otdzka, jestli je tedy pro testovani existence vady predmétu dila pii

v

jeho ptfedani rozhodujici existence ptficiny, nebo se také musi tato vada projevovat ve vnéjSim

% Tomuto problému se vénoval jiz Aristoteles. Srov. Aristoteles: Metaphysica, kniha 5, ¢ast 1013b (in:

Aristotle. Aristotle in 23 Volumes, Vols.17, 18, translated by Hugh Tredennick. Cambridge, MA, Harvard
University Press; London, William Heinemann Ltd. 1933, 1989.).

5% Retézenim piitin se judikatura zabyva zejména v souvislosti s odpovédnosti za skody. Srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. Fijna 2008, sp. zn.. 32 Cdo 1733/2008, nebo usneseni Nejvysiiho soudu CR ze
dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 2522/2012.

166



svéte. Tato uvaha souvisi 1 s otazkou, zda je vada zjevna ¢i skryta (tento pojem je dalezity pro
uplatiiovani prav z vad, kdyz vSechny zjevné vady musi byt oznameny nejpozdéji pii predani
dila nebo bez zbyte¢ného odkladu po ném) a S povinnostmi a naroky vyplyvajicimi z vadného
plnéni — zejména s odstranitelnosti vad (k tomu srov. nasledujici vyklad). S ohledem na
logickou premisu, ze pficina, kterd se nijak neprojevuje (ani jeji projev nehrozi — zde ovSem
hrozba projevu predstavuje urcity zpisob, jakym se projevuje), lze uzaviit, ze vadou dila je
jen takova porucha vlastnosti, kterd se projevuje, nebo u niz existuje hrozba, ze se projevi, a
za jejiz pricinu odpovida podle smlouvy nebo pravniho ptedpisu zhotovitel. Bez projevu ¢i

hrozby projevu poruchy ve vnéjsim svété nelze mluvit o existenci vady.

12.5 Odstranitelnost vady

Dalsim problémem, jenz je nutno vyfesit, je, kdy a zda je vada odstranitelna (resp. co se
povazuje za jeji odstranéni), nebot tento aspekt je klicovy pro posouzeni narokii objednatele.
Z § 1923 OZ obecné vyplyva pravidlo, Ze je-li vada odstranitelnd, objednatel nema prévo na
odstoupeni od smlouvy. V ustanovenich tykajicich se kupni smlouvy, aplikovatelnych na

536

smlouvu o dilo,” je v pfipadé¢ vady piedstavujici podstatné poruseni smlouvy pravo

odstoupit okamzité, jinak jen po poruseni povinnosti vadu odstranit.”*’ Obdobna Uprava je

C.538

obsazena i ve Smluvnich podminkach FIDI I u $védskych vzorovych smluvnich

podminek pro vystavbu nastupuje pii neodstranéni vad pravo od smlouvy odstoupit.539

Odstranitelnost jakozto vlastnost vady dila neni v zdkoné vyslovné definovana. Definice
odstranitelnosti vada byla tudiz ponechana na judikatufe a pravni teorii. Podle profesora
Bej¢ka plati, ze ,,V pripadé odstranitelné vady jde o takovy nedostatek, ktery je mozné
opravou odstranit a dosahnout tak bezvadného stavu. Tato oprava vSak nesmi znamenat

neprimeérené naklady. Neodstranitelna vada je opakem vady odstranitelné. Pokud neni mozné

% Srov. § 1615 odst. 2 OZ.

%718 2107 OZ.

*% Srov. &l. 11.4 Smluvnich podminek FIDIC.

%% 7a predpokladu, e dilo nebylo dokoneno v podstatnych ohledech. Srov. kapitola 8, ¢lanek 1 Obecnych
smluvnich podminek AB 92 (pro stavebni, civiln¢ inZenyrské a instalacni prace) i Obecnych smluvnich
podminek ABT 94 (o smlouvach na kli¢ stavebni, civilné inZzenyrské a instalacni prace) vypracovanych komisi

pro stavebni smlouvy.
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nedostatek plnéni napravit, jedna se o vadu neodstranitelnou. Totéz plati pro nedostatek,

;. . v . v v ’ Ve vy ’ ’ o (540
ktery je sice mozné odstranit, avsak pouze za vynalozeni neprimérenych nakladi.*>" .

Jak vyplyva z posledné citované véty, za neodstranitelnou vadu se povazuje i vada, kterou je
mozné odstranit za vynaloZzeni nepiiméfenych ndkladi. Uvedeny doktrindlni zévér lze
podpofit i judikaturou Nejvyssiho soudu CR: ,,[...] i v tomto sméru je iivaha soudu prvniho
stupné zcela spravnad, kdyz na zaklade vysledkii obou znaleckych posudkii dovodil, ze zatékani
do terasy je vada odstranitelnd, a naopak vihnuti zdiva je vada neodstranitelnda. Oba znalci
sice pripoustéji, ze i tuto vadu odstranit Ize, avSak nesmirné komplikovanym zpiisobem s tim,
Ze by bylo nutno provést rozsahlé stavebni upravy, coz by si vyzdadalo znacné financni naklady
v Fadu milionti korun. Odvolact soud tak shodné se soudem prvniho stupné dovozuje, ze za
situace, kdy jde o takto rozsahlou vadu, kterou by bylo mozno odstranit pouze s nepomeérnymi
komplikacemi a vysokymi ndklady, je treba i tuto vadu hodnotit jako vadu

neodstranitelnou.«**,

V souvislosti s uvedenymi doktrinalnimi a judikaturnimi zavéry o odstranitelnosti vady dale
vznika otazka, co je minéno odstranénim vady, tj. co je minéno dosazenim bezvadného stavu.

Nabizi se v zdsad¢ dvé mozné odpovédi, a sice:

(i)  odstranéni pti¢iny vady, tj. takovych jevi, které zpisobuji nebo mohou zplsobovat jeji
projevovani, avSak samy o sobé nezpusobuji Zadny nésledek spocivajici ve zméné
funk¢nosti nebo vlastnosti dila, jinymi slovy, sniZeni nebo odstranéni rizika, Ze by se

mohla vada jakkoliv projevit, a to i do budoucna; nebo

(if) odstranéni projevu vady, tj. takovych jevl, které piedstavuji zménu vlastnosti nebo

funkc¢nosti dila, pfimo ovliviiuji jeho charakter a jsou méfitelné.

vr . v s ’ x ’ v P . r L s 42
Pro lepsi objasnéni vyse uvedenych moznosti je vhodné uvést konkrétni priklad.”

Ptedstavme si hypotetické dilo — stavbu primyslové haly, u niZ se kratce po predani predmétu
dila objednateli zacala projevovat vada — vlhnuti podlahy a tvorba plisn€. Objednatel nechal

vyhotovit znalecky posudek, z néjz vyplyva, ze vlhnuti je zptsobeno nespravnou smesi

%0 Op. cit sub 39. strana 101.
*1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 23 Cdo 1553/2011.
*2 Dale uvedeny piiklad je pouze hypoteticky a byl vymyslen bez konzultace s odborniky v daném technickém

oboru — je proto mozné, ze v realném svété by nikdy nemohl tak, jak je popsan, nastat.
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betonu pouzitou v zakladech, a to v rozporu se smlouvou. Navic znalec uzavftel, ze Zivotnost
stavby je v dusledku nekvalitni podlahy o 50 % niz$i, nez pozaduji technické normy pro tento

543
b.

druh stave Pokud bude objednatel pozadovat od zhotovitele odstranéni této vady, vznika

otazka, co musi zhotovitel udélat.

Pokud bychom vychdazeli z vySe uvedené odpovédi ad 0, znamenalo by to, ze zhotovitel je
povinen vyménit zdklady stavby. Tim by samoziejmé doslo k odstranéni pfiiny a soucasné i
vSech projevll vady. Na druhou stranu vznika otdzka, jestli je vada v takovém piipadé
odstranitelna. Vymeéna zaklada by totiz mohla v praxi znamenat nutnost celou stavbu zbourat

a postavit znovu.

Naopak, Vv ptipadé odpovédi podle pism. (ii) pifi¢ina vady (tj. nekvalitni slozeni betonu
v zakladech) =zistavd neodstranéna, avsak zhotovitel provede opatfeni, aby nadale
nedochdzelo k vlhnuti a aby byly napraveny 1 jiné projevy vady, naptiklad prostiednictvim
jinych krokii zajisti, aby Zivotnost stavby byla obnovena na piivodni hodnotu pozadovanou
smlouvou. Pfi takovém pfistupu je vétsi pravdépodobnost, ze vada je odstranitelnd — jedna se
tedy 0 ekonomictéjsi variantu. Neni ovSem vylouceno, ze opatfenimi k zamezeni projevu vad
dojde k znehodnoceni jinych aspektti stavby — napf. dojde k naneseni nové vrstvy podlahy a
tim ke zmén& rozmérti stavby. V takovém piipadé¢ se jedna vada nahradi jinou, méné
zavaznou vadou, ktera jiz odstranitelnou neni, avSak s ohledem na mensi miru zavaznosti
(resp. skutecnost, ze touto vadou nedoSlo k poruseni smlouvy podstatnym zplsobem)

nepiichazi v uvahu pravo od smlouvy odstoupit, nybrz pouze pravo na slevu z ceny dila.

Z judikatury Ceskych soudd vyplyva, ze je na zhotoviteli, aby rozhodl o zplisobu odstranéni

vady dila.>* K odstran&ni dojde pouze tehdy, je-li vada odstranéna zcela, totiz tak, aby

3 Srov. normu CSN tykajici se navrhovéani betonovych a mostnich konstrukci & 7300031, ktera vyzaduje
zivotnost nékterych staveb 100 let.

4 Viz rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1644/2005, ve kterém byl u¢inén
nasledujici zaver: ,.Zhotovitel odpovida za to, ze dilo bude mit viastnosti sjednané nebo obvyklé, a pokud tyto
vlastnosti dilo nema, je vadné, a je na zhotoviteli, aby uplatnéné vady odstranil. Za opravnény nelze povazovat
pozadavek, aby zhotoviteli byl uklidan zpusob odstranéni vady dila. Odpovédnost, ze vady dila budou
odstranény radne, lezi na zhotoviteli dila. Neni tedy namisté ucinit zaver, ze by odvolact soud rozhodl v rozporu
s hmotnym prdvem, pokud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byla Zaloba na uloZeni povinnosti
odstranit vady dila konkrétnim zpiisobem zamitnuta. Neni mozno rovnez prehlédnout uvahu odvolaciho soudu,
proc nebylo namisté urcit zpiisob odstranéni vady konkrétnim zpiisobem, jestlize ze skutkovych zjisténi vyplyvalo,

ze u nékterych vad nebyla jednoznacné urcena ani jejich pricina.”.
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provedeni dila odpovidalo vysledku uréenému ve smlouvs.*  Je-li pfi¢ina vady
neodstranitelnd, nelze z judikatury ¢eskych soudii s naprostou jistotou dovodit, jestli postaci
pouze odstranéni projevi (a to i dalSimi opatfenimi, kterd maji ¢inek do budoucna). Urcité
voditko poskytuje posledni véta citované c¢asti judikatu uvedeného na zacatku tohoto
odstavce, kde je feceno, ze ,,Neni mozZno rovnéz prehlédnout uvahu odvolaciho soudu, pro¢
nebylo namisté urcit zpiisob odstranéni vady konkrétnim zpiisobem, jestlize ze skutkovych

zjisteni vyplyvalo, ze u nekterych vad nebyla jednoznacné urcena ani jejich pricina“.

Lze se tudiz domnivat, ze pravé v piipadech, kdy pfi¢ina vady neni odstranitelna, avsak je
mozné odstranit projevovani vad, které¢ maji dopady na vlastnosti dila, je vada odstranitelna za
podminky, zZe budou ucinéna opatieni zamezujici projevovani vady, a to jak v soucasnosti, tak
i do budoucna. Tim nejsou dotceny dalsi naroky objednatele souvisejici s tim, ze zamezenim
projevovani vady mohlo dojit k dal§$im zméndm vlastnosti dila (naptiklad esteti¢nosti).
Nicméné pokud neni mozné zamezit ani pti¢inam, ani projevovani vady, jedna se 0 vadu bez
dalsiho neodstranitelnou. Pro uplnost je nutno uvést, ze za ucinnosti Starého obchodniho
zékoniku bylo mozné k tomuto zavéru dospét i diky zakladni definici vady dila v § 560
Star¢ho obchodniho zdkoniku, totiz Ze ,.dilo md vady, jestlize provedeni dila neodpovida
vysledku urcenému ve smlouve.” Dnes uz se slovo ,,vysledek™ v definici dila nevyskytuje,
avSak s ohledem na logickd vychodiska naznacena vySe se domnivam, Ze na zavérech o

odstranitelnosti dila to nic neméni.

V této souvislosti je nutno zminit jeSté pojem tzv. subjektivné neodstranitelné vady, jiz se
rozumi pfipad, kdy bez ohledu na to, zda je vada odstranitelna ¢i nikoliv, zhotovitel ji
odstranit odmitne, pfipadné ji vCas neodstrani. Na tyto piipady pamatuji ceské pravni
pfedpisy,546 Smluvni podminky FIDIC,>* i judikatura Nejvyss$iho soudu CR.> Tato

kategorie ma vyznam pro Ucely posouzeni rozsahu naroki objednatele.

> viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. listopadu 2014, sp. zn. 32 Cdo 1891/2014.

6 62106 OZ.

> Clanek 11.4 druhy odstavec Smluvnich podminek FIDIC.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. &ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 1508/2008: ... Zdkon pamatuje i
na pripady, kdy zhotovitel neodstranil vadu ,,bez zbytecného odkladu*; v takovém pripade se vada stava tzv.

subjektivné neodstranitelnou, coz ve svém dusledku znamena, ze objednateli vznika pravo na zruseni smlouvy

nebo pravo na primérenou slevu z ceny.*
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12.6 Zjevné a skryté vady

Dalsi vymezeni vad z pohledu narokd objednatele, a to zejména jejich uplatiiovani, je jejich

rozdéleni na zjevné a skryté. Zjevna vada je takovou vadou, kterd je zjistitelnd a musi byt

uplatnéna nejpozdé€ji pti predani dila ¢i bez zbytecného odkladu po ném,*

550

a Vv piipadé
nckterych cizich pravnich fadi pii akceptaci dila,”™ resp. vada, ktera nevyjde najevo az
dodateng,>®" a jejiz existence je objednateli ziejma na pohled, &i ji lze zjistit ,,bé&zng

provadénymi zkouskami*, > resp. béznou (obvyklou) pozornosti pfi prohlidce.553 Podle

piislugnych ustanoveni OZ se pii prohlidce dila vyZaduje nalezita pozornost objednatele,>>*

resp. v piipadé staveb ,,dostate¢na péce.>> U obchodn&-pravnich vztahi lze predpokladat, Ze
se jednd o vys$i miru péce nez jen bézna ¢i obvykla pozornost pii prohlidce. V kazdém
ptipadé lze doporudit, aby tato nalezita, ¢i dostateCna pozornost a péce byly ve smlouvé
upfesnény, jinak mohou v piipadé sporu vznikat vykladové problémy. Zjevné vady, které jsou
zjistitelné pfi predani dila, musi byt sdéleny zhotoviteli formou ,,vyhrady* (zakon vyslovné
neuvadi formu takového sdéleni, neni tedy vyloucena i jind nez pisemna forma, ackoliv pro

ucely dokazovani bude pro obé& strany smlouvy nejlepsi, pokud budou vyhrady uvedeny piimo

9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. srpna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1040/2009 : ,,Ustanoveni § 562
odst. 1 obch. zdk. uklada objednateli povinnost provést kontrolu predmétu dila co nejdrive po predani. Pri této
kontrole by mél objednatel odhalit viechny zjevné vady dila.*

**% Srov. supra nota 369 a 370.

%1 Srov. jiz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. biezna 1973 sp. zn. 12 Co 6/73 (in Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS &. 5/1974): ,[...Jodvolaci soud mimo zjisténi obsahu uvedené korespondence doplnil
Fizeni i doplnujicim vyslechem Zalobce a zjistil, Ze Zalovaného navstivil asi tyden po prevzeti vozu a upozornil ho
na tyto vady: Spatné gumy, calounéni, Spatny lak a vadu strechy. Tyto vady jsou vSak vadami zjevnymi, a tedy
opét nejde o vady, jez dodatecné vysly najevo.*

%2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. bfezna 2007 sp. zn. 32 Odo 1387/2005: ,,Za zjevné vady je
mozno povazovat jen takové vady, jejichz existence je kupujicimu, popr. objednateli, ziejma na pohled, popr.
takové vady, které Ize zjistit bezné provadeénymi zkouskami. Za zjevné vady proto nelze povazovat ty vady, jejichz
existenci by musel kupujici nebo objednatel zjistovat prohlidkou spojenou s destrukci zbozi nebo dila, popr.
vady, které se typicky mohou v plné mire projevit az pri uzivani zbozi nebo predmétu dila.*

>3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 33 Odo 897/2006: ,,Vady se podle toho, zda
je lze beznou (obvyklou) pozornosti pri prohlidce véci objevit, rozlisuji na tzv. vady zjevné a vady skryté. Protoze
na nabyvateli Ize poZadovat, aby predmétu plnéni vénoval béznou, resp. obvyklou pozornost, stanovi se, Ze (az na
vyjimku spocivajici v ujistenti, ze vec je bez jakychkoli vad) u vad zjevnych nelze narok z odpovédnosti za vady
uplatiiovat.*

%4 §2618 OZ.

%% § 2629 odst. 1 OZ.
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v pifedavacim protokolu; nelze vSak vyloucit i jiny zpusob jejich sd€leni, pokud k nému
prokazatelné doslo pii piedani ¢i bez zbyte¢ného odkladu po ném); v opaéném piipadé soud

nepiizna prava z téchto vad, namitne-li zhotovitel, Ze nebyly uplatnény véas.>*

Zde opét vyvstava otazka, jaky aspekt vady ma byt zjiStén, jestli pfiina, nebo postaci pouze
jeji projev. Je tfeba upozornit, ze pokud dojde ke zjisténi jakéhokoliv aspektu vady (tj. at’ jiz
pfi¢iny — za pfedpokladu, Ze je zpisobild projevit se na vlastnostech ¢i funkEnostech
predmétu dila, nebo pouhého projevu), vadu jiz neni mozné povazovat za skrytou a je tieba ji
bez zbyte¢ného odkladu oznamit. Pokud budeme vychazet z vySe popsaného vzorového
otazku zaviset na tom, jaké jsou profesionalni predpoklady na stran¢ objednatele pro zjisténi
ptislusné vady. PfiCiny vady, které mohou mit na svédomi rtizné projevy, mohou byt daleko
hife rozpoznatelné, a jejich zjisténi mize vyzadovat mnohem vétsi Gsili, nez tomu je u
jednotlivych projevi. Kdyz se vratime k naSemu vySe nastinénému ptikladu, vlhkd zed’
S projevy plisn€ je pii bézné péci rozeznatelna okamzité, zatimco nespravné slozeni betonu

v podlaze nikoliv.

Ve FIDIC Red Book 1999 je problém a partikularni riziko tykajici se otazky, co je nalezita
péce a urceni zjevného / skrytého charakteru vady feSeno prostfednictvim funkce spravce
stavby, jimz se rozumi osoba jmenovand objednatelem a ozndmena zhotoviteli pro Ucely
plnéni urcitych ukolli v souvislosti se smlouvou. I pies skutecnost, ze tato osoba byla

jmenovéna objednatelem, mize plnit funkce nejen na stran objednatele,’

nybrz i takové,
které vyzaduji nestranny a nezavisly pfristup.558 Smlouva vyZaduje, aby byl personal spravce
stavby, jenz vykonava v souvislosti s dilem ukoly, obsazen vhodn¢ kvalifikovanymi osobami
(inzenyry a jinymi profesionaly), ktefi jsou kvalifikovani k pInéni t&chto povinnosti.” Jelikoz
spravce stavby ma mimo jiné za ukol zkontrolovat existenci vad a ur€it zhotoviteli termin pro

jejich odstranéni a smlouva vyzaduje profesiondlni znalosti, je riziko tykajici se vykladovych

%56 § 2605 OZ.
7 Napk. zastupovani objednatele v piipadg, Ze tak stanovi smlouva, nebo to z ni vyplyva: srov. &l. 3.1 paty
odstavec pism. (a) FIDIC Red Book 1999 i 2005.

%% Napiiklad srov. ¢l. 3.5 FIDIC Red Book 1999 i 2005, podle kterého spravce stavby je povinen konzultovat
urcitou otazku s obéma stranami a pokusit se dosahnout shody. Jestlize shody neni dosaZeno, uéini spravce
stavby spravedlivé rozhodnuti v souladu se smlouvou o dilo, pfi¢emz bude brat v ivahu vSechny relevantni
okolnosti.

%9 Srov. ¢l. 3.1 FIDIC Red Book 1999.
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problémt souvisejicich s mirou ,,nalezité péce* vyteseno ve prospéch obou smluvnich stran —
u profesionala v daném oboru se bude nélezita péce rovnat odborné pé&i.”®® Pritom podle
FIDIC Red Book 1999 objednatel neni opravnén omezovat rozsah kompetenci spravce stavby
vice, nez je dohodnuto se zhotovitelem (pfipadné je stanoveno ve smlouv¢). Tato podminka
odpadla ve FIDIC Red Book 2005, kde byla ponechdna pouze povinnost objednatele o

zménach kompetenci bezodkladn& informovat zhotovitele.”®!

Uvedend smluvni konstrukce tak napomahd v praktickém fesSeni piipadl, kdy se vyskytnou
vady dila a razantné snizuje mnozinu ,,skrytych vad“. Zaroven pfendsi urcité bfemeno
odpovédnosti souvisejici s vadami na spravce stavby. Ten by mél byt na zjiSténi vétSiny vad
nalezité¢ vybaven. Kromé toho nelze zapomenout, ze spravce stavby plni tkoly nejen pfi
predani dila, ale i v prib&hu jeho zhotovovani®®%; ma tedy piehled i o takovych vadach, které
by pfi pouhém piedani nebyly zjistitelné (vratime-li se k nasemu vySe uvedenému piikladu,
takovou nezjistitelnou vadou pii pfedani by bylo slozeni zakladi stavby v rozporu se
smlouvou; zatimco spravce stavby na tuto skute¢nost mohl piijit pfi kontrolovani pribéhu

stavhby).

Vyse uvedené feseni neni obsazeno ve FIDIC Silver Book 1999, kde z podstaty véci lezi vétsi
bfemeno odpovédnosti za vady na zhotoviteli, jenZ je odpovédny rovnéz za dodani projektové
dokumentace.®®® FIDIC Silver Book 1999 tak s institutem spravce stavby nepoitd, nicméné
umoziuje objednateli (nejedna se o povinnost), aby jmenoval a oznamil zhotoviteli svého
zastupce, ktery je opravnén za n&j &init ukony podle smlouvy.”® FIDIC Silver Book 1999
neobsahuje pozadavky ohledné znalosti ¢i kvalifikace takového zastupce. Nicméné, pocita i

S moznosti jmenovat jednoho ¢i vice asistentd pro plnéni riznych ukolli (v podminkach se

%0 K tomu srov. § 5 OZ.

%1 Srov. ¢l. 3.1 tieti odstavec FIDIC Red Book 1999 a stejny odstavec ve FIDIC Red Book 2005.

%2 Srov. &l. 3.3 prvni odstavec FIDIC Red Book 1999 i 2005: ,,Sprdavce stavby je oprdavnén kdykoliv vyddvat
zhotoviteli pokyny a dodatecné nebo pozmeénéné Podkladové dokumenty (,,Drawings®), které mohou byt
nezbytné pro provadeéni Stavby a ndpravu jakychkoliv vad, vse v souladu se Smlouvou.“

%3 Definice pojmil ,,Specifications* a ,,Drawings*, jejichz dodani ma podle &l. 1.8 prvni odstavec FIDIC Red
Book na starosti objednatel, neni ve FIDIC Silver Book ani ve FIDIC Yellow Book obsazena (rovnéz tak prvni
odstavec ¢l. 1.8 FIDIC Red Book 1999 neni v ostatnich Smluvnich podminkach FIDIC obsazen).

**Viz &l. 3.1 FIDIC Silver Book 1999.
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vyslovné zminuje kontrola ¢i testovani technologickych zafizeni (plant) a materiala

(materials))>®.

12.7 Drobné vady a nedodélky

Podle § 2628 obcanského zékoniku nema objednatel pravo odmitnout prevzeti stavby pro
ojedin€lé drobné vady. Tyto vady ,,de minimus® jsou ve stejném ustanoveni definovany jako
vady, které ,samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkcné nebo
esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zpiisobem neomezuji.“ Podobné je institut drobnych vad
a nedodélkll upraven i ve Smluvnich podminkach FIDIC; jejich ¢lanek 10.1 upravuje
povinnost vydat Protokol o ptevzeti praci (Taking-Over Certificate) s uvedenim data ukonéeni
praci, nebo jejich ¢asti, s vyjimkou drobnych nedod€lkd a vad, které podstatnym zplisobem
neovlivni uzivani praci nebo jejich €asti pro jejich Gcely. Stejny princip je uznavan i v jinych

o 1ws . : 1, 566
pravnich fadech a vzorovych smlouvéch.

Zavedeni konceptu drobnych vad a nedod€lki vychdzi z angloamerického pojeti smluv o
vystavbé, kde je provadéni dila rozdéleno do dvou fazi: (1) doba pted praktickym
dokoncenim (ukonéena vydanim potvrzeni o praktickém dokonceni dila), a (2) doba pro
odstraiiovani vad (ukoncend vydanim potvrzeni o Uplném dokonceni dila). Doba pro
odstranovani vad se ve smlouvach zavadi pro vylepSeni nepfiznivé pozice zhotovitele po
praktickém dokonceni dila a umoznéni, aby mél ptistup na stavenisté¢ za ucelem odstranéni
takovych vad, které se vuvedené dobé& projevi, pifipadné¢ sepsanych drobnych vad a
nedodglkii.>®” V ob&anském zakoniku se jedna o novum, do té doby v &eskych piedpisech
nebyl pojem drobnych vad a nedodélkli obsaZen a zalezelo na stranéch, jestli na tuto moznost

pomysli ve smlouvé.

Pojem drobnych vad a nedodélkd ma tedy vyznam pouze v souvislosti S povinnosti pievzit
dilo; pouhé drobné vady a nedodé€lky, které podstatnym zplisobem neovliviiuji vyuziti dila,
nejsou divodem pro odklad pfti prevzeti dila, resp. pro odmitnuti dilo ptevzit. Odkladani lhity

pro prevzeti dila miize pfedstavovat zésadni riziko jak pro zhotovitele, tak pro objednatele.

%% Viz &l. 3.2 FIDIC Silver Book 1999.
%% Srov. ¢l. 640 odst. 1 BGB, nebo Chitty on Contracts 2004. Vol. 1. Str. 737.
%7 Srov. vyklad na str. 182.
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Dilo jako celek totiz mize byt postupem casu znehodnoceno (napf. povétrnostnimi vlivy),

navic je tfeba zajistovat jeho ostrahu apod.

U staveb je tieba vzit v uvahu skutecnost, Ze jejich rozsah, podminky v misté provadéni a
mnozstvi vstupli znamenaji, ze je témet nemozné dosahnout témet stejné urovné dokonceni
jako v ptipad¢ zhotoveni urcitého vyrobku, ktery je vyrabén opakované. Navic, stavba muize
byt jen ziidka zhotovena ptesné podle pocatec¢niho zadani a navrhu. Z uvedeného diivodu byl
soudci Spojeného kralovstvi zaveden pojem ,,praktické dokonceni®, které nebrani uzivani,
aviak na druhou stranu ho ani nebrzdi.®®*® Smluvni podminky FIDIC ve starSich verzich
obsahovaly vyslovné povinnost ptevzit dilo v pfipad€, Ze bylo v podstatnych ohledech
dokonéeno.”®® Pocinaje verzemi zroku 1999 je zavedena povinnost prevzeti s vyjimkou
drobnych vad a nedod¢lku, pficemz v ptipadé, ze dilo je ve vSech podstatnych ohledech
v souladu se Smlouvou a nedojde k vydani ptedavaciho protokolu ve stanovené lhuté, takovy
protokol se ma za vydany po jejim uplynuti.570

VyfteSeni otdzky, zda se jednd o drobnou vadu ¢i nedodélek, bude zaviset na posouzeni
spravce stavby (v pripadé FIDIC Red Book 1999), pfipadné¢ na uvazeni objednatele (kterg,
pokud nebylo u¢inéno spravné, mize podléhat prezkumu v ramci dohodnutych pravidel feseni
sport1).”"* Ceska judikatura pojem ,.drobné vady a nedodélky* nedefinuje; soudy ve svych
rozhodnutich pouze odkazuji na definice ujednané v konkrétnich smlouvach o dilo.>"? Ze
zahrani¢ni judikatury ke Smluvnim podminkdm FIDIC vyplyva, ze tyto drobné vady a
nedodélky existuji tehdy, pokud je dilo ,,témer, avsak nikoliv uplné, dokonceno®; ,jedna se o
dokonceni pro vSechny praktické ucely, to znamena, pro ucely umoznéni objednateli prevzit

dilo a pouzivat ho v souladu s ucelem, pro ktery bylo vytvoreno, avsak nikoliv dokonceni do

%%8 Viz rozhodnuti ve véci Emson Eastern Ltd -v- E.M.E. Developments Ltd z roku 1991, cit. in Atkinson, Daniel.
Delay and Disruption — Completion. 21 Listopadu 2002. Dostupné online k30. 6. 2016 na
http:/fidic.org/sites/default/files/Delay%20and%20Disruption.pdf.

%9 \/ anglickém znéni ,,substantially completed — srov. &l. 48.1 Conditions of Contract for Works of Civil

Engineering Construction.

*% C1. 10.1 FIDIC Red Book 1999, FIDIC Silver Book 1999, FIDIC Yellow Book 1999.

1 K tomu viz napf. Totterdill, Brian W.: FIDIC users guide. A practical guide to the 1999 Red and Yellow
Books. Thomas Telford Publishing, Thomas Telfored Ltd. 2006. Str. 195.

%72 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. srpna 2013, sp. zn. 2915/2011, ze dne 5. tnora 2013,
Sp. zn. 32 Cdo 3457/2012, nebo ze dne 26. srpna 2008, sp. zn. 32 Odo 1751/2006.
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posledniho detailu, jakkoliv trivialniho a nediilezitého.“*" Drobnymi vadami a nedodélky
nejsou zjevné vady (,,patent defects*), nebot’ tyto piedstavuji nedokonéenou &ast dila,>™* jez
brani pievzeti dila (jinymi slovy, drobnymi vadami a nedodé¢lky podle zahrani¢ni literatury se
tedy z vécného pohledu nemysli vady, ale spiSe pouze nedodélky). Pii hodnoceni, zda se
jedna o drobnou vadu ¢i nedodé€lek je tfeba vzit v ivahu rozsah nedokoncené prace a
dilezitost jejiho vlivu na bezpegnost dila (facility).>”

Jak uvedeno vyse, otdzka existence vady dila zavisi od okamziku piedani pfedmétu dila
objednateli, resp. pfechodu nebezpeci $kody na objednatele. V cizich pravnich fadech ale tato
otazka muze byt feSena rozdiln€. Napiiklad dle podminek pro standardni stavebni smlouvy
vypracovan¢ JCT Standard Building Contract je rozhodujicim okamzik, kdy jsou prace
,prakticky* dokon¢ené. Tim se ovSem dle vykladu soudi nema na mysli situace, kdy dilo ma
pouze drobné vady a nedodélky (srov. ¢l. 10.1 Smluvnich podminek FIDIC), nybrz
neexistence zjevnych vad, nebot’ ,pokud by existovaly jakékoliv zjevné vady, architekt by
nemohl poskytout potvrzeni o praktickém dokonceni. >’ Tato logika vychazi i z nazoru
soudce ve Velké Britanii (Vicount Dilhorne), ze doba odpovédnosti za vady je poskytnuta
opravnéné osob¢ proto, aby se mohla domoct napravy vad, které nebyly zjevné v dobé
praktického dokonceni. Soudce upozoriiuje, Ze pokud by byly zjevné, nebylo by potvrzeni o

praktickém dokonceni poskytnu‘[o.577

Aby bylo zamezeno sporim ve vykladu otazky, co se mini drobnymi vadami a nedod¢lky,

komentare a navody ke Smluvnim podminkdm FIDIC doporucuji ujednat ve smlouvé, aby

57 Srov. rozhodnuti ve véci J. Jarvis and Sons -v- Westminster Corporation z roku 1978 cit. in op. cit sub 568,
nebo také cit. in Glover, Jeremy; Hughes, Simon QC. Understanding the Fidic Red Book. A clause-by clause
commentary. Second Edition. Thomson Reuters (Professional) UK Ltd. 2011. Str. 229.

%74 Srov. rozhodnuti ve véci H.W. Neville (Sunblest) Ltd -v- William Press and Son Ltd z roku 1981cit. in op. cit.
sub 568.

%% Srov. rozhodnuti ve véci Big Island Contracting (H.K.) Ltd -v- Skink Ltd z roku 1990) cit. in op. cit. sub 568.
%76 Srov. nazor soudce Newey QC v rozhodnuti soudu Spojeného kralovstvi ve véci H.W. Neville (Sunblest) Ltd -
v- William Press and Son Ltd z roku 1981, str. 87, cit. in Haidar, Ali. Global Claims in Construction. Springer
Science & Business Media. 2011. Str. 99; srov. také citaci na internetovych strankadch RICS (organizace pro real
estate, infrastruktury a stavebnictvi ve Velké Britanii), dostupné online k30. 6. 2016 na

https://consultations.rics.org/consult.ti/practical _completion/viewCompoundDoc?docid=867828&partid=869940

377 Srov. nazor soudce Vicount Dilhorne v rozhodnuti soudu Spojeného kralovstvi ve véci City of Westminster v..

J. Jarvis & Sons Ltd z roku 1970, str. 75; cit. in op. cit. sub 576.
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pied zamyslenym pfedanim dila prob¢hla spolecna prohlidka dila za ucelem zjisténi, jestli
dilo obsahuje drobné vady a nedodélky (v ramci této spole¢né inspekce se smluvni strany
spole¢né ujisti, jaké prace jest€ nebyly provedeny a nasledné v ramci procesu konecné

akceptace dila se ovéfi, které polozky ze seznamu dosud nebyly dokonéeny).578

Povinnost napravit drobné vady a nedodélky vyplyva z¢l. 11.1(a) Smluvnich podminek
FIDIC. Doporucuje se, aby seznam takovych drobnych vad a nedodélki byl uveden
v Protokolu o prevzeti praci.>”® Jejich uvedeni v protokolu je dileZité, nebot tim dochazi
k naplnéni oznamovaci povinnosti, ktera je podminkou pro tspé$né uplatnéni prav z vad dila.
V obcanském zakoniku vyplyva povinnost tyto vady a nedodélky napravit z obecného
ustanoveni § 2617, podle kterého ma-li dilo pfi pfedani vadu, zakldda to povinnosti
zhotovitele z vadného plnéni. I ohledné téchto vad plati povinnost jejich oznameni bez
zbyte¢ného odkladu (k tomu viz jinou ¢ast této prace), pfiCemZ tato povinnost muize byt

splnéna i tim, Ze vady ¢i nedodélky budou sepsany v ptislusSném ptfedavacim protokolu.

12.8 Odpovédnost za vady ,,zménovych* pozadavki

V ramci provadéni dila miize nastat mnozstvi modelovych situaci, v jejichz dusledku (i) je
nezbytné (aniz by zalezelo na vili stran, zda s tim souhlasi, nebo nikoliv), nebo (ii) je Zadouci
¢i vhodné (v takovém ptipad€ zavisi na vili stran), aby bylo plivodni zadani ohledné rozsahu
dila zménéno.”®® K takové zménd miize dojit automaticky, na zékladé¢ dohody stran, nebo i
jingm zpiisobem predvidangm smlouvou.®®" V této souvislosti vznikd otézka, za jakych
situaci, dojde-li k takové zmén¢, ma dilo vady a kdy nikoliv, resp., kdo za tyto zmény

nasledné¢ odpovida.

*"8 Srov. Baker, Ellis; Mellors, Ben; Chalmers, Scott; Lavers, Anthony. FIDIC Contracts: Law and Practice.
Informa Law from Routledge. 2009. Str. 254, nebo op. cit. sub 573. Str. 229.

%79 Srov. FIDIC Contracts Guide. K &l. 10.1. Str. 190 (Sample Form of Taking-Over Certificate for the Works).
%0 0 zmén& rozsahu dila pojednaval Stary obchodni zakonik v § 549 odst. 1 v souvislosti s jejimi dopady na
cenu dila, a to pouze za predpokladu, ze se jednalo o zménu na zaklad¢ dohody stran za piedpokladu, ze strany
nedohodly néco jiného.

%81 Mezi tyto ,jiné zpisoby zmény dila mizeme zatadit typicky institut Smluvnich podminek FIDIC — zmény
dila na zékladé instrukce spravce stavby (srov. ¢l. 13 Smluvnich podminek FIDIC, oznaeny jako ,zmény a
dodatky*).; pravni povaha téchto zmén v ¢eském pravu zatim nebyla jednozna¢né vyfeSena. K tomu srov. napf.

Klee, Lukas. Zmény a dodate¢né stavebni prace v kontextu smluvnich podminek FIDIC. Bulletin Advokacie ¢.

7-8/2011. Str. 40.
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Za nejméné sporné piipady lze povazovat situace, kdy ke zméné doslo na zakladé dohody
smluvnich stran &i na zakladé prislu§né instrukce opravnéné osoby’®, a to za predpokladu, Ze
takova dohoda vymezuje, k jakym kvantitativnim zménam ve vlastnostech ptredmétu dila, ¢i
piipadné jeho funkcnosti ma dojit. Nicmén¢, ucelem dohody ¢i instrukce ke zméné mnohdy
neni pfimo zmeéna vlastnosti ¢i funk¢nosti vysledku, nybrz pouze procesu (postupu, materiali,
¢i jinych jeho slozek), ktery k takovému vysledku vede. Miize tak vznikat vykladovy problém
tykajici se otazky, kdo odpovidd za zmény (kvantitativni ¢i kvalitativni) v dile zplisobené
zménou Vv procesu provadéni dila. Zejména u komplikovanych dél muze kazdd zmeéna
pozadovana objednatelem, byt vedend dobrymi umysly, v koneéné fazi zplsobit velké
problémy a otazky tykajici se odpovédnosti. Jako typicky piiklad takovych zmén lze uvést
ptipad takzvané ,,.BP Oil Spill“, kterd méla v roce 2011 za nasledek ekologickou katastrofu
V oblasti Mexického zdlivu. V daném ptipad¢ se na zéklad¢ Setieni zjistilo, Ze mezi zdkladni
pfi¢iny katastrofy patfil Spatny management a rozhodovédni na strané¢ objednatele, vedeny
zfejmé snahou ziskat urdité finanéni uspory. Arjan Van Wheele a kol.>® v jejich shrnuti pfi¢in

katastrofy uvadi naptiklad nasledujici chyby pii rozhodovani spole¢nosti BP (objednatele):

- pfi rozhodovani o vyrobé potrubi a tésnéni méla BP moznost vybrat si z n€kolika variant;
BP se rozhodla pro variantu tzv. long string production casing, coz mé¢lo za dusledek zvySeni

obtizi pti dosazeni zénové izolace v pribéhu cementovani otvorti potrubi;

- Halliburton (dodavatel odpovédny za cementovani) navrhl BP instalaci 21 =zafizeni
k zajisténi, aby stoupaci potrubi bylo pfesné vycentrovano ve vrtu ptedtim, nez doslo
Kk injektazi cementu k ucpani vrtu, v opaéném piipadé hrozilo, ze vzniknou malé kanalky,
které umozni prichod plynu navzdory tésnéni; BP rozhodla o instalaci pouze 6 zafizeni, ¢imz
se jednoznatn¢ odchylila od profesiondlni rady specializovaného dodavatele (ziejmé

z divodu nakladu);

- BP rozhodla o ¢aste¢ném nahrazeni kalu (jehoz cilem bylo ucpani potrubi) vodou, ackoliv
spolecnost Transocean (dodavatel Casti vrtného zatizeni) s tim nesouhlasila; voda je 10 X
leh¢i, nez kal, coz zptisobilo, Ze tlak ropy prekonal vahu hmoty, jez ho méla ucpat; BP se zde

opét odchylila od profesiondlni rady specializovaného dodavatele;

%82 Napf. zmény podle ¢l. 13 Smluvnich vzori FIDIC.
%83 \van Der Puil a Van Weele 2014, str. 20.

178



- testy ke kontrole cementu by dle standardnich procedur mély trvat alesponn 10 hodin; BP

objednala pouze 30ti minutovy test, a tim nerespektovala tyto standardni procedury.

Z uvedeného pak uzavira, ze v pripadé nebezpecénych projektl l1ze sice rizika presouvat na
zhotovitele, podzhotovitele, poskytovatele sluzeb a dodavatele, avSak samotné presouvani
rizika predstavuje urcité riziko, nebot’ praveé osoba, kterd riziko pfesunula, je v kone¢ném
disledku za tato rizika odpovédna.”®* Na druhou stranu by zhotovitelé méli byt obezietni a
kriticti ohledné rizik, které se tykaji navrhli a projektovani ur¢itého projektu a nesmi bez

dalsiho akceptovat cokoliv, co bylo zhotoviteli poskytnuto objednattelem.585

Podle § 2594 odst. 4 OZ plati, ze objednatel nema prava z vady dila vzniklé pro nevhodnost
véci pfedanych objednatelem zhotoviteli nebo pirikazu, pokud zhotovitel postupoval v souladu
Sodst. 1 a 2. Zhotovitel je na nevhodnost véci ¢i ptikazu povinen objednatele upozornit, za
ptedpokladu, Ze je takovou nevhodnost schopen zjistit pfi vynalozeni potiebné péce. Pokud
nevhodné véc nebo piikaz piekazi v fadném (tj. 1 bezvadném provadéni dila), zhotovitel je
prerusi az do vymény véci nebo zmény piikazu. Trvéa-li objednatel i pfesto na dal$im
provadéni dila s danou véci ¢i podle piikazu, zhotovitel ma pravo pozadovat, aby tak
objednatel ucinil pisemné. Zhotovitel ma v takovém piipadé moznost i odstoupit postupem

podle § 2594 obcanského zakoniku.

Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze 1 v pfipadé dohody o zméné dila (kvantitativni nebo
kvalitativni) musi jeji dopady na vysledek (vlastnosti a funkénost) hlidat v ramci své
profesionalni péce zhotovitel; jakékoliv vady dila oproti plivodné stanovenym vlastnostem a
funkcnosti pfedmétu dila jdou k tiZi zhotovitele. Pouze ty kvantitativni a kvalitativni zmény,
které byly vyslovn€ popsany v dohodé¢ o zméné, nebo na néz zhotovitel vyslovné upozornil,
nebudou povazovany za vady, za né¢Z odpovida zhotovitel. Pokud by nicméné charakter
hrozicich vad vyvolanych zménou piedstavoval podstatnou odchylku od vlastnosti a
funkénosti vyminéné smlouvou, vznika otazka, zda moznost odstoupit od smlouvy podle §
2594 je pouhym pravem zhotovitele. Povinnost dokoncit dilo, o kterém zhotovitel vi, Ze je
V podstatném rozporu s puvodnim zadanim, mize byt v rozporu s povinnosti zhotovitele
jednat pii plnéni smlouvy profesioneilné.586 V téchto krajnich situacich se nabizi i otdzka, zda

takto nevhodny piikaz ¢i zadani nezaklada nemoznost plnéni se zdnikem zavazku.

%84 1pid., str. 23.
%85 bid., str. 25.

%86 § 2590 ve spojeni s § 5 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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Z vySe uvedeného lze rovnéz dovozovat, ze zhotovitel by v ramci své tadné péce nemel
souhlasit (formou dohody) s takovymi zménami, které vedou k podstatné zméné vlastnosti ¢i
funk¢nosti predmétu dila, kterd svym charakterem brani fadnému dokonceni dila, a to i piesto,

Ze s tim objednatel souhlasi.

12.9 Podminky pro vznik naroki z vad dila
12.9.1 Dokonceni a akceptace dila
(@ Chapani kontinentalnich pravnich systému

Na tomto misté je nutné polozit si otazku, kdy nejdiive mize vada (byla-li zjisténa) zalozit
prava objednatele z vadného plnéni. Podle ¢eského prava se otazka vad stdva vyznamnou
v okamziku, kdy ma dojit k ptedani dila, neboli k jeho akceptaci jako dokonceného ze strany

objednatele.>®’

V ramci tohoto kroku je totiz objednatel povinen dilo zkontrolovat a soucasné
Snim, pfipadn¢ bez zbytecného odkladu po ném, oznamit zhotoviteli vSechny vady,
s vyjimkou skrytych vad (§ 2618 a § 2629 OZ). Stejny princip lze dovodit i z BGB, kdyz
objednatel je povinen vytknout vSechny zjevné vady, véetné drobnych vad a nedodélkd,
nejpozdéji pii predani (¢l. 640 BGB), a doba pro vytknuti jinych neZ zjevnych vad zacina
bézet od okamziku predani (¢l. 634a BGB); obdobna ustanoveni jsou obsazena také ve
Svycarském obligaénim zakoniku (podle &l. 370 musi objednatel vytknout zjevné vady
nejpozdéji pii schvalovani dila; odpovédnost za nevytéené zjevné vady po schvéleni dila

zanika).

Také ve francouzském pravu odpovédnost za vady pocina bézet od akceptace, ptipadné od
pievzeti dila; rozliSuje se (1) zaruka za perfektni dokonceni, ktera trva po dobu jednoho roku
od akceptace dila (¢l. 1792-6 Code Civil), (2) zaruka dobré funkcnosti, jez trva dva roky od
akceptace dila (¢l. 1792-3 Code Civil), a (3) desetiletd zaruka pocinajici bézet od okamziku
prevzeti dila, tykajici se skrytych vad, které maji vliv na integritu stavby, pfipadné které €ini

stavbu nepouzitelnou (¢l. 1792-4-3 Code Civil).

%878 2627 OZ uvadi, 7e ma-li dilo p¥i predani vadu, zaklada to povinnosti zhotovitele z vadného plnéni.
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(b) Chapani common law

Podminky pro uplatnéni a vznik prav z vad v common law jsou rozdilné od kontinentalnich
pravnich systému, avSak pro pochopeni mezinarodnich vzorovych smluv o vystavbé je
nezbytné se S nimi obeznamit, nebot’ tyto smlouvy vétsinou z pojeti common law Vyché.zi.588
Pravo obvykle neumoziiuje strandm uplatiiovat specifické naroky z vad pro piipad, ze to neni
vyslovné dohodnuto ve smlouvé, proto vSechny standardni smluvni podminky vypracovaly

89 \/ common law

vyslovna ustanoveni pro odpovédnost za vady po dokonceni dila.
neexistuje stejné¢ jako Vv kontinentalnich pravnich fadech princip, ktery rozliSuje vady pied a
po piedani dila, nebot’ proces piedani a odpovédnosti za vady je slozitéjsi a odstupnovany do
n¢kolika milnikl; odstranovani vad neni pouze povinnosti, ale i opravnénim zhotovitele.
Odpovédnost zhotovitele vici objednateli za vady se tudiz rozdéluje do tii fazi: (1)
odpovédnost za vady existujici v pritbéhu provadeni dila, (2) odpovédnost za vady existujici
vV prubéhu doby pro oznamovani vad (tj. doby od potvrzeni o praktickém dokonceni do
uplynuti stanoveného terminu), a (3) odpovédnost za vady existujici po uplynuti uvedené

o 590
doby pro oznamovéani vad.

Pokud se tyka odpovédnosti za vady pii provadéni dila, tato vychazi z konstrukce z tzv.
temporary disconformity theory, jez byla vysvétlena v rozhodnuti House of Lords ve véci
Kaye v Hosier & Dickinson z roku 1972°%*. Podle této teorie vady, které se vyskytnou pied

*%2 (neni-li smluvn& dohodnuto

praktickym dokoncenim dila, nepfedstavuji poruseni smlouvy
néco jiného). John Uff jako pravni zastupce zhotovitele v jednom sporu dokonce
argumentoval, Ze zhotovitel mizZe provadét vadné dilo tak Casto a tak dlouho, jak si pteje, za
podminky, Ze v okamziku, kdy smlouva kon¢i, a kdy uplyne lhlita pro odpoveédnost za vady,
tyto vady napravil. S timto argumentem ale soud nesouhlasil.*® Zaroveii se z tohoto principu
dovozuje, Ze zhotovitel méa pravo napravit jakékoliv vady kdykoliv pfedtim, nez pieda dilo

objednateli. Stim souvisi pravo zhotovitele, aby byl informovan o pfipadnych vadach

%88 Srov. napt. Jaeger a Hok 2010. Str. 107, kde autofi uvadi, e smluvni vzory FIDIC maji kofeny v common
law. Axel V. Jaeger a Gtz S. Hok také upozortiuji, ze napiiklad pojem defects notification period je asto Spatné
interpretovan pravniky civilnépravnich pravnich systému.

*% Ibid. Str. 78.

0 Ojo, Ayodeji S. Defect Liability Period: Employer’s Right and Contractor’s Liabilities Examined. Dostupné
online k 30. 6. 2016 na https://www.irbnet.de/daten/iconda/CIB20083.pdf. Str. 473.

%91 Viz Construction Contracts 20086. Str. 249.

%%2 Op. cit. sub 375. Str. 7.

** Ibid.
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zjisténych objednatelem a aby je napravil na vlastni néklady.594 Pokud ale zhotovitel takové

vady nenapravi i pfes upozornéni objednatele, bude odpovidat za poruseni smlouvy.

Na druhou stranu se vyskytuji ptipady, kdy zhotovitel z divodu neobdrzeni instrukce, resp.
oznameni vady, kterou objednatel zjistil v pribéhu provadéni dila, argumentoval, Ze za
takovou vadu neni odpovédny. Z rozhodnuti soudu Spojeného kralovstvi ve véci Miller
v Krupp, NSW zroku 1992 lIze dovodit, ze omezeni odpovédnosti zhotovitele z divodu
neoznameni vady objednatelem je mozné pouze v ptipadé, ze by to bylo spravedlivé a
pﬁméfené.5g5 V kazdém piipadé ale plati, ze neozndmeni vady V prib¢hu provadéni dila

oy 1 . . 11 596
nemtiZe byt povazovano za akceptaci dila.

Na zaklad¢ vyse uvedenych principi smluvni vzory vypracované v angloamerickém prostiedi
obsahuji ustanoveni, podle nichz je spravce stavby opravnén vydavat instrukce v pribéhu
provadéni dila, jakoz i odmitnout vystavit potvrzeni o praktickém dokonceni, neni-li dilo bez
zjevnych vad a neni-li vhodné pro normalni pouziti,>®’ pfitemz prakticky dokon¢enym dilem
se rozumi dilo, které neobsahuje zadné zjevné vady, s vyjimkou drobnych vad a nedod¢lk,

které jsou vyslovné sepsany v potvrzeni.”*®

Simon Hughes a John Uff uvadi, Ze prava z vad vznikaji objednateli v pfipadé, ze dilo ma
vady po dokongeni.>® Pfipousti se mozZnost uplatovat naroky zvad dila i pfed jeho
dokoncenim, avSak pouze formou instrukci spravce stavby a také pravem spravce stavby
odmitnout akceptaci (vydéani potvrzeni o dokonceni) dila. Vydanim uvedeného potvrzeni jsou
zhotovitelovy povinnosti ohledné dodani dila, s vyjimkou skrytych vad, a dale s vyjimkou
drobnych vad a nedodélki vyslovné uvedenych v pfislusném seznamu (ozna¢ovaném jako
snagging list nebo punchlist) (a po dobu, v niz trva opravnéni objednatele uplatiovat vady),
povazovany za splnéné.600

Angloamerické pravo dale vychéazi z myslenky, Ze zhotovitel méa pravo plnit své povinnosti

tykajici se dokonceni dila i po praktickém dokonceni, a to nejpozdéji do okamziku uplynuti

%% Op. cit. sub 590. Str. 473.

5% |bid.

5% bid.

%7 Construction Contracts 2006. Str. 276.

%% Chitty on Contracts 2004. Vol. Il. Str. 737.
% |pid. Str. 727.

800 Ihid I1. Str. 737.
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specifické doby odpovédnosti za vady. V dobé od vydani potvrzeni o praktickém dokonceni
dila bézi lhuta, po kterou nadale trva povinnost zhotovitele napravit ptipadné skryté vady
oznamen¢é objednatelem, a zaroven i pravo, aby objednatel zhotoviteli takové vady ozndmil a
umoznil mu vratit se na misto provadéni dila za uéelem jejich napravy. Ucelem tohoto
opravnéni je, Ze zhotovitel, jako subjekt znaly vSech okolnosti dila, je schopen provést
napravu vad levn&ji a rychleji, ne tieti osoba.®®* Teprve po dokongeni lhity pro napravu vad
a jejich skutec¢né napravé je vydano prohlaseni o napravé vSech vad, resp. o finalnim

602

dokon&eni dila (certificate of making good defects®®? performance certificate,®®® final

certificate®™).

Po vydani tohoto konec¢ného prohlaSeni zanikd pravo zhotovitele napravit vady a vznika
povinnost k nahradé §kody za vady, které nebyly odstranény.®® Finalni potvrzeni predstavuje
dokument, jenz pro strany zavazné a kone¢né potvrzuje skutkovy stav tykajici se dila a kvality
jeho provedeni;®® po jeho vydani lze namitat pouze existenci skrytych vad.®”" V zavislosti na
ustanovenich smlouvy a pfipadné dohod¢ stran je pak mozné, aby zhotovitel napravoval vady
i po uplynuti doby pro oznamovani vad. Richard Wilmot-Smith uzavira, ze potvrzeni o
praktickém dokonceni je dokument, na jehoz zaklad¢ miiZe objednatel pfedmét dila pouzivat;
na zdkladé¢ konecného potvrzeni o Uplném dokonceni (a o napraveni vad vytéenych
v certifikatu o dokonc¢eni) zanika povinnost a opravnéni zhotovitele dokonc¢it dilo v souladu se

smlouvou, a vznikd jeho odpovédnost za poruSeni smlouvy.ﬁo8

Z uvedeného konceptu vychazi Smluvnich podminky FIDIC, v nichz je upravena doba, po
kterou mohou byt vady oznameny (defects notification period — ¢l. 1.1.3.7), nebo naptiklad i
smluvni podminky NEC3 Engineering and Construction Contract, kde se mluvi o nejzaz$im
datu pro oznameni vad (defects date).®® Teprve po tomto okamZiku a néapravé viech

oznamenych vad dochézi ke kone¢né akceptaci dila.

801 Op. cit. sub 590. Str. 474.

802 Construction Contracts 2006. Str. 64.

%3 1. 11.9. FIDIC Red Book 1999. 634.

84 Chitty on Contracts 2004. Vol. I1. Str.

80> Construction Contracts 2006. Str. 64.

806 Chitty on Contracts 2004. Vol. I1. Str. 742.
%7 |bid. Str. 743.

808 Construction Contracts 2006. Str. 64.

809 Op. cit. sub 235. Str. 68.
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12.9.2 Oznameni vady dila a promlceni

Smluvni podminky FIDIC neupravuji odpovédnost za vady po dokonceni smluvnich
povinnosti, a tuto otdzku ponechavaji na pravni upravé obsazené v pravnim tadu, jimz se
smlouva Fdi.®* Z uvedenych principit Axel V. Jaeger a Go6tz S. Hok dovozuji, Ze
odpovédnost za skryté vady dle chapani kontinentalnich pravnich systémi zac¢ina u smluvnich
vzori FIDIC bézet az od okamziku vydéani tzv. konecného potvrzeni, resp. o finalnim
dokongeni dila, a bude se Fidit pravem, jimz se fdi smlouva.®*’ Z pohledu &eského prava
muze byt takovy vyklad problematicky, nebot’ ustanoveni tykajici se odpoveédnosti za vady
jsou dispozitivniho charakteru®? a tudiz je ponechéano na stranach, zda se od nich smluvné
odchyli. Ustanoveni o dobé pro oznamovani vad (defects notification period) mize byt
vykladano jako smluvni odchyleni od ustanoveni o povinnosti oznamit vady a nepfiznani

prava v piipad¢, ze takové oznameni nebude u¢inéno ve stanovené lhute.

(@ Vykladové problémy v ¢eské pravni upraveé

Podle Ceské pravni Gpravy soud nepiizna objednateli pravo z vad v piipadé, Ze objednatel
takovou vadu neoznamil ve stanovené lhaté. Kazda vada dila musi byt oznamena bez
zbytecného odkladu poté, kdy ji objednatel zjistil, nebo pfi nalezité péci zjistit mohl (§ 2618
0Z). Vady, které jsou zjevné pii predani dila, tak musi byt oznameny jiZ pfi predani a prevzeti
dila. Jin¢ vady (skryté¢ v okamziku ptfedani) musi objednatel ozndmit rovnéz bez zbytecného
odkladu poté, kdy je zjistil, nebo pii nalezité péc¢i zjistit mohl, avSak v objektivni lhiité
nejpozdéji do dvou let (§ 2618 OZ), a u vad staveb do péti let (§ 2629 odst. 1 OZ). Toto
ozndmeni neni podminkou pro doméhani se naroku z vady u soudu, nebot’ neozndmenim

nedochdzi k prekluzi prava; pouze vznikd objednateli pravo v soudnim fizeni tuto skutecnost

810 Jaeger a Hok 2010. Str. 313.

* Ibid. Str. 311.

812 Tato ustanoveni vychazi z ptivodni tpravy odpovédnosti za vady dila dle Starého obchodniho zakoniku
(zejména § 562 odst. 2). Tento paragraf nebyl uveden mezi kogentnimi ustanovenimi, jejichZ seznam byl

obsazen v § 263 odst. 2 Starého obchodniho zékoniku.
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613

namitnout.”™ Vyjimkou z tohoto pravidla je pravo odstoupit, jez v piipadé neoznameni vady

vcas zanika prekluzi (§ 2111 OZ).

Vedle uvedené doby pro oznameni vad existuje nezavisle promlceci lhiita. Jeji podstata stoji
na principu, zZe pravo musi byt vykondno v€as — ve stanovené promlceci lhaté, jinak se
proml¢i (§ 609 OZ), neboli véiitel vtakovém pfipadé neni povinen plnit. Soud ale
k promlceni ptihlédne pouze za predpokladu, ze to dluznik namitne. Obecna délka promléeci
doby ¢ini tfi roky (§ 629 odst. 1 OZ), pti¢emz smluvni strany si mohou ujednat i kratsi nebo
delsi promlceci lhitu (§ 630 odst. 1 OZ). Ztejmé kogentni povahu maji ustanoveni zakona

tykajici se pocatku promlceci lhﬁty;614

strany se tedy od nich nemohou odchylit. Ptislusné
okamziky pro pocatek promlceci lhity jsou v OZ stanoveny obecné¢, neni mezi nimi vyslovné

ustanoveni tykajici se prav z vad dila.
V tvahu ptichazi nasledujici pocatky béhu promlceci lhiity:

- V ptipad€ prav vymahatelnych u organu vetejné moci poc¢ina promlceci lhiita béZet ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (§ 619 odst. 1 OZ); pravo mize byt uplatnéno poprvé,
pokud se opravnéna osoba dozvédeéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlcéeci

lhity, nebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

- u prava, které musi byt uplatnéno nejprve u piislusné osoby, pocne promlceci lhita bézet

ode dne, kdy u ni bylo pravo takto uplatnéno (§ 628 OZ).

Vznika tudiz otazka, od kdy se proml¢eci doba pocita. Pokud by se pocitala podle § 619 odst.
1 OZ, zejména u dé¢l, jejich predmétem je stavba, vznikd rozpor mezi pétiletou objektivni

oznamovaci dobou a tfiletou promlceci lhiitou, neboli, pravo by bylo promléeno diive, nez by

813 Srov. § 2112 odst. 2 OZ (ve spojeni s § 2615 odst. 2 véta prvni), v némz se uvadi: ,,K ucinkim podle odstavce
1 [tj. Ze soud nepfizna prava z vad Vv ptipadé neoznameni vady véas — pozn. aut.] soud prihlédne jen k namitce
prodavajiciho...*

814 K tomu srov. Divodovou zpravu k OZ — komentai k § 630, kde je uvedeno, Ze nase dosavadni prava pojima
zakonna ustanoveni o promlceni jako kogentni, a Ze zasadni prilom do vniméni kogentni povahy promlceni
predstavuje navrh ustanoveni, podle kterého si strany mohou ujednat jinou nez zdkonnou délku promlceci lhity.
Z toho lze a contrario dovozovat, ze imyslem zékonodarce bylo zmirnit kogentni povahu pouze ve vztahu
k délce, nikoliv k béhu proml¢eci lhity. Srov. také § 263 odst. 2 Starého obchodniho zakoniku, podle n&jZ byla

ustanoveni o béhu promlceci doby kogentni.
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bylo oznameno. Stejného rozporu si viimli i Marek Jiger a Ondiej Navrkal® a Karel Eliag,®*®

avSak navrhuji rozdilné feSeni; zatimco prvni jmenovani autofi se domnivaji, ze pocatek
promlceci doby se ma pocitat od predani predmétu dila (§ 393 odst. 2 OZ), Karel Elid$ ma za
to, ze pro pocatek promlceci doby se ma pouzit obecné ustanoveni § 391 odst. 1, tj. okamzik,
kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé (takovym okamzikem je podle Karla Elidse okamzik,
kdy bylo doru¢eno oznameni o vad¢ zhotoviteli). V Diivodové zpraveé k OZ (§ 628) se uvadi,
ze se zamysli i do budoucna pievzit (dosavadni) feSeni, ze urcitd obliga¢ni prava musi byt
nejprve uplatnéna u protistrany. Jak ale vyplyvéa z ndzorii vétSiny autord, dosavadni feSeni u
smluv o dilo z tohoto principu nevychazelo — zejména u dé¢l, jejichz pfedmétem byla véc, se
61

podle § 393 odst. 2 dalo dovozovat, Ze proml&eci doba pocina b&zet predani véci®'’; opadny

nazor, vyjadieny Karlem Elidsem, byl ojedingly.®®

615 Jager, Marek; Navrkal, Ondfej. Oznameni o vadach podle obchodniho zédkoniku. Pravni féorum 11/2009, str.
485.

816 E1ias, Karel: Pocatek b&hu promleni u prav z vad stavebnich praci, Obchodn&pravni revue &. 5/2010, str. 134
817 Srov. op. cit. sub 615; rovn&Z Zdengk Kovaiik v komentati k § 393 Starého obchodniho zakoniku uvadi, ze
Lprava z odpovédnosti za vady prichdzeji v uvahu v souvislosti ... se smlouvou o dilo, kde jsou zminény v § 564...
Prvnim pripadem jsou naroky z vady veci, kterou miize byt zbozi, podnik — jako agregdtni vec a také zhotovené
dilo (Pokorna, Jarmila; Kovatik, Zdengk; Cap, Zden&k a kol. Obchodni zékonik. Komentat. II. dil. Praha,
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. Str. 393); Stanislav Pliva v komentati k § 393 uvadi, ze ,pravy z vad véci jsou
prava podle § 436 odst. 1, § 467 odst. 1 a 5, § 486, § 564 (§ 564 Starého obchodniho zdkoniku bylo ustanovenim
upravujicim urcité otazky ohledné vad dila, dle kterého se na vady dila aplikuji pfiméfené nékterd ustanoveni
obchodniho zékoniku o vadach zbozi v ptipadé kupni smlouvy) (Stenglové, Ivana; Pliva, Stanislav; Tomsa,
Milo§ a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 12. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. Str. 988); dle Ivana Koblihy
,odstavec druhy urcuje pocatek behu promliceci doby u prav z vad. Rozhodujici je okamzik predani véci veriteli
vécného dluhu, napr. kupujicimu...Podobné tomu bude i v pripadé smlouvy o dilo, kdy dohodnuta cinnost vede
k vytvoreni véci nebo je hmotné zachycena na hmotném médiu.*“ (Kobliha, Ivan; Kalfus, Jan; Kovatik, Zdengk;
Kozel, Roman; Pokorna, Jarmila; Svobodova, Yvona. Obchodni zakonik. Uplny text zakona s komentarem podle
stavu k 1.4.2006. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. Str. 1086), a Irena Pelikanova uvadi, ze ,,aplikovatelnost na
smlouvu o dilo je... problematicka... Také v ramci plnéni zavazku ze smlouvy o dilo jsou ovsem predavany véci —
na né § 393 odst. 2 ObchZ je mozno aplikovat. (Pelikanova, Irena. Komentat k obchodnimu zakoniku. 3. dil.
Praha: Linde Praha a.s., 1996. Str. 901).

818 K tomu srov. op. cit. sub 39, s. 236, kde bylo uvedeno, Ze ,prdva z vad véci se promlcuji ode dne preddni véci
opravnénému..., anebo ode dne, kdy byla poruSena povinnost véc prevzit“, pfiCemz ve stejném odstavci
v souvislosti s prvni vétou § 393 odst. 2 Starého obchodniho zakoniku upozoriuje, Ze predani a prevzeti nemusi
spadat vtyz Casovy okamzik, pticemz jako ptiklad zminuje, ze ,predmét dila [miize byt] preddin jeho

odevzdanim prvnimu dopravci.”
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V OZ moznost pocitat béh promlceni dle principt dle ustanoveni § 393 odst. 2 odpadla, nebot’
jeho text nebyl do OZ pievzat. Zistava tedy otazka, od jakého okamziku ma byt promlceci
doba pocitana. Pokud bychom vychazeli z Divodové zpravy k OZ, podle niz u prav z vad
pocina bézet promlceci doba podle § 628 az po oznameni vady, doSlo by ke scitani
oznamovaci doby a promlceci lhtity, tj. u staveb by teoreticky mohlo dojit k proml¢eni az po
uplynuti 8 let od piedani predmétu dila (tj. 5 let oznamovaci doby a 3 let obecné promlceci
doby). Stejny nazor je vyjadien i v komentatich k 0Z.*° Lze dovozovat, Ze i pies to, co je
uvedeno v Divodové zpravé k OZ a komentaiich, neni text § 628 OZ jednoznacny, a proto
neni odpovéd’ na tuto otazku Uplné jasna. Problémem uvedeného paragrafu je, Ze obsahuje
relativné konkrétni a taxativng vymezenou hypotézu nepfipoust&jici rozsitujici vyklad,*” a
jeji soucasti je slovo ,,musi“. Uvedené ustanoveni se tedy uplatni pouze pokud urcité pravo
musi byt uplatnéno nejprve u pfislusné osoby. Jak ale uvedeno vySe, neoznameni vad
nezpusobuje prekluzi a neni podminkou pro uplatnéni narokt z vad u soudu (pravo existuje i
Vv ptipad¢ neoznameni, avsak soud ho nepfizna, pokud dluznik namitne neoznameni), nadto
muZe byt ozndmeni uskutedn&no az prostiednictvim Zaloby.?** Dale pak plati, Ze ustanoveni o
pravech z vad jsou dispozitivnimi ustanovenimi,®?? tudiz smluvni strany se mohou dohodnout
1 jinak, pfipadn€ povinnost oznamit vady ze smlouvy zcela vyloucit (k takovému vylouceni by
mohlo dojit naptiklad, pokud by se strany dohodly na tom, ze smluvni podminky FIDIC Red
Book 1999 upravuji prava z vad dila komplexné a dispozitivni ustanoveni zikona se

nepouziji).

Existuje ovSem je$té jind moznd argumentace, a to takova, Ze na pocatek urceni pocatku

promlceci lhity pro prava z vad dila se uplatni okolnosti podle § 619 odst. 1 OZ, tj. okamzik,

619 Karel Svoboda (Jiii Svestka a kol. 2014, komentaf k § 628) je v této souvislosti nekonzistentni, protoZe na
jednu stranu uvadi, Ze ,,povinnost K uplatnéni ndaroku u dluznika vznikda zejména v pripadé ndarokii z vadného
plnéni...; ....akt uplatnéni prava je jednostrannym hmotnéprdavnim jednanim, které musi dojit do dispozice
povinného, a timto okamzikem se stava ucinnym...”, avSak zaroven uvadi, ze ,,uplatni-li opravnény své pravo
rovaou u soudu, aniz by respektoval ustanoveni § 628, je treba prihlédnout k § 41 odst. 3 o.s.F. Podle tohoto
ustanoveni se hmotnépravni jednani wviici ucastniku soudniho rizeni stane ucinnym, jakmile se o ném V rizeni
dozvi...* Piesvédtivéjsi je argumentace Jarmily Lazikové a Marka Stevéeka (Handlar, Lavicky a kol. 2014, str.
2217), ktefi rovnéZz uvadi, ze na prava z vad se uplatni ustanoveni § 628 OZ, nebot’ u¢elem ustanoveni je
umoznit povinnému subjektu, aby se dozveéd€l o své povinnosti vici opravnénému, pticemz to je veétSinou mozné
az vyzvou k plnéni, a tudiz pfedchazet vzniku sport feSenych soudni cestou.

620 Op. cit. sub 108. Str. 32 an.

821 Srov. supra nota 613.

822 Srov. supra nota 612 a 614.
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kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé — tj. kdy se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, nebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.
Neni pfitom rozhodné, kdy doslo k ozndmeni existence vady, ale pouze kdy nastala objektivni
okolnost spocivajici v tom, ze vada existuje je ¢i miize a ma byt zjisténa. V piipad¢ zjevnych
vad tak poc¢inéd bézet promlceci doba v okamziku pfedani, nebot’ tyto vady mohou byt zjistény
Jjiz pti pfedani a neni tudiz nutné kvili poc¢atku béhu promlceci doby ¢ekat do momentu jejich
oznameni. Stejn¢ tak u skrytych vad je dilezité, kdy se tyto vady projevily ¢i jinak vysly
najevo (napiiklad odhalenim pfic¢iny), a nikoliv kdy je objednatel oznamil zhotoviteli. Ve
smyslu § 619 odst. 1 a 2 OZ tak bude proml€eci doba k vykonani prav z takovych skrytych
vad pocitana od okamziku, kdy je objednatel zjistil nebo mél a mohl zjistit, bez ohledu na to,

zda je zhotoviteli oznamil ¢i neoznamil, a kdy tak ucinil.
Pro posledn¢ uvedeny vyklad mluvi dalsi argumenty:

. ma-li byt cilem ustanoveni § 628 OZ ptedchézet feSeni sporti soudni cestou a umoznit
zhotoviteli piedem, aby svoji chybu napravil®®, mize vyklad, Zze bh proml&eci lhity ve
vztahu Kk praviim, jez vii¢i nému uplatiluje objednatel, bude pocitan az od oznameni vad,
vést k absurdnim disledkiim: kdyz totiz objednatel oznami vady pozdé&ji, nez mu uklada

zakon (napft. po uplynuti dvouleté lhity), pesto promlceci doba nezacala bézet;

. pétileta lhita pro oznameni vad stavby je pouze objektivni, tj. nejzazsi lhlitou pro
oznameni vady, avSak povinnost oznamit vady vznikd subjektivné, bez zbyte¢ného

odkladu poté, kdy objednatel vady zjistil ¢1 mohl zjistit;

. zékon na zadném misté¢ neuvadi, ze doba pro oznameni vad a promlceci lhita jsou
vzajemné propojeny €1 zavislé, a tudiZ tyto lhlity maji plynout nezéavisle na sobg;
Vv ptipad¢ aplikace § 619 OZ pocatek promlceci doby se shoduje s pocatkem okamziku,
od které¢ho bézi subjektivni lhiita pro ozndmeni vad (tj. okamzik, kdy objednatel vadu
zjisti, nebo m¢l a mohl zjistit); v pfipadé¢ promlceni to bude tiileta doba, v ptipadé

oznameni vad to bude bez zbyte¢ného odkladu.

Nelze ale vyloucit ani dalsi argument, a sice ze promlc¢eci doba poc¢ind bézet od predani dila,
nebot’ to piedstavuje okamzik, kdy mutze byt narok z jakékoliv vady uplatnén poprvé ve

smyslu § 619 odst. 1 OZ. V ptipadé vad staveb by soud musel dospét k rozSifujicimu —

623 Srov. argumenty Jarmily Lazikové a Marka Stev&eka cit. in supra nota 619.
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teleologickému vykladu zékona®* a prodlouzit promlceci lhiitu tak, aby neskoncila diive, nez
doba pro oznameni vad. Argumentem pro takovy vyklad je, ze dusledky nesplnéni
oznamovaci povinnosti jsou stejné, jako dusledky promlceni; jiné pravni fady (BGB,
Svycarsky obchodni zakonik — srov. niZze), také poéitaji s pétiletou lhitou u staveb, aviak
konstruuji ji jako promlceci. Navic, judikatura nevylucuje moznost oznamit vady dila
dorucenim zaloby na plnéni dluznikovi soudem, za piedpokladu, ze takova zaloba spliiuje

NI T o . 1. 625
hmotnépravni pozadavky pravniho tkonu oznameni o vadach.

Na zéklad¢ vySe uvedenych argumentd lze ucinit zavér, Ze promlceci doba zatne bézet
nejpozdéji od okamziku, kdy objednatel zjisti, nebo mél a mohl zjistit vadu dila, a tento
pocatek bude stanoven podle § 619 odst. 1 a 2 OZ, a neni vyloucen ani argument, ze pocne
bézet jiz od predani dila. Tento zavér lze ucinit i pies to, ze Diivodova zprava k OZ a
dosavadni vyklad § 628 OZ v literatute dospiva k jinému nazoru. K vylouceni pochybnosti se

ale doporucuje na tento rozpor pamatovat pii koncipovani smluv a vyslovné ho fesit.

Y4

(b) Cizi pravni fady a smluvni vzory

Ptistup Ceského prava, kde existuje dichotomie v podob¢ rozliSeni promlceci a oznamovaci
doby, neni v jinych pravnich fadech bézny; ty operuji pouze s jednotnou lhiitou pro uplatnéni
narokil, pfipadné s dobou, po kterou existuje odpovédnost ve formé zaruky. Lhiita pro
oznameni vad v nich nema vyznam z hlediska moznosti uplatnit naroky u soudu. Tak z ¢l.
634a BGB vyplyva, ze naroky z vad jsou proml¢eny (se obdobnymi disledky jako v ¢eském

pravu, tj. povinny je opravnén odmitnout plnéni, avSak bylo-li plnéno, neni pravo plnéni vratit

824 Takovy vyklad neni vylougen. Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/96 (Sbirka rozhodnuti, svazek 7,
nalez ¢. 13; vyhlagen pod & 63/1997 Sb.), ve kterém Ustavni soud uvedl: ,,Soud neni absolutné vizin doslovnym
znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od nej smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzZaduje ze zavaznych
duvodii ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo nektery z principii, jez maji svij zaklad v
ustavné konformnim pravnim vadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti
soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.*

82% 7 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.1.2007, sp. zn. 32 Odo 1520/2006 navic plyne, Ze pokud by
procesnépravni ukon mél nélezitosti hmotnépravniho tikonu ozndmeni vad dila, jeho dorucenim by mohlo dojit
za podminek stanovenych zakonem ke splnéni notifikacni povinnosti, kdyz uvedl, Ze ,podani Zaloby na
zaplaceni slevy z kupni ceny nelze povazovat za zpravu o vaddch, kterou by zalobce svym jménem vici
zalovanému uplatnil pravo z odpovédnosti za vady, nebot tento procesni tikon nema naleZitosti hmotnépravniho

ukonu oznameni o vadach ve smyslu ust. § 428 a nasl. obchod. zak.*
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— ¢l. 214 BGB) po uplynuti dvou let ve vztahu k dilu, jehoz vysledek spociva ve vyrobé,
udrzbé nebo zméné véci, nebo ve sluzbéch tykajicich se vyroby, pldnovani, ¢i monitorovani
uvedeného, resp. 5 let v piipadé staveb, a ve sluzbach tykajicich se vyroby, planovani, ¢i

monitorovani uvedeného, a v ostatnich ptipadech ve standardni promlceci dobg.

Code Civil upravuje zédkonnou zaru¢ni dobu odstupiiovanou podle vécného vymezeni vady
(srov. str. 180); jinak obsahuje obecnou pétiletou dobu promlceni pro osobni a majetkové
naroky (¢l. 2224 Code Civil). Svycarské pravo zna opét pouze promléeni, kdyz v ¢l. 371
Svycarského obligaéniho zékoniku je uvedeno, Ze pravo objednatele uplatiiovat naroky z vad
dila jsou proml¢eny po dvou letech od akceptace dila, a po péti letech v ptipadé vad movitych
véci, které byly zapracovany v nemovité véci, za predpokladu, ze s ohledem na jejich povahu
a ucel zpusobily vady dila; objednatelovy naroky vyplyvajici z nemovité véci viici zhotoviteli,
jakoz i architektovi a inZenyrovi, ktefi poskytli sluzby v souvislosti s takovym dilem, se

promlcuje po uplynuti péti let od dokonceni dila.

Angloamerické pravni fady pracuji pouze s vyse zmifovanou dobou pro oznamovani vad,
ktera predstavuje Casovy usek od ptredani dila do jeho finalni akceptace (srov. str. 182).
Néroky vyplyvajici z poruseni smlouvy v disledku vady dila po¢inaji podle prava Spojeného
kralovstvi bézet v okamziku praktického dokonceni dila nebo ptedani dila,’”® a promlceci
doba Cini Sest nebo dvanact let podle toho, zda je smluvni instrument podepsan pod peceti

627

(under Seal),”*" nebo nikoliv. Ve Spojenych statech americkych si proml¢eci dobu stanovuje

kazdy stat zv14st. Obvykle ale &ini proml&eci doba Sest let.?®

Vedle smluvni odpovédnosti je ale v angloamerickych pravnich fadech nutno zvlast
posuzovat naroky z tort law, u nichz proml¢eci doba v pravu Spojené¢ho kralovstvi ¢ini Sest

let®® a ve Spojenych statech americkych obvykle kolem tii — Ctyt let.5%°

626 Construction Contracts 2006. Str. 304.
827 Pro takovy podpis postatuje, aby strany vyjadfili vili, Ze tato smlouva byla podepsana jako listina (signed as
a deed). Construction Contracts 2006. Str. 301.

628 Gail Kelley 2012. Str. 217.

629 Construction Contracts 2006. Str. 306.

830 Gail Kelley 2012. Str. 217.
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12.10Naroky objednatele

Pokud se tyka finan¢ni kompenzace za vadu dila, zatimco kontinentalni pravni fady rozliSuji
mezi povinnosti ndhrady Skody a pravem na snizeni ceny dila jako dvéma samostatnymi
instituty, v.common law toto rozliSeni neexistuje, a veSkeré naroky z poruseni smlouvy,

31 Nadto nékteré

véetné dodani dila s vadami, jsou pokryty odpovédnosti za Skodu.
kontinentdlni pravni systémy rozliSuji jest¢ dalsi tituly pro finan¢ni kompenzaci; napf.
némecké pravo zna specidlni narok na nahradu souvisejicich naklada podle ¢l. 634 BGB ve
spojeni s ¢l. 284 BGB. RozliSeni néarokii na pravo na slevu a pravo na ndhradu Skody je
problematické zejména z toho diivodu, Ze ustanoveni tykajici se slevy upravené v zakon¢ jsou
vétsSinou struénéjs$i, co se tykd vySe naroku a jeho prokdzani, limitace odpovédnosti,
povinnosti u€init opatfeni ke zmirnéni nebo zabranéni vzniku $kody. Pfitom ndrok na nahradu

Skody ma oproti pravu na sniZeni ceny dila pouze subsidiarni charakter.®*?

Smluvni podminky FIDIC neobsahuji specificka ustanoveni tykajici se odpovédnosti za Skodu
nebo prava na slevu, pouze v urcitych ptipadech, pro vylouceni pochybnosti, uvadi, Ze n¢ktera
ze stran je odpovédna za veSkerou Skodu a zavazuje se nahradit vSechny ztraty zpiisobené
ur¢itym jednanim (srov. napf. povinnost nahradit $kodu pii neopravnéném vykonu zajisténi na
zéklad€ ze zaruky za provedeni dila dle ¢l. 4.2 FIDIC Red Book 1999), ptipadné specificky
alokuje odpovédnost za Skodu v uréitych ptipadech (srov. napt. ¢l. 4.16, nebo ¢l. 17 FIDIC
Red Book 1999). Kromé toho specificky upravuje tzv. delay damages, ktera ma v pojeti

ceského prava povahu smluvni pokuty.

Némecké a Ceské pravo zna institut prava na slevu z ceny dila v ptipadé vady. Zatimco podle
¢eského prava se jednd o ,,pfimétenou slevu® (§ 2106 odst. 1 pism. (c) ve spojeni s § 2615
0Z), podle némeckého o sniZeni ceny v poméru mezi hodnotou, kterou by mélo dilo pfi
uzavieni smlouvy a skutecnou hodnotou, a Vv nezbytném rozsahu ma takové sniZeni byt
stanoveno ocenénim znalcem (Cl. 638 odst. 3 BGB). Vznika tak otdzka, jak takovou hodnotu
zjistit. Ma se jednat skutecné jen o rozdil mezi hodnotou, kterd by existovala, pokud by dilo
bylo provedeno vsouladu se smlouvou, nebo ma zahrnovat i naklady na opravu? Je
objednatel povinen jednat tak, aby rozsah Skody snizil? Piesahuje-li cena oprav rozsah,

V némz byla sniZzena hodnota véci v disledku vady, jak se ma postupovat?

831 Construction Contract 2006. Str. 245.
832 Srov. § 1925 OZ a také Jifi Svestka a kol. 2014. Komentét k § 2106 OZ.
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OZ neptevzal ustanoveni § 439 odst. 1 Starého obchodniho zdkoniku, v némz byl obsazen
navod pro vypocet slevy z ceny dila.?*® Z textace ustanoveni § 2106 ve spojeni s § 2615 OZ
tak vyplyva, ze vySe naroku objednatele na slevu je do jisté miry zavisla na tvaze soudu,
nebot, podle judikatury Nejvyssiho soudu CR patii ustanoveni o slevé z ceny dila k pravnim
normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza
neni stanovena piimo pravnim pfedpisem a které tak ptrenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,

piedem neomezeného okruhu okolnosti.?**

Pfi ureni penézitého naroku odpovidajiciho slevé zceny dila tak je nutno vychdzet
Z judikatury, ktera poskytla ptikladmy vycet kritérii, podle kterych mize byt sleva urcovana,
je ovSem velmi nejasna a predem tézko predvidatelna. Mezi tato kritéria patii rozsah a
zévaznost vad pro dilo jako celek, jak vady omezuji ¢i komplikuji uzivani, popt. snizuji
Zivotaschopnost dila,**® mira sniZeni funkénich vlastnosti véci a jeji estetické hodnoty, cena
nutnych oprav a sniZeni trzni ceny, °*° sniZeni podlahové plochy, ztrata Gasu objednatele
v souvislosti s odstratiovanim vad,®®’ dalsi upotiebitelnost dila.®® Zaroveri plati, e zdkladnim
pozadavkem je, aby byla objednateli prostfednictvim slevy z ceny dila vytvofena (zejména
ekonomicka) situace blizici se stavu, kdyby mu bylo plnéno bez vad,®® a dale, e slevu z ceny
dila nelze ztotoznit s cenou opravy dila.?*® Jak vyplyva z vyse uvedeného, soudy v ramci své
rozhodovaci praxe ohledné piiméfené slevy postupuji rtznorod€, vzdy s piihlédnutim ke

konkrétnim okolnostem ptipadu, a je téZké pfedem predvidat jejich rozhodnuti.

Vzhledem Kktomu, Ze vramci common law se pii vadach dila uplatni pouze jeden

kompenzacni titul — narok na nihradu Skody, pfiemZz judikatura pomérné¢ podrobné

833 podle tohoto ustanoveni sleva z ceny ,odpovidd rozdilu mezi hodnotou, kterou by mélo zbozi bez vad, a
hodnotou, kterou melo zbozi dodané s vadami, pricemz pro urceni hodnot je rozhodujici doba, v niz se méelo
uskutecnit radné plnéni “.

834 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. fijna 2013, sp. zn. 33 Cdo 2641/2012.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. fijna 2013, sp. zn. 33 Cdo 2641/2012.

8% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008.

837 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 33 Cdo 1878/2010.

838 Shrnuti judikatury poskytuje nedavné usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. srpna 2015, sp. zn. 33 Cdo
2889/2015.

839 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. &ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1991/2008.

840 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008.

192



rozpracovava jeji jednotlivé slozky, bylo by pfi rozhodovani o vysi narokt z vad dila vhodné

inspirovat se jejich pojetim.

Pokud se tedy tykéd narokt na nahradu nakladi potfebnych pro napravu vady, pravni literatura
Spojeného kralovstvi uvadi klasicky soudni ptipad, v némz se tento problém fesil, popsany
vV rozhodnuti soudu (House of Lords) ve véci Ruxley Electronics & Constructions Ltd.
v Forsyth z roku 1995. Uvedeny spor se tykal zavazku zhotovitele (Zalovaného), jenz mél
postavit bazén pro objednatele (pan Forsyth) s hloubkou pro skoky do vody 7 stop 6 palct,
avSak skute¢né postaveny bazén meél nakonec pouze 6 stop. I pres tento rozdil bazén byl
naddle vhodny pro skoky a nedodrzeni stanovené hloubky tak podle znalcii nemélo dopad na
hodnotu bazénu. Objednatel v zalobé pozadoval ndhradu nékladi na rozsifeni hloubky
bazénu, avSak soud mu nepfiznal tyto néklady a pfiznal mu pouze nahradu za utrpénou

psychickou ajmu (loss of amenity).**

Naopak, ve dvou jinych rozhodnutich (ve véci Syrett v. Carr and Neave z roku 1990 a ve véci
Watts and Watts v. Morrow z roku 1991) soudy pfiznaly objednateliim pouze naroky potiebné
pro napravu vady, a uzaviely, Ze poskytnuti rozdilu v hodnoté nebylo vhodné, nebot
Vv takovém piipadé€ by bylo nutné zohlednit i to, Ze véc byla n&jakou dobu uzivéana a jeji prodej

by nebyl rozumny, ptipadné by stal objednatele dalsi neiklady.642

Podle Richarda Wilmot-Smitha lze moderni shrnuti naroki na kompenzaci nakladi na
napravu vad vici zhotoviteli najit v rozhodnuti Soudu Spojeného kralovstvi (Court of Appeal)
ve véci Southampton Container Terminals Ltd v Schiffahrtsgesellschaft ,Hansa Australia’
mgH and Co z roku 2001:%*®

o opravnény ma narok na kompenzaci odpovidajici sniZzeni hodnoty majetku pouze za

podminky, Ze by nebylo mozZné provést napravu vady za nizsich ndkladu;

. pokud opravnény provedl napravu vady, mé narok na nahradu ptimétenych nakladii na
takovou napravu, a to i v pfipadég, Ze tyto néklady jsou vyssi, neZ rozdil v hodnoté véci,

avSak za podminky, Ze pfi sjednani napravy vady jednal rozumné;

84 Chitty on Contracts 2004. Str. 728.
%2 Michael P. Reynolds 2008, str. 38.
843 Construction Contracts 2006. Str. 246.
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o pokud objednatel nezajistil napravu vady, ma pravo na ndhradu ptfiméfenych nakladi na

jeji napravu, a to 1 pokud jsou naklady vyssi, nez rozdil v hodnot¢ véci;

. pii posuzovani, co jsou rozumné naklady na napravu, soud zvazi, jestli pozadovana
castka je objektivné spravedlivda — pro ob¢ strany. Zejména soud nepiiznd ndhradu

naklada, které nejsou v souladu s vyhodami, které jejich pfiznanim ziska objednatel;

. soud rovnéz zvazi, jaké kroky maji byt rozumné ucinény ke sjednani napravy, a jaké
naklady pfi takové népraveé vzniknou. Nemusi tedy byt rozumné provést uplnou napravu
véci, protoze ndklady na takovou napravu nemusi byt spravedlivé. VSe bude zaviset na

okolnostech konkrétniho ptipadu.

Soudy Spojenych statl americkych ohledné pfimétenosti ve vztahu k nakladiim na népravu
vad vychazi z doktriny tzv. betterment, jejiz podstatou je, Ze zhotovitel je povinen nahradit
pouze naklady na opravy takovych ¢asti systému, které byly vadné; v rozsahu v jakém by
v disledku takové opravy doslo k vylepSeni véci, objednatel narok na ndhradu nema4, nebot’ se

jedna o tzv. betterment (vylepseni). ***

12.11 Diléi zavéry

Naroky zvad dila ptedstavuji specifickou kategorii odpovédnosti zhotovitele za plnéni.
V angloamerickych pravnich fadech se rozliSuje mezi odpovédnosti za vhodnost k danému
ucelu a odpovédnost za poruSeni rozumnych dovednosti a péce pti provadéni dila. Ujasiiovani
predmétu smlouvy o dilo pfi jejim plnéni je z pohledu vad dila diilezité pro ucely urceni, kdo
za danou vadu odpovidd, avSak nikoliv z pohledu, zda ma dilo vady. Pojem vada dila je
definovén v zavislosti na vlastnostech pfedmétu dila, resp. jeho vysledku, nikoliv na ¢innosti

provadéné zhotovitelem.

Mrwe

Pti zkoumani existence vady je nutné rozliSovat jeji pfic¢inu a projev. Existence pii¢iny vady
sama o sobé nemusi predstavovat vadu, pokud se neprojevi, ¢i nehrozi jeji projev. Pro ucely
narokll zvad jsou relevantni jen takové vady, které existuji od okamziku piedani dila.
Z hlediska rozsahu naroki stran je nutné zkoumat, zda je vada odstranitelnd. Odstranitelnost

MIw e

vady se ma tykat pouze projevl, nikoliv jeji pfiiny; tim ovSem neni vylouceno, aby byla

844 Rozhodnuti soudu Spojenych stati americkych ve véci Oakwood Villa Apartments, Inc., v. Gulu z roku 1968,
cit. in Gail Kelley 2012, str. 225.
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odstranéna 1 pric¢ina. Pfi dokonceni dila nesmi mit dilo zjevné vady. Jejich odliseni od vad
skrytych zévisi od subjektivnich dovednosti objednatele pfi predani dila. Dale je nutno
rozliSovat drobné vady a nedodélky, které ve své podstaté predstavuji pouze nedodélky, tj.
takové nedostatky v dile, které nebrani jeho uzivani. V souvislosti s vadami je nutno fesit, kdo
je za né odpovédny; zejména v piipadé¢ zmeénovych instrukci mize vznikat neptehledny
fetézec pfiCin, jenz bude jen tézko rozklicovatelny. Z uvedeného divodu je vhodné vadam

predchazet vhodnym managementem projektu.

Aby mohly vzniknout naroky z vad, je nutné splnit urcit¢é podminky, jeZ jsou stanoveny
V pravnich tadech riizné. V Ceské pravni upravé dochdzi ke konfliktu promlceci lhiity a
oznamovaci doby a tento konflikt nebyl doposud dostateéné jednoznacné argumentacné
vyfeSen. Neni totiz jasné, kdy presné pocind bézet promlceci lhlita pro naroky z vad dila.
Ackoliv dosavadni komentate k OZ jsou jiné, 1ze dovozovat, Ze jeji b&h pocina nejpozdéji od
okamziku, kdy vada byla, nebo m¢la ¢i mohla byt zjisténa, nebo dokonce jiz od ptedani,

nikoliv az od jejiho ozndmeni.

Penézitymi naroky pfti vadach dila jsou sleva z ceny dila a narok na nahradu skody. V ¢eském
pravnim fadu je narok na nahradu Skody pouze subsididrni, coZ mize pfedstavovat problém,
nebot’ narok na slevu neni v teorii dostate¢né rozpracovany. Konkrétni vypocet vyse slevy
z velké miry zavisi na Givaze soudu, nebot’ piislusné pravni ustanoveni ma relativné neurcitou
hypotézu, ponechavajici soudu zna¢nou miru diskrece. Vedle sniZeni hodnoty véci mohou pfii
vypoctu vyse slevy za urcitych podminek pfichdzet v uvahu 1 dalsi faktory, jako napiiklad

naklady na opravu véci. Tyto dvé polozky by ale vétSinou nemély byt pfizndvany soucasné.
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13. Zavér

Cilem této prace bylo hledani definice pfedmétu plnéni a vymezeni nékterych dulezitych
pojmi a otazek souvisejicich s porusenim smluv o dilo uzaviranych v mezinarodnim

obchodnim styku. Vysledek zkoumani 1ze shrnout do n¢kolika zaveért.

Prvnim dilezitym zdvérem je, ze smlouva o dilo (zejména ta, ktera se tykd vystavby) je
mnohdy vice nez jiné smluvni typy spjata s mezinarodnim obchodnim stykem, a proto pfi
vymezovani jednotlivych institutti a vykladu jejiho obsahu lze ve vétsi mife hledat inspiraci i
Vv jinych nez jen Ceskych zdrojich. Tento fakt vyplyva i z toho, Ze velké smlouvy o dilo ve
vystavbe Casto odkazuji na vzorové smluvni podminky, jez byly vypracovany na mezinarodni
urovni, a tyto vychazi z principt znamych v cizich pravnich fadech, jejichz obsah z ¢eského
pohledu nemusi byt vzdy uplné ziejmy. Pravé teorie a judikatura v zahrani¢i poskytuje
mnozstvi voditek pro hledani spole¢nych principi pro takové smlouvy. Néktefi autofi maji
dokonce za to, ze existuji urCité obecné principy formulované mimo pravni fady, avSak
aplikovatelné na vSechny smlouvy o dilo ve vystavbé uzavirané¢ v mezinarodnim obchodnim

styku.

Dalsim dulezitym zavérem je, ze piesné zjisténi obsahu prav a povinnosti smluvnich stran ze
smlouvy o dilo je slozity proces, k némuz nepostacuje znat pouze text smlouvy. Dulezitym
hlediskem pfi tomto zjistovani jsou zejména otazka, jaka metoda dodavky smlouvy byla
zvolena, resp. do jaké miry je objednatel odpovédny za vymezeni zadani, resp. poZadavki, na
jejichz zakladé bude ur¢en obsah pfedmétu plnéni ze smlouvy, a také, do jaké miry je
odpovédny za samotné vymezeni pfedmétu plnéni — dila. Zahrani¢ni pravni fady 1 vzorové
obchodni podminky rozliSuji nékolik variant, pficemz zvolené feSeni md vyznamny vliv na
uréeni prav a povinnosti stran. S ohledem na to, Ze pfesny a kone¢ny obsah zadéni, jakoZz i
predmétu plnéni zhotovitele, prakticky nelze beze zbytku stanovit pred uzavienim smlouvy,
musi smlouva obsahovat tzv. zménové mechanizmy, dilezité pro jejich mozné dopliiovani ¢i
upravu; 1 u téchto ¢innosti je ale nutno posuzovat, kdo byl za vypracovani zménového

pozadavku odpovédny.

Mezi hlediska rozhodna pro zjisténi obsahu prav a povinnosti smluvnich stran déle patii
zpusob stanoveni ceny dila. Cenovou nabidku vétSinou vypracovava objednatel; ten ale
vétSinou nemd tolik potfebného casu, aby mohl vSechny problémy a rizika souvisejici se

stanovenim ceny prozkoumat do nejvétsiho detailu; takové zkouméni by ostatné nebylo ani
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rozumné oduvodnitelné. Stanoveni ceny tak vétSinou vychéazi z urCitych ptredpokladi a

kalkulaci, proto je potfebné zkoumat, kdo je za takové predpoklady a kalkulace odpovédny.

Vyse uvedené faktory doplituji dalsi: naptiklad existence vnéjSich okolnosti, jez maji vliv na
zhotovovani dila, a moznost a schopnost stran pfedvidat je, jakoz i1 informace a dokumenty
vypracované tfetimi stranami, jez se mohou zaméfovat pouze na nékteré otazky, a tudiz
nemusi svym dosahem pokryvat v§echny problémy ze smlouvy. Obecnym hlediskem je také
otazka, do jaké miry byla ta kterd strana smlouvy schopna, pfi vynalozeni nalezité péce,
vCetn¢ svych zkuSenosti a znalosti, schopna plnit pfislusné zadani, ptipadné, zjistit Ci
pfedvidat rizika zng vyplyvajici. Smlouvy tak casto relativné detailné fteSi alokaci
odpovédnosti za jednotliva rizika mezi stranami, a tato alokace ma pak rozhodujici vyznam

pro posuzovani miry odpovédnosti té které strany.

JelikoZ plnéni povinnosti podle smlouvy o dilo nemé jednorazovy charakter, je také potiebné
urcit, v jakém okamziku se ma dilo za dokoncené. Jak vyplyva ze zjiSténi uvedenych v této
praci, tato otazka neni chdpana napfi¢ pravnimi tady jednotné, proto v pfipadé¢ smluv
uzaviranych v mezinarodnim obchodnim styku mohou v tomto ohledu vznikat nedorozuméni

a nepiijemné (byt’ zajimavé) spory.

Teprve je-li pfedmét plnéni ze smlouvy o dilo fadné vymezen, lze dale zkoumat, do jaké miry,
kym, a s jakymi disledky, byla smlouva porusena. Zjisténi uvedena v této praci ukazuji, ze
nckteré typy poruseni smlouvy a jeji dusledky jsou upraveny ve vzorovych smluvnich
podminkach, avSak jiné nikoliv. Pravé u této zbyvajici mnoZiny je pak potfebné zkoumat, jaké
jsou podminky pro vznik a uplatnéni narokli z poruseni smlouvy v daném pravnim fadu; jak

tato prace ukazuje, tyto podminky nejsou jednotné.

Specifickym problémem jsou vady dila a prava z nich vyplyvajici. Tato prace uzavira, ze
smlouvy o dilo uzavirané v mezinarodnim obchodnim styku pouzivaji pro tyto otdzky
relativné jednotné pojmy a terminologii, avSak u nékterych pravnich fadt se tyto pojmy
nemusi setkat s pochopenim, resp. s ohledem na mistni teoretické koncepce mohou byt jinak

chapany, a v takovém piipad¢ mohou vznikat zajimavé vykladové problémy.

Lze tedy uzaviit, Ze mnoho otazek tykajicich se vymezeni predmétu plnéni ze smlouvy o dilo
1 odpovédnosti za jeji poruSeni v Ceské republice jesté¢ stale neni dostatecné podrobné
prozkoumanych a vyfeSenych. Praxe musi pfi sjednavani smluv s mezinarodnim ptesahem,

které se budou tidit ceskym pravem, na tyto problémy myslet a podle moznosti je ve smlouve
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(ptipadné jinak — napiiklad za vyuziti specializovanych poradct, pojisténi, zohlednénim ceny,
apod.) adekvatn¢ zohlednit, coz ale Casto bude téméf nemozny ukol. Lze ale vyjadfit
presvédceni, ze s ohledem na pokrok co se tyce kvalitni ¢eské literatury na téma smluv o dilo,
zejména ve vystavbé, se bude situace dale zlepSovat a rozhodovaci praxe bude ¢im dale tim

konzistentn&jsi a srozumitelng&jsi.

V Praze, 30. 6. 2016
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srpna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1040/2009
unora 2016 sp. zn. 30 Cdo 4249/2015

srpna 2008, sp. zn. 32 Odo 1751/2006

. bfezna 2007, sp. zn. 32 Odo 253/2005

biezna 2007 sp. zn. 32 Odo 1387/2005
biezna 2007, sp. zn. 25 Cdo 267/2005
bfezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1644/2005
¢ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 1508/2008
dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 780/2001
zaii 2008, sp. zn. 33 Odo 897/2006

¢ervence 2000, sp. zn. 29 Cdo 51/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. tnora 2013, sp. zn. 32 Cdo 3457/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. dubna 2013, sp. zn. 28 Cdo 1388/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.
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srpna 2013, sp. zn. 2915/2011



106. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2013, sp. zn. 33 Cdo 2641/2012

107. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008
108. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3884/2011 z 19. dubna 2012

109. Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 30. srpna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1903/2010

110. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 919/2009
111. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 2522/2012
112. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. listopadu 2014, sp. zn. 32 Cdo 1891/2014
113. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. za¥i 2004, sp. zn. 29 Odo 309/2004

114. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2489/2013 ze dne 11. kvétna 2015

115. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2012, sp. zn,. 33 Cdo 1878/2010

116. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2015, sp. zn. 33 Cdo 2889/2015

117. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 23 Cdo 1553/2011
Seznam pouzitych zahrani¢nich predpisi

1. Civil Code of the State of California (dostupné online k 30. 6.
2016 na
http://www.leginfo.ca.gov/.html/civ table of contents.html)

2. Francouzsky obcéansky zakonik (Code Civil des Frangais), Code Civil
v aktualnim znéni

3. Italsky obcansky zakonik (Codice Civile Italiano, R.D. 16. 3. Italsky obcansky
1942, ¢. 262), publikovany ve zvlastnim vydéani Oficidlniho zakonik
Véstniku €. 79 z 4. 4. 1972, v aktualnim znéni)

4. Némecky obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch), V BGB
aktudlnim znéni

5. New York General Business Law (dostupné online k 30. 6.
2016 na http://codes.Ip.findlaw.com/nycode/GBS/35-E/756)

6. New York General Obligations Law (dostupné online k 30. 6.
2016 na http://codes.Ip.findlaw.com/nycode/GOB/5/3/5-322.2)

7. Obcansky zakonik Spojenych Arabskych Emirath (anglicka
verze dostupna online k 30. 6. 2016 na
https://lexemiratidotnet.files.wordpress.com/2011/07/uae-civil-
code-_english-translation_.pdf)
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8. Rusky civilni kodex (druha cast tykajici se zavazku, jez byla
schvalena federalnim zadkonem z 26. ledna 1996)

9. State of California Senate Bill S.B. 800 z roku 2012 (dostupné
online k30. 6. 2016 na ftp://www.leginfo.ca.gov/pub/01-
02/bill/sen/sb_0751-
0800/sb_800 bill 20020920 chaptered.html)

10.  Spanélsky oblansky zakonik (kralovsky dekret z 24. 7. 1889,
text vydani Codigo Civil, publikovany ve Véstniku z 25. 7.
1889), v aktualnim znéni

11.  Svycarsky federalni zakon o zménach §vycarského obéanského
zékoniku (Cast pata: obligacni zdkonik) z 30. kvétna 1911,
v aktualnim znéni

12.  United Kingdom Housing Grants, Construction and
Regeneration Act 1996
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/53/introduction)

13.  United Kingdom Supply of Goods and Services Act 1982
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/29)

Seznam pouzitych ¢eskych predpisi

1. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o
pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)

2. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 o
pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)

3. Naftizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o tipadkovém ftizeni

4. Newyorska timluva OSN o promlceni pfi mezinarodni koupi
zbozi z roku 1974

5. Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy
oteviena k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980

6. Videniska imluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi
z roku 1980 (CISG)

7. Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

stavby, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a
o zméné¢ a doplnéni nekterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich
piedpist

Zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a
technikl ¢innych ve vystavbe

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
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H. Shrnuti

Ugelem této disertadni prace je hledani definice smlouvy o dilo v mezinarodnim obchodnim
styku a zkoumani formulace pfedmétu plnéni smlouvy o dilo (dohodou stran ¢i na zakladé
jinych prament) pied uzavienim smlouvy a po ném a s tim spojenych problémti. Jeji soucasti
je identifikace hlavnich instituti smluv o dilo v mezindrodnim obchodnim styku a jejich
chapéni napfi¢ nékterymi pravnimi fady; v ramci tohoto zkoumani si v§imé hlavné smlouvy o
dilo ve vystavbé jako nejCastéji pouzivany typ smlouvy o dilo v mezinarodnim obchodnim
styku. Zaroven se tato prace zabyva porusenim hlavnich povinnosti stran ze smlouvy o dilo a
nckterymi s tim spojenymi dusledky, jakoz i naroky z toho plynoucimi strandm a moznostmi
jejich uplatnéni; v souvislosti s definici pfedmétu plnéni prace dale navazuje hledanim
definice vadného plnéni a souvisejicimi disledky, jakoz i zkoumdnim podminek jejich

uplatnéni.

Prvni kapitola vysvétluje zakladni atributy smlouvy o dilo a v§ima si hlavnich uskali pii
definici jejiho pfedmétu — dila, ktera probiha nejen pted uzavienim smlouvy, ale i po ném.
Pfitom formuluje nekteré zékladni ,,veli€iny*, které maji na definici povinnosti stran zasadni
vliv. Tato kapitola soucasné poukazuje na nazory, z nichz vyplyva, Ze vétSina smluv o dilo ve

vystavbé ma mezinarodni charakter.

Hlubsi pohled do definice smlouvy o dilo a jeji komparaci v ramci nékterych pravnich fada
poskytuje druha kapitola, ktera hleda hlavni diivody pro vytvofeni mezinarodnich vzorovych
podminek pro smlouvy o dilo a uvadi do jejich problematiky. Soucasné hled4 nckteré dalsi
prameny pro urceni obsahu prav a povinnosti stran ze smlouvy o dilo, v€etné¢ mezinarodné

uznavanych principi.

Dalsi, tfeti kapitola, hledd hranice s jinymi podobnymi smluvnimi typy, zejména kupni

smlouvou, a nabizi n¢ktera voditka pro jejich nalezeni.

Vyklad potom pokracuje ctvrtou kapitolou, jez definuje postaveni nekterych zakladnich
subjektii, které se typicky podileji na provadéni dila, avSak nejsou smluvnimi stranami
smlouvy o dilo, a v§iméa si problému, které jejich postaveni piinasi pro definici prav a

povinnosti stran a alokaci jejich odpoveédnosti.

Pfedmétem paté kapitoly je zkoumani typologie predmét plnéni podle smlouvy o dilo, a to

zejména v zavislosti na mife zapojeni objednatele do formulace predmétu plnéni.
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V souvislosti s rozdilnymi koncepty si prace v§ima také rizné miry alokace odpovédnosti

mezi stranami za celkové stanoveni predméetu smlouvy.

V dalsi, Sesté kapitole, je pak obsazen uvod do teorie rizik a jeho managementu ve smlouvéch

o dilo, a shrnuty n¢které zakladni atributy alokace odpovédnosti souvisejici s riziky.

Odpovédnost zhotovitele za rizika souvisejici s provadénim dila z velké miry zéavisi na
modelu stanoveni ceny dila a zptsobu jejiho placeni; touto problematikou se zabyva sedma

kapitola.

Na tadné a v€asné plnéni mé rozhodujici vliv 1 zpisob, jak strany sjednaly terminy plnéni, a
také otazka, do jaké miry je zhotovitel schopen tyto terminy splnit. Smlouvy o dilo
vV mezindrodnim obchodnim styku obsahuji nékteré typické instrumenty pro sankcionovani

prodleni; nékterymi zadkladnimi aspekty této problematiky se zabyva kapitola osma.

Devata kapitola navazuje vykladem o modalitich splnéni povinnosti stran a upozoriuje na
rozdilné vnimani této problematiky napi#i¢ pravnimi fady a z toho ustici Casté vykladové
problémy. Zaroven poukazuje na nékteré typické prekazky pro dokonceni dila uzndvané

Vv jednotlivych pravnich fadech a predvidané mezinarodnimi vzorovymi podminkami.

S ohledem na casté uptesiiovani a dopliiovani zadani vétSina velkych smluv o dilo obsahuje
ustanoveni o zménovém procesu; kapitola desitd se soustfed’uje na tuto problematiku,
pficemz popisuje zakladni koncept této problematiky a upozoriiuje na néktera vykladova

uskali.

Jedenacta kapitola je vénovana problematice ndrokd vyplyvajicich z poruseni povinnosti
souvisejicich se smlouvou o dilo. Kromé¢ jiného se v€nuje i shrnuti n&kterych zakladnich
kompenzacnich narokt a Skod, které mohou zhotoviteli vzniknout pii poruSeni povinnosti

objednatele.

Specifickym problémem u smluv o dilo jsou vady a uplatiiovani naroki z nich vyplyvajicich.
Jejich formulace je Casto obtizna a zavisi od pochopeni povinnosti zhotovitele podle smlouvy
o dilo. Této tématice, v€etné nékterych problémil souvisejicich s uplatiovanim narokl z vad,

se vénuje kapitola dvanacta.
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l. Summary

This dissertation examines the definition of “contract for work™ in international trade and the
manners in which the subject matter of performance under a contract for work are determined
(either by means of an agreement between the parties or based on other sources), both before
entering into the contract as well as thereafter, and the connected issues. It also identifies the
main features of contracts for work in international trade and their perception across some
national laws. In the course of the examination, construction contracts — as the most
commonly used type of contract for work in international trade — are the main focus. At the
same time, this paper considers breaches of main contract obligations and some consequences
ensuing therefrom, including the parties’ claims from such breaches and possibilities to assert
them. Further to defining the subject matter of performance, this work examines the definition
of defective performance and related consequences, and studies the conditions for asserting

them.

The first chapter explains the basic attributes of contracts for work and points out some major
pitfalls in connection with determining the work itself, i.e. the subject matter, which occurs
not only before but also after the contract has been entered into. At the same time, it
postulates some basic “variables” which have a substantial impact on defining the parties’
obligations. This chapter also refers to some ideas which indicate that most construction

agreements have international aspects.

A more detailed look at the definition of a contract for work and comparing it within some
other national laws is provided in the second chapter, which seeks major reasons for creating
model international conditions and contract for work templates and introduces them. At the
same time it attempts to find some other sources for determining the content of the parties’
rights and obligations from contracts for work, including internationally acknowledged

principles.

The third chapter examines the boarders which contracts for work share with other similar

contract types, mainly sales contracts, and proposes some clues for finding them.

The fourth chapter defines the position of some basic categories of subjects / characters which
typically participate in performing the work but lack the status of contractual parties, and
highlights some pitfalls in determining the parties’ rights and obligations and allocating their

responsibilities caused by these subjects’ participation.
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The scope of the fifth chapter is a study of the typology of the subject matter in contracts for
work, in particular depending on the extent of involving the employer / client in determining
the subject matter. Taking into consideration different concepts of the same, the paper
highlights different measures of allocating parties’ responsibilities for determining the subject

of work overall.

The sixth chapter includes an introduction into risk theory and management in contracts for
work and a summary of some basic features of allocating responsibilities related to risks.

The contractor’s responsibility for risks related to work performance greatly depends on the

modelling of the price and manner of payment; this topic is the subject of the seventh chapter.

In addition, the manner of stipulating the time limits and the ability of the contractor to meet
them have a decisive influence on the due and timely discharge of the contractor’s
obligations. Contracts for work in international trade include some typical instruments for

sanctioning defaults. Some basic aspects of this issue are addressed in the eighth chapter.

The ninth chapter deals with modalities of discharging the parties’ obligations and points out
the differences in perception of this matter across national laws as well as problems which
often arise as a consequence of this fact. It also shows some typical hurdles for completing the
work which are acknowledged by national laws and taken into consideration in model

international conditions.

With regard to the frequent development and extension of the assignment into more detail
after the contract has been entered into, most major contracts for work include provisions on
variations. The tenth chapter focuses on this topic, analyzes the core concept of it and points

out some interpretation pitfalls.

The eleventh chapter is dedicated to the matter of claims ensuing from a breach of contract. It
inter alia deals with summarizing some basic compensation claims and costs which can incur

to the contractor if the employer / client breaches its obligations.

Work defects and conditions for asserting claims from work defects represent a specific issue
in contracts for work. Formulating work defects is often difficult and depends on the
understanding of contractor ’s obligations. This topic, including some issues related to

assertion of rights from defects, is dealt with in the twelvth chapter.
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