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Struéna charakteristika prace

Diserta¢ni prace Mgr. Lenky Mundevové je zaméfena na otazky piekladu beletrie ve vztahu
ke stylové rovin€ textu a vénuje se konkrétn¢ problému piekladu mluvenostnich prostfedkt a
aspektim snim souvisejicim — stratifikaci narodnich jazykd (v tomto pfipadé CeStiny a
francouzstiny), stylové normé€ v ptivodni tvorbé i v pfekladu a stylizaci mluvené feéi
v literarnim textu. Autorka vychazi z translatologické analyzy povidky Ivrogne francouzského
spisovatele 19. stoleti Guy de Maupassanta a jejich péti ¢eskych ptekladi, publikovanych
v rozmezi let 1902 az 1997. Toto €asové rozmezi ji umoznilo sledovat také mimo jiné vyvoj
pfistupu piekladatelti k pfekladu prvkd mluveného jazyka do EeStiny v prib&hu minulého
stoleti.

Strucné celkové zhodnoceni prace

Jedna se o kvalitn€ a peclivé zpracovanou disertaéni praci, podloZenou dostate¢nym
mnozstvim relevantnich primérnich i sekundarnich zdroji a zaloZenou na vhodné zvoleném
materidlu k translatologické analyze. Autorka pfistupuje k danému, relativné komplexnimu
problému poucen€ a dba na zohlednéni vSech jeho podstatnych aspektii. Zvolena metoda se jevi
jako vhodné a pfiméfend a umoziiuje autorce naplnit stanovené cile prace. Po formalni strance
nevykazuje prace Zadné vyrazné nedostatky.

Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Disertacni prace je jasn¢€ a pfehledné strukturovana a jeji ¢lenéni odpovidé jednotlivym
zohledfiovanym aspektim daného problému a etapdm autoréina postupu, ktery se jevi jako
systematicky, promySleny a efektivni. Kazda etapa prace je jasné zdivodnéna, vzdy je zfejmy
Jjeji smysl ve vztahu k hlavnim cilim prace, které autorka neztraci ze zfetele a k nimz vytrvale
sméfuje, totiz ,zachytit vyrazné tendence Ceského umeéleckého piekladu uplatfiované pfi
ptevodu prostiedkili mluvenosti z francouzstiny do &estiny“ (s. 8). P¥ed pfistoupenim k samotné
translatologické analyze vybranych textii bylo t¥eba se vyrovnat s nelehkou otdzkou stratifikace
narodnich jazykli ve vztahu k piekladu a ne/souméfitelnosti registri Eestiny a francouzstiny,
podat piehled typickych mluvenostnich rysi obou jazykd a pojednat o moZnych piistupech
k ptekladu prostfedkii mluveného jazyka (kap. 2), uréit kritéria pro hodnoceni piekladii (kap.
3), pojednat o vyvoji prekladové normy v kontextu &eského ptekladu (kap. 4) a rovnéz zohlednit
souvislosti pfijimajictho Ceského literarntho prostiedi (kap. 5). V téchto piipravnych
teoretickych kapitolach prace vychazi autorka z &eské i zahrani¢ni sekundamni literatury,
pfi¢emzZ se vZdy snazi o kombinaci resp. konfrontaci rliznych pohledii a nazord.

Tato prvni Cast prace vytvaii solidni zéklad pro &ast druhou, analytickou (st&Zejni a
nejrozsahlejsi kapitola 6), jejimZz obsahem je stylistickd analyza origindlniho textu
Maupassantovy povidky Ivrogne z roku 1884 a jejich pé&ti eskych piekladd. Analyza se tyka



dialogickych pasézi povidky, nebot” pouze v nich lze nalézt mluvenostni prvky; v pasmu
vypravéée je zachovan neutrdlni styl. Texty jsou analyzovany v pofadi, vjakém byly
publikovény, tedy od nejstarSiho po nejsoucasnéjsi, disledné se uplatiiuje jednotny postup.
Nejprve je vZdy predstaven prekladatel a uveden dobovy kontext, referenéni piirucky, které
budou vyuZity pfi hodnoceni jazykovych prostfedkd, kritické ohlasy a dalsi texty umoziujici
zachytit pfipadné reakce na piekladatelovu strategii v oblasti volby jazykovych prostfedkii nebo
1 vlastni prekladatelovo vyjadieni. Poté nasleduje podrobny rozbor pfislusnych pasazi textu:
zjisténé jazykové prostfedky s pfiznakem mluvenosti jsou klasifikovany do &tyf skupin podle
jazykovych plant (. prostfedky fonologické, morfologické, lexikalni a syntaktické). V ramci
t€chto skupin jsou jesté dale tfidény podle své povahy, je jim pfitazen slohovy piiznak a podle
potieby jsou téZ komentovany. V n€kolika malo pfipadech vSak stylové hodnoceni konkrétniho
jazykového prostredku miize vyvolavat pochybnost & otdzku. Napf. substantivum nicema je
vyhodnoceno jako hovorové (s. 121), prestoze PSIC ho neuvadi a SSJIC slohove
necharakterizuje. A neni vzhledem k tomu, jak jej autorka vyhodnotila, zafazeno chybné (totiz
mezi inherentné expresivni vyrazy)? Na jakém zaklad€ jsou ustalend spojeni vytdhnout paty a
védet, co ajak (s. 123) hodnocena jako hovorova? Z ¢eho vychazi hodnoceni vyrazi &i spojeni
povazovanych za kontextové hovorové?

Vysledky analyzy jsou poté statisticky vyhodnoceny a porovnany s poétem a typem
prostfedkil uzitych ve zdrojovém textu. K ndzornému vyjadieni zde slouzi grafické vyjadreni
zjiSt€nych hodnot. Poté je shrnut piekladatelav pfistup k pfekladu prvkd mluveného jazyka a
porovnan s piistupem autort starSich pfekladi. Zavéreéna kapitola (kap. 7) je pak konciznim
shrnutim vSech poznatkd, k nimZ autorka v praci dospéla.

I Gavodni krat$i kapitoly, které jsou svoji povahou pfevaZn& kompilacni, obsahuji fadu
podstatnych informaci a v né€kterych piipadech pfinaseji konfrontaci riznych skuteénosti &i
nazor(, kterd je sama o sob& pfinosna (napf. srovnani stratifikace Seské a francouzské slovni
zéasoby v podkap. 2.3.2 ¢i porovnani nazort Eeskych i cizich teoretikii na moznosti prekladu
mluveného jazyka v podkap. 2.4). Z metodologického hlediska je rovnéZ uZitetny piehled
kritérii slouzicich k hodnoceni literarniho pfekladu a pfipomenuti riiznorodych aspektt, které
je pfi ném tfeba zohlednit (kap. 3; zde se autorka opiré o anglicky psanou praci L. Hewsona).
Analyzy ptekladovych textl jsou pak zcela pivodni a kromé vlastni metody rozboru jsou na
nich cenné predevS$im poznatky, které pfindsi o prekladatelské metod& jednotlivych
piekladatelii a o vyvoji pristupu k piekladu substandardnich a v §ir§im vyznamu mluvenostnich
jazykovych prvki jako prostfedkil stylizace mluvené fe¢i v umélecké literatuie. Kromé& toho
jsou dané rozbory také ndzornou a piesv&dgivou ilustraci promén estetickych norem v &eském
literarnim ptekladu.

Kromé¢ obsahové stranky prace hodnotim kladné i jeji stranku formalni, v niZ nenachazim
Zédné nedostatky, autorka pracuje naleZit¢ s primarnimi i sekunddrnimi zdroji a ¥4dn& na n&
odkazuje. Zminit lze snad jen to, Ze pro tplnost by v seznamu zdroji mohl byt uveden (s datem
uskutecnéni) t€Z n€kolikrat zminény rozhovor s pfekladatelkou Danou Melanovou. Jazykova
stranka préce je rovnéz bez nedostatki, vyznacuje se kultivovanym stylem a srozumitelnosti.
Nekolik zcela ojedin€lych pieklept, které 1ze v praci nalézt, se jevi jako nepodstatné.



Dotazy k obhajobé

- Jak je v préci chapéana kontextova expresivita?
Autorka s timto pojmem operuje, av§ak blize ho nedeﬁnuje Kontextovou expresivitu
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expreswltu inherentni a adherentni; k tomuto pojeti se vSak autorka prace nepiiklani. Za
kontextové expresivni pak povazuje napf. osloveni /057 (s. 106) nebo ironické konstatovani zo
je kamardd (s. 138), coz se mizZe zdat pon€kud diskutabilni.
- Kterych textii by bylo mozno vyuZit pro analyzy, které by doplnily ¢i upfesnily vysledky
této diserta¢ni prace, jak je zmin€no v samém zavéru?
Zavér

Predlozena disertatni prace splfiuje poZadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a v predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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