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10:30 Pfedseda komise, prof. PhDr. Petr Mare§, CSc., zah4jil obhajobu studentky Mgr.
Veroniky Stépanové. Predstavil sebe a pfitomné ¢leny komise, jimiZ byli: prof. PhDr.
Jana Hoffmannova, DrSc., doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D., PhDr. PaeDr.
Miloslav Vondracek, Ph.D. Pfivital oponenty PhDr. Jitiho Zemana, Ph.D., a doc. Mgr.
Martina OloStiaka, Ph.D. Omluvil $kolitele doc. Roberta Adama, Ph.D., ktery nemohl
byt obhajobé pfitomen. VSem pfitomnym piedstavil studentku Veroniku Stdpanovou.
Pfedseda komise, prof. PhDr. Petr Mares, CSc., konstatoval, Ze komise je
usnaSenischopnd. Poté precetl posudek $kolitele doc. Roberta Adama, Ph.D., v némz
mimo jiné zazn€lo, Ze doktorské studium Veroniky Stépanové probshlo fadné,
studentka vjeho pribéhu samostatng (korpus Monolog) & vtymu (Databéze
vyslovnostniho cizich slov) provadéla odpovidajici fonetické vyzkumy. Jejich
vysledky publikovala ve vyznamnych jazykovédnych &asopisech, jako jsou Nase Fec a
Slovo a slovesnost. Ukastnila se domdcich i zahraniénich jazykovédnych konferenci,
na nichZ rovnéz priibéZné piedstavovala vysledky své prace. Dale vedla na UCJTK
seminafe povinné i volitelné. Ve své disertaci zfiro¢ila rovnéZ zkuSenosti ze svého

soucasného zaméstnani — z prace v odd&leni jazykové kultury Ustavu pro jazyk &esky,



predeviim ze své praxe jazykovéporadenské. Skolitel ocefiuje navrhy V. St&panové
tykajici se zmén kodifikace stavajici Ceské ortoepie, podporuje jeji snahu obnovit
v Ustavu pro jazyk éesky foneticky vyzkum.

10:37 Ptedseda komise vyzval Veroniku St&panovou, aby piitomné seznamila s tezemi své
disertaéni prace nazvané Ceskd ortoepickd kodifikace. V. Stépanova prostfednictvim
powerpointove prezentace postupné predstavila strukturu své disertatni prace, ktera je
Clenéna do 11 kapitol. Po uvodni kapitole nasleduje pojednani o d&jinach eské
ortoepie (kap. 2), ve tfeti kapitole jsou analyzovdny obsahy n&kterych starSich
ortoepickych piirucek, dale jsou podrobné analyzovany publikace Vyslovnost spisovné
Cestiny z roku 1967, resp. 1978 (nazyvané struéné VSC I a VSC II) a vybrané nov&ji
prace obsahujici ortoepickd pravidla (kap. 4); zde autorka konstatuje shodny vyklad
jevli probiranych vtéchto publikacich, oviem s vyjimkou ne/pfipustné spisovné
vyslovnosti slabiky mé — n€které publikace kromé vyslovnosti [miie] pfipoustsji také
vyslovnost [mje] — a pojiméni samohlaskové délky. 5. kapitola je vénovéana
zaznamenavani vyslovnosti ve vykladovych slovnicich &eStiny (toto téma V.
Stépanova prehledné zpracovala rovnéZ v &lanku pro Slovo a slovesnost), studentka
mimo jiné upozornila na nejednotny zplsob zdznamu vyslovnosti v jednotlivych
slovnicich, n€kdy i vramci téhoZ slovniku. 6. kapitola je vénovéna (celkem 655)
fonetickym dotazim zjazykové poradny Ustavu pro jazyk &esky; 7. kapitola
predstavuje dalsi velmi zajimavy material, ktery ma V. St&panova k dispozici pro své
vyzkumy; jsou jim nahravky studentil vy33i odborné $koly oboru herectvi. Nahravky
Jsou analyzovany s ohledem na odchylky od spisovné vyslovnosti. V 8. kapitole je
pfedstaven unikatni korpus Monolog o rozsahu vice nez 45 000 slov, shromazd'ujici
rozhlasové projevy 16 mluv€ich, vétSinou &tené pravy. Tento korpus vytvorila V.
Stépanova zcela samostatnd. 10. a 11. kapitola se podrobné vénuje vysledkim
vyzkumu vyslovnostniho tzu piejatych slov a cizich vlastnich jmen; vyzkum byl
proveden vroce 2014. Podrobné analyzy jsou zaméfeny pfedeviim na kolisani
vokalické kvantity (napf. u slov zakonéenych na -ivni) a na kolisani znélosti (napf.
vyslovnost [resort] vs. [rezort]). V posledni kapitole jsou obecné a shrnujici poznatky,
zvlastni diraz je kladen na nutnost fonetickych vyzkumd na pidé Ustavu pro jazyk
Cesky, pfiCemZ a) takové vyzkumy nemiiZe provadét jednotlivec, b) vyslovnostni
kodifikaci je tfeba provadét s ohledem na jazykovou praxi.

11:03 Pfedseda komise vyzval prvniho oponenta, doc. Mgr. Martina Olostiaka, PhD., aby

piecetl podstatnou ¢4st svého posudku. Oponent konstatoval, Ze vytéené cile disertadni



prace — zmapovat dosavadni fonetické vyzkumy a navézat na né€ — byly uspéSné
splnény. Uvedl, Ze V. Stépanova se v dané problematice nadstandardné orientuje. Jeho
otazky do diskuse se tykaly a) existence stylistické diferenciace vyslovnosti v dnesni
Cesting; jak se s ni vyrovna souasnd ortoepickd kodifikace?; b) provazanosti izu a
normy: bude brat kodifikace izus v potaz?; c) systematického posuzovani vyslovnosti
vs. posuzovani vyslovnosti jednotlivych slov; d) zaznamendvani vyslovnosti ve
vykladovych slovnicich: nestai zaznamenavéni fonologické, tj. je napf. vhodné
pokazdé zaznamendvat vyslovnost zadopatrového [g], které ¢esti mluvei realizuji pred
[k] a [g] zcela pravideln€? Zavérem oponent uvedl, Ze v praci je dobfe naznaceno,

kudy se m4 ubirat dalsi foneticky vyzkum. Praci jednozna&né doporuéil k obhajobg.

11:12 Pfedseda komise vyzval druhého oponenta, PhDr. Jiftho Zemana, Ph.D., aby piedetl

11:20

podstatnou ¢ast svého posudku. Oponent nejprve ilustroval aktuélnost zpracovavaného
tématu na faktu, Ze posledni kodifikace vyslovnosti &estiny pochazi zroku 1967
(VSC I). Ptedkladana diserta¢ni prace je tedy v dané oblasti vskutku prikkopnickym
dilem. Oponent ocefiuje rozsahlou bibliografii, konstatuje, Ze prace je prehledné
strukturovana a Ze vytc¢ené cile byly splnény. Prace je dobrym vychodiskem pro dalsi
diskusi o metodologii fonetickych vyzkumi. Oponent vyzdvihl ptinos Sesté kapitoly,
jez je vénovana dotaziim z jazykové poradny, nebot’ dotazy obsahuji formulace, které
lze pouzit pfi budoucim stanoveni pravidel. Prvni otazku k diskusi formuloval
podobné jako prvni oponent, tj. zastavil se u otdzky vyslovnostnich stylf, upozornil na
maélo vyuZivany termin ,,b&Zné vyslovnost®. Dalsi dotazy se tykaly vlivu kontextu a
moznosti vyuZivani frekven¢niho hlediska. Zavérem konstatoval, Ze prace obsahuje
uziteCné, dale vyuZitelné vysledky. Praci jednoznaén& doporuéil k obhajobé.

Pfedseda komise ptedal slovo V. St&panové. Ta pod€kovala oponentiim za pé¢i, kterou
vénovali napsani posudkil. Nejprve reagovala na dotazy prvntho oponenta, doc. Mgr.
Martina Olostiaka, PhD. K existenci vyslovnostnich styli poznamenala, Ze o
diferencovéni vyslovnostnich styli lze uvaZovat jen vomezené mite. Lze je
identifikovat napf. v rdamci jednoho textu, v némZ se opakuje jen jedna vyslovnostni
varianta, papf. pouze vyslovnost [pomta], nebo pouze [poenta]. O riznych
vyslovnostnich stylech lze dédle uvaZovat tfeba sohledem na plnou & naopak
redukovanou vyslovnost souhlaskovych skupin. K otdzce, zda ma byt pii stanovovéni
kodifikace bran v potaz tzus, se V. Stépanova stavi jednozna¢né kladng. K otézce
systematického posuzovani fonetickych jevii vs. posuzovani vyslovnosti jednotlivych

slov studentka uvedla ptiklad z VSC, v niz byl systematicky pfistup uplatnén napt. u



11:39

vSech substantiv muZského rodu zakoncenych na -om. U vSech té€chto slov jsou
jednotn€ jako spisovné uvedeny obé vyslovnosti, tj. [on] i [o:n], napf. citron: [citron],
[citro:n]. OvSem na zdklad€ uzu lze zjistit, Ze takto zakonéena Zivotna podstatna
jména, napf. bizon, jsou realizovana zpravidla skratkou samohlaskou: [bizon],
zatimco u neZivotnych délka kolisa: [$ampon] i [$ampo:n]. V. Stépanova se tedy v této
otdzce pfiklani kcest®¢ jemné systematiky. K fonologickému zaznamenavani
vyslovnosti ve vykladovych slovnicich V. Stépanova poznamenala, Ze i zde je tieba
citlivé posoudit systemati¢nost, tj. plosné shodné zaznamenavani vyslovnostnich jevi.
Pfipomnéla, Ze sviij Clanek v Casopise Slovo a slovesnost opatiila podtitulem ,,vyzva
k diskusi“, bohuzel vSak dosud Zadni diskuse fonetikii k tématu zaznamenavani
vyslovnosti ve slovnicich neprobéhla. Sama V. St&panova se kloni spise
k zaznamenavéni fonetickému, pfipomnéla zplsob zaznamenavani vyslovnosti ve
slovnich némeckych a anglickych, ktery je tradi¢ng foneticky, &asto velmi podrobny,
naptiklad zachycujici 1 slabikotvornost souhldsek aj. K ne/zaznamenavani
zadopatrového [n] poznamenala, Ze ji pfipadd uZiteCné, nebot’ vykladovy slovnik
mohou uZivat i cizinci, jimZ dand vyslovnostni asimilace nemusi byt vlastni, dale se
salveolarnim [n] pfed [k]a [g] lze setkat u rodilych mluvéich &estiny pii
hyperkorekini a néfecni vyslovnosti, kone&n& lze takovou vyslovnost slyset
v n¢kterych pisnich.

Poté se V. Stépanova vénovala otdzkam druhého oponenta, PhDr. Jifiho
Zemana, Ph.D. K poradenskym dotazim, které se tykaji vyslovnosti, studentka uvedla,
Ze poklada za dilezité, jak se tazatelé ptaji, &im argumentuji. Nézory tazateldi na
n&jaky vyslovnostni jev se nékdy jazykovédeim mohou zdét absurdni, p¥i formulaci
pravidel vSak je tfeba i tyto nazory vzit v ivahu. K otézce kontextu uvedla, Ze na jednu
stranu se kazdé slovo vyskytuje v n&jakém kontextu, na druhou stranu se nelze zcela
na kontext spoléhat. K terminu ,,b&na vyslovnost“ poznamenala, e by se snim
v kodifikaci mé&lo pocitat. K frekvenénimu hledisku uvedla, Ze je jist& uZite¢né, nekdy
se v pfiruckach objevuji aZ kuriézni ptiklady pro vyklad n&jakého jevu (naptiklad
chotéborsii), zatimco pfi zohlednéni frekvence by mohl byt pro vyklad téhoz jevu uzit
Pfedseda komise se zeptal oponentii, zda jsou s odpovéd'mi V. St&panové spokojeni.
Ti se vyjadfili kladng a pfedseda komise oteviel diskusi. V ni se nejprve predseda
komise, prof. PhDr. Petr Mare§, CSc., zeptal, jaky je obecn& nazor V. Stépanové na

vztah normy a uzu, ddle jak se ona sama stavi k ne/spisovné vyslovnosti slabiky mé



[mje] a kone€n€ na to, zda by pro zaznamendvéani vyslovnosti ve vykladovych
slovnicich nemohly byt inspirativni také slovniky polské. Na prvni otdzku
V. St&panova odpovédila vtom smyslu, Ze v odd&leni jazykové kultury UJC jsou
naplanovany vyzkumy normy nékterych jevii. Ukazuje se napiiklad, Ze néktery jev je
vuzu velmi Casty, oviem ve vefejném projevu se zda nepfijatelny. K vyslovnosti
[miie], [mje] uvedla, Ze vétSina rodilych mluv¢ich neslySi mezi t€mito vyslovnostmi
rozdil, dale poznamenala, Ze vyslovnostni varianty jsou Uzemn& podmingny.
K polskym slovnikiim uvedla, Ze podle jejich informaci v nich pfevlada fonologicky
zplsob zaznamendvani vyslovnosti. Do diskuse se poté piihlasila prof. PhDr. Jana
Hoffmannové, DrSc., kterd poznamenala, Ze fonetické styly jsou podle jejtho nazoru
perspektivnim tématem, déle se zeptala, zda studenti herectvi, jejichZ projev
V. Stépanova analyzovala, m&li FeGové vady, kone¢n€ se zastavila u vyslovnosti
proprii: zajimalo ji, zda se pozornost vénuje spiSe jménim cizim a jak se fe$i
variantnost napf. u doméciho jména Zdenék, kde se 1ze setkat s riznymi pravopisnymi,
a tedy také vyslovnostnimi podobami. K fonetickym stylim studentka uvedla, Ze ve
VSC I se pracuje s nasledujicimi kategoriemi: vysoky styl, spisovna vyslovnost, béZna
vyslovnost. Téma vyslovnostnich styld je podle ni jisté dodnes nosné, problémem v3ak
miZe byt, Ze béZnou vyslovnosti se v né&kterych pfipadech mini vyslovnost
nespisovna. K vyslovnostnim vadam adeptii herectvi V. St&panova poznamenala, Ze
studenti pfi pfijimacich zkouskach predkladaji doklad o vySetfeni foniatrickém, nikoli
viak logopedickém. Obecné se pfi piijimacich zkouskach vyslovnosti pozornost spise
nevénuje. Podle jejich vyzkumil ma az 40 % studenti sigmatismus, tzv. ostré sykavky
nemusi byt nutn€ pii mluveni slysitelné, mohou se viak projevit pfi vyslovnosti na
mikrofon, ktery sykavky zesili. K vyslovnostni variantnosti proprii V. St¥panova
uvedla a okomentovala fadu pozoruhodnych ptipadd, naptiklad vyslovnosti Klause:
[klauze]/[klauze], Poschla: [posxla]/ [pogla], Neuschl: [nojil]/ [ne?usxl], Pecopala:
[pecopala]/[pekopala]; ke jménu Zdenék zminénému v dotazu prof. Hoffmannové
uvedla, Ze je doloZena i grafickd podoba Zdének a je otazkou, zda je pak zachovavana i
ve vyslovnosti. Do diskuse poté vstoupil Mgr. M. Havlik, Ph.D., s poznamkou, Ze ve
Skolach se Zakim a studentim obecn& pouceni o vyslovnosti dostava velmi malé,
respektive Zadné. Déle se o slovo pfﬂﬂééil doc. Mgr. M. Olostiak, PhD., ktery
piipomnél tradici vyslovnostnich stylii ve slovenské fonetice a piipojil se k nizoru
V. Stépénové, e ve slovnicich by mohlo byt vyrazn&ji uplatiovano fonetické

zaznamenavani vyslovnosti.



11:59 Ptedseda komise, prof. PhDr. Petr Mare$, CSc., uzaviel diskusi, ukonéil samotnou
obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertaéni préce.
12:10 Pfedseda komise seznamil studentku a pfitomné s vysledkem obhajoby. Komise
hlasovala zdviZenim ruky. Pocet &lenti komise: 5 — pfitomno &lenti komise: 4 — podet
kladnych hlasi: 4 — poet zdpornych hlasii: 0. Obhajoba disertaéni prace byla

klasifikovana: prospéla.

Zapsala: L. Jilkova g
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