Oponentsky posudok dizertacnej prace

Stépanovi, Veronika: Ceska ortoepicka kodifikace: FF UK v Prahe 2016. 330 s.

Posudzovand dizertaéna praca Veroniky Stdpanovej sa zaraduje do nevelkého radu
textov, ktoré sa v poslednom obdobi venuju vyskumu fénickej roviny spisovnej Cestiny,
konkrétne réznorodym aspektom jej ortoepickej kodifikacie. Autorka si stanovila dva hlavné
ciele, ktoré, mozno hned’ na za¢iatku poznamenat’, sa jej podarilo uspeSne naplnit: zmapovat
a analyzovat’ doterajie prace tykajice sa Ceskej ortoepie, nadviazat' na preruSenu tradiciu
skumania Ceskej vyslovnosti (porov. napr. s. 304).

Text dizertatnej prace je rozsiahly (330 stran), pricom okrem rdmcovych Casti, ktoré
vyzaduju akademické normy, je Struktirovany do 11 kapitol (vratane ivodu a zéveru). V nich
sa pozornost postupne venuje historii Ceskej ortoepie, analyze niektorych starSich
vyslovnostnych priru¢iek, analyze prirugiek Vyslovnost spisovné Cestiny 1. a II. a vybratych
novsich ortoepickych prirugiek, vyslovnosti v ¢eskych vykladovych slovnikoch, foneticke;j
problematike v jazykovej poradni, analyze reli Studentov herectva, korpusu Monolog
a vyslovnostnym vyskumom uskutoénenym na jeho materidli, vokalickej kvantite kolisaniu
znelosti spoluhlasok v prevzatych slovach v ¢estine. Posudzovany text takto vytvdra pomerne
komplexny obraz jednak o sGiasnom stave foneticko-ortoepického badania v bohemistike
(kapitoly 2 — 4), jednak (Ciastoéne) aj o su€asnom stave pouZzivania (spisovnej) CeStiny na
zvukovej trovni (v podobe naértov zrozlicnych zdrojov — otdzky v jazykovej poradni,
hovorené prejavy Studentov herectva, hovorené prejavy profesiondlnych pouzivatelov CeStiny
z Ceského rozhlasu, ako aj vyskumy vyslovnostného tizu vokalickej kvantity a znelostnej
asimilécie v prevzatych slovach v podobe dotaznika; kapitoly 6 — 10).

Prvé Cast dizertacnej prace (ide o spominané kapitoly 2 — 4, ktoré pokojne mohli tvorit’
jeden celok) je zavaznym prispevkom k poznaniu dejin Ceskej fonetiky, resp. SpecidlnejSie
ortoepie. Autorka prezentuje nadStandardne dobru orientdciu v tejto problematike, adekvétnu
(a diferencovani) pozornost venuje vSetkym relevantnym publikdciam a Studidm, ktoré
néalezite komentuje a pripisuje im prislusné miesto vo vyvine bohemistickej ortoepie.
K lepSiemu poznaniu suvislosti jej poméhaji aj informacie zosobnych rozhovorov
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kapitoly 4) venuje priruckdm Vyslovnost spisovné Cestiny I. a II., pri ktorych podrobne



analyzuje jednotlivé ortoepické javy (vyslovnostné Styly, vyslovnost prislusnych hlasok,
pouZivanie razu, spdjanie hlasok, prizvuk, vetné zvukové prostriedky) v skupine domacich,
ako aj prevzatych slov ataktiez si vSima ohlas, ktory tieto diela vyvolali (ato nielen
v bohemistike). V tejto stvislosti sa mozno opytat’ na problematiku vyslovnostnych §tylov.
Napr. A. Stich (Vyslovnostni kodifikace prejaté slovni zdsoby, 1982) poznamendva, Ze
hovoriaci pouzivaju zédsadne bud’ jednu, alebo druhi podobu v kaZdej dorozumievacej
situacii, na zaklade ¢oho S. Ondrejovi¢ (O niektorych problémoch slovenskej ortoepie, 1988)
nad existenciou Stylistickej diferencidcie na fonickej Grovni vyslovuje pochybnost’. MoZno sa
opytat aj tak, ¢i sa vsuCasnej CeStine vyskytuje Stylistickd diferencidcia (alebo aspoii
tendencia k jej uplatiovaniu) v takom zmysle, Zze v istych typoch textov sa pouZiva isty
vyslovnostny variant daného slova a v inych typoch textov zasa badat’ tendenciu k pouzivaniu
iného vyslovnostného variantu toho istého slova. Ak ano, ¢o ztoho vyplyva, resp. ¢o by
z toho mohlo vyplyntit’ pre ortoepicki kodifikéaciu?

Tato otazka suvisi aj s metodolégiou uskutoéiiovania kodifikaénych aktov v tejto oblasti
Jazyka a komunikécie, ktord je vlastne alfou a omegou akéhokol'vek vytvédrania kodifikécie.
Mam na mysli vyrovnanie sa so vztahmi v triddach norma — uzus — kodifik4cia a systém —
norma — uzus. Tu sa mozno opriet’ o autorkinu formuléciu zo s. 302: , Je nutné zdiraznit, Ze
vysledky prezentované v tomto textu nemohou piimo slouZit napf. jako zdroj pro novou
kodifikaci vyslovnosti spisovné Eestiny, protoze pfedmétem vyzkumu byl soucasny jazykovy
tizus, nikoli norma.“ Toto ,,opatrné“ konstatovanie implikuje otdzku o vztahu medzi Gzom
anormou a o dynamike medzi nimi. Napr. ako mdZze uzus ovplyvnit normu? V ktorych
pripadoch bude vplyv tizu na normu relevantny aj pri kodifikacii?

Autorka na viacerych miestach predstavila svoj nazor na tto problematiku a rAmcovi
odpoved’ na tuto otdzku vlastne poskytuje aj samotnd vystavba dizertatnej prace. V nej sa nie
nahodou nachadzaju kapitoly, v ktorych sa prezentuji analyza a vysledky terénneho vyskumu
(tie tvoria viac ako jednu tretinu prace; ide o kapitoly 6 — 10, s. 186 — 303). Autorka teda
velky dobraz pripisuje vyskumu vyslovnostného tizu, ktory je, pravdaZe, diferencovany, s &im
sa prirodzene musi vyrovnat aj ortoepicka kodifikdcia (porov. koncepty tzv. modelovych
mluvéich ¢&i zdoraziiovanie nezastupitelnej ulohy empirickych, resp. experimentalnych
vyskumov). To tiez stvisi s metodolégiou sociolingvistického vyskumu a aplikacie jeho
vysledkov v kodifikaénej praxi. Napr. na s. 284 autorka v stvislosti s kolisanim kvantity
v prevzatych slovach uvadza vhodnost kombinovania dvoch pristupov (systematickost
v uvadzani vyslovnostnych variantov a/vs. posudzovanie kazdého slova zv1ast). Ziada sa viak

konkretizacia, ako by bolo mozné tieto dva pristupy efektivne kombinovat'.



Z hladiska metodologie sa mozno tiez opytat, aku tlohu v ortoepickej kodifikacii
zohrava aspekt fonologicky (ten sa v uvodnej metodologickej Casti samostatne a explicitne
nespomina). V suvislosti s metodoldgiou ortoepického vyskumu sa do pozornosti pontka aj
otazka, akd ulohu pri analyze prevzatej lexiky (apelativnej i propridlnej) zohravaju odbornici
na cudzie jazyky (s. 21) poznajuci fonické zakonitosti vychodiskového jazyka.

Z hladiska lexikografickej tedrie a praxe je pozoruhodna kapitola 5 Pojeti vyslovnosti
v Ceskych vykladovych slovnicich (s. 166 — 185), v ktorej sa analyzuji pristupy k spracovaniu
ortoepickej problematiky v najpouzivanejSich &eskych (vykladovych a pravopisnych)
slovnikoch (Pravidla ceského pravopisu, 1994/1999; Slovnik spisovné &estiny pro Skolu
a vefejnost, 2003; Novy akademicky slovnik cizich slov, 2005; Slovnik soucasné &estiny,
2011 a i.), a to jednak na tirovni samotného uvadzania vyslovnosti, napr. rozli¢nych variantov,
Jednak v podobe spdsobu transkripcie. Tu napr. pri velarnom /n/ autorka na s. 171 konstatuje:
»Pokud se vSak z jakéhokoli diivodu v transkripci kombinace hlasek 7k nebo ng objevi, méla
by byt zapsina naleZitym znakem, tj. [pk], respektive [ng].* Tato poZiadavka sa zda4
diskutabilnd z dvoch dévodov (tie mozno formulovat' aj do podoby otdzok): 1) Mame od
slovnikov, ktoré nie s vyslovene ortoepicky zamerané, vyzadovat presny, resp. presnejsi
foneticky zdpis? Stym sdvisi aj podotizka: Akd miera presnosti je v tychto typoch
lexikografickych diel adekvatna? 2) Nie je takato poZziadavka az ,,prili§ fonetickd“? Velarne
/y/ je kombinatérny variant, fonologicky ide o fonému /n/ a pouZivatel Zeitiny
v konsonantickej kombinacii ng, resp. nk iné ako velarne /n/ ani neméze vyslovit. Podobne
v takychto typoch slovnikov nie je potrebné zaznacovat tzv. polodlhé vokaly (s. 178), ked’ze
v Cestine nejde o samostatné fonémy. Fonolégia ddva odpoved’ aj na otdzku uvadzania
koncovych hlasok (kap. 5.2.2, s. 172 — 173), ktoré st v neutralizovatelnej pozicii. Napriklad
pre potreby vykladového slovnika uplne postaduje vyslovnost [dZez], kde sa nachadza /z/ ako
fonéma, rekonStruovana napr. ztvaru gen. sg. [dZezu]. Opét sa tu moZno odvolat na
prirodzend foneticko-fonologickl kompetenciu jazykového pouzivatela, ktory neutralizaciu
fonologického protikladu znelost — neznelost v komunikécii »neriesi“, ale uplatiiuje
prirodzene a neuvedomovane. (Pravda, inou otézkou je, do akej miery ma vSeobecny
vykladovy &i pravopisny slovnik &estiny prihliadat na potreby cudzinca, ktorého &estina nie je
materinskym jazykom.) Toto st podl'a mojho nazoru priklady, ktoré poukazuju na déleZitost’
fonologického aspektu pri skiimani ortoepickych javov.

Dalsia ¢ast’ prace (kapitoly 6 — 10) sa venuje ortoepickej problematike z ,terénneho®
pohladu, teda zhladiska pouzivania v regi (parole) (kap. 7 o Castych alebo néapadnych

odchylkach od kultivovaného prejavu u $tudentov herectva, ako aj kap. 8 o hovorenom



korpuse Monolog a vyskumoch, ktoré sa s jeho vyuZitim realizovali), resp. z hl'adiska reflexie
ortoepickych javov zo strany pouzivatelov <&eStiny aztoho prameniacich otdzok
adresovanych jazykovej poradni (kap. 6). Vsetky tri (roznorodé) zdroje poukazuji na isté
spoloné neuralgické body Ceskej ortoepie, s ktorymi sa bude musiet’ kodifikdcia vyrovnat
(napr. vyslovnost’ niektorych prevzatych slov, vyslovnost' proprii). Preto nie nihodou sa
nasledne v samostatnych kapitolach 9 a 10 sustredena pozornost’ venuje otdzkam vokalickej
kvantity a znelostnej asimildcie v prevzatych slovach, a to na zéklade prezentacie vysledkov
sociolingvistick€ho prieskumu na vzorke 300 respondentov. MoZno si tu poloZit otazku, &i sa
daju na zdklade vyhodnotenia uvedenych vyskumov aspofi ramcovo stanovit vyvinové
tendencie Ceskej spisovnej vyslovnosti, ktoré sa v si€asnosti realizuju a ktoré by ortoepickd
kodifikacia mala zobrat’ do uvahy.

Mozno sumarizovat, Ze posudzovany text dizertadnej prace vnimam ako fundovany
vklad do poznania Ceskej ortoepie. Autorka svoje zavery formuluje na zéklade intimneho
poznania referen¢nych zdrojov, ako aj jazykového materialu. Navyse, do svojho vyskumu sa
snazi inkorporovat’ aj moderné (nie méodne) a potrebné metédy ziskavania jazykovo-re¢ového
materidlu s vyuzitim korpusovej lingvistiky (sama sa podielala na budovani Specifického
hovoreného korpusu Monolog). Jej text, a to je zvlast ddlezité, v sebe obsahuje vyrazni
perspektivnu rovinu. Jeho napisanim sa ni¢ nekongi, prave naopak, je stimulom do d’al§ieho
badania odhalujic viaceré biele miesta a naznadujic konkrétne mozné cesty, ktorymi by sa

mohol vyskum v tejto oblasti lingvistického badania v bohemistike uberat’.

Zaver:

Dizertatnd praca Mgr. Veroniky Stépanovej Ceskd ortoepickd kodifikace spliia
poziadavky Standardne kladené na tento druh kvalifikaénej prace. Jej dizertaénu pracu
odpori¢am na obhajobu a taktiez odpori¢am, aby dizertantke po uspeSnom priebehu
obhajoby bola udelend vedecko-akademickd hodnost ,»philosophiae doctor (Ph.D.)
v Studijnom odbore filologie — cesky jazyk.
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