Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Veroniky Stépanové Ceskd
ortoepicka kodifikace

Predkladana disertacni prace (DP) je orientovana na Ceskou ortoepii. Posledni komplexni
popis Ceské ortoepie, za néjz lze povazovat prvni dil pfirucky Vyslovnost spisovné cestiny
(1967), je stary pil stoleti. Za toto obdobi se lingvisticky — a tim i ortoepicky — vyzkum
znan¢ proménil. Zmeénila se technickd vybavenost, a to jak nahravani, tak i zpracovani
(korpusy). Byly vypracovany nové metodologie vyzkumu a pfistupy k interpretaci vysledka
(napt. teorie jazykového managementu), prohloubily se metody vyzkumu (napf.
sociolingvistické). Dale se vyvijela i ¢eska ortoepie (jeji norma), postoje uzivatelll jazyka k ni
a jejim dil¢im jeviim apod.

1. Aktuilnost volby tématu. Uz vySe uvedeny letmy vycet ukazuje, ze téma DP je
aktualni. Ambici DP neni vypracovani nové ortoepické kodifikace — to ani neni v silach
jedince, ale prezentuje soucasny stav oboru, reinterpretuje dosavadni vysledky, na zékladé
vlastniho rozsahlého vyzkumu upozoriiuje na problémy, kterymi se kodifikace soucasné
ortoepie musi zabyvat, a pfedstavuje navrhy jejich feSeni. V kontextu ceské lingvistiky a
slavistiky poslednich let jde o prikopnické dilo.

Autorka k tématu pfistoupila teoreticky dobfe vyzbrojena, n€které zavery jiz formulovala a
publikovala v samostatnych studiich. Vysoce hodnotim rozsahlou bibliografii.

2. Realizace stanovenych cili. Cili, které si autorka stanovila, bylo dosazeno. DP ma
promyslenou, logickou a piehlednou vystavbu. Kazda kapitola zacind konkrétni prezentaci
jejiho cile, pokracuje rozborem tématu a kon¢i shrnutim na konci kazdé kapitoly. Dil¢i zavery
obsahuji také nekteré delsi podkapitoly.

DP se sklad4d ze tii zdkladnich Casti. V prvni ¢asti autorka zasazuje téma do SirSich
lingvistickych souvislosti a definuje hlavni pojmy. Pozornost vénuje hlavné specifickym
rysum ortoepické kodifikace a jejimu vztahu k ortografické kodifikaci. Druhé ¢ast se zabyva
vyvojem Ceské ortoepie, prvnimi pokusy o kodifikaci a souasnym stavem ortoepie. V centru
pozornosti je podrobny rozbor ortoepickych jevil zpracovanych v piiru¢kach VSC a jejich
srovnani s dal$imi pracemi. Tteti ¢ast DP rozebird na zdklad¢é vlastniho vyzkumu soucasny
stav vybranych ortoepickych jevl. Zvlastni ocenéni zasluhuji kapitoly vénované kvantité
samohlasek v prejatych slovech, protoze tento jev je rozkolisany a zatim nejméné
propracovany.

3. Metodologie vyzkumu. Autorka v druhé ¢asti srovnava stav dosavadniho zpracovani



vybranych ortoepickych jevil u riznych autort. Ve vlastnim vyzkumu vyuziva dat z korpusti a
vychazi z vlastniho rozsahlého vyzkumu vyuzivajiciho sociolingvistické metody.

4. Nové, dosud nepublikované vysledky vyzkumu. Zavéry DP jsou vyuzitelné zejména
pii tvorbé tolik potfebné kodifikacni pfirucky Ceské ortoepie. Vysledky jsou vyuzitelné v
lexikografii, jazykové kultute, ale jsou pfinosné pro nékteré oblasti obecné lingvistiky (norma,
kodifikace, vztah psané a mluvené formy jazyka aj.). Bylo by piinosné, kdyby se s DP
seznamili ti badatelé, kteti se zabyvaji ortoepii: jeji obsah vytvaii kvalitni zaklad pro diskusi o
metodologii vyzkumu ortoepie, jejiho zpracovani i feSeni dilcich jevi.

5. Vyznam vysledki pro dalsi badani v oboru. Zasadni poznamky k obsahu a form¢ DP
nemam. Pfinasi fadu postiehd, jejichz verifikace ¢i dalsi rozpracovani by obohatilo — alesponl
v Ceském prostredi — teorii ortoepie. Uvedu nékteré z nich.

1. Za ptinosnou povazuji kapitolu 6 zpracovavajici fonetickou a ortoepickou problematiku
v jazykové poradné. Z DP vyplyva, Ze z hlediska poradenské sluzby predstavuje ortoepie téma
okrajové. Pfesto podrobny rozbor je cennym piispévkem k tomu, co uzivatelé jazyka povazuji
za vyslovnostni problém, jak jej prezentuji a verbalizuji a jaké postoje k nému zaujimaji.
Pravé formulace problému ukazuje, Ze fadé mluvcich schazeji zédkladni znalosti o zvukové
formé jazyka. Je otazkou, jak tento fakt odrazi stav vyuky ortoepie na zakladnich a stfednich
Skolach. V dopisech jsou zajimavé nazory, napi. Ze pii asimilaci skupiny si- by mél byt
dodrzovan koften slova (hod — [zhoda)).

2. Jednim ze zakladnich kritérii pro stanoveni vyslovnosti je kritérium srozumitelnosti. Jak
autorka uvadi, jde o kritérium vymezené vagné. Souvisi s nim n€kolik dil¢ich problému:

a/ Jakou roli v kritériu srozumitelnosti hraje sekven¢ni a situacni kontext (s. 20). V
soucasnosti je pfi stanoveni vyslovnosti upfednostiiovana srozumitelnost slova/spojeni slov, v
nekterych ptipadech se piipousti i vliv kontextu. Napf. u vyrazu prazsti by vyslovnostni
varianta [prasti] mohla vést k zaméné se slovesnym tvarem, varianta vSak byva povazovana
za ortoepickou: ve vypovedi srozumitelnost zabezpec¢i kontext. U nékterych ortoepickych
variant se tedy ptipousti vliv kontextu, u jinych nikoliv.

b/ Jak se kritérium srozumitelnosti, které vede k wvariantni vyslovnosti, odrazi ve
vyslovnostnich stylech. Pfijmeme-li dosavadni déleni vyslovnostnich styld, pak je malo
vyuzivana kategorie ,,bézné vyslovnost®.

¢/ Ortoepie se zaméfuje pievazné na vyrazy v zakladnim tvaru (vyslovnostni problém
¢islovek 7, § je jen v nominativu). Problémy v§ak mohou vzniknout i v jinych tvarech. Vyraz

poddany s vyslovnosti [podani] miize vést k nesrozumitelnosti (pokud opomineme vliv
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kontextu), ale plati totéZ 1 1. pAdu mnozného ¢isla [podarni]?

d/ Pti prezentaci ortoepickych pravidel je potiebné piihlédnout také k frekvenci jevu a
ptikladd. V dosavadnich ptirukach se napt. vysvétluje vyslovnost skupiny zst [ss¢] na vyrazu
francouzsti, jde vsak o skupinu v Ceskych vyrazech tidkou. Naopak skupina 7§t [Fs¢] byva
ilustrovana vyrazy chotéborsti a jaromérsti, vyraza s touto skupinou je vSak mnohem vice a
frekventovanéjsich.

3. Piehled vyvoje ortoepického badani ukazuje, ze relativné mald pozornost byla vénovéana
fonotaktice. Jako prvni tuto problematiku zminuje uz Jan Hus, podrobnéji se ji zabyval — i
kdyz vysledky byly kritizovany — Martin Hattala. V sou€asnosti byva kombinatorika hlasek
zminovana hlavné v souvislosti s fonostylistikou. Daji se vysledky fonotaktiky vyuzit pfi
stanoveni ortoepické varianty, jak naznacuje autorka na s. 257 v souvislosti se spojenim cs ve
vyslovnosti [jedendcset]? Jak je mozné vyuzit fonostylistické vysledky pfi stanoveni
ortoepické kodifikace?

4. Cenné jsou vysledky vyzkumu kvantity samohlasek v prejatych slovech. Material
naznacuje, ze v ortoepii té€chto slov se projevuje jista divergence, tj. slova patfici k témuz typu
se vyslovnostné diferencuji. Napi. slova zakonCena na -on nesmétuji k jednotné vyslovnosti:
nektera z nich se ustaluji s vyslovnosti kratkou (epiteton), jina dlouhou [oxymoron], dalsi maji

variantni vyslovnost.

Zavér: Autorka k obhajobé¢ ptedlozila kvalitni DP, zvolila pro ni téma aktualni a ceskou
lingvistikou dosud opomijené. Vyklad je logicky vystavén, dilci zavéry jsou formulovany
presvédciveé a maji oporu v rozboru materidlu a jeho interpretaci. Vysledky DP jsou vyuzitelné
1 v dalSich oborech, zejména v lexikografii, didaktice matetského jazyka, teorii medidlni
komunikace aj.

Predkladana disertacni praci spliuje pozadavky standardn¢ kladené na disertacni praci.
Doporucuji ji k obhajobé.
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