Zapis o obhajobé doktorské dizertac¢ni prace

Datum: 19. 9. 2016

Jméno: JUDr. Vladimir Pelc

Téma: Trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti

Pfitomni: Prof. JUDr. Vaclav Pavli¢ek, CSc, dr.h.c., pfedseda komise, Prof.
JUDr. Jozef Zahora, Ph.D., Doc. JUDr. Petr Polak, Ph.D., ¢lenové komise, Prof.
JUDr. Jaroslav Ivor, CSc., JUDr. Jan Svacek, oponenti, Prof. JUDr. Jifi Jelinek,
CSc., skolitel

Predsedajici prof. Pavlicek privital ptitomné Cleny komise a seznamil je
S uchazeCem. Poté doktorand pifednesl uvodni slovo a piedstavil svou praci.
Vénoval se historickému vyvoji skutkoveé podstaty a jazykovému vykladu pojmu
legalizace vynosii z trestné ¢innosti, prani penéz a prani Spinavych penéz vetné
komparativniho srovnani nazvu se zahrani¢nim.

Prvni oponent prof. Ivor doporucil praci k obhajobé. Oponent vysoce
vyzvedl komplexni a ucelené zpracovani tématu a jeho mimoradnou aktualnost.
Pochvalil ¢tvrtou kapitolu prace jako jadro védeckého zkoumdéni problematiky.
Ocenil pfinos prace a autorovy navrhy de lege ferenda vyuzitelné pro pravni a
legislativni praxi. Oponent vybidl doktoranda, aby se vyjadfil k jazykovému
vykladu pojmu prani §pinavych penéz.

Druhy oponent dr. Svacek predlozil kladny posudek. Sdélil, Ze naplnéni
prace problematikou jediného trestného Cinu je obtizné, ale v tomto pripadé jde
o zdaftily pocin. Uvedl, ze pozitivnim momentem je i rozlozeni komparace se
zahrani¢im do jednotlivych kapitol prace. Oponent ocenil vlastni néazory
doktoranda, které vychézeji z podrobnych znalosti problematiky.

Uchazec€ reagoval na pfipominky a odpovédél na dotazy oponentt.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupil Skolitel prof. Jelinek. Sdélil, ze prace je
kvalitni a ojedinéla, nebot’ obsahuje fadu podnétnych navrhii de lege ferenda.
Prof. Pavlicek upozornil, Ze pouzivani obraznych vyrazii miize vést k fadé
riznych vykladii a komparace s pojmoslovim v zahrani¢nich upravach neni
dostate¢nym argumentem. Dale se dotazal na pojem legalizace a legitimace a na
otazku prekladu mezinarodnich pojmut obecné. Prof. Ivor hovotil k terminologii
a mezindrodnim pojmim. Doc. Polak zminil aspekt novinarského pouzivani
vyrazu prani Spinavych penéz. V zavéru diskuse vystoupil prof. Zahora a
dotéazal se na vztah trestné¢ho €inu podilnictvi a trestného ¢inu legalizace vynosti
Z trestné ¢innosti.



V nevetejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednozna¢né kladnym
vysledkem 6/0.
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