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Oponentsky posudok

na dizertacnt pracu JUDr. Vladimira Pelca: ,, Trestny ¢in legalizacie vynosov z trestnej ¢cinnosti

Na zaklade menovania dekanom Pravnickej fakulty UK v Prahe za oponenta dizertacnej
prace JUDr. Vladimira Pelca, predkladim oponentsky posudok na pricu, ktora bola spracovana
v ramci vedeckého (grantového) projektu ,, Trestny ¢in prani penéz (hmotné pravni aspekty, tzv.
legalizace vynosti z trestné cinnosti)* financovaného grantovou agentirou UK v Prahe (projekt ¢.
689712).

Oponovana dizertacna praca JUDr. Vladimira Pelca je monotematicka praca prezentujica
vysledky jeho vlastnej vedeckej prace na zaver doktorandského pravnického $tidia. Téma jeho
dizertacnej prace je nanajvys aktualna. Komplexne spractiva problematiku trestnych cinov
legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti podl'a § 216 a § 217 ceského trestného zakonnika. Tak ako
autor spravne konstatuje, pranie penazi je zlozity protispolocensky fenomén, ktorého skiimanie si
vyzaduje multidisciplinarny pristup. Autor prioritne presadzuje pohlad trestnopravny —
hmotnoprivny, doplneny o vyznamné kriminologické poznatky, pricom vSak v primeranom
rozsahu vyuziva i netrestné pravne odvetvia, ekonomické, finanéné, ¢i sociologické aspekty.

Struktira dizertaénej price koresponduje s jej nazvom. Praca je pomerne rozsiahla, cely
text ma 300 stran rozclenenych do siedmich kapitol. Vsetkych sedem kapitol tvori systémovo
integrovany celok. Kapitoly spliajt aj poziadavku ich vzdjomnej koherentnosti a konzistentnosti.
Rovnaké plati aj Struktirovani samotnych kapitol, teda o ich ¢leneni na subkapitoly. Prive vhodne
volend Struktira posiliuje prehladnost’ riesenia problémov a tym aj presved¢ivost’ predkladanych
nazorov. V suvislosti so Struktirou prace je vsak potrebné kriticky poznamenat’ netradicné
zaradenie uvodu a zaveru ako samostatné kapitoly prace.

Autor vychadza zo Sirokého rozsahu odbornych informacnych zdrojov, ktoré s ako
z domacich, tak i zahrani¢nych odbornych pramenov s vyraznym zastipenim ceskej a zahrani¢nej
judikatiry a internetovych zdrojov. S pouzitymi informaciami pracuje korektne, ddsledne
a vysledkom je rozsiahly citacny index.

Dizertacna praca je napisana kultivovanym odbornym jazykom vedy. Autor dosledne
a presne vyuziva odborni terminolégiu, myslienky su formulované jednoznaéne, presne
a zrozumitel'ne aj pre Sirsiu (nie vyhradne odbornu) verejnost’, bez toho, ze by odborne naro¢né

problémy boli nepripustne zjednodusované.



V Gvode svojej prace autor nacrtava najaktualnejsie otazky skiimanej problematiky najmi
z pohl'adu zakonnych znakov skumanych trestnych c¢inov (subjekt, subjektivna stranka, objekt
a objektivna stranka). Ako uz bolo uvedené, spravne konstatuje potrebu multidisciplinarneho
pristupu pri spracovavani témy, avsak zaroven jednoznacne akcentuje juristicky pristup. Pouzitie
metod spracovania je pestré aadekvatne urovni kvalifikacnej prace (analytické, syntetické,
historické, vel'mi rozsirené si komparativnhe met6édy). Osobne v tGvode priace postradam
jednoznacnejsie formulovanie vytyceného ciel'a, ktory mozno len odvodit’ z d’alSieho textu, avsak
nemozno ho nahradit’ len prezentovanou vyuzitelnost’ou prace v trestnopravnej teorii i aplikacnej
praxi.

V druhej kapitole ,,Fenomén prania penazi“ dosledne analyzuje prepojenie prania
spinavych penazi s organizovanym zloc¢inom, financovanim terotizmu a kriminalitou ,,bielych
golierov®.  Velmi vyznamné si prezentované dosledky prania $pinavych peazi, jednak cez
dosledné ,,zametanie stop* po uz spachanej trestnej ¢innosti az po ekonomické a finanéné nasledky
a existenciu tzv. Sedej ekonomiky Statu. Nielen pre trestnopravnu tedriu, ale osobitne aplikaénd
prax je vyznamné clenenie jednotlivych faz prania Spinavych penazi: umiestnenie, rozvrstvenie,
integracia. S tymito pojmami a clenenim pracuje 1v dalsich castiach price. Sticast’'ou kapitoly je
1 vyvoj medzinarodnopravnej Gpravy boja proti praniu $pinavych penazi vo svetovom i eurépskom
priestore. Zaroven je dolezité zaradenie tohto protispoloc¢enského fenoménu v systéme trestného
prava hmotného. Velmi spravny postreh (dosial’ malo prezentovany) formuluje autor v stuvislosti
trestného ¢inu prania $pinavych penazi a zasad ne bis in idem a nemo tenetur. Tato prezenticia by
si snad’ zasluzila 1 SirSie rozvedenie.

Tretia kapitola prinasa prehl'ad ceskej pravnej upravy zameranej proti praniu penazi. Autor
analyzuje prvi pravnu Gpravu v trestnom zakone z roku 1961 (§ 251a) novelou tGcinnou od 1. 1.
1992 ako sucast’ trestného cinu podielnictva. Pokracuje v analyze novej skutkovej podstaty
trestné¢ho cinu legalizacie z vynosov z trestnej ¢innosti podl'a § 252a ucinnej od 1. 7. 2002. V tychto
intenciach je vyznamna podrobna kriticka analyza jednotlivych skutkovych podstat v historickom
vyvoji skimaného trestného cinu az po sucasny trestny kodex. Vel'mi dolezita je i mimotrestna
pravna uprava zamerana proti praniu penazi.

V stvrtej kapitole, ktora tvori svojim rozsahom i obsahom jadro celej price mozno sthlasit’
s autorovym nazorom na terminologicky (pojmovy) problém nazvu trestného ¢inu legalizicia
zvynosov z trestnej cinnosti a pojmu pranie penazi. Argumenticia proti prvému nazvu
pouzivanému iba v Ceskej a slovenskej pravnej uUprave je spravna z juristického, gramatického

vykladu ikomparécie so zahrani¢im. Vel'mi trefne autor poukazuje na absenciu spodnej hranice
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trestnosti u menej zavaznych trestnych cinov aj napriklad v pripadoch ,,prania“ vynosov
nepatrnych hodnot.

V obsahovej charakteristike trestného ¢inu prania penazi autor vel'mi spravne vystihol jeho
dve najdolezitejsie vlastnosti a to posterioritu (naslednost’) a tzv. ontologickt navaznost’ na hlavny
trestny cin. V suvislosti s posterioritou exaktne vylucuje posudzovanie hlavného trestného cinu
a prania Spinavych penazi ako jednoé¢inného subehu.

V dalsich castiach kapitoly podrobne analyzuje jednotlivé zikonné znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu prania penazi. Prisvedcit’ mozno autorovmu nazoru, ze z hladiska objektu
tohto trestného cinu by mal byt primarny zaujem na riadnom vykone spravodlivosti a aZ
sekundarnym majetkové ¢i hospodarske zaujmy. Zaroven zdoraznuje potrebu presného
vymedzenia objektivnej strainky skutkovej podstaty trestného ¢inu na priklade ceskej a slovenskej
konstrukcie, resp. vymedzenia jednotlivych protipravnych spésobov ,,prania pefiazi“. Upozormiuje
tiez velmi vecne a argumentacne spravne na viaceré teoretické, vykladové nejasnosti, nejednotné
nazory aaplika¢né tazkosti a problémy. Odvazne polemizuje isnizormi a stanoviskami
niektorych pravnych teoretikov, ale i rozhodnutiami ¢i stanoviskami Najvyssieho sidu CR, resp.
Najvyssej statnej zastupkyne.

V piatej kapitole prace autor spravne upozorfiuje na chybné legislativne nastavenie sadzieb
trestu odnatia slobody pri trestnom cine podla § 216 TZ. Kritizuje opravnene miernost’ trestov
(napriklad aj v porovnani so slovenskou upravou, kde su evidentné zasadné rozdiely).
U najzavaznejSej formy prania peniazi je v CR predpokladany maximalny trest odnatia slobody vo
vyske 8 rokov, v SR u trestného ¢inu podl'a § 233 TZ az 20 rokov. Vel'mi zaujimavy nazor autor
prezentuje na protiustavnost’ trestu prepadnutia majetku podl'a ceskej a slovenskej Gpravy vo
vzt'ahu k EU a to nielen vo vzt'ahu k praniu penazi. Na diskusiu je i nazor autora a jeho podnet de
lege ferenda na zavedenie tzv. rozsireného prepadnutia veci, v ktorom sa nechal inspirovat’
nemeckou pravnou upravou.

Siesta kapitola je venovana trestnej zodpovednosti pravnickych os6b s dérazom na trestny
¢in prania pefiazi. V jej ivode autor prezentuje viaceré teoretické i aplikaéné problémy zikona
o trestnej zodpovednosti pravnickjch oséb v CR, ktory je ucinny uz viac ako 4 roky. Hoci
prezentuje znacné teoretické i praktické vedomosti uvedenej problematiky, opravnenou kritikou
viacerych instititov a ustanoveni zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b sa vsak
odklonil od hlavnej témy prania Spinavych penazi. V tejto suvislosti autor vecnymi argumentmi
prezentuje zaver: ,,pravna Gprava TZPO trpi zasadnymi koncepénymi nedostatkami. Sucast’ou
kapitoly je vsak i prezentacia odlisnosti trestnej zodpovednosti za pranie $pinavych pefazi medzi

pravnickymi a fyzickymi osobami. Ocenit’ je potrebné velmi podrobnd analyzu pojmu



,»spravodlivého pozadovania®“ od pravnickych osob v ramci teoretickych tvah a kritiky zakona
TZPO de lege lata.

V zavere mozno v zasade suhlasit’ s odvaznou konstataciou autora, Ze jeho dizertacna praca
je prvou cesky pisanou monografickou studiou, ktora sa vycerpavajucim sposobom zaobera
trestnym c¢inom legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti. Stadia prezentuje hmotnopravne aspekty
problematiky, pricom neopomina ani najdolezitejsie kriminologické pohlady (dévody, povod
prania penazi, typologia pachatelov, fazy a charakteristika tohto procesu a sposoby prania
spinavych penazi). Neopomina ani nevyhnutnu a potrebni mimotrestnd upravu zameranu proti
praniu penazi.

Celkovo mozno posudzovani pracu ocenit’ zviacerych hodnotiacich kritérii. Je
mimoriadne aktualna, v urcitom zmysle systémovo ucelena a vynimocna 1jej komplexnost’ou.
Prezentované zavery, navrhy a odporicania si zmysluplné a vyuzitel'né de lege ferenda. Osobitne
treba okrem prinosu a zhromazdenia velkého mnozstva informacii a poznatkov v ucelenej praci
ocenit’ vlastny vklad autora do skiumanej problematiky. Odvazne zaujima stanoviska k jednotlivym
institatom, pricom vsak napriek tomu, ze niektoré su schopné vyvolat’ d’alsiu odbornu diskusiu, s
jasne, zrozumitel'ne a vecne vyargumentované a autor v nich osvedcil bohaté vedomosti skiimane;j
problematiky. Jeho zavery su podopreté iinformaciami komparativneho charakteru z viacerych
zahrani¢nych uprav. Najvyznamnejsi prinos prace povazujem sustredenie zasadnych a aktualnych
poznatkov k trestnému cinu legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti resp. prania penazi vobec,
prezentovanie zasadnych teoretickopravnych 1 aplikacnych problémov, no najma vel'mi vyznamné
a fundované navrhy na Gpravu najdolezitejsich instititov de lege ferenda. Autor zaujal svoj postoj
k poymu , legalizicie prijmov z trestnej cinnosti, resp. ,,pranie penazi, ktoré jednoznacne spravne
favorizuje. Ziadalo by sa vak zaujat’ i stanovisko k pojmu ,,pranie $pinavych penazi“, ktory je
taktiez vyzivany v pravnej 1 ekonomickej teorii 1 informacnych pramenoch autora.

Ciel'om doktorandského studia je okrem iného pripravit’ studenta pod vedenim skolitel'a
na samostatnu tvoriva vedecku pracu. Zastavam nazor, ze JUDr. Vladimir Pelc svojou dizertacnou
pracou, ktori obsahom i formou naplfa vsetky poziadavky pre kvalifikacné price tohto druhu,
svojim badanim a tvorivou ¢innost’ou prispel k rozvoju vedeckého poznania v odbore trestného
prava.

Na zaklade horeuvedenych konstatovani, hodnoteni a zaverov posudzovana dizertacna

pracu o d p o r 4 £ a m na obhajobu pred prislusnou komisiou pre obhajobu dizertacnych prac.

V Bratislave dna 15. augusta 2016 prof. JUDr Jaroslav Ivor, DrSc.



