Posudek Skolitele
na disertacni praci JUDr. Vladimira Pelce

. Irestny ¢in legalizace vvnosu z trestné ¢innosti‘

Disertacni prace JUDr. Vladimira Pelce Trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti o
rozsahu 271 stran vlastniho textu a nékolika dalSich stran pouzité literatury je vypracovana na
zvlast aktudlni a spoleCensky zdvazné téma Ceské (a nejen Ceské) trestni politiky. Je tomu tak
proto, ze v soucasné dob¢ dochézi k rozmachu nejriiznéjSich forem organizovaného zlocinu,
doslova k explozi teroristickych utokd, a tak zkoumani problematiky prani penéz jako jedné
Z materialnich zakladen organizovaného zlo€inu i terorismu je naléhavé zadouci.

Prace je prvni monografickou studii, ktera usiluje o to, vyCerpavajicim zpiisobem rozebrat
otazky pravni upravy trestného ¢inu legalizace vynost z trestné Cinnosti v ¢eské odborné
literatute.

Diserta¢ni prace byla vypracovana v ramci doktorského studia v oboru Trestni pravo,
kriminologie a kriminalistika, které kandidat uspésné absolvoval, kdyz béhem studia splnil
vSechny studijni povinnosti ptfedepsané studijnim plénem.

Béhem doktorského studia kandidat obhajil rigordzni préci a slozil také rigordézni zkousku
a ziskal titul JUDr.

Aktivné se ucastnil fady védeckych konferenci a setkani.

Vykazoval nalezitou publikaéni c¢innost, a to nejen v Ceskych, ale i zahraniénich
pramenech.

V pribehu doktorandského studia pracoval doktorand samostatné a iniciativné, konzultoval
se Skolitelem projekt disertacni prace 1 jednotlivé pracovni verze.

Prednosti 1 nedostatky disertacni prace jisté zhodnoti oponenti. Z pohledu Skolitele mohu
uvést jen nékolik struénych poznamek:

Ptfedné¢ je tieba ocenit komplexnost zpracovani tématu. Autor védomée usiloval zpracovat
fenomén tzv. prani penéz ve vSech souvislostech, tj. jak juristickych, tak kriminologickych
vcetné problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob. To zptlsobilo, Ze prace ma
nadstandardni rozsah. Je tomu tak ¢isté proto, Ze autor usiloval o postiZzeni vSech souvislosti
zpracovavaného tématu a samoziejme i urcita kosatost vyjadfovani kandidata.

Déle bych chtél upozornit na skuteCnost, zZe kandidat zpracoval praci na podkladé
mimotadné vysokého poc¢tu zahrani¢nich pramenti, véetné prament italskych, jinak v odborné

Ceské literatufe nedostupnych. Tato okolnost pochopitelné praci zhodnocuje.



A nikoliv ovSem naposledy bych rad vyzdvihl kritickou metodu zpracovani. Doktor Pelc se
nespokojil s tim, co vycetl z odborné literatury, ale zaujima v praci k fadé otazek samostatné a
kritické stanovisko. Tim se jeho disertacni prace lisi od fady podobnych kvalifika¢nich praci.
Jako ptiklad mohu uvést tieba jeho vyjadieni k otdzce, zda trestni odpovédnost pravnickych
osob je subjektivni odpoveédnosti, anebo objektivni odpoveédnosti (jak se snazi nékteti z téch,
co se citi povolani k vykladu této slozité problematiky, prosadit).

Ke zpracovani disertacni prace pouzil autor adekvatnich védeckych metod. Podle mého
nazoru je predlozena disertacni prace pln€ zptisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Je tfeba ocenit také peclivou technickou redakei prace.

Pfi istni obhajobé doporucuji zabyvat se otazkou zdokonaleni platné pravni upravy.

Zaveérem shrnuji: Disertacni prace JUDr. Vladimira Pelce mé vybornou odbornou i literarni
urovenl. PIné ji doporucuji k Gstni obhajobé. Doporucuji déale, aby po Usp&Sné obhajobé

disertacni prace byl JUDr. Vladimiru Pelcovi ud€len titul ,,doktor* (Ph.D.).

V Praze 1. 7. 2016 prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,



