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Pribéh obhajoby:

1. Dle zdkonem stanovenych norem.

2. Zahajeni: prof. Bures, (poz.: tituly v zapisu ve zkracené forme) — kvorum piitomnych dovoluje provést
obhajobu, zapisem povétren prof. Kacerovsky a skrutdtorem zvolen prof. Jebavy.
Obhajobu tidil prof. Bures. V tvodnim hodnoceni pfedstavil zivotopis disertantky,
jeji odbornou a klinickou ¢€innost, konstatoval, Ze splituje kvalifika¢ni i odborné




pfedpoklady k obhajobé DP. Prace byla v¢as zverejnéna na vebu LF a nedosly k ni
zadné ptipominky. Obhajoba mtiZe prob€hnout podle zakonem stanovenych norem.
Piipomnél, Ze pted obhajobou oborova rada praci peclivé posoudila a doporucdila
jeji piijeti.

3. Vystoupeni $kolitele: prof. Cap pozitivné zhodnotil zajem disertantky o klinickou a vyzkumnou praci
v oblasti, ve které pracuje, a k dalSimu zdokonalovani svych znalosti, diserta¢ni
praci doporucuje k obhajob&, vystoupeni Skolitele bylo pfijato piiznivé a nebyly
k nému Zadné pfipominky z pléna.

4. Vystoupeni vedouciho pracovisté: doc. RNDr. Béla Bendova, CSc. feditelka Endokrinologického
ustavu v Praze nepiitomna, hodnoceni zaslano v€as v pisemné formé, viz slozka.

5. Vystoupeni disertantky: MUDr. Libuse Srbova své vystoupeni provazela vybornou grafickou
dokumentaci, kterd umoznila sledovani jejich odbornych poznatkii a zavéri. Obsah
prezentace byl spravny, ¢asovy limit byl splnén. Vystoupeni bylo piijato plénem
pozitivné, nebo k nému Zadnych kritickych poznamek.

6. Vystoupeni oponentl: prof. FrySak piitomen, piedlozil dveé otazky, prof. Jiskra piitomen, zadné
konkrétni dotazy v posudku nebyly, oba posudky byly kladné (viz dokumentace).

7. Odpovédi oponentiim: Na piedloZené dotazy disertantka odpovédé€la v plném rozsahu a prokazala svoji
znalost problematiky. Své odpovédi dokumentovala také grafickou prezentaci.

8. Diskuze z pléna: prof: Bures: mél pozndmku k zavértim, zdlraznil, Ze neni rozpor v indikaci k ptipadné
operaci §titné Zlazy. Disertantka upozornila, Ze kaZzdé renomované pracovisté ma
trochu odli§né hodnoceni k uzivanym klasifikacim (Bethesda a nazor patologa
s FNHK). Jsou i rozdilné nazory mezi patology v CR.

Doc. Jiskra: upozornila na to, Ze poznatky z jednotlivych patol. pracovist’ budou asi
mirn€ rozdilné.

Doc. Frysak souhlasi s doc. Jiskrou.

Prof. Horacek: mel dotazy ke klasifikaci, ke kritériim hodnot TSH, k obecn€ uznavané
normé jeho hodnot, didle mél piipominky k vysledkim stran validity ziskanych
udaji a upozornil na vyznam postoju té€ch, kteti hodnoti ziskané vysledky.

Prof: Kvasnic¢ka: zdlraznil vyznam uzivanych klasifikaci, zvlasté pokud jde o indikace
k opera¢nim zakroklim na §titné Zlaze, poznamenal, Ze klasifikace jako takové jsou
vyznamnym piinosem v rozhodovani klinika.

Prof. Hr¢éii': dotaz zda v literatuie existuji informace o vztahu autogenity a malignity,
disertantka odpovida, Ze tento vztah neni — podle jejich informaci z literarnich
prament jednoznac¢né uzavien.

Prof. Bure§ zdlraznil, Ze klasifikace budou v budoucnosti ziejmé& postupné méneny tak

Prof. Cap zdtraznil, e klasifikaci Bethesda zatim nelze zpochybnit, moZno ji viak
upiesnit.

Prof. Bure§ pifipomnél, Ze disertantka zapomnéla pod€kovat ve svém vystoupeni
Skolitelim a pracovisti a dale Ze méla uvadét i literarni zdroje. Disertantka tyto
pfipominky piijala a uskuteénila je dodate¢né.

9. Nevetejna cast: Obecné bylo piijato piiznive, Ze byly pfedstaveny dvé velké sestavy nemocnych —
kazda z nich nad 1000 pacienti, coZ u klinickych studii neni obvyklé. Diskutovalo
se dale o tom, co fici nemocnému pacientu stran rizika malignity po odeéteni
histologie, v tomto sméru nebyly nazory pfitomnych zcela jednotné, bylo vSak
konstatovano, Ze je nutno informaci o biopsii podat po individualnim zvazeni
osobnich vlastnosti nemocného. Celkové hodnoceni vyznélo piiznivé.

9. Zavér diskuze: Vystoupeni vSech ucastnikd diskuze bylo aktivni, pfinosné, celkoveé byla disertatnka
hodnocena piiznive, pokud jde o jeji znalosti, i pokud jde o pfistup k celé DP. Bylo
doporuceno, aby byla prace piijata kladné.



V nésledné neveiejné Casti byla prace MUDr. LibuSe Srbové posouzena a komise pro obhajoby v tajném
hlasovéani doporucila udéleni titulu Ph.D.
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