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Pfedseda komise:
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11:00 Piedsedkyné komise prof. Marie Bofek-Dohalska zahijila obhajobu a piedstavila
pritomné Cleny komise (Frangois Dell jako jediny nebyl pfitomen). PoZidala Polinu
Chodakovou o pfedstaveni prace.

11:02 Kandidatka predstavila pomoci PowerPointové prezentace obsah disertalni prace,
jejimz tématem byla prozodickad analyza méstské hudby (reggae a rapu) ve francouzsting
a Cestin€. Cilem prace bylo postihnout néktera specifika ve zvukové struktufe vyse uvedenych
hudebnich Zanrti. Uvodem kandidétka zdtraznila, Ze ptedkladand prace lezi na praseciku ti
studovanych oblasti: metriky, muzikologie a prozédie, pfi€emZ primarnim z4jmem prace byla
pravé posledné jmenovand oblast. V druhé &asti prezentace vénovala kandidatka prostor
jednak rekapitulaci zavért prace, jednak predstaveni dal$ich moZnych studii. Zavéry své prace
pak shrnula do nésledujicich okruhi: slovni pfizvuk (pfizvukovéni metricky slabych pozic je
Cetn€jSi ve francouzstin€ nez v CeStin€ a zaroveri Cetn&j$i v rapu neZ v reggae; jev plyne
jednak z pevného, nesilového primarniho pfizvuku obou jazykd, jednak z jejich
izosylabického rytmu), piizvukova jednotka (ve francouzsting i v Cestin€ se verSe seskupuji



v hudebnim metru tak, Ze se jeho konce Sasto shoduji s hranicemi hudebniho taktu), intonace
rapu (studentka sledovala na redukovaném vzorku pisni melodické akcenty a nukledrni
kontury), rytmické vypljcky z tonického a aliteradniho verSe (synkopy, rymy, trioly,
nepravidelna strofika), rychlost pfednesu a ,,poetickd gramatika* (specifickd omezeni a jejich
vyvoj v Case). Kazdy ze zmifiovanych okruhf byl doplnén zvukovou a vizualni ukazkou.
Dal$i moZné sméfovani prace spatfuje kandidétka napt. v analyze regionélnich/socialnich
variaci ¢i ve studii vlivu angliétiny a jamajské kreolstiny.

11:13 Prof. Marie Bofek-Dohalskd vyzvala jednotlivé &leny komise k predstaveni jejich
stanovisek.

11:14 Skolitel studentky prof. Philippe Martin pfedstavil hlavni body svého posudku. Za
hlavni nedostatek prace povazuje jeji formalni zpracovani — prilis neukaznény zpisob psani —,
v disledku CehoZ se Ctendf v textu ztraci. Vyzdvihl viak kvalitativng a kvantitativng bohaté
bibliografické zdroje. Prvni otdzka se tykala vztahu mezi metrikou a prozodii, resp. problému,
zda méa text svoji vlastni metrickou strukturu nezavislou na prozodické struktufe. Druha
otdzka se tykala vlivu geneze textu na jeho prozédii, tj. jde-li o zhudebn&ni textu, nebo
o napsani slov k melodii. Zav&rem doporuil préci k obhajobs.

11:19 Prof. Marie Bofek-Dohalska piedala slovo doc. Tom4si Dub&dovi.

11:20 Doc. Toma§ Dubéda, druhy skolitel, seznimil pfitomné s hodnocenim studentéina
studia a disertaéni prace. Zdfiraznil studium vreZimu co-tutelle a publikacni &innost
kandidéatky. V ramci hodnoceni disertani prace nejprve poukazal na obtiZnost zvoleného
tématu (interdisciplindrni pfesahy), poté se jiz v&noval kladém a zaporim prace. Mezeru
spatfuje, stejn€ jako Philippe Martin, v misty nedostate¢ng jasném vykladu. Kladné naopak
hodnotil uZity korpus textd, diky n&muz dokazala kandidatka formulovat zajimavé zavéry, a
to jak zkvantitativniho, tak kvalitativntho pohledu (napf. metrickd volnost, Vyvoj Zanru
v Case, vliv jamajské kreolstiny apod.). Praci doporuéil k obhajobé.

11:25 Prof. Marie Bofek-Dohalskd ptedala slovo prof. Jean-Yvesu Dommerguesovi,
oponentovi prace.

11:25 Oponent prof. Jean-Yves Dommergues seznamil p¥tomné s hlavnimi body svého
posudku. Praci vytkl n&kolik bodd: chybgjici pfimé&j$i odkazy na ukazky (ty mély byt
umisténé na zvlastni webové stranky), naduZivani anglicismii (nap¥. flow, mismatch, riddim
apod.), chybéjici definice termind (napt. tempo, piiltén) a neo&islované hypotézy prace. Jean-
Yves Dommergues nicmén& zdlraznil niroénost zvoleného tématu a poznamenal, Ze téma
bylo i pres jeho obtiZznost zvladnuto. Zavérem tak doporugil praci k obhajobé.

11:34 Prof. Marie Bofek-Dohalské pfedala slovo druhému oponentovi, dr. Alen& Polické.
11:34 Dr. Alena Polickd sezndmila p¥itomné s hlavnimi body svého posudku. Mezi negativy
zminila napt. fakt, Ze na n&které otdzky poloZené v teoretické &asti prace studentka jiz
v empirické €asti nereaguje (tyka se podkapitoly 2.4: Je prednes raperd ovlivnén pfizvukem
popsanym u mladych lidi zpfedmésti?). Kladné naopak hodnotila bohatost bibliografie
a svédomité zpracovani materidlu ze strany studentky. Studentce poloZzila nésledujici otdzku:
nejsou zmény, které popisuje Karim Hammou, pouze vysledkem poZadavkd hudebniho
primyslu na produkci ve Francii? Zév&rem doporuéila praci k obhajobé.

11:39 Prof. Marie Bofek-Dohalsk4 podékovala &lenim komise za jejich vyjadfeni a vyzvala
kandidatku k reakci na poloZené dotazy.

11:39 Kandidatka zareagovala na vytky a otazky Elent komise. Formalni nedostatky prace si
uvédomuje, vi, Ze na zplisobu psani musi zapracovat. Co se tyCe uZivani anglicismi,
kandidétka si je sice v&doma toho, Ze dand slova maji své francouzské ekvivalenty, nicméné
pouZiti cizich slov povazuje za vhodné, a to z n&kolika dvodii: jednak slova z angliétiny patii
ke stylu studovanych hudebnich Zanrf, jednak nékteré francouzské ekvivalenty nejsou ze
stylistického pohledu pfili§ vhodné. Jako reakei na neo&islované hypotézy uvadi fakt, Ze na ng
odpovida, a to ve stejném pofadku, jak byly zformulovéany v teoretické &4sti prace.



Od 11:48 Kandidatka byla pferuSena diskuzi ze strany ¢lenti komise. Nésledn& reagovala na
jednotlivé pfipominky. Prof. Marie Bofek-Dohalska zminila fakt, Ze rapefi obecné nedbaji na
normativni vyslovnost. Kandidatka reagovala slovy, Ze interpret nemé vzhledem k rychlému
tempu vZdy Cas na spravnou artikulaci, napf. v ptipad& shluki samohlések v &esting.

Na poznadmku reagoval prof. Philippe Martin: nesrozumitelnost miZe byt zdmérem.
Kandidatka s timto stanoviskem souhlasila a dodala, Ze spravné utvoteny vers méstské hudby
nemusi byt nutn€ srozumitelny.

Diskuze byla také v€novéna kritériim vybéru &eskych a francouzskych interpretii. Kandidatka
upiesnila, Ze do Ceského korpusu byli zafazeni prakticky vSichni medialn& znami interpreti,
kdeZto v ptipadé francouzského korpusu se jednalo o uzsi vyber.

12:11 Prof. Marie Boiek-Dohalska pod&kovala kandidatce a vSem ¢&lenim komise, &imZ
ukonCila samotnou obhajobu. Komise zahdjila nevefejné hlasovani o hodnoceni diserta&ni
prace. Publikum a kandidatka byli vyzvani k opusténi mistnosti.

12:30 Predsedkyné€ komise sezndmila studentku a publikum s vysledkem obhajoby: komise
hlasovala pomoci hlasovacich listkd, polet ¢lenti komise 6 — piitomno &lent komise 5 —
kladnych hlasi 5 — zdpornych hlasti 0. Obhajoba disertaéni price byla klasifikovana
»prospéla“. Komise se shodla na udéleni titulu Ph.D.

Vzhledem k tomu, Ze od 1. 9. 2016 bylo na Université Paris Diderot zruSeno podrobné&jsi
hodnoceni (,,mention®), je vysledek obhajoby ,,admise®.
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