Posudek oponenta prace
SEDIVA, Kamila. Vzdélavini dospélych v pojeti Cyrila O. Houlea. Praha, 2016, 94 s., 1
ptiloha. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra

andragogiky a personalniho fizeni. Vedouci prace: PhDr. Miroslava Dvofakova, Ph.D.

1. Obsah a struktura prace

Kritické predstaveni a zhodnoceni dila vybraného zasadniho autora z oblasti vyzkumu a
konceptualizace vzdélavani dospélych patfi mezi vhodné naméty zavéreCnych praci
obhajovanych na Katedfe andragogiky a personalniho fizeni.

Ptedlozena DP je roz¢lenéna logickym zptsobem do tii hlavnich kapitol, pfi¢emz prvni z nich
predstavuje Sirsi souvislosti dila Cyrila O. Houlea, druha jeho odborny Zivotopis a treti hlavni
dila. Rozsah jednotlivych kapitol je nevyvazeny, ale odtvodnitelny. Celkovy rozsah DP je

nadprimérny.

2. Odborna troven

Uvod prace stejné jako i jina mista DP avizuji systematicky diachronni pohled na dilo C. O.
Houlea. Nicméné rozhodujici ¢ast textu ma téméf jen popisnou povahu. Misty popis zachazi
az do pfili§ velkych podrobnosti (typicky v ptipadé¢ priblizeni charakteristik profesi, jak k nim
Houle pfistupoval). Bilanci popisu a hlubsi diskuse o dile ¢astecné vyrovnava cast 3.4; jeji
rozsah je vSak omezeny, nez aby rozvinula alespon vétSinu potifebnych motivi. Je to Skoda,
nebot’ pravé zminénd podkapitola 3.4 pfinasi fadu velmi podnétnych postiehii. Ty jsou, jak jiz
bylo uvedeno, rozpracovany jen na omezeném prostoru, a tak se jedna spiSe jen o naznaky
odpovédi. Jinou, ale soucasné blizkou otazkou je, zda rovina hodnoceni, identifikace SirSich
souvislosti, srovnani, uvah o vlivu a pfinosu, stejn¢ jako pokusu o aktualizaci apod. neméla
byt pritomna v celém rozsahu prace.” Domnivam se, Ze pro forméat DP je vyhodn&jsi takovyto
piistup. Soucasné je potieba doplnit, ze text piedlozené prace jasné doklada, ze autor¢ino
vynaloZené Gsili bylo nemalé.

Vedle pravé uplatnéné hlavni vyhrady uvadim dalsi drobngjsi vytky. Podkapitola 1.2
zaméfend na Ctyfi autory, ktefi byli pro Houlea nejvice inspirativni, je postavena ryze na
sekundarnich pramenech, neodkazuje pfimo na dila probiranych autort.

Vybér nékterych z Houleovych knih k bliz§imu pfedstaveni v textu je komentovan na s. 44.

Rad bych védél, nakolik bylo obtizné sladit kritéria citovanosti a dostupnosti.

! Nelze tvrdit, Ze se v praci viibec nevyskytuje nap¥. téma dobovych ohlasti na vybrana Houleova dila (viz zejm.
s. 57, 58, 74).



V odborném jazyce pouzitém v textu nenachazim zadné nesrovnalosti. Pozastavuji se pouze
nad ponékud nejednoznaé¢nym rozliSovanim knih a monografii (viz s. 7).

Otazkou je nazev subkapitoly 3.2 — odborné ¢lanky nejsou odbornymi publikacemi?

3. Prace s literaturou

Prace se opira o dostate¢né mnozstvi prameni. Vzhledem k povaze tématu je rozhodujici ¢ast
pouzitych zdroji zahrani¢nich. Ve vztahu k predchozimu bodu posudku vyjadiuji nazor, ze
nékterd z odkazovanych dél bylo mozné pouzit ve vétsim zabéru i hloubce. Zptsob prace se
zdroji je z hlediska etiky neproblematicky. Na né€kolika malo mistech (s. 11, 15, 16, 39) se
objevuji parafraze bez udaje o Cisle strany. Jarvisova dila uvedena v Soupisu bibliografickych
citaci nejsou uvedena chronologicky. Brockett odkazovany na s. 51 je v Soupisu uveden i se

svym spoluautorem.

4. Grafické zpracovani
Grafické zpracovani je na velmi solidni Urovni, text prace zjevné prosel peclivou korekturou.
Z nejasnych divodl se (az) v subkapitole 3.4 vyskytuje tu¢ny typ pisma. Zpisob odkazl na

parafraze neni zcela jednotny (jen nékdy se tecka objevuje az za zavorkou s odkazem).

5. Jazykova troven
Jazykova troven prace je kvalitni. Misty je v malé mife znat, Ze nebylo vzdy zcela snadné
prelozit (resp. ptetlumodit) vSechny autorovy myslenky do Ceského jazyka, coz zpisobila

specifi¢nost severoamerického kulturniho kontextu i narativu Houleova dila.

6. Podnéty k rozpravé

V jaké mife je snaha o diachronni pfistup Usp&Sné realizovatelna v piipad¢, Ze sledovany autor
kazdé ze svych hlavnich d¢l zamé&fil na novou oblast vzdélavani dospélych (s. 84)? V jakém
smyslu 1ze u Houlea rekonstruovat jeho myslenkovy vyvoj?

Byla pro vybér ¢lankt do podkapitoly 3.1 zohlednéna jejich citovanost?

7. Zavérecné zhodnoceni prace

Doporucuji k obhajob¢ s navrhem hodnoceni ,,dobie*.
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