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Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasnésdéleni (0 bodu).
Obsahujeabstraktvsechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstraktje nelplny nebo v ném chybi jeden ci vice kliCovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
ouzité metody, hlavnivysledky ajejich . . . . Ly ‘ . S . ,
ipm likace)? ¥ ¥ yale Velmi dobra droven — abstrakt obsahujevsechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/max.5
P ’ je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Korespondujeabstrakts obsahem prace? . <. . ey , . ey g
Vyborna uroven — kvalitnézpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vsechny klicovéinformace (5).
M4 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odlivodnéni a reserse odborné literatury Nedostate¢na uroven — odlvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. Y, L neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkumid a/nebo
Je zdGvodnéni pracelogické? P . 'y Jv . P J P p S o \( E)v . P y y /
nekriticky prejat, reference na pracijinych autorljeneptimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a jejejizabér . . e . . . " -
v ) . s J ,J ) Dobra uroven — pro zpracovanidiskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/Uplny? L. i L, L R . .
V prdci je referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reSerSe
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v pfevainé mire Ceskych), na néZ je v praci spravné 20 / max. 20

Je pouzitd literatura rddnécitovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zpisobem?

Byl dosavadnivyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohledriuje i pracezahraniénich autortd (11-15).




Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobie definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsdn véetné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum(, ktery odpovidajicim zplisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzitd v praci mize byt
inovativnia pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasnéstanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsaha
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovdnia

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidajicilim, otazkdm Ci hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né Urovni a umoZnuji porozumét
pouzitym metodam a postupdm (5-10).

Velmi dobra udroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidajisoucasnévédecké praxi (11-15). 20/ max. 20
Jsou viechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna droven — viechny pouZité kli€ové metody a postupy jsou podrobné popsény a spliuji
podrobné popsany, umoZniuje popis replikaci? naroky na védeckou prdci, mohou byt inovativnia pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M4 pracelogickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatku . . . - . sy . P L . o
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitrné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Pracezminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? [Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné
R o , Interpretace vysledkd jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Bylyvzaty v potaz silnéislabéstranky prace? . S . \ . . . . S .
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
30/ max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativnivysvétieni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporucenipro dals$i vyzkum nebo
opatreni?

poznatkd pro dalsivyzkum nebo opatreni (17-23).

Vybornad udroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovanyslabéisilnéstranky pracevcetné implikaciprointerpretace poznatkd. Vysledky
jsoudiskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a zdlraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvaji
novych technik a postupt). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajmu Géastnikl vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné oSetfena (0-2).

Dobra uroven — préace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zdjmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které alenejsou zasadniho charakteru (3-5).

J diskutova tické konflikty vyzk : , , vy . . e 10 / max. 10
Esiz:osltsi ?u QYA CEEKS SORTESYMYEKUnE Velmi dobra droven — pracediskutujeeticka pravidla a oSetfujezajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaju jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturnidopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
Peledliva priece Al e EnT klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkdm i je nelogicky uspofadana (0-3).
Je préce pfinosna z hlediska oboru? Dobra uroven — prace pojednava alespon castecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
P P ) oboru. Text je z hlediska obsahovéhoi formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma
Obsahujepracevsechnyklicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
15 / max. 15

Ma pracedostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je pracelogicky usporadana?

Je pracez formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra droven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZeny vSechny zdsady logické
i formalnistrukturacetextu (8-11)

Vyborna udroven — prdce je originalni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spole¢enskym problémem. Je napsana na vysokéakademické irovni (12-15).

Celkové hodnoceni Urovné prace




KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace je na velmi vysoké urovni a odbornou Urovni presahuje naroky kladené na magisterské prace.
Autor prokazal hlubokou znalost problematiky VHC, designu RCT, problematiku substituce a 1é¢by
zavislosti na pervitinu.

Prace je ponékud nestandardni — navrh designu vyzkumné studie, tomu odpovida i charakter
prace. Povazuji tento typ prace za prakticky uplatnitelny —na rozdil od mnoha jinych
absolventskych praci.

Z tohoto divodu je komentar vedouciho prace spise strohy.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jaky typ incentiv by autor doporucoval u contingency managementu, vidi autor néjaka
uskali pro pouziti v CR?
2. Je lépe hovorit o substitu¢ni |1écbé, nebo udrzovaci |é¢bé, nebo podplrné farmakoterapii?

Body celkem

100 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

24/8/2016

Jméno a prijmeni, podpis




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

e wWwN

Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bodu. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujicihodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

A

KaZzdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentafem, ktery odpovidd na otazky vlevo, stavajici obecnou formulacijednotlivych Grovnise mlzete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




