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Diplomantka zvolila téma pritazlivé také jako téma kulturologické a pro
jeho zpracovani nasla vhodné teoretické vychodisko. V Uvodu si jako cil
prace stanovila ,,vysledovat, ke které konfiguraci komiky maji jednotlivé sku-
piny, sdruzeni ¢i divadia sklon, jak chdpou komiku a do jaké miry se to odrdii
v jejich tvorbé® (s. 6). Jako oponentovi mi nezbyvd, nez hned v Uvodu konsta-
tovat, ze tomuto predsevzeti zOstala mnoho diuzna.

Vyraznou slabinou prace je pfedeviim nedostatecné pokryti odbornou
literaturou. Vykladovy aparat, mimochodem u odborného textu v tomto roz-
sahu a Urovni zbytecny, je vytvoren citacemi ze vieobecné encyklopedie.
Nemd smysl zde konstatovat viechny dil&i oblasti, k nimz chybi v bibliografii
zAkladni tituly, znamenalo by to v zdsadé opsat obsah a postupné konstato-
vat napriklad totdlni absenci literatury haskologické &i dnes jiz obsirné sumy
teatrologické produkce k divadlim malych forem, v praci zastoupené jen
dvéma spise ctendiskymi tituly Viadimira Justa. Podobné napriklad pozornost,
vénovand v textu dadaismu, jaksi automaticky indikuje, ze v seznamu pouzité
literatury uzivatel nalezne alesporn zakladni tituly v ¢estiné [napf. Arp, H.: Na
jedné noze (ed. Kunderaq, L.). Praha 1988. (Odeon, edice Odeon) - DADA {x+nl
to jest Dada na iks plus entou. Svétovd literatura XXVII, 1992, &. 6, 5. 165 - 200. -
Effenberger, V.: Redlita a poesie. K vyvojové dialektice moderniho uméni.
Praha 1969. (Mladd fronta, edice Ypsilon, sv. é) - Kundera, L.: Dada. Praha
1983. (Jazzova sekce, Jazzpetit €. 13) - Kundera, L.: Dada panordma. Svétovd
literatura Xi, 1966, €. 1.5.237 =250, C. 2, 5. 231 =250, €. 3,5.232—-246,C. 4, s.
241 - 256, €. 5,5.230 250, C. 6, 5. 228 — 244.]. Dalsi priklad: Pusti-li se v 1. dese-
tileti 21. stoleti nékdo do vymeéru komického jako estetické kategorie, nemuize
vystacit s Borevovym marxistickym opusem Zakladni esteticke kategorie, jehoz
Cesky preklad vysel v roce 1963. (AC jsem zdkem jednoho z prekladateld, ne-
zadaval ndm toto dilo jiz béhem mych studii estetiky v 70. lefech minulého
stoleti.) Esteticka produkce je zastoupena jen dobre volenym dilem Olega
Suse Metamorfdzy smichu a vzteku (1. vyddani Krajské nakladatelstvi v Brnég,
Brno 1963, nikoliv Blok a 1965, jak uvadi diplomantka). Citelné postradam takeé
z&kladn( literaturu k uméleckym smérdm, které diplomantka davd do souvis-
losti se svym tématem, kromeé Borovy knihy dalsi literaturu k linii, kterou diplo-
mantka nazyva ,poloilegdini az nelegdini*, &i k nékolikrdt zminovanym souvi-
sejicim hospodskym stolnim spole¢nostem.

Nejde pfi tom primdrné o mezery v bibliografii, ale o jejich dUsledek: Di-
plomantka se na mnoha mistech spokoji s poviechnosti, notoricky zndmym
faktem, bez ambice nalézt dalii souvislost ¢i prinést analyticky postreh. Na-



Stésti literatura, jiz se pridrzuje dUslednéji, se ukdzala jako dobrd opora. Také
vybér materidlu je spolehlivy a vytykat mu, Ze nepfindsi nic nového, by bylo
na urovni diplomové prace nespravediivé. Vécnych chyb v prdci mnoho
neni, korigovat je treba napfr. tvrzeni o ,,absurdnich dramatech Bertolda
Brechta nebo Jean-Paul Sartra™ na s. 69.

Chyby vykazuje také bibliografie. TeigUv Svét, ktery se sméje je v textu
citovdan v Tomd&sove vyddani z r. 2004, kdezto v bibliografii v pUvodnim vydani
ve Fromkoveé Odeonu vr. 1928. Jde sice o fotoreprint, takze to uzivatelsky
mnoho heznamenad, nicmené neznaly uZivatel by plny odkaz odpoviddgijici
zkrdcenému ,,TEIGE 2004" hledal v seznamu pouzité literatury marné. U kolek-
tivniho dila Ja, Jdara Cimrman uvadi diplomantka autory bez opory v Udagjich,
poskytovanych podle pravidel knihou, a navic zaménuje sidlo tiskarny a misto
vydani, takze Zapadoceské nakladatelstvi situuje do Pardubic. Bibliografii by
prospélo rozdéleni na oddily odborné literatury a pramen( a pramendm pak
rozliseni autorskych tituld a sekunddarnich edic uvaddénim editora (napf. u Jaro-
slava Hadka).

Také literarni Uroven textu je, zel, nanejvys primérnd a nezbyvd, nez
konstatovat nékteré prohresky: Cosi autorku pudi psat disledné ,,nez-li*'. Udr-
zen neni ani horizont jazyka odborného textu a vyklad ob&as narusuji véty
typu: ,Vodnanského texty jsou prodchnuty détskym naivnim vidénim svéta a
klavirista a skladatel Petfr Skoumal (...) jim svym brilantnim hudebnim uménim
dodavariz." (s. 81)

Nerad ulpivém na detailech a margindliich, ale prace neposkytuje pro-
stor pro skutecné odbornou polemiku: Teoreticky koncept je mechanicky
aplikovdn a text Ize strucné charakterizovat jako deskripci s ukdzkami. Neod-
bytné se vnucuje otdzka po smyslu prace. Diplomantka jeji cil specifikuje
v zavéru takto: ,zmapovat, ke které konfiguraci komiky maji jednotlivé sku-
piny, sdruzeni Ci divadla blize, jak komiku vnimaiji a do jaké miry se to odrdZi
v jejich tvorbé." (s. 84) Je-li jejim teoretickym z&vérem jen to, co sama prohia-
Suje za odvaine, totiz ze ,jednotlivé konfigurace nelze naleznout v Cisté po-
dobé" (s. 84}, je to vytézek dosti hubeny. Aplikacni zavér neni, zel, nic¢im vic,
nez souhrnem vdagnich charakteristik jinak dobre volenych priklad( typu: ,,Ex-
perimentalni Ypsilonka a brnénské Divadlo Husa na provdzku maji velmi iroky,
ale téz specificky rukopis své tvorby." (s. 84)

Souhrnné Ize konstatovat, ze diplomantka nasla vyborné téma a pro
jeho zpracovdani zvolila v Boreckého koncepci vyborny teoreticky rémec.
Moznosti tématu ale prilis nevyuzila ani v jednom z téchto rozmérl. Zpraco-
vala je mechanicky, prili§ deskriptivné, navic s nevalnou kulturou jazykovou a
literarni. S jistou licenci feCeno, hlavni slabina prace je v kontrastu muzického
materialu a jeho amuzického zpracovani. Elementarni kritéria diplomové
prace nicméné predlozeny text splfiuje a dovoluje mi jej s uvedenymi vyhra-
dami doporucit k obhajobé.

V Praze 24. 1. 2007 PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.



