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1. Obsah a struktura prace

Autor si jako téma své diplomové prace zvolil analyzu historického vyvoje a soucasného
pojeti myslenkové tradice Bildung. Dle mého ndzoru se jednd o zajimavé téma, které je
vhodné pro zpracovani diplomové prace a které plné koresponduje s odbornym zamérenim
katedry andragogiky a persondlniho fizeni.

Prace zacina terminologickym vymezenim samotného pojmu a predstavenim historickych
souvislosti, znichZz vzdélavaci koncept Bildung vychazi. Autor dale v prvni kapitole
identifikuje hlavni vzory a inspirace, na které tento koncept navazuje. Druhd kapitola se jiz
vénuje Ctyfem konkrétnim autorlm (Jan Amos Komensky, Immanuel Kant, Wilhelm von
Humboldt a John Henry Newman), ktefi zasadnim zptisobem ovlivnili ¢i rozvinuli vzdélavaci
idedl Bildung. Ve treti kapitole pak autor na zakladé rozboru dél dvou autord (Theodor
Wiesengrund Adorno a Konrad Paul Liessmann), prezentuje, jakym zplsobem byl vzdélavaci
idedl Bildung vyuZit a dale rozvijen od druhé poloviny dvacatého stoleti.

Autorovi se dafi vytvofrit sourody, kompaktni celek, ktery pfehledné mapuje danou tématiku.
Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a postupné rozvijeji vybrané téma. Samotna
podoba textu prokazuje schopnost autora orientovat se v dané problematice a zpracovat
vybrané téma podle zasad platnych pro vypracovani diplomovych praci. Svym rozsahem (86
stran) prace odpovida narok{im kladenym na diplomové prace.

2. Odborna uroven

Diplomova prace ma teoreticky charakter. Cilem autora je v SirSim historickém kontextu
rozebrat na jakych zdkladech je tento vzdélavaci koncept postaven, jak se postupné rozvijel a
kdo na jeho myslenky dale ve svém dile navazuje.

Autor vychazi z rozboru a komparace dél nékolika znaméjsich i méné znamych osobnosti,
které se zabyvaji problematikou vzdélavani. Planované cile jsou formulovany smysluplné a
autorovi se vramci zpracovani diplomové prace podafilo tyto vytéené cile plnou mérou
adekvatné naplnit. Autor k tématu pristupuje z riznych uhli pohledu, resi nejen vzdélavaci
aspekty zvolené problematiky, ale téz jeji historické souvislosti a filozofii, na zakladé které
zacCal byt tento vzdéldvaci ideal rozvijen. Prace obsahuje fadu zajimavych postiehl a
myslenek. Tyto myslenky a podnéty, které autor prezentuje lze aplikovat jak vramci
vzdélavani pocatecniho, tak dalsiho.

Podoba text prokazuje schopnost autora pouzivat vhodné odborné terminy vztahujici se ke
zvolenému tématu. Odbornd uroven textu odpovida viem ndarok{im kladenym na zpracovani
diplomovych praci.



3. Prace s literaturou

Autor uvadi v soupisu bibliografickych citaci 35 pramen(. Autor vyuzil 14 cizojazyénych
pramend, z nichZ 12 je v anglickém jazyce a 2 v jazyce némeckém. Samotny vybér literarnich
pramenU je odpovidajici obsahu predloZzené prace. Mensi vyhradu bych mél k praci
s literaturou, kdy ke kazdé kapitole/podkapitole Ize prifadit nékolik autor(, jejichz myslenky
jsou vramci podkapitoly prevazujici mérou prezentovany. Nejpatrnéjsi je tato skutecnost
v prvni kapitole, kde je napf. v ramci podkapitoly 1.1 a 1.2 ¢asto vyuzivan zdroj Nordenbo,
2002, ¢i v oddilu 1.2.2 a 1.2.3 zdroj Demjanc¢uk, 2003. Bylo by vhodnéjsi v ramci danych
podkapitol zohlednit myslenky vice autord zabyvajicich se feSenou problematikou. Dale je
Skoda, Ze citovany autor je vétSinou uveden aZ na konci odstavce a v fadé pfipadd tak neni
zcela patrné, kde konci parafraze vyuzivanych zdroji a kde zacinaji myslenky a invence
autora.

V soupisu bibliografickych citaci chybi v textu citované prameny Jirsa, 2015; Hamilton, 1990;
a Kant, 1938. V textu naopak neni k nalezeni v soupisu bibliografickych citaci uvedeny zdroj
LENZEN, Dieter. Bildung statt Bolognal. Berlin: Ullstein Buchverlage, 2014. ISBN 978-3-550-
08075-3.

4. Grafické zpracovani

Diplomova prace je prehledné graficky ¢lenéna.

5. Jazykova uroven

Ocenit bych chtél jak jazykovou, tak odbornou stranku predloZzené prace. Autor se vyjadfuje
jasné a srozumitelné. Prace je po stylistické strance na vysoké urovni.

6. Podnéty k rozpravé

Je dle autora (viz str. 28, odst. 1) mozné specifikovat, co by mél jedinec védét a znat, aby
mohl zodpovédné a plnohodnotné vykondvat spolecenské funkce, které vyzaduje realizace
svobodného jednani? Je dnes moziné takové vzdélani vramci pocatecniho ¢i dalSiho
vzdélavani ziskat?

Lze specifikovat, jakym zplsobem konkrétné zminovani autofi navrhuji naplnit dosazeni,
resp. priblizeni se ke vzdélavacimu idealu Bildung?

Je vibec mozné se v praxi vzhledem ke komplexnosti a stale vzristajici sloZitosti struktur

soucasného svéta k tomuto idealu byt jen priblizit?

Jaky je dle autorova nazoru vztah mezi vzdélavacim konceptem Bildung a rozvojem etického
jednani, resp. rozvojem vzdélani a rozvojem ctnosti (viz kap. 2.4.4). Mélo by vzdélavani vést
k rozvoji etického jednani ¢lovéka nebo jde o dva oddélené procesy?



7. Zavérecné hodnoceni prace

Autor vypracoval kvalitni diplomovou praci, vramci niz splnil cile, které si vytkl v dvodu
prace. Podafilo se mu zajimavou formou zpracovat zvolené téma, hlavnim pfinosem prace je
dle mého ndzoru zakotveni myslenkové tradice Bildung v SirSim kontextu a analyza myslenek
vzdéldvaciho idedlu Bildung vdilech autor(, ktefi nejsou stimto konceptem klasicky
spojovani a nasledovniku, ktefi na koncept Bildung ve svych teoriich myslenkové navazuji.

Celkoveé predloZzenou diplomovou praci hodnotim jako vybornou a doporuduji ji k obhajobé.

V Praze dne 25. 8. 2016 PhDr. Martin Sycha, Ph.D.



