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ABSTRAKT

Namétem diplomové prace je v teoretické roviné postihnout stiedoskolskou
pedagogickou problematiku, a to piedevsim v metodologickych piistupech k pedagogice
predskolniho v€ku. Na toto téma se autorka zaméfi z pohledu uciteli stiednich

pedagogickych skol.

V teoretické ¢asti pojedna o psychickych znacich ditéte predskolniho véku v kontextu
integrace a polyestetizace. Bude charakterizovat procesy, v nichz dochazi k utvareni
osobnostnich  hodnot.  Postihne = dynamiku  soudobych  promén  spolecnosti
a rodiny i odborného pohledu na vychovu v matetskych skolach v osobnostnim pojeti

vychovy a vzdélavani.

Vyzkum ptiblizi ndzory na soucasné potieby pedagogické praxe a jeji reflexi
s odbornou pedagogickou, védeckou nebo i akademickou rovinou, které budou zjisStovany
prostiednictvim rozhovort s uciteli s dlouholetou praxi ve stiednich pedagogickych skolach

v Ceské republice a dotaznikii pro studenty stfednich pedagogickych kol.

KLICOVA SLOVA

Dité predSkolniho véku, integrativni vychova, matefska Skola, osobnostni pojeti,
pedagogicka teorie a praxe, polyesteticka vychova, rodina, spolecenské promény, umélecka

vychova.



ABSTRACT

The thesis in theoretical layer deals with issues of pedagogical secondary schools,
particularly in methodological approaches to preschool education. The author will focuses

on this topic from the perspective of high-school of pedagogy teachers.

She will elaborate on psychological characteristics of a preschool age child
in the context of integration and polyaesthetization. She will characterise processes
by which personal values are formed. She will deal with dynamics of contemporary changes
of both society and family and with perception of education in kindergartens

in the field of personality concept of education.

The research will introduce opinions on contemporary needs of pedagogical practice
and its reflection on professional pedagogical, scientific and academic grounds that will be
ascertained through the means of interviews with teachers having a long-time experience
with teaching at pedagogical high schools in the Czech Republic and by survey among

secondary pedagogical school’s students.

KEY WORDS

Preschool child, integrative education, kindergarten, personality concept, pedagogical

theory and practice, polyaesthetic education, family, social changes, artistic education.
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Uvod

Diplomova prace Soudobé umelecko-hudebni kontexty ptedskolni pedagogiky
ve svétle pedagogického vyzkumu se snazi o tzky vhled do stiedoskolské pedagogické
problematiky. A to ve dvou rovinach: v teoretické oblasti a v metodologickych ptistupech

k vychové a ke vzdélavani ditéte predskolniho véku.

V teoretické oblasti se zamétfuje na osobnost ditéte predSkolniho veku, na kterou
se hledi prostiednictvim osobnostnich pojeti. Nazorové spektrum o problematice utvareni
osobnosti je predstaveno prostiednictvim dél Zdeiika Heluse, Pavla Ri¢ana, Radima Palouse
a Wolfganga Roschera. Pro ¢eskou pedagogiku jsou nejblizs§i koncepce Zdeiika Heluse

a Pavla RiCana.

Umélecka oblast, jez je dulezita pro utvareni osobnosti, vstupuje do piipraveného
détského védomi, piinaSi hodnoty, které akcentuji socialni zietel, ale vedou i1 k rozvoji
komunikace a wuceni. Pfi védomém uskuteciovani uméleckého prozitku dochazi

k propojovani hemisfér: kognitivnich (rozumovych) procest a emotivnich procesu.

Vnéjsi Cinitelé, jez maji na osobnostni rozvoj ditéte taktéz velky vliv, se ve srovnani
s predrevolu¢nim obdobim V praktické oblasti vyviji Vv pozitivnim a téz i vV negativnim
smyslu (akcelerace, stagnace, regrese). Dité se dostava do jinych podminek, nez které zazili
jeho rodice. Pouziva zcela odlisné zpusoby technologické komunikace, vnima Zivotni
prostiedi ve velkych a rychlych proménach. V tomto smyslu se utvaii jeho Zivotni hodnoty,
které jsou v jiné struktuie a hodnotové akcentaci, nez byly diive u jeho rodict. Do praxe
zase vstupuji nové teorie, které reflektuji zivot tzv. postmoderni spolecnosti (neoliberalismus

ve vychove a vzdélavani v prostiedi angloamerické civilizace).

Cilem prace je zjistit, zda je elementarni estetickd vychova ze vSech aspektli vychov
déti predskolniho v€ku hodnocena uciteli stfednich pedagogickych skol (se zaméfenim
na predSkolni vychovu a vzd€lavani, na hudebni vychovu) a jejich studentl jako
nejvyznamnéj$i rozvojovy Cinitel. Snazi se také vymezit vliv vnéjSich Cinitelli (rodiny,
matefské Skoly a spole€nosti) na osobnostni rozvoj ditéte predSkolniho v€ku. Dale ttidi
nazory ucitelii na stfednich pedagogickych Skolach a studentli na soucasné potieby

pedagogické praxe a jeji reflexi v odborné pedagogické, védecké a akademické roviné.



Na tuto problematiku se zaméfujeme z pohledu ucitelti na sttednich pedagogickych
Skolach (specializace na ptedskolni vychovu a vzd€lavani, hudebni vychovu) a jejich
sttedoskolsky vzdelavanych studentd. Vyucujici i studenti hledi na dité¢ ptredSkolniho veku
v kontextu uméleckého vzdélavani, historickych promén spolecnosti, rodiny a mateiské
Skoly a také vyjadiuji své nazory na soucasné potieby pedagogické praxe a jeji reflexi

v odborné pedagogické, védecké a akademické roving.

Domnivame se, ze je nutné, aby se nové védecké pristupy, kterymi se divame
na vychovu a vzdélavani ditéte predskolniho véku, ptesunuly do praktické roviny. Pokud by
se o tento transfer odborné nepecovalo, tak by teoretické koncepce byly zbytecné

— nemohou totiz Zit jen samy pro sebe.



I Teoreticka ¢ast

1 Osobnost ditéte predSkolniho véku

1.1 Nazorové spektrum o problematice utvareni osobnosti

1.1.1 Vymezeni pojmu osobnost

Existuji rizna vysvétlenimi tohoto pojmu, metody poznavani osobnosti a rozmanité

ptistupy k jejimu zadoucimu ovlivnéni.
Nejhojnéji se Ize setkat S nasledujicimi dirazy:
e ,,Osobnost je jedinec jako psychologicky celek,

e osobnost je clovek jako subjekt,

o osobnost je to, ¢im se clovek lisi od druhych lidi. “*

Clovék jako osobnost je bytost hodna chovani jako k proZivajicimu a jednajicimu
subjektu. Jako k bytosti aktivni a jednajici z vlastni iniciativy. Jako k bytosti s vlastni
individualitou, jez si zaslouZzi respekt. Tato individualita je tvofena strukturovanym celkem

vzajemné souvisejicich vlastnosti.?

1.1.2 Osobnostni pojeti v dilech Z. Heluse, P. Ri¢ana, R. Palouse,
W. Roschera

Osobnostni hodnoty vychazeji z osobnostniho pojeti. Nahledi na osobnost a jejich
pojeti je velmi mnoho. Neékteré pireceniuji nebo nedocetiuji vnitini nebo vnéjsi Cinitele.

Pro &eskou pedagogiku je nejblizsi koncepce Zdeiika Heluse a Pavla Ricana.

! HELUS, Zdengk. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele i rodice.
2., preprac. a rozs$. vyd. Praha: Portal, 2009, 286 s. Pedagogicka praxe. ISBN 978-807-3676-285, s. 103.

2 HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Grada,
2015, 399 stran. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4674-6.
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1.1.2.1 Osobnostni pojeti Zdetika Heluse

Zden€k Helus vysvétluje osobnostni pojeti ditéte jako odkaz k poznavani ditéte, apel
na respekt a rozvoj jeho osobnosti. Dité dostava prostor k aktivnimu projevu a iniciativeé, ma
moznost tvorfit, prichdzet s vlastnimi napady, je obklopeno aktivizujicimi impulzy, jsou mu
oporou milujici a citlivé osoby. Proziva tedy své détstvi a zaroven prekonava nizsi vyvojova

stadia, aby se dostalo k vySsim.

Osobnostni pojeti Zdetika Heluse klade diraz nejen na rozvinuti osobnostnich kvalit
(pfekonavani nedostatkt a limitti), ale i na specifické kvality osobnosti ditéte, mezi které

fadi oteviené prozivani, odkazanost, vyvojové sméfovani a bohatstvi rozvojovych moznosti.

,,Pohled na dité jako osobnost musi byt nutné pohledem vyvojovym, orientovanym
na vznikani toho, ¢im je osobnost definovana. Hledét na dité jako na osobnost znamend
zabyvat se spiSe nez hotovymi projevy jednotlivych kvalit osobnostniho desatera tim, jak tyto
kvality vznikaji, vyviji se; pripadné jak jsou ve svém vznikani brzdeny ¢i deformovany.

Strucné jednou vétou: Dité je osobnosti v dynamice jejiho konstituovani, vznikani. “

1.1.2.2 Osobnostni pojeti Pavla Ri¢ana

,, Osobnost je individuum chapané jako integrace k seberealizaci v interakci se svym

prostiedim.

Ri¢an chape osobnost jako integraci; jako slu¢ovani a sjednocovani &asti v celek.
Pro duSevné zdravého Cloveéka v bdélém stavu by mélo byt zcela samoziejmé, Ze jeho
psychika spoluutvaii celek, ktery je jednotny a harmonicky. Pokud nastava konflikt
a vnitini jednota je oslabena, mize dochazet k otfesu integrity. Naopak siln¢ prozivat

integritu Ize ve chvili, kdy ¢lovék u¢ini nap¥. diileZité pozitivni rozhodnuti.®

8 HELUS, Zden&k. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodice. 2., preprac.
arozs. vyd. Praha: Portal, 2009, 286 s. Pedagogicka praxe. ISBN 978-807-3676-285, s. 107.

v

4 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti. Vyd. 5., rozs., V Grada Publishing 1. Praha: Grada, 2007,
196 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1174-4.

5 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti. Vyd. 5., rozs., V Grada Publishing 1. Praha: Grada, 2007, 196
s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1174-4.
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V pfedskolnim v€ku je prisuzovan vyznam integrit¢, kterd respektuje
zakladni psychicky znak typicky pro toto obdobi — synkretizmus (viz 1.2.1 Znaky psychiky

ditéte predskolniho véku).®

1.1.2.3 Osobnostni pojeti Radima Palouse

Profesor Radim Palous je autorem monografie Cas vychovy, v niz zdiraziuje potiebu,
aby se jednotlivé védni obory propojovaly a nevidély vyznam v segregaci vlastnich hodnot,
ale ve svém piispévku pro ostatni védni obory — v poznani. V této potiebé vidime paralelu
s vychovou a vzdélavanim ditéte predskolniho veku, které predevsim kvuli synkretickému
vnimani okolniho svéta vyzaduje komplexni pohled s jasnymi souvislostmi, a které jde ruku

V ruce s integrativitou a polyestetizaci (viz 1.3.1 Integrace a 1.3.2 Polyestetizace).

Je tedy ziejmé, Ze by véci mély byt nazirany v souvislostech — aby celostni (holistické)
chapani svéta vychdzelo z pramenti. V této podstatné propojenosti a celistvosti se objevuje
nadéje, ktera pomaha lidem se v problémech postmoderni doby snéze orientovat. Holisticky

piistup se stava piijatelnou cestou k poznani sebe sama v kontextu soudobého svéta.’

Do popredi se ¢im dal vic dostavaji jednotlivé vychovné pociny na objedndvku dne
podle pozadavkii ,, spolecenské praxe®, tedy tzv. vychova prakticka: v mladi se vychovava,
aby chovanec byl v dospélosti vyzbrojen prislusnymi vlastnostmi, at' uz pro ucely vyrobniho
Zivota nebo pro jiné funkce moderni spolecnosti, v dospélosti kviili profesnim socialnim
zménam, ve stari — pokud se o vychové jesté viibec uvazuje — aby clovek v ,, sestupné casti

krivky Zivota* néjak pristojné dozil. “®

1.1.2.4 Osobnostni pojeti Wolfganga Roschera

Wolfgang Roscher, byvaly rektor Mozartea v Salzburgu, spatiuje velky vyznam uméni

v antropologickém zékladu a vyvoji lidstva.®

8 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. Vyd. 2., pieprac., V Portalu 1. Praha: Portal, 2004, 390 s. ISBN 80-7178-829-
5.

" JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajict profese. Vyd. 1. Praha: Triton, 2003, 223 s. ISBN 80-7254-329-6.

8 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-25415-2,
s. 10.

% KODEJSKA, Milos. (editor a kol.). 2007. Everything depends on a good beginning — Jan Amos Komensky.
Compendium of the 2005 EAS European music congress in Prague. Prague: Charles University, Prague,
Faculty of education 2007. ISBN 80-7290-293-4.
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Vliv uméleckého vzdélavani spatfuje v praniku aspektii (interkulturni, tradi¢né
interaktivni, socialn¢ integrativni, interdisciplinarni, multimedialni) a dimenzi (prostor, ¢as,
spole¢nost, véda, uméni). Priniky aspektli a dimenzi realizuje predevsim v Mozarteu, coz je
institut pro integrativni hudebni vychovu a polyestetické vzdélavani, o jehoz zalozeni se také
zasadil. Pro dit¢ ptedskolniho v€ku je nejen v rozvoji elementarni umélecké vychovy
integrativita a polyestetika velmi pfinosna, protoze koresponduje se synkretizmem,
ale i v pfirozeném propojovani uméleckych a mimouméleckych ¢innosti, které se nabizi

propojené a v souvislostech.°

1.2 Osobnost ditéte predSkolniho véku

Terminem ,,predSkolni obdobi“ se definuje veék ditéte od tii do Sesti let. Jedna
se 0 obdobi, kdy se rozviji velmi rychle po vSech strankach. Rozviji se inteligence, tvofivost,

prosocidlni chovani. Vyvojovym tkolem této fize je iniciativa regulovana svédomim.*!

Osobnost ditéte predSkolniho veku je chapana jako soubor zékladnich faktort
(biologickych, psychologickych a sociokulturnich) urcujicich obecnéjsi tendence
k n¢jakému stabiln€jSimu typu chovani a prozivani. Z psychologického pohledu
oblastech — v prozivani, uvazovani a chovani. Charakteristickymi vlastnostmi a ptisobenim

vnitinich a vnéjsich faktort se v ditéti utvaii jedine¢na a neopakovatelna osobnost.?

V souladu s tim, jak se stava struktura osobnosti ditéte komplikovanéjsi, vystupuji
do poptedi i1 jeho dalsi potieby. PiedevSim se rozviji potieba socidlniho styku s détmi,
ale i s dospélymi v souvislosti se stoupajici potfebou nezavislosti. Pokud jsou potieby ditéte
respektovany a vhodné stimulovany, dospiva ke konci tohoto obdobi k dalsi vyvojové fazi.

Dosahuje $kolni zralosti a vstupuje do zékladni koly. 3

10 Int. Gesellschaft fiir Polyisthetische Erziehung. Die 5 Aspekte Polydisthetischer Erziehung [online]. 2007
[cit. 2015-09-21]. Dostupné z: http://www.igpe.eu/

11 RICAN, Pavel. Psychologie. Vyd. 4. Praha: Portal, 2013, 300 s. ISBN 978-80-262-0532-6.

12 1 ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006.
Psyché (Grada). ISBN 80-247-1284-9.

13 NOVAKOVA, Jana. Osobnost ditéte v kontextu rodiny a §koly. Ceské Bud&jovice, 2010. Bakalatska prace.
Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich Pedagogicka fakulta.
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1.2.1 Znaky psychiky ditéte predskolniho véku

Poznani psychickych znakl ditéte je nezbytné pro jakékoliv praktické zaméry
ve vychové a ptfi vzdélavani déti predskolniho veku. Ovliviji totiz citové zrani, vuli
i smyslové poznani.

K zakladnim psychickym znakiim ditéte v pfedskolnim véku se fadi konkretizmus,
eidetizmus, prézentizmus, topizmus, egocentrizmus, zosobnujici dynamizmus, labilita

chovéni a synkretizmus.**

Konkretizmus, oznaCovan také pojmem centrace, je typicky jev, pii kterém ditéti
jakoby splyva véc a myslenka v jedno. Dité ulpiva na néjakém nepodstatném znaku, ktery
zobectiyje. Naptiklad vSechny objekty, které maji dveé usi a jsou chlupaté, jsou pro dité psem.

Tento jev se nejintenzivnéji vyskytuje v obdobi pied vstupem do matefské skoly.™

Eidetizmus je téméef shodné utvoiend auditivni nebo vizudlni piedstava z pivodni
smysly vnimané skutec¢nosti. Proto dospély ¢lovek prohrava pii hie Pexeso. Dit¢ ma jasnou

vizualni predstavu o tom, kde byla pied chvili jaka karta odhalena.

Prézentizmus je =znak, ktery se projevuje vnimanim piitomnosti. Nedokdze
se orientovat v minulosti ani v budoucnosti. Nerozumi tedy ani termintim uréujicim ¢asovou
orientaci. U¢i se rozumét alespon ¢asovym pojmum, které si dokaze piedstavit, jako jsou:

rano, po vecerni¢ku, po ob&dé, pred svac¢inkou apod.

Topizmus ma za nasledek to, Ze dité respektuje jen prostorovou dimenzi, kterou vnima
pocitky, ve které se pohybuje a jez ho obklopuje. Orientuje se doma, v blizkém okoli, zna
cestu do Skolky a do obchodu, ale uz se neorientuje V prostorové dimenzi statu,

ve svéte ¢1 vesmiru.

Egocentrizmus je asi nejznamé&jsi vlastnosti déti tohoto véku. Jedna se o vlastnost,
ktera ptitahuje veSkerou pozornost na jedndni 1 mySleni smérem k sobé samému.
Upfiednostni vzdy své potieby a pfani nad potiebami sourozence nebo kamarada. Proto je
nutné ucit déti spoluprdci a kooperaci. Nejprve ve dvojicich, ve trojicich

a az pozdéji v mensich skupinach.

14 KODEJSKA, Milos. Integrativni hudebni vychova ditéte predskolniho véku. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2002, 76 s. ISBN 80-729-0080-3.

15 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a pieprac. Praha:
Karolinum, 2014, 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1.
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Zosobnujici dynamizmus vrcholi kolem patého roku. Projevuje se zejména
fyziognomizmem. Dité v piedskolnim obdobi si pfedstavuje, ze vS§echno ma svou tvar, vse
zije, dycha, pulzuje, mluvi, zpiva, sméje se. Napiiklad v kresbé slunce, mésice, mrakli vse
zobrazuje s usmévem, nosem a o¢ima. Zosobnujici dynamismus se objevuje zejména
v elementarnim stadiu hudebni pedagogiky a ma nenahraditelny pfinos; otevird dvefe,
rozehrava hry, produkuje metaforicky rizné kroky vstfic poznavani a v neposledni tade
rozviji mysleni.!®

Labilita chovani je charakteristicka prudkymi pfechody nalad a je tim Castéjsi, ¢im je

dit¢ mladsi. Proto neni divu, kdyz dité plynule pfechazi z pla¢e do smichu a naopak.

Synkretizmus je psychicky znak, ktery je typicky komplexnim a nerozélenénym
vniménim okolniho svéta. Dit¢ ma schopnost vnimat svét jako Zivy, dynamicky celek.
Pfi pobytu ve skolce tedy nevnima jednotlivé ¢innosti, ale den jako celek propojeny v jedno
motivacni téma. Synkreticky — celostni, holisticky charakter tohoto vnimani je spojencem
uméleckého pedagoga. Ucitel mad moZnost postupné diferencovat, z celku vybirat
a upevinovat casti 1 prvky. V pfedskolnim veéku tak vznikd tendence citlivymi zésahy
rozrusovat synkretismus, a tak probouzet utvafeni analyticko-syntetického mysleni, které

vrcholi v dobg, kdy dit& vstupuje do povinné $kolni dochazky.’

1.2.2 Mechanismy percepce a apercepce

Zakladni psychické znaky ditéte predSkolniho véku se dotykaji také jeho vnimani
okolniho svéta. Do percepce a apercepce zasahuje piedevSim egocentrizmus, synkretizmus
a fenomenizmus — vnimani objektu piesné tak, jak se ditéti jevi i pfes to, ze tento pohled

miize byt zkreslujici.*®

16 CUNDERLIKOVA, Eva a Juraj HATRIK. Kapitoly z integrativnej umeleckej pedagogiky a didaktiky.
Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum v Bratislave, 2012. ISBN 978-80-8052-412-8.

17 KODEJSKA, Milos. Integrativni hudebni vychova ditéte predskolniho véku. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2002, 76 s. ISBN 80-729-0080-3.

18 VAGNEROVA, Marie. Zdiklady psychologie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2004, 356 s. ISBN 978-80-246-
0841-9.
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1.2.2.1 Percepce

Percepce vychazi ze slova percipere, coz se z latinského jazyka pteklada jako prijimat.
Percepce se definuje jako slozity analyticko-synteticky proces s vyznamnou ulohou
kognitivni a emocionalni slozky osobnosti. Je to zakladni kognitivni proces, ktery umoznuje

byt v interakci s okolim a uceln¢ jednat.

Jejim zakladem je pozorovani a poznavani né&jakého objektu prostiednictvim
smyslového vnimani, smyslovych receptorii. Vysledkem je psychicky obraz objektu — vjem,
soubor vlastnosti predmétii, jez pisobi na smyslové organy. Pokud percipient zietelné
rozliSuje predmét a pozadi reality, mize mozek provadét slozitéjsi operace (napf.
generalizace). Proto vyZzaduje rozvoj percepce pozorného a aktivniho vnimatele, ve vyssich

fazich jeste intelektovou zralost a dispoziéni zpisobilost.®

1.2.2.2 Apercepce

Apercepce, z latinského apercipere — vnimat, je proces zpracovani celostniho
a osobnostné profilovaného podnétu, pfi némz se zpracovava smyslova podoba, ktera

pronika do jejiho obsahu, rekonstruuje ji, proziva a hodnoti na zékladé Zivotni zkusenosti.?°

Je podminéna znalostmi a zkuSenostmi, osobnosti a celkovym psychickym zivotem.
Vjemy, prozitky a piedstavy jsou tedy ovlivnény individualitou vnimatele. Apercepce je
souhrnné a strucné oznaCovana za soubor psychickych procesti, které¢ vedou

k neopakovatelné interepretaci.?*
1.2.2.3 Osobnost vnimatele
Zpisob, prabéh i1 kvalita vnimani je zavisla, jak je zminéno vySe, na osobnostnich

charakteristikach vnimatele, na stupni jeho vybavenosti. Zalezi na kvalité schopnosti,

dovednosti, temperamentu, motivaci, charakteru, emocionalni a percep¢ni citlivosti atd.

19 POLEDNAK, 1van. Strucny slovnik hudebni psychologie. Praha: Supraphon 1984. ISBN 02-008-84.

2 SECKY, Josef. Vztah hudebni percepce a aktivniho provozovani hudby u stiedoskolské mlddeze. Brno, 2009.
Dizertaéni prace. Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity.

2L KULKA, Jiid. Psychologie uméni. Vyd. 2., pieprac. a dopl., V Grada Publishing 1. Praha: Grada, 2008,
435 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2329-7.
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Dale je vnimani ovlivnéno urovni vSeobecného vzdélani, Zivotni zkuSenosti, zajmy

a postoji.?2

Zavislost kvality vnimani na osobnost a individudlni rozdily v psychickych procesech
zpusobuji, ze efekt vlivu je znaéné rozdilny. Jedinec pfijima vSe, co sam dovede a chce
vnimat, co o¢ekava a na co je zvykly. Neexistuje tedy pouze jediny a u vSech vnimateld

stejny prozitek.

Dité ptredskolniho véku jesté neni schopno systematického poznavani. VSimne
si podnétu, ktery ho néjakym zplisobem zaujme, ktery se stal atraktivnim nebo napadnym.
Pokud vnimé celek, vnima jej synkreticky a nedokaze jej analyzovat. Neuvédomuje si tedy
ani to, ze Casti tohoto celku maji k sobé né¢jaky vztah. Umoziuje mu ale orientaci v aktualni

situaci.??

1.2.3 Strukturalni slozky sebepojeti

., Ego samo ma nékolik slozek. Slozkou integrujici je globalni Ja. Globalni Ja propojuje
procesudlni Ja (které je centrem prozZivani a uvédomovani si) S obrazem pojeti svéta.
Strukturdlni Ja je sebeobrazem nebo sebepojetim. Do strukturdlniho Ja patii sebevedomi,
sebeucta (relativné staly citovy vztah k sobé), sebehodnoceni (citové podbarveny vztah
k sobé v urcitych dilcich situacich a cinnostech). Sebeobraz se vyviji v sebepojeti pomoci

procesti myslent. “%*

Sebepojeti, neboli autokoncepce, a od né¢ho se odvozujici sebefizeni, neboli
autoregulace, se vztahuje k jedinci samému. Zahrnuje pohled na sebe sama: na viru v sebe

sama, na svou hodnotu a komplexni kompetenci.?

Pozitivni i negativni sebepojeti se viditeIné projevuje v chovani a jednani —

v komunikaci, interakci a mezilidskych vztazich.

22 SEDLAK, Frantisek a Hana VANOVA. Hudebni psychologie pro ucitele. Vyd. 2., pteprac. a rozs., V nakl.
Karolinum 1. Praha: Karolinum, 2013, 406 s. ISBN 978-80-246-2060-2.

23 VAGNEROVA, Marie. Zdiklady psychologie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2004, 356 s. ISBN 978-80-246-
0841-9.

2 SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi Zdika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009,
123 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2685-4, s. 14.

% REBER, Arthur S.The Penguin dictionary of psychology. 2nd ed. London: Penguin Books, 1995,
880 s. ISBN 0140512802.
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Sebepojeti je Siroky pojem. Je to komplexni, celistvy obraz ptedstav o sobé samém.
Pod tuto kategorii se fadi nasledujici subkategorie: sebehodnoceni, sebediivéra a sebetcta,

sebevédomi, sebereflexe a sebelaska.

1.2.3.1 Sebehodnoceni

Zakladem sebehodnoceni je znalost vlastnich kompetenci, zkuSenosti s uspéchem
a netspéchem, hodnocenim a kritikou druhych smérem k jedinci. Sebehodnoceni se tedy
dotykd nazorti a soudu o sob& samotném ve srovndni s idedlem, porovnani s druhym
nebo vzhledem k néjaké normé.

Sebehodnoceni souvisi se standardy, kterymi si jedinec vyjasiiuje, jaké zmény

&i trovné chee dosahnout. Schermer?®

zminuje tfi druhy takovych standarda: kriteridlni
(dosazeni zamyslené urovné), socialné srovnavaci (porovnavani svého vykonu s vykonem
Cloveka, kterému se chee pripodobnit) a individudlné srovnavaci (porovnani svého vykonu

s minulym a soucasn¢ dosazenym ¢i vykonu, kterého chci v budoucnu doséhnout).

Vychodiskem byva hodnotici nesoulad mezi idedlnim J4 (jaky chce byt) a realnym Ja
(jaky ve skutecnosti je). Rozdil mezi realnym J4 a idedlnim Ja vyjadiuje miru spokojenosti,
sebevédomi a sebetcty. Pokud jedinec se sebou neni spokojeny, ma nizké sebevédomi
arozdil je tedy veliky. Jestlize na postu idealniho Ja stoji dokonaly model, o to vice je jedinec

frustrovan a sebevédomi se snizuje.?’

Helus®® uvadi, ze “lidé s optimistickym sebehodnocenim vidi eventudlni priciny
neuspéchu spise ve vnéjsich okolnostech, které lze néjak ovlivnit; neuspéch je tedy
neodrazuje od pokracovini v usili. Uspéch spatiuji ve kvalitich své osobnosti —
schopnostech, pevném odhodlani... dosazeny uspéch je tedy posiluje. Naopak lidé
s pesimistickym sebepojetim pocitaji spise s alternativou Neuispéchu, ktery pricitaji sami
sobé, o moznosti uspéchu z viastnich sil pochybuji. S tim co bylo Feceno, uzce souvisi

‘

tendence nékterych lidi k sebenadhodnocovani, jinych k sebepodhodnocovani.

%6 SCHERMER, Franz. Soziales Lernen. In D. H. Rost (Hrsg.), Handwérterbuch Péidagogische Psychologie.
Weinheim: Psychologie Verlags Union, 2010, s. 801-807.

27 SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi zdika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009,
123 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2685-4.

28 HELUS, Zden&k. Uvod do psychologie: ucebnice pro stiedni Skoly a bakaldiskd studia na VS.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, 317 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3037-0, s. 186.
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Tento cit je i vyznamnym zdrojem sebetizeni — autoregulace. Pokud je jedinec
nesouladem deprimovan, dochazi k ohrozeni uspokojeni jedné z viibec nejsilnéjsich potieb
— potieby sebetcty, sebejistoty, sebediivéry. Deprivace miize vyvolat uzkost, bojicnost,

agresivitu.

1.2.3.2 Sebedavéra a sebeticta

Sebedivéra ma tyto vlastnosti: je védoma, je uspotadanou konfiguraci; tvofi ji vjemy,
hodnoty a 1dealy; jde o docasnou hypotézu, jiz si Clovék o skuteCnosti vytvari,

ne o realitu samu.?°

Mira sebediivéry urcuje dal§i motivaci a troven cill, kterou si jedinec dovoli stanovit.
Ptijatelnd sebediivéra je propojend se sebekontrolou a pocitem moznosti ovliviiovat sviij
Zivot.

Pokud je sebehodnoceni spiSe pozitivni, pak svym schopnostem jedinec davéetuje.
Jedinec s nizkym sebehodnocenim se podcenuje, setrvava v pasivnéjsi pozici, neaspiruje
na lepsi pozice, netroufé si prosadit své piedstavy, zlistdva na nékom zavisly, hleda oporu

a pomoc u n¢koho jiného.

U ditéte se utvaii sebediivéra hodnocenim sebe sama. Sklada se z n€kolika casti,
Z nichz kazda ma sviij vyznam: ze vzpominek, prosttedi, vnimani vlastniho téla, uspokojeni
potieb. Jednd se o velmi kiehké prvky, které se mohou podilet jak

na harmonickém, tak disharmonickém rozvoji osobnosti.°

1.2.3.3 Sebevédomi

Sebevédomi a sebedlivéra jsou pojmy vyznamové blizké, presto se od sebe zasadné
1i81. Sebevédomi kriticky hodnoti sebe sama z objektivniho pohledu, zatimco sebedlivéra je

zhodnoceni subjektivnich schopnosti.

Sebevédomi je védoma vlastnost, kterd vyjadiuje ndzor na své schopnosti, vlastnosti

a miru pfijeti. Soucasti zminéného nazoru neni jen védomi své ceny, kvality schopnosti,

2% MELGOSA, Julidan a Raul POSSE. Uméni vychovy ditéte. Vyd. 1. Praha: Advent-Orion, 2003,
195 s. Zivot a zdravi. ISBN 80-7172-613-3.

0NOVAK, Tomés. Jak vychovat sebevédomé dité. V'yd. 1. Praha: Grada, 2013, 133 s. ISBN 978-80-247-4522-
0.
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prednosti a dovednosti, ale i omezeni, slabosti a neuspéchti, ale s virou Vv uspésné tfeseni
budoucich tkolid a pfekondvani piekdzek. Tyto ndzory spoleéné se zkusenostmi, idedly,
hodnotami a vychovou utvéii osobnost jedince. Sebevédomi umoziuje jedinci orientaci

ve svété a stabilizaci vlastni ¢innosti.

., Vysledkem je definice sebevédomi, ktera vykazuje troji pojeti. Prvni
a nejjednodussi zpiisob je definovat sebevédomi jako urcity postoj k urcitéemu objektu,
zahrnujici pozitivni ¢i negativni kognitivni, emocionalni a behavioralni reakce. Druhy
zpusob definovani sebevédomi je zaloZen na konceptu nesrovnalosti mezi redalnym
(co jedinec je) a idedlnim (jakym by jedinec chtél byt) viastnim ja. Cim blizsi jsou redlné
a idealni ja, tim vyssi je uroven sebevedomi. Treti zpiisob definovani se zaméruje
na psychologické reakce jedince viici sobé samému spise nez na samotny postoj. Tyto reakce
mohou byt pozitivni i negativni, coz znamend, Ze jedinec akceptuje

nebo neakceptuje sebe sama. “*

Sedlackova® rozdéluje sebevédomi na celkové sebevédomi, které vyplyva z vnimani
kompetenci a aspiraci a Situacni sebevédomi, které se utvafi prostiednictvim srovnavani

vykont s pozadavky, podminkami).

Sebevédomi pronika do né¢kolika dimenzi: Ja jsem, hodnoceni J&, sméfovani, vyjadreni
moci, vyjadieni role. Vyviji se v interakci s tizkou rodinou, vrstevniky, kamarady, uciteli
apod.®

Nizké sebevédomi je mala vira ve vlastni uspéch. PriCinou je pfili§ kritické a nizké
hodnoceni ditéte. Naopak zdravé sebevédomi je pfiméfena mira tcty K sobé samému.

Zdravym sebevédomim je mysleno i sebevédomi kritické.®*

3L STEVANOVIC, Ena. Tréma u hudebnikii a jeji prevence ve vzdélavacim systému. 2015. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Doc. PaedDr. Hana Vanova, CSc.

% SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi zdika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009,
123 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2685-4.

3 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2001, 322 s. ISBN 80-7178-579-2.

34 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Vyd. 4., V Portalu 1. Praha: Portél,
2010, 797 s. ISBN 978-80-7367-686-5.
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1.2.3.4 Sebereflexe

Pelikan®® charakterizuje sebereflexi ,,jako prostiedek sebeuvédomovani, které je
vychodiskem k tvorbé sebepojeti a ke snaze dosahnout onoho idealniho Ja prostiednictvim

sebeformovani a sebevychovy “.

4

Sebereflexe jedince, ze které vyplyva sebepojeti, se utvari generalizovanim poznatki
0 sob& samém, které ziskava v interakci s okolim. Jde o subjektivni zpracovani signald, které
pfijima z vnéjsiho prostiedi.

Selekce v sebereflektivnim vnimani je ovlivnéna vice faktory — jak osobnostnimi,
tak situacnimi. Z osobnostnich je to naptiklad aktualni sebepojeti, hodnotovy systém, osobni
svétovy nazor. Ze situacnich faktort to mize byt kuptikladu oc¢ekavani, aktualni psychicky

stav apod.®

1.2.3.5 Sebelaska

Sebelaska neni rozumovym rozhodnutim, ale pfedevsim citovym vztahem — laskou
k sobé samému. Projevuje se sebeakceptaci, kterd je vysledkem ambivalentnich pocitt.
Cloveék by mél akceptovat sebe sama jak pii isp&sich, tak i pii neuspésich. Pokud se to tak
déje, 1ze mluvit o sebelasce.

Sebelaska je projevem duvéry k sobé samému, k vlastnim prozitkiim i1 projeviim
chovani. Zahrnuje také sebetctu a potvrzuje tak svou hodnotu. Potfeba sebeduvéry, viry
ve spravnost a smysl svych pocitli a rozhodnuti usti v sebeuctu.®’

Sebelaska ptispiva k integraci jednotlivych strukturalnich slozek sebepojeti, prolina je,

dava jim vyznam a podporuje je.

3 PELIKAN, Jifi. Pomdhat byt: oteviené otdzky teorie provdzejici vychovy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002,
159 s. Acta Universitatis Carolinae. ISBN 80-246-0345-4, s. 87.

% SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi zdika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009,
123 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2685-4.

3 VAGNEROVA, Marie. Zdklady psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004, 356 s. ISBN 80-246-0841-3.
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1.3 Umélecké vzdélavani

Ptirozenou soucasti zivota lidi a jejich emocionality je uméni. Je to bezprostiedni
projev existence jedince, jeho schopnosti, vlastnosti, fantazie, emocionality
a predstavivosti. Uméni a vztah k nému se posuzuje z riznych hledisek a funkci. Funkce
psychologicka, kterd zahrnuje predstavivost, fantazii, pamét, mysleni. Dal§imi funkcemi
jsou funkce historické, estetické, vychovné, poznavaci, duchovni, terapeutické, socialng-
komunikativni. V této souvislosti se mluvi o riznych druzich uméni jako je poezie,
literatura, tanec, sochafstvi, architektura, hudba, malifstvi, divadlo, fotografie, film,

pantomima.3®

Umeélecka oblast je elementarné diilezitad pro osobnostni rozvoj ditéte piedskolniho
veéku. Vstupuje do jeho védomi, vede k rozvoji ve vSech oblastech, utvaii hodnotové postoje.
Vyznamnymi Ciniteli v osobnostnim rozvoji jsou kognitivni a emotivni procesy,

k nimz dochazi pti védomém uméleckém prozitku propojenim pravé a levé hemisféry.

Jednou z koncepci, ktera se po roce 1990 rychle etablovala a rozvijela, je integrativni

hudebni pedagogika a polyesteticka vychova Wolfganga Roschera (1927 — 2002).3°

Integrativni a polyestetické vzdélavani je v dnesni dobé mozné aplikovat na urovni
vSech Skolskych stupniti. Zejména v predskolni vychoveé a vzdélavani je vsak jejich vyznam

zasadni pravé z divodu vyskytu zakladniho psychického znaku — synkretismu.

Pro dité pfedskolniho véku v sobé tyto druhy vzdélavani skryvaji vyzvu i1 poslani:
se smyslovou spoluticasti a pfi integraci uméleckych a mimouméleckych ¢innosti rozviji
znalosti, dovednosti a citlivost pro krasu. Stimuluji kK tvofivosti a implantuji do Zivota déti

dusevni a télesnou rovnovahu.*°

38 KRBATA, Peter, Martina KRUSINSKA a Jaroslava ZELEIOVA. Psycholégia hudby nielen
pre hudobnikov: od hladania vztahu k hudbe k umeleckému majstrovstvu. 2., rozs. vyd. Bratislava:
P. Krbat'a, 2008, 364 s. ISBN 978-80-969808-6-4.

3 Teorie a praxe hudebni vychovy II: sbornik prispévkii z konference ceskych a slovenskych doktorandi
a pedagogii hudebniho vzdeélavani v Praze v roce 2009 Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta. ISBN 978-80-7290-422-8.

40 Theory and practice of music education in schools: Visegrad doctoral forum, Prague 2013. 1st ed. Prague:
Charles University in Prague, Faculty of Education, 2014, 125 s. ISBN 978-80-7290-725-0.
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1.3.1 Integrace

,Sloveso integrovat nachdzi v jazyce uplatnéni od 18. stoleti a zviaste pak
od 20. stoleti: zpocatku ve filozofii, pozdeji v mnoha dalsich védeckych disciplinach
a nakonec, behem poslednich dvaceti let castecné inflacnim zpusobem také v bézné reci.
Zakladem je latinské slovo integrare (sjednocovat, scelovat) a pridavné jméno integer
(nedotceny, cely), které mohou byt odvozeny od pribuznych slov tangere (dotykat se), tactus
(dotek); intactus (nedotceny). “**

Prostfednictvim propojeni vnimani, citéni, mySleni a jednani ditéte s uméleckymi
obory, napf. hudebnimi, literarnimi, medidlnimi, vytvarnymi ¢i dramatickymi, dochazi

k integraci.

., Techniky péveckych, instrumentalnich, pohybovych nebo poslechovych Ccinnosti
a jejich kultivace primo prohlubuji emociondlni proZitek, ktery se casto jesté ndsobi
pri zapojovani veétstho poctu smysli a v integraci S jinymi muzickymi nebo i dalSimi
¢innostmi. Tak se utvareji zcela bezprostiedni postoje — relativné trvalé hodnoty v 0S0bnosti.
Vzdyt osobnost je prave integrace k seberealizaci ve vztahu k vnejsimu prostredi, ale i k sobé

samotnému. “*?

Integrace v piedskolnim veéku ma respektovat primarni znak psychiky ditéte —
synkretizmus (celistvost a neroz¢lenénost vnimani). Analyticko-syntetické mysSleni
se objevuje ptiblizné kolem Sesti, sedmi let, proto je neucinn€jsi vychovné-vzdélavaci
metodou provazanost sriznymi védnimi obory. Piedméty si zanechavaji uréitou

samostatnost, ale jednotlivé Cinnosti systematicky propojuje a utvari programové bloky.

Integrativni pedagogika obohacuje dit¢ 0 harmonii prostfednictvim souladu smysli
a uméleckych i mimoumeéleckych obori.*
V ramci integrativniho vzd€lavani jsou umélecké aktivity vzajemné propojeny

do smysluplnych, a pokud jde o program, integrovanych jednotek. Je dilezité, aby byly

“LHAJKOVA, Vanda. Integrativni pedagogika. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2005,
123 s. ISBN 80-86856-05-4, s. 19-20.

42 KODEJSKA, Milos a kol. Problematika hudebniho vzdélavdni v zékladnim Skolstvi v Ceské republice.
In: Visegradské seminate, Praha. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta 2009, 99 s. ISBN 978-
80-7290-382-5, s. 17.

43 KODEJSKA, Milos. Integrativni hudebni vychova ditéte predskolniho véku. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2002, 76 s. ISBN 80-729-0080-3.
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relativné autonomni v metodickém a uméleckém vyjadieni i pies to, ze jsou realizované

v celistvé jednotce.

1.3.2 Polyestetizace

., Termin esteticka vychova neni ani Siroce prijiman mezi pedagogickymi teoretiky
a ani neni prilis jasny tém, kdo umélecké obory vyucuji. Estetickda vychova je tak trochu

hybrid. “*

Eisnerovo tvrzeni nuti k ostraZitosti. Briicknerovd® proto vysvétluje estetickou
vychovu v nésledujicich vyznamech: esteticka vychova jako vyufovaci predmét, jako
souborné oznaeni pro predméty esteticko-vychovné, jako estetické vzdélavani, jako
teoreticka reflexe zaméfujici se na rozvoj jedince, jako prolinajici komplex Skolnich
predméti s cilem rozvijet estetickou vnimavost a pfipravit tak na esteticky poucené

proménovani svéta.

., Esteticka vychova je zameérnym pedagogickym pusobenim, kterym se oviiviiuji
estetické hodnotové orientace, estetické normy (a tedy esteticky vkus), rozviji se estetické
vnimani, podnécuji se uvédomélé estetické aktivity a v konecném dusledku se oviiviiuji

i estetické postoje. “*®

Ptfedpona "poly" neznamend kvantitativni "hodn¢", ale kvalitativni "vice": vice barev
(polychromie), vice hlasi (polyfonie), vice vnimani (polyestetie). Polyestetika fesi
rozmanité oborové a didaktické otazky. Cilem je, aby se oborové nezavislé pfedméty

piirozené a vzajemné dopliovaly, nikoli nahrazovaly.*’
Polyestetizace, nebo-li propojovani smysla, souvisi s integraci velmi tzce. Spojuje
umélecké a mimoumélecké obory na zékladé propojeni smyslovych analyzatort.

Polyestetické stanovisko je velmi dilezité pro utvareni osobnosti ditéte. Rodi€ 1 pedagog

4 EISNER, Elliot. Aesthetic Education. In: ALKIN, M. C. Encyclopedia of educational research.
6. ed. New York, NY [u.a.]: Macmillan, 1992. ISBN 9780028964980.

4 BRUCKNEROVA, Karla. Skici ze soucasné estetické vychovy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
189 s. ISBN 978-80-210-5616-9.

% KOLLARIKOVA, Zuzana (ed.) a Branislav PUPALA (ed.). Predskolni a primdrni pedagogika.
Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 455 s. ISBN 80-7178-585-7, s. 436.

47 ROSCHER, hrsg. von Wolfgang. Integrative Musikpddagogik. Wilhelmshaven: Heinrichshofen, 1984.
ISBN 37-959-0351-3.
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uvadi dit¢ do hodnotového Zivota, zprostfedkovavad mu poznatky, u¢i dovednostem, rozviji

navyky, urcuje hranice, podnécuje percepci, aktivizuje smyslové analyzatory a utvari cit.

Polyestetické vzdélavani (viz Obrdzek 1) v rukou erudovanych uéiteli umoznuje
aktivovat détské smysly v raném détstvi, a tak jim zprostfedkovavat znalosti, dovednosti

a stimulovat jejich tvorbu predstav. 8

Estetické vzdélavani zprostiedkovava zkusenosti v oblasti sluchového, vizualniho
a motorického vnimani a jejich psychické odkazy. Esteticka vychova vznikd inervaci
procestt v povédomi prostifednictvim zkuSenosti a kvalitativniho vlivu situace na vnimani.
Jsou vnimany dojmy, véci a vztahy. Ve vychovném vyznamu podporuje, zvysuje povédomi
a fidi vnimani. Postupné se utvaii znalosti a predstava o0 ukolech, které maji byt vytvofeny.
To znamena, ze se nejdiive utvari percepce a sebeuvédoméni a pak teprve umelecké dilo

jako tviréi proces.*®

Kazdy ucitel polyestetické zdélavani uréitym zptisobem splituje, pokud stimuluje déti
Kk poznavani, pomaha jim rozvijet své dovednosti a navyky, seznamuje je se spole¢enskymi
normami chovani, prohlubuje jejich pocity a vede k potéSeni z prvnich pokust

a uméleckych experimenti.>

48 Integrativni hudebni pedagogika a polyesteticka vychova: Sbornik zahranicnich studii a referati
z konferenci. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1995. 84 s. ISSN 0862-4461.

49 ROSCHER, hrsg. von Wolfgang. Integrative Musikpiidagogik. Wilhelmshaven: Heinrichshofen, 1984.
ISBN 37-959-0351-3.

%0 Theory and practice of music education in schools: Visegrad doctoral forum, Prague 2013. 1st ed. Prague:
Charles University in Prague, Faculty of Education, 2014, 125 s. ISBN 978-80-7290-725-0.
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Obrazek 1.: Musik Literatur Theater Film Kunst Tanz etc. In: Wolfgang Roscher -
Integrative Musikpddagogik und Polydsthetische Erziehung [online]. 2015
[cit. 2015-10-05]. Dostupné z: http://www.slideserve.com/seven/wolfgang-

roscher-integrative-musikp-dagogik-und-poly-sthetische-erziehung-1.
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2 Vztah vnéjSiho prostiedi a ditéte predSkolniho véku
v proménach historického vyvoje

Dnesni doba se v praktické oblasti vyviji v pozitivnim a téZ i negativnim smyslu. Dité
se dostava do jinych podminek, nez které zazili jeho rodice. Pouziva zcela odlisné zptisoby
technologické komunikace, vnima Zivotni prostfedi ve velkych a rychlych proménéch.
Vtomto smyslu se utvafi jeho Zivotni hodnoty, které¢ jsou v jiné struktuie

a hodnotové akcentaci, nez byly diive u jeho rodict.

2.1 Promény spole¢nosti

2.1.1 Historické promény spole¢nosti

Historické promény spolecnosti izce souvisi s proménami rodiny. Kazda spolecnost
ma dobovy systém hodnot a norem, ma svou formu rodiny. Socialni a ekonomické struktute
odpovida rodinné a reprodukéni chovani. A na zakladé toho Ize spolecnost délit

z hlediska vyvoje na spole¢nost archaickou, tradi¢ni, moderni a postmoderni. !

Archaickd spoleCnost se datuje zhruba do obdobi neolitick¢é revoluce.
Je to spoleCnost zavisla na piirodé: sbéracstvi, loveni. Jednotlivi ¢lenové se slucuji
do kment, spolupracuji, zajistuji bezpeci, potravu, spolecné vlastnictvi. Je to skupina,
ve které jesté neexistuje zadna hierarchie ani individualita. Postaveni odliSuje vék a pohlavi
— stafi jsou uctivani pro moudrost, Zeny jako drzitelky rodu (matriarchat). Neoliticka
revoluce pfinaSi mnozstvi zmén, jez zasahuje 1 do spolecnosti (domestifikace,

zemédélstvi).>?

Tradi¢ni spole¢nosti se mysli spoleénost od neolitické revoluce do pocatku
prumyslové revoluce. Je to jiz spolenost hierarchizovana vrozenymi a prakticky

neménnymi stavy. Vznikaji prvni staty, fiSe a mésta. Lidé Ziji v rodinach,

51 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 323 s.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-87-8.

52 VALENTOVA, Tereza. Soucasnd rodina a jeji proména v case. Zlin, 2009. Diplomova prace. Univerzita
Tomase Bati ve Zlin€. Vedouci prace Mgr. Karla Hrbackova.
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do nichz patii vice generaci a dalsi lidé, kteti zajistuji domacnost. Tradi¢ni rodina je
ekonomicky sobéstacnd, funguje vyroba s délbou prace, zajistuje vychovu a vzdélavani déti,
opira se o kiestanské zasady a celkové je zalozena na osobnich vztazich. Zmény piinasi

az trh: délba prace, rozvoj dopravy, vybér dani, urbanizace.>

Moderni spole¢nosti se nazyva spoleCnost v obdobi od 18. stoleti do 80. let
20. stoleti. Je zaloZena na trznim mechanismu, jehoz spoustééem byla anglicka primyslova
revoluce rychle se rozsifujici do celého svéta. [zolovany trh tradi¢ni spole¢nosti se méni v trh
globalni. V souvislosti stim si spole¢nost prochazi industrializaci, zafina poptavka
po specializované délbé prace a s novymi pracovnimi misty prichdzi urbanizace. Diisledkem
urbanizace se spole¢nost individualizuje, jedinec je svobodnéj$i, rodinou
se stavd pouze nuklearni rodina. Moderni spole¢nost piinasi vyssi vék a velky nartst
obyvatel v dusledku zkvalitnéni zdravotnické péce a hygieny. Nabozenstvi se ocita v pozadi,

do popiedi vstupuje véda a ateismus.>*

Ptiblizné od 80. let se datuje spoleCnost postmoderni, nazyvana také jako
postindustrialni, digitadlni, konzumni, medializovand, informacni, materialistickd. Rychly
rozvoj védy ukazuje na globalni disledky — globalni a ekologické problémy. Primysl
se odklani a do poptedi ptichdzi komunikacni technologie a sluzby, coz klade vyssi naroky
na vzdélani. Postmoderna se projevuje také degradaci moralnich hodnot. Jejim zdkladnim

znakem je pluralita, ktera se projevuje ve vSech odvétvich i v bézném Zivoté jedince.®

2.1.2 Soucasna spolecnost

Soucasnost se vyviji v pozitivnim i negativnim pohledu. Dité se ocita ve zcela jinych
podminkach nez jeho rodice a prarodi¢e (moderni technologie, Zivotni prostfedi ve velkych
a rychlych proménach). V praxi se pak objevuji nové teorie, které reflektuji zivot

tzv. postmoderni spole¢nosti (neoliberalismus).

58 VALENTOVA, Tereza. Soucasnd rodina a jeji proména v case. Zlin, 2009. Diplomova prace. Univerzita
Tomase Bati ve Zliné. Vedouci prace Mgr. Karla Hrbackova.

% Modernizace a ceskd rodina: Modernization and the Czech family: sbornik prezentaci na sympoziu
poradaném ve dnech 15.-17. vijna 2003 Fakultou socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
Vyd. 1. Brno: Barrister, 2003, 348 s. Socialni studia. ISBN 80-865-9861-6.

5 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 323 s.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-87-8.
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Po roce 1989 nastaly vyrazné spoleCenské zmény. A to v oblasti socidlni, kulturni,
legislativni 1 ekonomické. Tento rok vyvolal opét potiebu hledat vymezeni a vyvojové
tendence détstvi a také otazku, jak navazat na osobnostné¢ orientované hnuti za novou
vychovu. Dnesni doba poskytuje u nas i v zahrani¢i velké mnozstvi odborné literatury, ktera
se zabyva obdobim piedskolniho véku. Dité je fyzicky lépe vyvinuto; v psychickém vyvoji
je zaznamendna mentalni akcelerace a v socialni oblasti byl zjiStén ranéjSi vstup

do sité slozitych socialnich vztahii.*®

vvvvv

Je to pfedevSim tempo zmény a tempo schopnosti se na ni adaptovat.

2.1.2.1 Postindustrialni spole¢nost

Je typicka odklonem od primyslu smérem k sluzbam a komunika¢nim technologiim.
Tovarniho délnika stfidaji vysoce kvalifikované pozice v oblasti sluzeb, jako jsou Iékaf,

pravnik, manaZzer, byrokrat, finan¢ni poradce apod.

Liberalizace a demokratizace vychovy vnasi zmény do roviny vztahi v rodiné
1 spolecnosti ve smyslu utvareni partnerského vztahu. Velikost rodiny se zmenSila,
a tak o dit¢ Casto pecuji prarodice. Naopak v nefunk¢nich a rozpadlych rodinach nejevi
o déti rodiCe zdjem a nedostava se jim tak pfimétenych vychovnych impulzi. Nejcastéjsi
hnaci silou je snaha piipravit dité na slozitou dospélost a zajistit mu tak uspéch, uplatnéni,
spoleCenské uznani a prestiz. V predSskolnim véku se setkavame sranou aktivizaci
a neptirozenou specializaci formou riznych mimoskolnich krouzkt. Dit¢ se milize stat
vyplnénim nedosazenych ambici rodich a potlaCenim détské ptirozenosti a svobodné volby.
Je dopfedu nasmérovatelné a aktivni vychovnym puasobenim rodict, ktefi dité vedou

ke konkrétnimu cili i za cenu omezeni jinych zajmi a aktivit.>’

% MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 323 s.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-87-8.

5" OPRAVILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Vyd. 2. opr. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2002,
40 s. Studijni texty pro distan¢ni studium. ISBN 80-708-3656-3.
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2.1.2.2 Medializovana, informacni a digitalni spole¢nost

Bez médii je souCasny Zzivot nepfedstavitelny. Prostupuji kazdodennim zivotem

jedince. Zastavaji dilezitou roli v komunikaci — jsou socializa¢nim prvkem.

Srozvojem médii vzrostlo mnozstvi informaci. Pocitac, tablet, chytry telefon
S pfipojenim k internetu je nedilnou soucasti zivotniho stylu. Jedinec musi umét informace
vyhledavat, selektovat, hodnotit a spravné pouzivat. Vychova potiebuje realny cas a piimy
kontakt s détmi. I kdyZ si toho je spole¢nost védoma, jeji vysledky konani tomu c¢asto
neodpovidaji. Jednim z ptikladil je prace s informacemi, kdy dit€ nedostava dostatek casu
na to je zpracovat, roztfidit, uspofadat a vstiebat. Dulezité informace tak nejsou poznany,

hodnoceny, tfidény, zafazovany do souvislosti a interpretovany. 8

Digitalizace v mnohém zjednodusuje praci ¢lovéka. Misto pouzivani ,,selského
rozumu* clovéka zaméstnava pocitac, navigace, smartphone apod. V disledku uzivani
rozmanitych multimédii se objevuji alarmujici nebezpeci jak v podobé fyzickych
onemocnéni, zavislosti, tak v negativnich vlivech na psychické procesy. Na druhou stranu
jsou kreativni, bezmezné a disponuji ohromujicim potencidlem. Pfedevsim déti se musi ucit
rozliSovat mezi realitou a virtudlnim svétem, mezi ¢lovékem a strojem. Pficinou utéku déti
Z realného svéta do svéta masmedialniho mize byt nefungujici rodina, pfili§ zaméstnani

rodi¢e, absence vedeni ke skuteénym potiebam a hodnotam apod.>®

2.1.2.3 Konzumni a materialisticka spole¢nost

Jedna se o spoleCnost, kterda ve velkém mnozstvi konzumuje. Marketing
a psychologie manipuluji lidskou mysli a ovliviiuji ji prostfednictvim reklamy. Ze strany
vyrobcl se konzumismus projevuje slevami, mnoZzstevni slevou, podporou uvért, ptjcek

na splatky, bezhotovostni platbou apod. Stavby obchodnich center, které integruji potieby

58 PANSKY, Mikol4s. Rozvoj databdzového mysleni v kontextu Skolniho vzdéldvani. Praha, 2011. Dizertaéni
prace. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta.

% SIMKOVA, Svatava a Jiii ZAJIC. Déti ve svété médii: Clanek o medialnim chovani déti vyuzivajici
vysledky vyzkumy projektu Kli¢e pro Zivot. Zdjmové a neformalni vzdélavani: Klice pro Zivot [online].
[cit. 2015-12-04]. Dostupné z: http://znv.nidv.cz/projekty/realizace-projektu/klice-pro-zivot/medialni-
vychova-a-medializace/realizace/deti-ve-svete-medii.
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do jednoho mista. Konzum se dotyké nejen hospodarského sektoru, ale mimo jiné i traveni

volného ¢asu.®

Materializmus piesvédcuje jedince o tom, ze jeho hodnota je dana tim, co vlastni.
Je to zakleti Clovéka v jeho télesnosti, uspokojovani jeho potieb v pfijemném prostoru
s latkovou vyménou, a tak se vzdaluje od duSevniho a duchovniho zakladu své osobnosti.
Nahly komplex nebo stres zahani radosti znéfeho nového. Materializmus muaze

kompenzovat i mezilidské vztahy.

2.2 Promény materské Skoly

2.2.1 Historické promény materské Skoly

V roce 1869 je vydan rakousky Skolsky zakon, ktery doporucuje zakladat pii skolach
i predskolni zafizeni. Ta jsou 0 tfi roky pozdéji zakonem specifikovana a dle uc¢elu rozdélena
na jesle, opatrovny a matei'ské Skoly. Stejny zdkon ptinasi 1 zdkaz vyuky trivia (Cteni, psani,
pocitani). Program prvni Ceské matefské Skoly, zalozen¢ vroce 1869,
se inspiruje Ceskou (vyuka trivia podle vzoru opatroven), némeckou (Frobelovy ru¢ni prace,

prace na zahradg) a francouzskou koncepci (hromadné vyuéovani).5

Na konci 19. a pocatkem 20. stoleti se soustfeduje zajem spoleCnosti na dité.

Shromazd’uji se poznatky o ditéti a vzriista nespokojenost se soucasnym zpusobem vychovy.

vvvvv

20. stoleti je siln¢ ovlivnéno reformnim hnutim. Proti sob¢ tu stoji dva pdly: matetska
Skola jako dopliikkovd vychovna instituce a mateiska Skola jako pfiprava
na zakladni vzdélavani. V mezivale¢ném obdobi vznika prvni pokus o ramcové vzdélavani
a také prizplisobeni prostfedi, pomicek a materiadli détem predskolniho véku. Ve stejném

obdobi se usiluje o Skolskou reformu, ale spory dvou hlavnich pfedstaviteli pierusuje

8 BERANKOVA, Petra A. Konzumerismus mlddeze a jeho souvislost s ekonomickym a kulturnim kapitdlem.
Praha, 2011. 40 s. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut sociologickych
studii. Katedra sociologie. Vedouci bakalaiské prace Doc. PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc.

61 PAVLOVSKA, Marie, Zora SYSLOVA a Bohumira SMAHELOVA. Déjiny predskolni pedagogiky.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 78 s. ISBN 978-80-210-5981-8.

62 OPRAVILOVA, Eva a Jana UHLIROVA. Predskolni vychova v zrcadle pramenii I. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2010, 173 s. ISBN 978-80-7290-482-2.
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2. svétova valka. Nastup faSismu a valka preruSila i snahy reformniho hnuti, protoze

pro totalitni rezim byly tyto myslenky nepiijatelné.®®

V roce 1948 je vydan Zdakon o jednotné skole. Matetské skoly vzkvétaji, vzrista
kvalita a roste jejich prestiz. Pedagogicka teorie se stava zavislou na socialistické ideologii,
zavadi se disciplinarni pfistup, fizeni Skolstvi je zavislé na centralni politice. Dochazka
do matetské Skoly je vysoka. Predskolni vychova je postupné vnimana jako pozice dulezita

pro socializaéni rozvoj a piipravu na dal§i vzd&lavani.®

Od roku 1989, po padu socialistického rezimu, prochazi ¢eské Skolstvi vyznamnymi
zménami. Prestala se akcentovat mirova a vlasteneckd politika, byla ukonfena branna
vychova a atmosféra se rozvolnila. PredSkolni vychova a vzdélavani navazuje na reformni
hnuti, znovu se rozviji alternativni pedagogické sméry, piistup k ditéti se orientuje
osobnostné, provadi se integrace déti se specialnimi potfebami a rozviji se interkulturni

vychova v podminkach globalizujiciho se svéta.®®

2.2.2 Soucasna materska skola

Jednou z kvalitativnich hodnot je to, Ze vznikaji strategické dokumenty, ve kterych
jsou zpracovany zamery a cile vzdélavaci politiky. Zakladni dokument je oznacovan nazvem
Bild kniha — Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice.®® Doporuéeni a zaméry
byly postupné zakotveny do $kolské legislativy. Uroven dosaZeni stanovenych cilll je
monitorovana. Informace z Setfeni piina§i webové stranky Ustavu informaci

ve vzdélavani®” a Vyzkumny ustav pedagogicky.5®

Zakladnim dokumentem v piedskolnim vzdélavani je nové, moderni kurikulum —
Ramcovy vzdeélavaci program pro predskolni vzdeéldvani, jehoz pojeti vzdélavani
a vychovy se zaméfuje na rozvoj klicovych kompetenci. Je celostatné akceptovanym

programem uciteli a fediteli matetfskych Skol. V rdmci obsahu jeho péti oblasti se snazi

8 OPRAVILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Vydani 1. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-5107-8.

8 OPRAVILOVA, Eva a Jana UHLIROVA. Piedskolni vychova v zrcadle pramenii II. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2012, 231 s. ISBN 978-80-7290-623-9.

8 PAVLOVSKA, Marie, Zora SYSLOVA a Bohumira SMAHELOVA. Déjiny predskolni pedagogiky.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 78 s. ISBN 978-80-210-5981-8.

8 Ndarodni vistav pro vzdélavani [onling]. [cit. 2015-12-06]. Dostupné z: www.nuv.cz

87 Ustav pro informace ve vzdélavani [online]. [cit. 2015-12-04]. Dostupné z: http://www.uiv.cz/

88 Vyzkumny vistav pedagogicky v Praze (VUP) [onling]. [cit. 2015-12-04]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/
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utvaret klicové kompetence. Klicové kompetence jsou utvareny odbornymi kompetencemi,

které ma kazd4 uméleck4 i mimoumélecka oblast odligné.®
Promény matetské Skoly probé&hly jak uvnitt, tak i zvenku:

Vnitini proména skoly, tedy ménici se klima, prostiedi a funkce, velmi tzce souvisi se
zménami vnéj$imi. Matetska Skola se stava otevienou instituci, vice spolupracuje s rodinou,
vefejnosti i s dalSimi subjekty v regionu. V tzké spolupraci s rodinou tak vytvari idealni
a harmonické prostfedi pro vychovné-vzdélavaci rozvoj déti. Postupné vzrista vyznam
vychovné a socializacni role Skoly, ktera je chdpana jako rovnopravné spoleCenstvi
vzajemné se ucicich zaki, ucitel a rodict. ™

Vnéj$i promény Skoly se projevuji predevsim mistem Skoly ve vzdélavacimu systému

a jejim vztahem k ostatnim urovnim systému i k okolni spole¢nosti.”

,»Neni pochyb o tom, Ze dnesni materska skola stejné jako minuld, ale i budouct
ma pravo i povinnost pripravovat dité na nelehké Zivotni situace. Miize svou otevienosti
zmirnovat horecnaté tempo Zivelného prizpiisobovani a predchazet vzniku moznych slepych
ulicek v osobnostnim rozvoji kazdého jedince. Obsah predskolniho vzdélavani, tradicné
zamereny na rozsirovani védomosti, dovednosti a zvykii by mél byt chapan jako prostredek
plnohodnotného rozvoje osobnosti. Proto se dnesni materska skola stava prirozenou
a nezbytnou soucasti specifického vzdelavani, které naplnuje smysl a funkci predskolniho
obdobi v zivoté clovéeka. “7?

Predskolni instituce se co do materidlniho vybaveni modernizuji a technologizuji.
Diikkazem je stale castéj$i vyuzivani riznych audio, vizualnich, audiovizualnich
1 interaktivnich médii.

Matetské Skoly pomalu znovu nabiraji ztracenou prestiz a monopol odborné

vzdelavaci vychovy.

8 SMOLIKOVA, Katefina. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavdni. Praha: Vyzkumny tstav
pedagogicky, 2004, 48 s. ISBN 80-87000-00-5.

° BOBKOVA, Petra. Hudebni spoluprdce mateiské Skoly s rodici (vyuziti viastni didaktické pomiicky
v hudebné integrativnim projektu). Praha, 2014. Bakalarska prace. PedF UK v Praze. Vedouci prace
doc. PaedDr. Milos Kodejska, CSc.

"L SVOBODOVA, Eva. Vzdélavani v mateiské skole: skolni a tiiidni vzdélavaci program. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010, 166 s. ISBN 978-80-7367-774-9.

2 OPRAVILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Vyd. 2. opr. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2002,
40 s. Studijni texty pro distanéni studium. ISBN 80-708-3656-3, s. 30-31.
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2.3 Promény rodiny

2.3.1 Historické promény rodiny

Promény rodiny jsou popisovany podle pojeti historie stupné spolecenského vyvoje,
podle zpisobu vyroby a vztahi ve spole¢nosti. Vymezujic se nasledujici spole¢nosti:
prvotné pospolnd, otrokaiska, feudalni, kapitalistickd. V naSem prostiedi se prezentovaly
téz socialistické vize Zivota rodiny. "

Prvotné pospolna spole€nost na Uzemi stfedni Evropy se datuje ptiblizné
do 3 000 pt. n. 1. V prvotné pospolném systému nelze mluvit o spolec¢enské jednotce —roding.
Sexudlni vztahy nejsou usporddany a neexistuji vztahy pokrevniho ptibuzenstvi. Koncem
doby kamenné se za¢ind vyvijet vnitin¢ diferencovany celek — rod, ktery je spojen s délbou
prace, pohlavim a stafim. Postupné se objevuji mensirody. A protoze pohlavni styk s vétSim
poétem muzu znamenal nejistotu v tom, kdo je otcem ditéte, byla celd tato spoleCenska
soustava zalozena na Zenské linii, oznaCuje se tedy pojmem matriarchat. Zvrat nastava ve
chvili, kdy se za¢ina provozovat zemédélstvi, domestikace a femeslna vyroba. Muz se stava
nabyvatelem bohatstvi a postupné ziskava v rodiné¢ vyznamnéjsi postaveni, cehoz vyuziva
ke zvraceni dédické  posloupnosti  ve  prospéch  svych  vlastnich  déti

a nastoluje patriarchat.”

Rodina v evropské otrokarské spole¢nosti (od 3000 pi. n. 1. do 378 n. L) je pravni
instituci a zakotvuje se V pravnich normach. Moc muze se upeviiuje a ma prevahu jak
nad Zenou, tak nad détmi (legitimizace narozeného ditéte zaleZela na otcové dobré viili).
Soucasti rodiny se stavaji otroci, ktefi nejsou biologickymi potomky rodii. Vyvoj

manzelstvi je na riznych stupnich: od skupinového aZ k ptisné monogamnimu.”

Feudalni spolecensky fad je v ¢eskych zemich datovany od 4. st. n. 1. do r. 1848.
Ptindsi novou formu rodiny, ktera je charakteristicka posilujicim patriarchatem, pfechodem
kK monogamnimu manzelstvi, pfizpusobenim podminkam soukromého vlastnictvi

a diferenciaci do spolecenskych tfid. Ptichod kiestanstvi zacind zasadné ovliviiovat

3 MIA Library: Marx and Engels Archive [online]. [cit. 2015-12-06]. Dostupné z: www.marxists.org.

" KLABOUCH, Jiii. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962.

S VALENTOVA, Tereza. Soucasnd rodina a jeji proména v case. Zlin, 2009. Diplomova prace. Univerzita
Tomase Bati ve Zlin€. Vedouci prace Mgr. Karla Hrbackova.
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spole¢nost i rodinny zivot. Zatimco nizsi vrstvy kiestanstvi pfijimaji, ve vysSich vrstvach

vyvolava napéti a boje (pfedevsim v otazkidch monogamie a nerozlugitelnosti manzelstvi).’®

Ve spolecnosti kapitalistické (v ¢eskych zemich od r. 1848 do r. 1948) vznikaji nové
spolecenské tfidy a burzoazie. Mezi znaky této rodiny patii soukromé vlastnictvi a silny

patriarchalni raz, ktery zené nepfipisuje témét zadny majetek ani prava.

Ve tticatych letech zatlac¢uje parlamentni demokracii faSismus, roste rasova nenavist,
narodnostni segregace a snatek s pfislusnikem zidovského naroda je zakazan. Od r. 1948
v Ceskoslovensku startuje dle marxistické periodizace d&jin komunisticka faze. Valka
zpuisobuje vyrazny pokles siiate¢nosti a porodnosti a zptisobuje problémy Vv rodinném Zzivot¢.

Manzelstvi dosahlo oficialni novely, dle které je mozné se rozloucit v obanském rozvodu.

Po druhé svétové valce se stavi rodina na nové zaklady ve smyslu lidové demokracie.
Projevuji se tendence o zrovnopravnéni muze a zeny a dité se t¢si velkému zdjmu. Rodina,
ktera byla vpovalecnych dobach otfesena, je systémem velmi respektovana
a podporovand, a tak pfibyva narozenych déti (tzv. Husdkovy déti). Rodina vzkvétala, stat
jim nabizel rodinné, odboraiské a beznavratné piijcky na prestavby rodinnych domu apod.

Rozvodtim se vSak branilo a to az do ,,.Sametové revoluce*.

Nasledujici obdobi, pretrvavajici az do soucasné doby, se oznacuje terminem
spostmoderni rodina®“. Klesd pocet snatki 1 porodnost, stoupd veék vstupu
do manzelstvi. UspéSné muze dohani stejn¢ nebo vice uspésné zeny. Zvysuje se poptavka

po kvalitnim vzdélavani déti.

Rodina pfetrvavda ve své funkci 1 vyznamu, ale stdva se pouze jednou

Z mnoha alternativ souZiti.

2.3.2 Soucéasna Ceska rodina

Rodina ma pro dité velky vyznam. Plni funkci socializa¢ni, ekonomickou, sexudln¢-

regulacni a reprodukéni. Podili se na zrodu osobnosti, na zdravém vyvoji ditéte S pfesahem

6 HORSKY, Jan a Markéta SELIGOVA. Rodina nasich predkii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997,
143 s. Kniznice Déjin a soucasnosti. ISBN 80-710-6195-6.
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do dalSich zivotnich fazi. RodiCe a sourozenci utvari ditéti domov, ve kterém naléza duveéru,

spoleh a oporu.”’

Tendence, které se u nas v soucasnosti 0bjevuji, se snazi kopirovat tzv. vyspélé zeme.
Stale je snaha dostihnout zdpadni zemé&. A tak jsou do ni vnaseny angloamerické tendence.
Dusledkem je az kultické a nekritické ptijimani jejich vzorcti chovani a jednani.

Soucasnou rodinu, postoj k détem a rodiCovstvi charakterizuje velké mnozstvi jevi:

pokles snate¢nosti, dlouhodoby pokles porodnosti, kariérni riist, emancipace a feminismus,

rozvodovost, pokles hodnoty ditéte apod.

2.3.2.1 Pokles snateénosti

Jednim z vychovnych dopadt je jiz vySe zminény pokles siatecnosti. Pfi¢inou je
ziejmée racionalnéjsi ptistup pii zakladani rodiny. Pary Zijici spole¢né bez uzavieni siatku
si nechdvaji ,,oteviena zadni vratka* nebo nevnimaji jako nutnou podminku uzavieni snatku
pro to, aby spolu mohli byt, popf. zaloZit rodinu. Ani stat je nijak finanéné nemotivuje
k tomuto rozhodnuti. ZvySuje se také v€k, s nimz do manzelstvi mladé pary vstupuji, ¢imz
soumérn¢ stoupa vyzralost potencidlnich rodili. Soucasné s narustajicim vékem stoupa

i riziko narozeni ditéte s postizenim (napt. Downtiv syndrom).”

»Mladi a nezkuseni rodice projevuji zdjem o dité predevsim péci o jeho vyzivu,
hygienu, oblékani a hracky. Dite jim byva tak trochu manipulovatelnou hrackou
a zavaznost svého pocinani ve vztahu k ditéti si plné neuvedomuji. Podobné jako hracka je
miize casem omrzet, prestanou ji vénovat pozornost a snazi se ji odlozit. Jejich deéti, jako
vétsina dnesnich deti ve vyspélych zemich, neznaji temér nedostatek ve hmotnych potrebach,
naopak jsou obklopovany konzumnim zboZim mnohdy vice, nez je pro né vhodné. Pritom
ale jsou vtahovany predcasné do svéeta dospélych tim, ze se musi podridit stylu Zivota, ktery
vyhovuje hlavné dospélym. Z osobniho pohodli rodicu jsou odkladany k prarodiciim,

zndmym, riiznym servisnim sluzbam a samoziejmé i do vychovnych zarizeni. “"

" HELUS, Zdené&k. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a kol pro ucitele i rodice.
2., pfeprac. a rozs$. vyd. Praha: Portal, 2009, 286 s. Pedagogicka praxe. ISBN 978-807-3676-285.

8VVALENTA, Milan. Prehled specidini pedagogiky: rdmcové kompendium oboru. Vyd. 1. Praha: Portal, 2014,
269 s. ISBN 978-80-262-0602-6.

" OPRAVILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Vyd. 2. opr. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2002,
40 s. Studijni texty pro distan¢ni studium. ISBN 80-708-3656-3.
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2.3.2.2 Vzdélani a kariéra

Rist v kariéte a zvysujici se troven vzdélani rodi¢l povazujeme sice za ptiznivy jev,
ale z vychovného hlediska odsouva rozhodnuti zalozit rodinu a omezuje pocet narozenych
déti nebo se jich zcela ziikd. Zvlasté u vysokoskolsky vzdélanych lidi je zaznamendno
odkladani poceti ditéte az na pozd&jsi dobu — po ukonéeni studia, po dalsim studiu
Vv zahranici, po dobyti uspokojujici kariérni irovné atd. Ve chvili, kdy jsou naroky spInény,
si pfipadaji na zplozeni a vychovu ditéte ptilis stafi. A to, Ze dit€ mit nechtéji nebo nemohou,

si racionalizuji jako dobré feseni. &

Vedle téchto problémt se objevuji i matky zastavajici tradici, kdy se ztikaji kariéry

a prioritné¢ voli matefstvi. Muz piebird zodpovédnost zabezpecit rodinu ekonomicky.

2.3.2.3 Emancipace a feminismus

Emancipace a feminismus podporuji zaméstnanost Zen, ekonomickou sobéstacnost,
jejich kariérni rlst a zvySujici se naroky na zivotni uroven. Veskeré tyto a dalsi naroky
ve vSech dimenzich vyzaduji rovnopravnost muzii a Zen, proto zeny vstupuji
do zaméstnani, usiluji o nejvyssi mozné vzdélani a stejné jako muzi touzi po kariéfe. Tato

situace je nejvice viditelna v celkovém poklesu porodnosti a velikosti rodiny. %!

V souvislosti s emancipaci a feminismem stoupa moznost volby, zda zlstat s ditétem
doma, vyuzit domaciho vzd€lavani, zdjmovych obcCanskych iniciativ a sdruzeni (herni
skupiny, krouzky, koutky, denni centra, détské kluby), institucionalnich nebo soukromych
vychovnych sluzeb.

V severskych zemich je vyhrazena ¢ést placené rodicovské dovolené pouze pro otce.
Prozatimni studie naznacuji, Ze otcovskd dovolend md na dit¢ pozitivni vliv a nic
nenasvédéuje tomu, Ze je pro dité¢ $kodliva. Studie®® provedend v USA, kde neexistuje
placend rodicovska dovolend, zjistila, Ze déti, o které otec béhem ptedskolniho véku

projevoval velky zajem, vykazovaly v raném Skolnim véku méné problémového chovéani nez

8 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., pieprac. vyd. Praha: Portal, 2007, 219 s. ISBN 978-80-7367-
250-8.

8. VALENTOVA, Tereza. Soucasnd rodina a jeji proména v case. Zlin, 2009. Diplomova prace. Univerzita
Tomase Bati ve Zliné. Vedouci prace Mgr. Karla Hrbackova.

8 ALDOUS, Joan a Gail MULLIGAN. Father's Child Care and Children's Behavior Problems:
A Longitudinal Study. Journal of Family Issues, 2002. 23(5): s. 624-647.
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déti z rodin, kde otcové nebyli natolik angazovani. Dale ukazuje, ze vztah otcii k détem ma
zasadni vliv na jejich fyzické zdravi. V Ceské republice se povazuje za vyhodnéjsi,
7e pracuje otec, zatimco matka je na rodi¢ovské dovolené, protoZe otec ma Casto vyssi piijem

neZ matka.®

2.3.2.4 Pokles hodnoty ditéte

Jev oznaCovany jako ,,pokles hodnoty ditéte* se projevuje tim, ze je dit¢ chapano jako
nékdo, kdo pfinasi omezeni nebo velké ekonomické zatizeni. ProdraZeni ditéte roste pravé
S zivotni Urovni rodiny. Bohat$i a vzdélanéjsi lidé maji zpravidla méné déti, piesto vice
starosti s nakladnéjsi péci o potomky — soukromé skoly, jazykové kurzy, individudlni hodiny
rozmanitych  specializaci, materialni vybaveni odpovidajici jejich  narokliim.
O to huife se rodice vyrovnavaji se selhanim ditéte nebo smétovanim vymykajicim se jejich
predstavam. Hodnota je zpochybniovdana také moznou nemocnosti, handicapem,
nezadoucimi vlastnostmi, moznym pisobenim nekonecnych problémt, vytvaienim ostudy

rodiny atd.%

Zden€k Helus mluvi o ,,0béti rodi¢ovstvi“. Co vSechno vyzaduje, co vSechno hovofii

V neprospéch ditéte a co dnes dité znamena:
o ...zdsah do kariéry,
e zdsah do zpiisobu Zivota,
e zdsah do osobni ekonomiky,

e starosti, jak se s uvedenymi a dlouhodobé piisobicimi problémy a zatézemi

vyrovnda partner,

e naléhava a znepokojujici otazka, ,,jaké viastné bude dité, které se nam narodi,

a Co z néj bude vyriistat

8 HASKOVA, Hana, Steven SAXONBERG a Jiti MUDRAK. Péce o nejmensi: boreni mytii. Viyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym tustavem AV CR, 2012,
199 s. Sociologické aktuality. ISBN 978-80-7419-114-5.

8 RABUSIC, Ladislav. Kde ty viechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2001, 265 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-01-6.
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o mnozi mladi lidé pochybuji, zda je viitbec zodpovedné privést dité do sveéta,

ktery je zmitdan tolikerymi problémy a prindsi tolik nejistot a viskali. %
Jako druhy pol uvadi dobrodini, které dit¢ do Zivota rodich ptinasi:
o ...hlubsi smysl,

e Sanci vzajemného sblizeni obou rodicu,

e Vvyzva pro rodice vydat ze sebe to nejlepsi. “®®

2.3.2.5 Pokles porodnosti

Dlouhodoby pokles porodnosti je univerzdlnim jevem ekonomicky vyspélych

spolec¢nosti. Bohuzel mé ale hluboké disledky socialni, morélni i ekonomickeé.

Nejvice zdliraznovana je skutecnost, ze stale méné praceschopnych musi zabezpecovat
vice lidi v postproduktivnim obdobi. Dalsim dopadem je nutnost kompenzovat nedostatek
pracovnich sil imigranty, coz pifindsi jako disledek nevrazivost k mensinam, etnicky

az rasovy extremismus. %’

2.3.2.6 Vysoka rozvodovost

Ve srovnani s ostatnimi zemémi ziistavame zemi s vysokou mirou rozvodovosti.

Téméei kazdé druhé manzelstvi konéi rozvratem.®

Rozvedeni rodice hledaji nové partnery a uzaviraji tak snatek opakované. Stale Castéji
také vznikaji neformalni partnerské vztahy a neuplné rodiny s jednim rodicem
(ve veétSiné piipadl matek), ktery se rozhodl vychovavat dité¢ bez partnera. Nartst pocti
rozvodll a dalSich manzelstvi nebo zivot mimo pevny trvaly svazek zpisobuji, ze se dité
objevuje v proménlivém a nestabilnim prostiedi. Je také vice zatéZovano jeho emocni

prozivani: kombinovany Zzivot u matky a otce, sblizovani a konflikty s nevlastnimi

8 HELUS, Zdené&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 280 s. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-1168-3, s. 144-145.

8 HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 280 s. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-1168-3, s. 144-145, s. 145.

8 HELUS, Zdené&k. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a kol pro ucitele i rodice.
2., preprac. a roz§. vyd. Praha: Portal, 2009, 286 s. Pedagogicka praxe. ISBN 978-807-3676-285.

8 Rozvodovost. Cesky statisticky iirad [online]. Praha, 2015, 26. 1. 2015 [cit. 2015-12-04]. Dostupné
z: https://www.czs0.cz/csu/czso/rozvodovost.
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sourozenci, prichod novych matek, babicek, dédecku, stryct a tet. Déti, které zazily pouze
nestabilni a proménlivé rodinné svazky, neziskavaji piimé zkuSenosti s tradi¢nimi
hodnotami pevného rodinného svazku, coz spéje k neimérnym citovym a rozhodovacim

zaté¢zim, traumatiim a ranym zivotnim krizim.

,,Domacnosti konstituované manzelskym pdarem s détmi (coz se tradicné chape jako
rodina) tvori dnes v Evropé jen asi ctvrtinu ze vSech domdcnosti a z textit publikovanych

vV sociologii rodiny nepojednadva o klasické nukledrni rodiné snad ani ta ctvrtina. “®°

Vyse uvedené vychovné dopady krize rodiny nuti volat rodinu o pomoc pii utvareni
optimalnich zivotnich podminek. Je nutné posilovat a podporovat jeji vychovnou funkci.
ProtoZe v rodin€ nejde jen o uspokojovani hmotnych potieb, ale o celkovou harmonizaci
télesnych, duSevnich a duchovnich sfér. Neakceptovani této skute¢nosti vede k soudobym
spolecenskym problémim. Celkovy citovy deficit vV rodinné vychoveé usti v osobnostni
disharmonii. Uméni spojené s emocionalitou pomahaji utvaret cit a smysl pro krasu. Krasa

stoji proti absenci citu a stava se tak vyznamnym harmonizujicim &initelem. %

8 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008,
323 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-87-8, s. 25.

% KODEJSKA, Milo§. Hudebni vychova déti predskolniho véku. II. Hudebni prostiedi v rodiné a materské
Skole. Praha: Karolinum 1991, ISBN: 80-7066-488-6.
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II Prakticka ¢ast

3. Pedagogicky vyzkum v umélecké oblasti v kontextu

predskolni vychovy

3.1 Pfedmét a cile vyzkumu

3.1.1 Pfredmét vyzkumu

Pfedmétem vyzkumného tkolu je postihnuti promény pohledu na dité ptedskolniho
véku a predskolni vzdélavani v kontextu hudebné umeéleckych, rodinnych, institucionalnich

a spolec¢enskych promén v pribéhu generaci.

Na tuto problematiku se zaméfime z pohledu uditeltt na stfednich pedagogickych
Skolach a vramci stfedoskolsky vzdélavanych studentti, ktefi vyjadii své ndzory
na soucasné potieby pedagogické praxe a jeji reflexi s odbornou pedagogickou, védeckou

nebo i akademickou rovinou.

3.1.2 Cile vyzkumu

1. Zjistit, zda je elementarni estetickd vychova ze vSech aspekti vychov déti predskolniho
véku hodnocena uciteli stfednich pedagogickych Skol (specializace Piedskolni
a mimoskolni pedagogika, Hudebni vychova) a jejich studentl jako nejvyznamnéjsi

rozvojovy Cinitel.

2. Vymezit vliv vnéjSich Ciniteld (rodiny, matetské Skoly a spole€nosti)
na osobnostni rozvoj ditéte pfedskolniho véku. Pfedstavime pfedevs§im nazory ucitelti
sttednich pedagogickych Skol (specializace Predskolni a mimoskolni pedagogika,
Hudebni vychova), kteti zazili vychovu a vzdélavani v pfedrevolu¢nim obdobi. Bude

nas zajimat, jak ohodnoti pozd¢jsi sméfovani ve vzdélavacim procesu.
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3. Utridit nazory uciteli na stfednich pedagogickych $kolach (se zaméfenim
na predSkolni vychovu a vzdélavani, hudebni vychovu) a jejich studentii
na soucasné potieby pedagogické praxe a jeji reflexi v odborné pedagogické, védecké

nebo i akademické roviné.

3.2 Vyzkumné otazky a jejich vyhodnoceni

3.2.1 Vyzkumné otazky

Ze stanovenych cili vyplyvaji ndsledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢ 1

Je elementarni umélecka vychova ditéte predSkolniho véku z pohledu studentii
studujicich na stfedni pedagogické Skole a jejich vyucujicich (obor Ptedskolni
a mimoskolni pedagogika, Hudebni vychova) hodnocena jako nejdilezitéjsi ze vSech
aspektli vychovy?

Vyzkumna otazka ¢. 2

Maji respondenti SdelSi pedagogickou praxi vice vyhrad k soucasnému

pedagogickému pojeti, rodinné vychové a k postmodernimu vlivu spolecnosti na dité

predskolniho véku?
Vyzkumna otazka ¢ 3

Shoduji se navrhy uciteld na stfednich pedagogickych skoldch (se zaméfenim
na piedskolni vychovu a vzdélavani, hudebni vychovu) a jejich studentii na zkvalitnéni
soucasné predSkolni pedagogické praxe a jeji reflexe v roviné pedagogické, akademickeé

a védecké?

3.2.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Prvni vyzkumna otdzka bude ovéfena prostiednictvim dotaznikd se studenty
studujicimi na stfedni pedagogické Skole. Druha otdzka bude vyhodnocena prostiednictvim

interview s uciteli stfednich pedagogickych skol (specializace Predskolni a mimoskolni
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pedagogika, Hudebni vychova). Vysledky vyhodnoceni vyzkumnych otazek budou shrnuty

v zavéru prace (viz 4. 3 Reflexe vyzkumu).

Organizace vyzkumu

Vyzkum probihal od mésice ledna do dubna roku 2016. V dubnu byla data intenzivné

analyzovana a vyhodnocovana.

Prvni vlna interview pro vyucujici na stfednich pedagogickych skolach (obor
Ptfedskolni pedagogika nebo Hudebni vychova) byla odeslana v poloviné¢ mésice ledna
45 respondentiim prosttednictvim emailové poSty. Ve druhé viné o mésic pozdé€ji bylo
osloveno dal$ich 87 participanti. Navratnost z obou vin dosahovala pouhych 4 interview.
Ke konci mésice bfezna autorka opét rozeslala vS§em zminénym 132 vyucujicim interview
S osobnim oslovenim a pfilozenym dopisem vedouciho prace doc. PaedDr. Milose

Kodejsky, CSc. Na zacatku mésice dubna dosahla navratnost interview poctu 19.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano také elektronicky prostiednictvim online Google
formulafe. Odstartovano bylo na konci mésice tinora a ukon¢eno na za¢atku dubna. Odkaz
na dotaznik byl soucasti emailu s interview, ve kterém autorka zadala vyucujici
o rozSifeni mezi jejich stfedoskolské studenty. Jedna ze stfednich pedagogickych Skol
si vyzadala tiSténou verzi a naskenované vyplnéné dotazniky zaslala zpét. Na zacatku mésice

dubna dosadhla navratnost dotaznika poctu 94.

3.3.1 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum bude proveden prostfednictvim interview s uciteli s viceletou
praxi na stfednich pedagogickych 8kolich v Ceské republice, kteii jsou zaméfeni

na pedagogiku pfedSkolniho v€ku nebo na hudebni vychovu.

Zamétfujeme se na umeélecké aktivity, na reflexi spolecenskych, institucionalnich
a rodinnych promén a nazory na soucasné potieby pedagogické praxe. Vliv vnéjSiho
prostfedi na dité piedskolniho veéku postihneme v oblasti spolecenské, technologické
a osobnostni. Pokusime se zachytit pfednosti a nedostatky soucasné doby pusobici

na Cloveéka (liberalizace ve vychové a ve vzdélavani, ¢as rodic, prarodict, umélecky
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program, spolecny kulturni zazitek, promény osobnostnich hodnot v kontextu soudobého

technologického rozvoje, kapitalizace ve spole¢enskych oblastech atd.).

3.3.2 Kvantitativni vyzkum

Vyzkum uskutecnime prostfednictvim dotazniki. Ty jsou zacileny na studenty
stitednich pedagogickych Skol, ktefi jsou vyucovani uciteli se specializaci na predskolni

pedagogiku nebo na hudebni vychovu.

V dotaznicich se zaméfujeme predev§sim na umélecké aktivity a jejich hodnoceni
vyznamnosti pro déti piedskolniho véku z pohledu studentti. Dale se vénuje reflexi soucasné

pedagogické praxe a jejim potifebam.

Metody vyzkumu

Hlavnimi vyzkumnymi metodami jsou interview s uliteli stiednich pedagogickych
Skol se specializaci na pfedskolni pedagogiku a na hudebni vychovu a dotaznikové Setfeni

se studenty stiednich pedagogickych Skol, ktefi jsou vyu¢ovani zminénymi uciteli.

3.4.1 Interview s uliteli stifednich pedagogickych S$kol se zaméienim
na predskolni vychovu a vzdélavani a se zamérenim na hudebni

vychovu

Interview, nebo také strukturovany rozhovor, umoziuje hlubsi porozuméni kladenym
otazkam a podpovrchni proniknuti do dané problematiky. Stejné jako u nestrukturovanych
rozhovorii jsou tedy ziskdvana data kvalitativni, pfesto pravé diky struktufe je mozné
ziskavani dat od veétstho mnozstvi participantii a ndsledné komparace. Mezi nevyhody patii

praveé zminéna striktni struktura, jez neumoziiuje dotazovani a odklanéni se od tématu.
K interview bylo vyzvano 132 participantti — uéiteld ze stfednich pedagogickych skol
z celé republiky, jez se specializuji na predskolni vychovu a vzdélavani a na hudebni

vychovu. Z nich 19 participantd (15 Zzen a 4 muzi) odpovédélo z 11 ruznych stiednich

pedagogickych skol.
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Nizkou ndvratnost si vysvétlujeme nepiimym plisobenim (rozhovory byly odesilany
prostfednictvim emailové posty) a neochotou ucitel. Diivodem mze byt také to, ze maji
vyslovit své nazory, které vzdy nemusi korespondovat s oficidlnimi edukacnimi

proklamacemi.

Interview je strukturovano do péti oblasti: umélecké vzdélavani, spole¢nost, rodina,
matetskd Skola a pedagogicka praxe. Kazdd znich obsahuje nckolik podotazek,
jez umoziuji Siroké a oteviené vyjadieni participanta.

Potadi otazek v interview je nasledujici:

1. Umélecké vzdélavani:

a) Proc je podle Vaseho nazoru v dnesni dob¢ dilezité podporovat praveé estetickou

vychovu?

b) Které z estetickych Cinnosti realizovanych v matei'ské skole jsou podle vaseho
nazoru nejvice opomijeny? (hudebni cinnosti, hudebné¢ pohybové cinnosti,
vytvarné ¢innosti, dramatické Cinnosti, literdrni a poetické ¢innosti, umélecké

zpracovani z pohledu modernich technologii, jiné — jaké?)

c) Které vychovné oblasti jsou v soucasné dobé nejvice akcentovany pii vychové

a vzdélavani?
2. Spole¢nost:

a) Muzete v kladném i zaporném smyslu vymezit zasadni spoleCenské promény,

které ovliviiuji psychosomaticky vyvoj ditéte v predSkolnim veéku?

b) Které spolecenské rysy podle Vaseho nazoru v poslednich 25 letech negativné

ovlivnily vychovu a vzdélavani déti v predskolnim véku?
c) Které podstatné vychovné rysy smétuji k hor§imu oproti predchazejici dobe?

d) Jak se projevily promény spole¢nosti na ditéti pfedskolniho véku v pedagogické

praxi?
3. Rodina:

a) Kde vidite zasadni promény v zivoté dnes$ni rodiny (ve srovnani se situaci

v poslednich 25 letech)?

b) Jak se v poslednich 25 letech proménoval vztah rodicu k ditéti predskolniho véku?
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c) Jak se projevily promény rodinného klimatu na ditéti predskolniho veéku

v pedagogické praxi v matetskych skolach?
4. Matetska skola:

a) Kde vidite zasadni promény v komparaci dne$ni matetské skoly a mateiské Skoly

minulého rezimu?
b) Jak se ménil vztah matefské Skoly k ditéti pfedskolniho véku?
c) Jak se zména systému vzdélavani promitla do dnesni vychovy ditéte?
5. Pedagogicka praxe:

Jakd je potieba v souCasné dobé ménit aktudlni predSkolni vychovu a vzdélavani
v uvedenych rovinach? Pedagogické (praxe), akademické (pozadavek vzdélavani)

a védecke (vyzkum)?

3.4.2 Dotazniky pro studenty stfednich pedagogickych Skol, ktefi jsou
vyucovani uciteli se zamérenim na predskolni vychovu a vzdélavani

a se zamérenim na hudebni vychovu

Dotaznikové Setfeni je kvantitativni metoda, kterou lze aplikovat na Siroky okruh
respondentti. A tak je mozné v relativné kratkém ¢asovém obdobi ziskat dostate¢né mnozstvi
dat. Vyhodou je ¢asova i finan¢ni nenarocnost, pii velkém vyzkumném vzorku lze vysledky
analyzovat a kvantifikovat. Naopak nevyhodou muize byt zkresleni odpovédi ze strany

respondenti at’ uz zpusobené umysIné nebo disledkem nepochopeni otazky.

K vypInéni byli vyzvani studenti stfednich pedagogickych $kol, ktefi jsou vyucovani
uciteli se zaméfenim na predSkolni pedagogiku a na hudebni vychovu. Vyplnénych
dotaznikti se vratilo 94.

Odkaz na dotaznik v podob¢ online Google formulate byl odeslan spolu s interview
ucitelim stfednich pedagogickych Skol (specializace ptfedSkolni vychova a vzdélavani
a hudebni vychova) s zadosti o rozSifeni mezi jejich soucasné studenty. Jedna ze Skol

si vyzadala ti§ténou verzi a naskenované vypInéné dotazniky zaslala zpét.

Uvodni ¢ast dotazniku predstavuje autorku, jeji diivod zabyvani se touto tematikou

a cile prace. Dale oslovuje studenty stiednich pedagogickych Skol a zadé4 je o vyplnéni.
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V hlavni ¢asti je poloZzeno celkem sedm otéazek, jez se dotykaji nazort stiedoSkolskych
studenti na hudebné umélecké kontexty predSkolni pedagogiky a potfeby soucasné
pedagogické praxe. Otazky jsou jak oteviené, tak 1 uzaviené. Zavérem autorka

respondentiim dékuje za Cas straveny nad dotaznikem a ochotu vyplnit jej.
Ptesné potadi otazek v dotazniku je nasledujici:

1. Ohodnotte vychovné aspekty podle vyznamu, ktery jim ptisuzujete pro rozvoj ditéte
predskolniho véku ve skale (10 bodi — nepostradatelna, 1 bod — postradatelnd;

u polozek se miize vyse bodl opakovat):
vychova télesna,
vychova mravni (etickd),
vychova pracovni (¢innostni),
vychova esteticka (kulturni, umélecka),

vychova rozumova (jazykova, environmentalni, apod.).

2.  Kratce vysvétlete, proc¢ u estetické vychovy mate ptislusny nazor.

3. Ohodnotte jednotlivé vychovy podle intenzity, jak je rozvijite u ditéte predSkolniho
véku v pedagogické praxi (10 bodd — rozvijeny, 1 bod — nerozvijeny; u poloZzek

se muze vyse bodl opakovat):
vychova télesna,
vychova mravni (eticka),
vychova pracovni (¢innostni),
vychova estetickd (kulturni, umélecka),

vychova rozumova (jazykova, environmentalni, apod.).

4.  Které znasledujicich esteticko-vychovnych ¢innosti povazujete za nejdileZité;si
pro optimalni rozvoj ditéte predskolniho veku (10 bodl — nejdilezitejsi ¢innost, 1 bod

— zcela nepodstatna ¢innost; u polozek se mize vyse bodl opakovat)?
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, L . literarni a poetické ¢innosti,
vytvarne ¢innosti,

hudebns pohybové innost umélecké zpracovani z pohledu

ostatni hudebni ¢innosti, modernich technologi,

ické &i i jiné — jaké? .............
dramatické ¢innosti, Jme — jake

Kratce vysvétlete, pro¢ si myslite, Zze jsou nejdulezitéjsi pro optimalni rozvoj ditéte

ptedskolniho véku pravé vami zvolené esteticko-vychovné ¢innosti.

Jak casto realizujete (nebo jste svédky pii hospitaci) v pedagogické praxi s détmi
piedskolniho véku nésledujici ¢innosti (10 bodii — nejcastéji, 1 bod — nikdy; u polozek se

muze vySe bodl opakovat)?

vytvarné ¢innosti, ____literarni a poetické ¢innosti,
____hudebné pohybové ¢innosti, ____umélecké zpracovani z pohledu
____ ostatni hudebni ¢innosti, modernich technologii,
_ dramatické ¢innosti, _ jiné—jaké?................l.

Napiste, co by mohlo podle vaseho minéni zkvalitnit soucasnou piedskolni

pedagogickou praxi:
a) v pedagogické oblasti (oblast vlastniho fungovani a pedagogické praxe),
b) v ramci piipravy na ucitelskou profesi (oblast pozadavku na vzdélavani),

c) Vvroviné védecké (oblast vyzkumna).
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4. Vyhodnoceni vyzkumu

4.1 Vyhodnoceni interview s uciteli stiednich pedagogickych skol
se zaméfenim na predSkolni vychovu a vzdélavani

a se zamérenim na hudebni vychovu

Ziskana data z interview lze tfidit a kategorizovat. Diky vytvofenym kategoriim je
mozné data seskupovat a srovndvat prostiednictvim grafickych schémat. Vizudlné
zptistupnéna data se sndze interpretuji a z téchto interpretaci se vyvozuji relevantni

kvalitativni zavéry.

Vyhodnocovani jednotlivych otazek v interview probihda podobné. Nejprve se data
tfidi a kategorizuji, v nasledujici fazi se interpretuji a v zavérecné se shrnuji a vyvozuji

Z4very.

4.1.1 Otazky vztahujici se k uméleckému vzdélavani

4.1.1.1 Otazka ¢. 1

Pro¢ je podle Vaseho nazoru v dnesni dobé dulezité podporovat praveé estetickou

vychovu?

Tabulka 1.: Proc¢ podporovat estetickou vychovu?

Proc podporovat estetickou vychovu Cetnost vyskytu
Utvafi pozitivni hodnoty (krasa, cit, sounaleZzitost, moralka, pomoc) 9
Rozviji emocionalni citéni a emo¢ni inteligenci 7
Odtrhnuti od pfetechnizovaného a konzumniho zptsobu Zivota 6
Rozviji tvofivost 5
Rozviji osobnost 5
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RozliSovani vkusného a nevkusného 5
Rozviji estetické vnimani 4
Sdileni spole¢nych zajmt 2
P#in4si radost 2
Kultivované jednani a chovani 2

Graf 1.: Proc¢ podporovat estetickou vychovu

Kultivovani jednani a chovani
Ptinasi radost
Sdileni spole¢nych zajmi

Rozviji estetické vnimani

RozliSovani vkusného a nevkusného
Rozviji osobnost

Rozviji tvotivost

Odtrhnuti od techniky a konzumu

Rozviji emocionalni citéni a inteligenci

Utvaii pozitivni hodnoty

Participanti odpovidali vy¢tem, proto autorka uvadi Cetnost vyskytu zminénych

kategorii.

Vsichni participanti (19) se shodli na tom, Ze je podstatné a dalezité rozvijet estetickou
vychovu. Jako divody nejhojnéji uvadéli (9), ze esteticka vychova utvati pozitivni hodnoty
jako je krésa, cit, soundlezitost, moralni hodnoty a pomoc druhému ¢lovéku. Déle esteticka
vychova podle participantii rozviji emociondlni citéni a emocni inteligenci (7), odtrhuje od
pretechnizovaného a konzumniho zplsobu Zivota (6), rozviji tvofivost (5) a osobnost (5).
V oblasti estetického rozvoje napomaha k rozliSovani vkusného a nevkusného (5) a rozviji
estetické vnimani (4). Neopomenutelny vliv ma pii sdileni spole€nych zajmi (2), pfinasi

radost (2) a kultivuje jednani a chovani jedince (2).

Estetickd vychova ma na jedince podstatny a Siroky vliv. Ovliviiuje ho v Zivotnich

hodnotach, jeho pohledu na soudoby svét, utvari a harmonizuje celistvou osobnost.
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4.1.1.2 Otazka ¢. 2

Kter¢ z estetickych Cinnosti realizovanych v matetské Skole jsou podle vaseho nazoru
nejvice opomijeny? (hudebni ¢innosti, hudebné pohybové cCinnosti, vytvarné c¢innosti,
dramatické ¢innosti, literarni a poetické ¢innosti, umelecké zpracovani z pohledu modernich

technologii, jiné — jaké?)

Tabulka 2.: Opomijené estetické cinnosti v materské skole

Estetické ¢innosti realizované v materské skole Cetnost vyskytu
Hudebni ¢innosti 9
Zalezi na preferencich ¢innosti ucitele 7
Dramatické ¢innosti 5
Literarni a poetické ¢innosti 3
Hudebné pohybové ¢innosti 3
Umélecké zpracovani z pohledu modernich technologii 1
Jiné — jaké? 0
Vytvarné ¢innosti 0
Nezodpovézeno 1
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Graf 2.: Opomijené estetické cinnosti v materské skole

Nezodpovézeno
Vytvarné ¢innosti
Jiné — jaké?

Umélecké zpracovani z pohledu modernich. . |

Hudebné pohybové ¢innosti

Literamni a poetické ¢innosti

Dramatické ¢innosti

Zalezi na preferencich Cinnosti ucitele

Hudebni ¢innosti

Participanti odpovidali vyctem. Z tohoto divodu autorka uvadi cetnost vyskytu
zminénych kategorii. Na otazku odpovédélo 18 participanti z celkového poctu 19.

1 participant tedy neodpovedél.

Participanti povazuji za nejvice opomijené estetické Cinnosti realizované v matetské
Skole ¢innosti hudebni (9). Participanti uvedli (7), Ze zaleZi na osobnosti ucitele a jeho
preferencich ¢innosti. Dal§imi opomijenymi estetickymi ¢innostmi jsou ¢innosti dramatické
(5), literarni a poetické Cinnosti (3), hudebné¢ pohybové ¢innosti (3) a umélecké Cinnosti

vyuzivajici moderni technologie (1). Vytvarné ¢innosti nebyly viibec zminény.

Z odpovédi je mozné vyvozovat, ze nejvice jsou opomijeny (zZ pohledu ulitelti
sttednich pedagogickych S$kol se zaméfenim na ptedskolni vychovu a vzdélavani
a na hudebni vychovu) ze vSech estetickych ¢innosti realizovanych v matetské Skole

hudebni ¢innosti a naopak nejvice realizovany vytvarné ¢innosti.

4.1.1.3 Otazka ¢. 3

Které¢ vychovné oblasti jsou v soucasné dobé nejvice akcentovany pii vychove

a vzdélavani?

52



Tabulka 3.: Nejvice akcentované vychovné oblasti pri vychové a vzdeélavani

Vychovné oblasti Cetnost vyskytu
Rozumova (jazykova, environmentalni atd.) 8
Esteticka (kulturni, umélecka) 7
Télesna )
Mravni (etickd) 5
Pracovni (¢innostni) 3
Nezodpovézeno 4

Graf 3.: Nejvice akcentované vychovné oblasti pri vychové a vzdeélavani

Nezodpovézeno
Pracovni (¢innostni)
Mravni (etickd)

Télesna

Esteticka (kulturni, umélecka)

Rozumova (jazykova, environmentalni atd.)

Participanti odpovidali vy¢tem, proto autorka uvadi Cetnost vyskytu zminénych

kategorii.

Z pohledu ucitelt (15) stiednich pedagogickych $kol (se specializaci na ptedskolni
pedagogiku a na hudebni vychovu) je vsoucasné dobé nejvice akcentovana vychovna
a vzdélavaci oblast rozumova (8) a estetickd (7). Z rozumové oblasti byla zminovéana
Ctenarska, predmatematicka, poc¢itacova, a financni gramotnost a environmentalni vychova.
Z estetické oblasti je dle participantli nejvice akcentovana vytvarna vychova. Dale je dle
uciteld hojné akcentovana télesnd (5) a mravni (etickd) oblast (5). V oblasti télesné
se participanti upozornuji nejen na potiebu pohybu, sebeobsluhu a starost o fyzické zdravi,
ale 1 sexualni vychovu a vzdélavani. Akcentovanim mravni (etické) oblasti maji participanti

na mysli vedeni déti ke kézni a respektovani a navazovani mezilidskych vztahti (tolerance,
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kooperace, empatie, integrace a zapojeni slabsich jedincll). Za nejmén¢ akcentovanou oblast
ve vychové a vzdélavani v soucasné dobé€ participanti povazuji pracovni (¢innostni) oblast

(3). 4 participanti otazku nezodpovédéli.

Z odpovédi vyplyva, ze jsou v souCasné dob¢ akcentovany pii vychové a vzdélavani
vSechny vychovné oblasti. Z pohledu participantt vSak nejvice oblast rozumova

a esteticka.

4.1.2 Otazky vztahujici se ke spole¢nosti

4.1.2.1 Otazka ¢. 4

Miizete v kladném 1 zaporném smyslu vymezit zasadni spoleCenské promény, které

ovliviiuji psychosomaticky vyvoj ditéte v predskolnim véku?

Tabulka 4.: Kladné i zaporné spolecenské promeény oviiviwjici vyvoj ditéte

Kladné spolec¢enské promény ovliviiujici vyvoj ditéte Cetnost vyskytu
Svoboda a demokracie 4
Informacni a komunikacni technologie a multimédia 3
Sirok4 nabidka aktivit, sluzeb a zbozi 3
Nezodpovézeno 9
Zaporné spolecenské promény ovliviiujici vyvoj ditéte Cetnost vyskytu
Informacni a komunikacni technologie a multimédia 9
Pracovni vytiZeni rodi¢ii a mélo Casu straveného spole¢né 7
Oslabeni funkce rodiny (rozvodovost, partnerské vztahy) 5
Ptli§ svobody 5
Nezdravy a konzumni zivotni styl 5
Pasivita, nedostatek pohybu a €asu straveného v ptirodé 4
Nedostatek pozitivnich vzorti @ nevhodné styly vychovy 3
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Presyceni podnéty, velké nabidka ¢innosti a tlak na vykon

Vulgarnost, pokles mravii a ztrata kiestanskych hodnot

Nezodpovézeno

Graf 4.: Kladné spolecenské promeny oviiviwjici psychosomaticky vyvoj ditéte

Nezodpovézeno

Siroké nabidka aktivit, sluzeb a zbozi

Informacni a komunikacni technologie a
multimédia

Svoboda a demokracie

10

Graf 5.: Zdaporné spolecenské promeény ovliviwjici psychosomaticky vyvoj ditéte

Nezodpovézeno

Vulgarnost, pokles mravi a ztrata kiest'anskych
hodnot

Presyceni podnéty, velka nabidka Cinnosti a tlak
na vykon
Nedostatek pozitivnich vzort a nevhodné styly
vychovy
Pasivita, nedostatek pohybu a ¢asu straveného v
ptirodé

Nezdravy a konzumni Zivotni styl

P1ili§ svobody
Oslabeni funkce rodiny (rozvodovost, partnerské
vztahy)

Pracovni vytizeni rodi¢t a malo ¢asu straveného
spole¢né

Informacni a komunikac¢ni technologie a
multimédia

10
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U prvni casti otazky, tedy u spoleenskych promén ovlivitujicich psychosomaticky
vyvoj ditéte predskolniho véku v kladném smyslu, participanti uvedli vzdy jen jednu
kategorii. 9 participanti na ni neodpovédélo. U druhé ¢asti otdzky, tedy u spolecenskych
promén ovlivitujicich psychosomaticky vyvoj ditéte predSkolniho véku v zaporném smyslu,
odpovidali participanti vy¢tem, proto autorka uvadi ¢etnost vyskytu zminénych kategorii. 3

participanti na tuto ¢ast otazky neodpoveédéli.

Za zasadni spoleCenské promény pilisobici na psychosomaticky vyvoj ditéte
predskolniho véku Vv kladném smyslu participanti (9) povazuji svobodu a demokracii (4),
informacni a komunikacéni technologie a multimédia (3) a Sirokou nabidku aktivit, sluzeb
a zbozi (3). Naopak za zasadni spole¢enské promény v zaporném smyslu participanti (15)
uvedli tyto kategorie: informa¢ni a komunikaéni technologie a multimédia (9), pracovni
vytizeni rodici a malo Casu straven¢ho spolecné (7), oslabeni funkce rodiny (5), prilis
svobody (5), nezdravy a konzumni Zivotni styl (5), pasivita, nedostatek pohybu a ¢asu
straveného v ptirod¢ (4), nedostatek pozitivnich vzori, nevhodné styly vychovy (3),
presyceni podnéty, velka nabidka Cinnosti a tlak na vykon (3) a vulgarnost, pokles mravi

a ztrata kiest'anskych hodnot (1).

Participanti odpovidali v priméru ctyfikrat vice na druhou Cast otazky (zasadni
spolecenské promény plsobici na psychosomaticky vyvoj ditéte v zdporném smyslu)
ve srovnani s poctem odpovedi v prvni ¢asti otazky (zasadni spolecenské promeény pusobici
na psychosomaticky vyvoj ditéte v kladném smyslu). Participanti si tedy uvédomuji spise
negativni vliv na dité v kontextu spolecenskych promén nez pozitivni vliv. VSechny
kategorie uvedené  vkladnych  spoleenskych  proménach  se  objevuji
na opacném polu v zapornym spolecenskych proménach (svoboda a demokracie — pfilis
svobody; informac¢ni a komunika¢ni technologie a multimédia jako technicky pokrok —
informaéni a komunikaéni technologie a multimédia jako nevhodna hracka, navyk, zavislost;
Sirokd nabidka aktivit, sluzeb a zboZi — pfesyceni podnéty, velka nabidka ¢innosti a tlak na

vykon, nezdravy a konzumni Zivotni styl).

4.1.2.2 Otazka ¢. S

Které¢ spolecenské rysy podle Vaseho ndzoru v poslednich 25 letech negativné

ovlivnily vychovu a vzdélavani déti v predskolnim veku?
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Tabulka 5.: Negativni spolecenské rysy oviiviwjici vychovu a vzdélavani deti

Negativni spolecenské rysy Cetnost vyskytu
Liberalni rodi¢ovska vychova, benevolence a ziikani se 7
odpovédnosti za vychovu

Vzrist vlivu informacnich a komunikaénich technologii a 7
multimédii

Nedodrzovani pravidel, hranic a fadu 4
Ucitelé ztraci autoritu (Ustici az v Sikanu) a prestiz 4
Prava maji prednost pted povinnostmi 3
Silny individualizmus 3
Ubytek dobrych mravnich vzort a hodnot 3
Neustalé zmény a reformy ve Skolstvi 2
Pokles hodnoty rodiny 2
Kapitalismus a pokfiveni demokracie 1
Nezodpovézeno 1
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Graf 6.: Negativni spolecenské rysy ovliviwujici vychovu a vzdélavani deti

Nezodpovézeno
Kapitalizmus a pokfiveni demokracie
Pokles hodnoty rodiny

Neustalé zmény a reformy ve skolstvi

Ubytek dobrych mravnich vzorti a hodnot
Silny individualizmus

Prava maji prednost pied povinnostmi

Ucitelé ztraci autoritu (ustici az v Sikanu) a prestiz

Nedodrzovani pravidel, hranic a fadu

Vazrist vlivu informac¢nich a komunikacnich
technologii a multimédii

Liberalni rodi¢ovska vychova, benevolence a
ziikani se odpovednosti za vychovu

Na otazku odpovéd€lo 18 participantd, 1 participant se odpovédi zdrzel. Vzhledem
k tomu, Ze ve vétSiné piipadd obsahovala odpovéd’ vycet spadajici do vice kategorii, jsou
vtabulce a grafu uvedeny hodnoty, jez ukazuji na Cetnost vyskytu dané Kkategorie

V odpovédich participantti.

Z pohledu participantt (18) jsou liberalni rodicovska vychova, benevolence a ziikani
se odpovédnosti za vychovu (7) a vzriist vlivu informaénich a komunikac¢nich technologii
a multimédii (7) spole¢enskymi rysy, jenz podle jejich nazortu v poslednich 25 letech nejvice
ovlivnily vychovu a vzdélavani déti v predskolnim véku. Za dalsi negativné pusobici rysy
oznacuji nedodrZzovani hranic a fadu (4), ztradtu prestize a autority (Ustici
az v Sikanu) ucitelt (4), ptrednost prav pred povinnostmi (3), silny individualizmus (3),
ubytek dobrych mravnich vzori a hodnot (3), neustdlé zmény a reformy ve skolstvi (2),

pokles hodnoty rodiny (2) a kapitalizmus a poktiveni demokracie (1).

Participanti jsou si védomi negativnich vlivli spole¢nosti ovliviiujici vychovu

a vzdélavani ditéte predskolniho vé€ku v obdobi uplynulych 25 let. Nejvetsi riziko spatiuji
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v rodiovské liberalni a benevolentni vychové déti a v plisobeni technického pokroku

v informac¢nich a komunikac¢nich technologii a multimédii.

4.1.2.3 Otazka ¢. 6

Které podstatné vychovné rysy smétuji k horSimu oproti predchazejici dobe?

Tabulka 6.: Vychovné rysy smérujici k horsimu ve srovnani s predchdazejici dobou

Vychovné rysy Cetnost vyskytu
Vychova bez respektu k druhym lidem (znevyhodnénym, senilnim, 6
chudym)

Volna a liberdlni vychova 5
Vychova bez dodrzovani pravidel, hranic, fadu a discipliny 5
Vychova k individualizmu, sebeprosazovani a sebevédomi 4
Absence mravni vychovy, pozitivnich vzort a hodnot 4
Vychova bez ucty k autoritdm 4
Vychova k materializmu 3
Nezodpovézeno 3

59



Graf 7.: Vychovné rysy smerujici k horsimu ve srovnani s predchazejici dobou

Nezodpovézeno
Vychova k materializmu

Vychova bez tcty k autoritam
Absence mravni vychovy, pozitivnich vzort a
hodnot

Vychova k individualizmu, sebeprosazovani a
sebevédomi

Vychova bez dodrzovani pravidel, hranic, fadu a
discipliny

Volna a liberalni vychova

Vychova bez respektu k druhym lidem
(znevyhodnénym, senilnim, chudym)

Otazku ¢. 6 zodpovédelo 16 participantli. 3 participanti neodpoveédéli. Stejné jako
V otazkach vySe reagovali participanti vy¢tem spadajicim do vice nez jedné kategorie. Proto

hodnoty ukazuji ¢etnost vyskytu dané kategorie.

Podstatnymi vychovnymi rysy smétujicich k horSimu ve srovnani s predchazejici
dobou participanti (16) uvadi: vychovu bez respektu k druhym lidem jako jsou napt. lidé
znevyhodnéni nebo senilni (6), volnou a liberdlni vychovu (5), vychovu bez dodrZzovéani
pravidel, hranic, fadu a discipliny (5), vychovu k individualizmu, sebeprosazovani
a sebevédomi (4), absenci mravni vychovy, pozitivnich vzord a hodnot (4), vychovu bez

ucty k autoritam (4) a vychovu k materializmu (3).

Jmenované kategorie vychovnych rysti sméfujicich k hor§imu oproti pfedchézejici
dobé& se lisi jen malym rozdilem Cetnosti vyskytu. Nelze tedy jasn¢ vyhodnocovat, ktera
z kategorii sméfuje k horS§imu vice nez jiné. Presto odpovédi participantli nesméle ukazuji
na soudobou uvoliujici se vychovu bez dodrZzovani pravidel a pozitivnich vychovnych vzort

a sebeprosazovani bez ohledu na autority nebo potieby druhych.

4.1.2.4 Otazka ¢. 7

Jak se projevily promény spole¢nosti na ditéti predskolniho v€ku v pedagogické praxi?
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Tabulka 7.: Projevy promén spolecnosti na ditéti predskolniho véku v pedagogické praxi

Projevy promén spole¢nosti na ditéti Cetnost vyskytu
Vyskyt poruch (nepozornost, hyperaktivita, narusena komunikacni 6
schopnost, agresivita)

Nerespektovani pravidel a fadu 5
Nekazen a nedisciplinovanost 5
Individualizmus, sebejistota, sebesttednost a sebeprosazovani 5
Neucta k uciteli jako k autorité 2
Nedostatek pohybu 2
Obklopeni informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi a 2
multimédii

Alternativni programy a specializované preprimarni instituce 1
Vzrist administrativni ¢innosti na ukor piimé prace s détmi 1
Nezodpovézeno 6
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Graf 8.: Projevy promén spolecnosti na ditéti predskolniho véku v pedagogické praxi

Nezodpovézeno
Vzrist administrativni ¢innosti na ukor pfimé
prace s détmi
Alternativni programy a specializované
preprimarni instituce
Obklopeni informa¢nimi a komunika¢nimi
technologiemi a multimédii

Nedostatek pohybu

Netcta k uciteli jako k autorité

Individualizmus, sebejistota, sebestiednost a
sebeprosazovani

Nekazen a nedisciplinovanost

Nerespektovani pravidel a fadu

Vyskyt poruch (nepozornost, hyperaktivita,
narusena komunikac¢ni schopnost, agresivita)

Tuto otdzku vynechalo 6 participantii. Zodpovédélo ji 13 participanti. Opét
participanti reagovali vyCtem, proto je uvedena Cetnost vyskytu participanty u kazdé

kategorie.

Participanti (13) vyjmenovali promény spole¢nosti, které se podle jejich nazoru
projevily na ditéti predskolniho veéku v pedagogické praxi. NejCastéji byla zminiovana
kategorie vyskytu poruch, do které participanti fadili poruchu pozornosti, hyperaktivitu,
agresivitu a naruSenou komunika¢ni schopnost (6). Nasledovaly kategorie: nerespektovani
pravidel a fadu (5), nekazen a nedisciplinovanost (5), individualizmus, sebejistota,
sebestfednost a sebeprosazovani (5), netcta k uciteli jako k autorité (2), nedostatek pohybu
(2), obklopeni informa¢nimi a komunikacnimi technologiemi a multimédii (2), alternativni
programy a specializované preprimarni instituce (1) a vzrist administrativni ¢innosti na tikor

piimé prace s détmi (1).

Z pohledu participanti je dité ptfedSkolniho véku v pedagogické praxi ovlivnéno
prom&nami spolecnosti, jeZ se v diisledku projevuji na ditéti ve vztahu k sobé samému,

k vrstevnikiim, autoritam a k prostiedi, jez ho obklopuje.
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4.1.3 Otazky vztahujici se k rodiné

4.1.3.1 Otazka ¢. 8

Kde vidite zasadni promény v zivoté¢ dneSni rodiny (ve srovnani se situaci

v poslednich 25 letech)?

Tabulka 8.: Zdasadni promeény v Zivoté dnesni rodiny ve srovnadni se situaci v poslednich 25

letech
Zasadni promény rodiny Cetnost vyskytu
Klasicka rodina ztraci hodnotu a vyznam (vysoka rozvodovost, 11
neuplna rodina, zakladani dal$i rodiny, souziti nesezdanych
partnerd, vychova jednim z rodict, sttidava péce)
Nedostatek volného €asu straveného s ditétem 6
Velka zaméstnanost a uspéchanost rodict 6
Snaha zajistit dité materialné 4
Pokles vyskytu a hodnoty vicegeneracnich rodin 4
Moznost cestovani a kulturniho vyziti 3
Prohloubeni majetkovych nerovnosti 3
Nezodpovézeno 1
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Graf 9.: Zasadni promény v zivoté dnesni rodiny ve srovnani se situaci v poslednich 25 letech

Nezodpovézeno -
Prohloubeni majetkovych nerovnosti

Moznost cestovani a kulturniho vyziti

Pokles vyskytu a hodnoty vicegenera¢nich rodin

Snaha zajistit dit¢ materialné

Velka zaméstnanost a uspéchanost rodict

Nedostatek volného ¢asu straveného s ditétem

Klasicka rodina ztraci hodnotu a vyznam (vysoka
rozvodovost, netiplna rodina, zakladani dalsi...

Otazku dotykajici se zdsadnich promén v zivoté dnesni rodiny ve srovnani se situaci
V poslednich 25 letech zodpovédélo 18 participantl. 1 participant ji nechal nevyplnénou.
ProtoZe participanti reagovali vyctem, jsou v tabulce a grafu uvedeny hodnoty Cetnosti

vyskytu danych kategorii participanty.

Za nejzasadn€js$i proménu v zivoté rodiny v kontextu posledniho ¢tvrtstoleti vétSina
participant (18) vidi ztratu hodnoty a vyznamu klasické rodiny (11). Touto ztratou je
myslena vysoka rozvodovost, neuplné rodiny, zakladani dalsich rodin, souziti nesezdanych
partneril, vychova jednim z rodicu a stfidava péce. Nasledujicimi alarmujicimi proménami
jsou: nedostatek volné¢ho Casu straveného s ditétem (6), velka zaméstnanost a uspéchanost
rodici (6), snaha zajistit dit¢ materialné (4), pokles vyskytu a hodnoty vicegeneracnich rodin
(4) a prohloubeni majetkovych nerovnosti (3). Jako zastupce pozitivnich promén byla

zminéna jedind kategorie vyzdvihujici moZnost cestovani a kulturniho vyziti (3).

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze si participanti uvédomuji pfedevs§im negativni promeény
rodiny v kontextu poslednich 25 let. Jednoznaéné nejviditelngjsi zdsadni negativni

proménou je proména klasické rodiny v jinou formu souziti.
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4.1.3.2 Otazka ¢. 9

Jak se v poslednich 25 letech proménoval vztah rodict k ditéti predskolniho véku?

Tabulka 9.: Promény vztahi rodicii a déti predskolniho veéku v poslednich 25 letech

Promény vztahi rodica a déti Cetnost vyskytu
Liberalizace ve vychov¢ a v piistupu k pravidlim, povinnostem 6
Pedocentrizmus a piehnané obavy o dité 5
Dité pattilo matce, nyni je co nejdiive vlozeno do predskolni 3
instituce

Absence straveného cCasu s ditétem je vynahrazena materialnim 3
rozmazlovanim

Absence naslouchani ditéti je vynahrazena studiem piirucek a 2
trendid o vychove

Soucasny rodi¢ klade na dité nerealistické naroky (za neuspéchy je 2
vinén ucitel)

Zalezi na vzoru rodici 2
Rodic¢ byl autoritou, nyni je partnerem 2
Vztah rodicl a déti se neméni 1
Nezodpovézeno 2
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Graf 10.: Promeény vztahii rodici a déti predskolniho véku v poslednich 25 letech

Nezodpovézeno
Vztah rodict a déti se neméni
Rodi¢ byl autoritou, nyni je partnerem

Zalezi na vzoru rodict
Soucasny rodi¢ klade na dité nerealistické naroky
(za netspéchy je vinén ucitel)

Absence naslouchani ditéti je vynahrazena studiem
ptirucek a trendl o vychové

Absence straveného casu s ditétem je vynahrazena
materialnim rozmazlovanim
Dité pattilo matce, nyni je co nejdfive vlozeno do
predskolni instituce

Pedocentrizmus a pfehnané obavy o dité

Liberalizace ve vychové a v pfistupu k pravidlim,
povinnostem

Na otazku €. 9 reagovali participanti vy¢tem vice promén vztahli mezi rodici a jejich
détmi. Z toho divodu hodnoty vypovidaji o ¢etnosti vyskytu v odpovédich u participantt.

Odpovédi bylo ziskano celkem od 17 participantii, coz znamena, ze 2 otazku nezodpoveédéli.

Kategorii s proménami vztahtit mezi rodi¢i a détmi piedSkolniho véku z pohledu
poslednich 25 let se objevilo vice. Nejvice participanty zastoupenou kategorii byla kategorie
liberalizace ve vychové a v pfistupu K pravidlim, povinnostem (6). Pedocentrizmus a
ptehnané obavy o dité (5) ji v Cetnosti vyskytu nasleduji. Mezi dals§i jmenované kategorie
patii: dité patiilo matce, nyni je co nejdiive vlozeno do piredskolni instituce (3); absence
strdveného cCasu s ditétem je vynahrazena materidlnim rozmazlovanim (3); absence
naslouchani détem je vynahrazena studiem ptirucek a trendli
o vychové (2); soucasny rodi¢ klade na dité nerealistické naroky, a kdyz neuspéje, vini
za neuspechy ucitele (2); zélezi na vzoru rodici (2); rodi¢ byl autoritou, nyni je partnerem

(2); vztah rodict a déti se neméni (1).

Participanti, kteti odpovédéli na tuto otazku (17), si s vyjimkou jednoho z nich

uvédomuji promény vztahli mezi détmi piedskolniho véku a rodici v kontextu poslednich 25
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let. Zptisob, v némz se (z pohledu participantii) proména vztahu rodie a ditéte nejvice
projevila, je liberalizace ve vychové a také v benevolentnim pfistupu k pravidlim
a plnénim povinnosti.

4.1.3.3 Otazka ¢. 10

Jak se projevily promény rodinného klimatu na ditéti predskolniho véku

v pedagogické praxi v mateiskych Skolach?

Tabulka 10.: VIiv promeén rodiny na dité predskolniho veku v materskych skolach

VIiv promén rodiny na dité v pedagogické praxi Cetnost vyskytu
Nerespektovani pravidel, hranic a fadu 5
Dité trpi neschopnosti rodict a uciteli spolupracovat 4
Problémy v feci a komunikaci 3
Matetska skola kompenzuje nedostatky v rodinné vychove 2
Nedostatek citové rodinné vychovy 2
Ptesyceni podnéty 2
Nezvladani sebeobsluhy a samostatnosti 1
Nezodpovézeno 5
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Graf 11.: VIiv promeén rodiny na dité predskolniho véku v materskych skoldach

Nezodpovézeno
Nezvladani sebeobsluhy a samostatnosti
Presyceni podnéty

Nedostatek citové rodinné vychovy

Matei'ska Skola kompenzuje nedostatky v rodinné
vychoveé

Problémy v feci a komunikaci

Dité trpi neschopnosti rodict a uciteld
spolupracovat

Nerespektovani pravidel, hranic a fadu

Na otazku odpovédélo 14 participanti. 4 z 5, ktefi ji nezodpovédéli, uvedli, ze to
nedokazi posoudit. Kazda kategorie obsahujici projev promén rodiny na ditéti v pedagogické

praxi uvadi hodnotu ¢etnosti vyskytu u participantd.

Mezi zminované projevy promeén rodinného klimatu na ditéti predSkolniho véku
V pedagogické praxi v matetské Skole participanti uvadéli: nerespektovani pravidel, hranic
a fadu (5), dité trpi neschopnosti rodi¢t a uciteli spolupracovat (4), problémy v feci
a komunikaci (3), matefska Skola kompenzuje nedostatky v rodinné vychove (2), piesyceni

podnéty (2) a nezvladani sebeobsluhy a samostatnosti (1).

Rodinné vychova se do ditéte predSkolniho véku a jeho chovani v preprimarni instituci
bez pochyb otiskne. Zajimavé je, Ze participanti ani v jednom piipad¢ nezminili pozitivni
vliv. Naopak ve vSech pfipadech jsou negativni. Nejvice alarmujici jsou projevy
nerespektovani pravidel a fadu, neschopnosti spoluprice rodiny a mateiské Skoly a také

vyrazné zhorSeni fecovych a komunikacnich dovednosti.
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4.1.4 Otazky vztahujici se k materské Skole

4.1.4.4 Otazka ¢. 11

Kde vidite zasadni promény v komparaci dne$ni matetské Skoly a matetské Skoly

minulého rezimu?

Tabulka 11.: Zdasadni promény v komparaci materské skoly soucasné a minulého rezimu

Promény mateiské Skoly dFive a dnes Cetnost vyskytu
Dtive striktni program, dnes je volng;si a pruzné;si 7
Dnes ucitel vyuzivéa informaéni a komunikacni technologie a 3

multimédia, moderni hry a hracky a didaktické pomticky

Drtive vliv politickych nazorl a ideologii, dnes vliv demokracie a 3
svobody
Dnes se zvySuji naroky na zkvalitnéni predSkolni vychovy a 2

vzdélavani a rostou pozadavky na wuclitele (kompetence,

administrativa)

Dnes se zatazuji déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do 2

béZznych matetskych Skol

Dnes je vice ucitell — muzi 1
Dnes existuje vice alternativnich programu a specializovanych 1

matetskych kol a rodi€ si miize vybirat

Dnes je snaha o spolupraci s rodici 1

Nezodpovézeno 4
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Graf 12.: Zdasadni promény v komparaci materské skoly soucasné a minulého reZimu

Nezodpovézeno

Dnes je snaha o spolupraci s rodici

Dnes existuje vice alternativnich programti a
specializovanych matefskych skol a rodic si...

Dnes je vice uciteltt — muza

Dnes se zarazuji déti se specialnimi vzdélavacimi
potifebami do béznych matefskych skol

Dnes se zvysuji naroky na zkvalitnéni pfedskolni
vychovy a vzdé€lavani a rostou pozadavky na...

Drive vliv politickych nazort a ideologii, dnes vliv
demokracie a svobody

Dnes ucitel vyuziva informacni a komunikacni
technologie a multimédia, moderni hry a hracky..!

vevr

Otazku ¢. 11 vyplnilo 15 participanti a 4 ji vynechali s poznamkou, Ze promény
mateiské Skoly nedokdzi postihnout. V tabulce a grafu jsou promény zastoupeny takovym

poctem hlasi, kolika participanty byly v interview zminény.

Promény v komparaci dnesSni mateiské Skoly a matefské Skoly minulého rezimu
participanti (15) spatfuji v zastoupeni téchto kategorii: diive byl program striktni, dnes je
a multimédia, moderni hry a hracky a didaktické pomucky (3); dfive matefskou Skolu
ovliviiovaly politické nazory a ideologie, dnes ji ovliviiuje demokracie a svoboda (3); dnes
jsou vyssi naroky na kvalitu pfedSkolni vychovy a vzdélavani a rostou naroky na ucitele —
kompetence, administrativa apod. (2); dnes se do béznych mateiskych Skol zafazuji déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami (2); dnes se objevuje v matetskych skolach vice
uciteli — muza (1); dnes existuje vice alternativnich programi nebo specializovanych
matefskych Skol a rodi¢ si miiZze vybirat, kam své dit¢ umisti (1); dnes se objevuji snahy
o uzkou spolupréci s rodici (1).

Z uvedenych promén v komparaci dneSni matetské skoly a matetské Skoly minulého

rezimu je ziejmé, ze promén, jeZ ji ovliviiovaly, je velké mnozstvi. Nejsiln€j$i proménu
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participanti vidi v pfechodu od striktniho programu a rezimu matetské Skoly k volnéjSimu a

pruznéjSimu.

4.1.4.5 Otazka ¢. 12

Jak se ménil vztah matefské skoly k ditéti predskolniho véku?

Tabulka 12.: Proména vztahu materské skoly a ditéte predskolniho véku

Promény vztahu Cetnost vyskytu
Matetska skola nyni vice dba na individualitu, 0sobnost a potieby 5

ditéte

Mateiska skola nyni k ni¢emu nenuti, ¢innosti nabizi 3
Matetska skola nyni ptistupuje k ditéti jako k partnerovi 2
Mateiska skola pfesla od direktivnich k nedirektivnim pfistupim 2
Matetska skola je nyni vice oteviena rodi¢iim 1 vefejnosti 1
Matetska skola ma nyni vétsi prostor pro kreativitu 1
Nezodpovézeno 5

Graf 13.: Promeéna vztahu materské skoly a ditéte predskolniho veku

Nezodpovézeno

Mateiska skola ma nyni vétsi prostor pro kreativitu

Matetska skola je nyni vice oteviena rodi¢im i
vetejnosti
Matetska skola presla od direktivnich k
nedirektivnim pfistuptim
Mateiska skola nyni pfistupuje k ditéti jako k
partnerovi
Matefiska skola nyni k ni¢emu nenuti, ¢innosti
nabizi

Matei'ska skola nyni vice dba na individualitu,
osobnost a potieby ditéte
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Na otazku odpoveédélo 14 participanti a 5 ji nechalo nevyplnénou. Participanti

tentokrat nereagovali vyctem, ale v rozhovoru zminili vzdy jen jednu z kategorii.

V otazce, jak se ménil vztah matetské Skoly k ditéti predskolniho v€ku, vyjmenovavali
participanti  tyto  postfehnuté  zmény: matefskd Skola nyni vice dba
na individualitu, osobnost a potieby ditéte (5); soucasna matefska Skola k ni¢emu nenuti,
¢innosti nabizi prostfednictvim vzdélavaci nabidky (3); matetfska Skola dnes k ditéti
ptistupuje jako k partnerovi (2); matetska Skola ptesla od direktivnich ptistupt k piistuptim
nedirektivnim (2); soudobad matetské Skola je nyni vice oteviena rodi¢im i vefejnosti (1);

vvvvvv

Skolou (1).

Zmény, jez prodélala matetska skola ve svém vyvoji ve vztahu k ditéti predSkolniho
véku v poslednich 25 letech, jsou znaéné a ve vSech zminénych proménéch jsou v pozitivnim
smyslu.  SouCasna  matefska  Skola dle participanti  nejvice dba  vice

na individuélni osobnost ditéte, jeho potieby a zdjem, aniz by ho do néceho nutila.

4.1.4.6 Otazka ¢. 13

Jak se zména systému vzdélavani promitla do dnesni vychovy ditéte?

Tabulka 13.: Promitnuti zmén systému vzdélavani do dnesni vychovy ditéte

Zmény systému vzdélavani promitajici se ve vychové ditéte Cetnost vyskytu
Uvolnéni a liberalizace ve vychové 5
Respektovani prav, svobod a potieb ditéte 5
Liberalni pfistup k pravidlam, povinnostem a discipliné 4
Existuje vice metod a alternativ, jak dité vychovavat 3
Nezodpovézeno 6
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Graf 14.: Promitnuti zmén systému vzdelavani do dnesni vychovy ditéte

Nezodpovézeno

Existuje vice metod a alternativ, jak dité
vychovavat

Liberalni piistup k pravidliim, povinnostem a
discipliné

Respektovani prav, svobod a poteb ditéte

Uvolnéni a liberalizace ve vychove

Odpoveéd’ na otazku vynechalo 6 respondentt. Polovina z nich vepsala, Ze ji nedokazi
posoudit. Zodpoveédélo ji tedy jen 13 participantid. Ti reagovali v nékterych piipadech

vyctem, proto tabulka a graf ukazuji hodnotu ¢etnosti vyskytu u participanti.

Ze schémat vySe je ziejmé, jak se zména systému vzdélavani promitla do dnesni
vychovy ditéte. Participanti (13) nejcastéji zminiovali promitnuti zmény systému vzdélavani
do vychovy ditéte predskolniho veéku uvolnénim a liberalizaci ve vychové (5)
a respektovanim prav, svobod a potieb ditéte (5). Jako dalsi projevy zmén uvadéli liberalni
pristup k pravidlim, povinnostem a disciplin€ (4) a existenci vice metod a alternativ, jakym

zpusobem dité¢ vychovavat (3).

Souhrnné lze konstatovat, Ze promitnuti zmén systému vzdélavani do dnesni vychovy
ditéte je z pohledu participantti spjato s uvolnénim a liberalizaci ve vychové (liberalni
pristup k pravidlim, povinnostem; metody vychovy a alternativni programy)

a respektovanim prav a svobod ditéte.

4.1.5 Otazky vztahujici se k pedagogické praxi

4.1.5.1 Otazka ¢. 14

Jakd je potfeba v soucasné dobé ménit aktudlni ptredskolni vychovu a vzdélavani
v uvedenych rovinach? Pedagogické (praxe), akademické (pozadavek vzdelavani)

a védecké (vyzkum)?
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Tabulka 14.: Potrebné zmeny v soucasné predskolni vychoveé a vzdélavani v roviné

pedagogicke, akademické a vedecke

Potiebné zmény v pedagogické roviné Cetnost vyskytu
Zvyseni finan¢niho ohodnoceni uditel 6
Snizit pocet déti ve tiidé/ptidat dalsiho pedagoga 6
Neni nutné nic ménit 2
Nezodpovézeno 5
Potiebné zmény v akademické roviné Cetnost vyskytu
Pedagogovi v mateiské Skole staci stfedoskolské vzdélani 5
Prosazeni talentovych piijimacich zkousek na SPgS 2
Zavést vice praxi na VS (Ugitelstvi pro MS, Predskolni pedagogika) 2
Dalsi vzdélavani ucitel v didaktice a metodice hudebni vychovy 1
Pedagog v mateiské Skole by mél mit alespon bakalaiské vzdélani 1
Prosazeni psychologického testu predpokladi pro ucitelstvi u 1

piijimacich zkouSek na PedF

Zapojovani studentti do prace s dokumentaci 1

Neni nutné nic ménit 2
Nezodpovézeno 4
Potiebné zmény ve védecké roviné Cetnost vyskytu
Soulad teoretickych poznatkl a pedagogické praxe 4
Stanoveni kritérii pro urceni kvalit vzdélavani v mateiské skole 1
Vyzkumy o vyznamu piedskolni vychovy a vzdélavani na dalsi vyvoj 1

jedince

Neni nutné nic ménit 5
Nezodpovézeno 8
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Graf 15.: Potirebné zmeny v soucasné predskolni vychové a vzdéldavani v pedagogické roviné

Nezodpovézeno
Neni nutné nic ménit
Snizit pocet déti ve tiidé/ptidat dalsiho pedagoga

Zvyseni finan¢niho ohodnoceni uditeld

Graf 16.: Potrebné zmeny v soucasné predskolni vychové a vzdélavani v akademické roviné

Nezodpovézeno

Neni nutné nic ménit

Zapojovani studentti do prace s dokumentaci
Prosazeni psychologického testu predpoklada pro
ucitelstvi u pfijimacich zkousek na PedF

Pedagog v matei'ské skole by mél mit alespon
bakalarské vzdélani

Dalsi vzd¢€lavani uciteld v didaktice a metodice
hudebni vychovy

Zavést vice praxi na VS (Ugitelstvi pro MS,
Predskolni pedagogika)

Prosazeni talentovych pfijimacich zkousSek na
SPgS

Pedagogovi v matetské skole staci stfedoskolské
vzdélani
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Graf 17.: Potrebné zmény v soucasné predskolni vychové a vzdéldavani ve védecké roviné

Nezodpovézeno

Neni nutné nic ménit

Vyzkumy o vyznamu piedskolni vychovy a
vzdélavani na dalsi vyvoj jedince
Stanoveni kritérii pro ureni kvalit vzdélavani v
mateiské skole

Soulad teoretickych poznatkl a pedagogické praxe

Na prvni podotazku odpovédélo 14 participant(, na druhou 15 a na tieti 11. Ze neni
nutné nic meénit, odpoveédéli na prvni podotazku 2 participanti, na druhou také 2 a na tieti 5.
Prvni podotazku tedy nezodpovédélo 5 participantt, druhou 4 a tieti 8. Participanti uvedli
ve vSech pripadech odpoveéd spadajici do jedné z kategorii, takZze hodnota u kazdé z nich

ukazuje na pocet participantu, jez prave tak odpovedéli.

Otazka se dotyka potieby aktualnich zmén v predskolni vychové a vzdélavani v roviné
pedagogické, akademické a védecké. Podle participantli je v soucCasné dobé potiebné
v piedSkolni vychové a vzdélavani z pohledu pedagogické praxe zvysit finanéni ohodnoceni
ucitelt (6) a snizit pocet déti ve tfidé nebo pridat do t¥idy dalsiho piedSskolniho pedagoga

(6).

Participanti uvedli nasledujici potfebné zmény v soudobé preprimarni vychoveé
a vzdélavani v roviné akademické (pozadavek vzdélavani): pedagogovi v mateiské Skole
staci stfedoskolské vzdélani (5); navraceni talentovych pfijimacich zkousSek na stiedni
pedagogické Skoly (2); na vysokosSkolskych oborech (Ucitelstvi pro matefské Skoly,
Piedskolni pedagogika) zavést vice praxi (2); nabidnout dalsi vzdélavani ucitelti v didaktice
a metodice hudebni vychovy (1); pozadavek alespoit bakalaiského vzdélani
pro pedagogy piedskolni vychovy a vzdélavani (1); prosazeni zavedeni psychologického
testu predpokladi pro ucitelstvi u ptijimacich zkousek na pedagogickych fakultach (1);

Castéj$i zapojovani student do prace s dokumentaci (1).

V oblasti védecké (tedy vyzkumné) vidi participanti tyto potiebné zmény
v aktualni pfedSkolni vychové a vzdélavani: soulad teoretickych poznatkli a pedagogické
praxe (4), stanoveni kritérii pro urCeni kvalit vzdélavani v matetské Skole (1) a vyzkumy
o vyznamu piedskolni vychovy a vzdélavani na dalsi vyvoj jedince (1).
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V této otazce se objevilo nejveétsi mnozstvi nezodpovézenych podotazek z celého
interview. V aktualnich potiebach zmén v roviné pedagogické praxe bylo nejsilngji zminéno
zvySeni finanéniho ohodnoceni pedagogt a snizeni poctu déti ve tfid€. V rovin€ akademické
participanti upozoriiuji na dostatené vzdélavani pedagogli matefskych  $kol
na stfednich pedagogickych skolach. A vroviné védecké participanti nejvice volaji

po souladu teoretickych poznatkt a pedagogické praxe.

4.2 Vyhodnoceni dotazniku pro studenty stfednich pedagogickych
Skol, kteri jsou vyucovani uciteli se zamérenim na predSkolni

vychovu a vzdélavani a se zamérenim na hudebni vychovu

Dotaznikové Setfeni ma charakter kvantitativniho vyzkumu, kdy se data nejprve
koduji, ndsledné interpretuji a na samotném konci jsou vyhodnoceny a shrnuty vyzkumné

Z4very.

Tento hodnotici proces se vSemi svymi fazemi je aplikovan i ve vyhodnocovani otdzek
dotazniku pro studenty stfednich pedagogickych Skol, ktefi jsou vyucCovani uciteli se

zamétenim na predSkolni vychovu a vzdélavani a na hudebni vychovu.

4.2.1 Otazka ¢. 1

Ohodnot'te vychovné aspekty podle vyznamu, ktery jim pfisuzujete pro rozvoj ditéte
piedskolniho véku ve skale (10 bodl — nepostradatelna, 1 bod — postradatelna; u polozek se
muze vySe bodii opakovat): vychova télesnd, vychova mravni (eticka), vychova pracovni
(¢innostni), vychova estetickd (kulturni, umélecka), vychova rozumovéd (jazykova,

environmentalni, apod.).

Tabulka 15.: Absolutni cetnost vyskytu poctu bodii v prirazovani vyznamnosti jednotlivym

aspektiim vychovy

Télesna Mravni Pracovni Esteticka Rozumova
1 bod 1 3 2 1 1
2 body 0 0 0 1 1
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3 body 2 0 2 1 1
4 body 1 2 2 4 1
5 bodi 5 7 5 19 4
6 bodu 2 ) 10 15 3
7 bodt 12 4 12 14 5
8 bodi 27 8 30 14 16
9 bodt 22 11 16 13 17
10 bodu 22 54 15 12 45

Graf 18.: Absolutni cetnost vyskytu poctu bodii v prifazovdni vyznamnosti jednotlivym

aspektiim vychovy
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Tabulka 16.: Prumeér ziskanych bodu v jednotlivych aspektech vychovy v prepoctu
na jednoho respondenta (vyznamnost)

Mravni Rozumova Télesna Pracovni Esteticka
Primér 8,69 8,66 8,15 7,65 6,96

Graf 19.: Prumeér ziskanych bodii v jednotlivych aspektech vychovy v prepoctu na jednoho

respondenta (vyznamnost)

Mravni Rozumova Télesna Pracovni Esteticka

V této otazce méli respondenti bodové ohodnotit vychovné aspekty podle vyznamu,

jez jim ptisuzuji pro rozvoj ditéte predskolniho véku.

Tabulka 15 a Graf 18 ukazuji absolutni ¢etnost vyskytu poctu bodl u jednotlivych
aspektii vychovy v procesu pfifazovani jejich vyznamnosti. VéEtSina respondentli u vSech
aspektit vychovy udélovala 6 bodi a vice. Za pozornost stoji extrémni absolutni ¢etnost
u 10 bodd v oblasti rozumové (45) a mravni (etické) vychovy (54), které vice nez
dvojnasobné ptesahuji Cetnost u ostatnich aspektli. Srovnani jednotlivych aspektli vychovy
se snaze Cini prostfednictvim Tabulky 16 a Grafu 19, jez ukazuji primérnou hodnotu
ziskanych bodl v kazdém z vychovnych aspekti v pfepoctu na jednoho respondenta.
Ze schématu je zfejmé, Ze respondenti pfisuzuji v priméru nejvyssi vyznam mravni (etické)
vychove (8,69). Tésné ji dohani vychova rozumova (8,66). Nasleduje vychova télesna (8,15)

a pracovni (7,65). Nejmensi vyznam ma z pohledu respondentii vychova esteticka (6,96).

Souhrnné lIze konstatovat, ze z pohledu respondentll se nejvétSsimu vyznamu té$i
vychova mravni (etickd) a rozumova (jazykova, environmentalni apod.). Naopak nejmensi
vyznam ptisuzuji estetické (kulturni, umélecké) vychove.

79




4.2.2 Otazka ¢. 2

Kratce vysvétlete, pro¢ u estetické vychovy mate ptisluSny nazor.

Tabulka 17.: Z jakého diivodu respondenti priradili dany pocet bodii k estetické vychove

Diivody prirazeni poctu bodi u estetické vychovy Cetnost vyskytu
Neni tak dulezita jako jiné aspekty 22
Povédomi o kultufe a uméni (znalosti, védomosti) 16
Vsechny aspekty jsou stejné dilezité pro vSestranny rozvoj 11
Rozvoj estetického vnimani a citéni 7
Elementarni ¢innost dilezita pro dalsi vyvoj 7
Prospiva roding i spolecnosti 5
Prostiedek sebevyjadieni 4
Rozvoj tvofivosti a fantazie 4
RozliSovani vkusného a nevkusného, vlastni nazor 4
Neni zvlasté prospesna pro zivot a dalsi vyvoj, je postradatelna 4
Utvareni vztahu 4
Rozviji a harmonizuje osobnost 3
Nezodpovézeno g
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Graf 20.: Z jakého ditvodu respondenti priradili dany pocet bodii k estetické vychové

Nezodpovézeno

Rozviji a harmonizuje osobnost

Utvareni vztahu

Neni zvlasté prospésna pro zivot a dalsi vyvoj, je
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RozliSovani vkusného a nevkusného, vlastni nazor

Rozvoj tvotivosti a fantazie

Prostiedek sebevyjadieni

Prospiva roding i spolecnosti
Elementarni ¢innost je dtlezita pro dalsi vyvoj

Rozvoj estetického vnimani a citéni

Vsechny aspekty jsou stejné dilezité pro
vsestranny rozvoj
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Tato doplikova otazka se vztahuje k otdzce prvni, kdy méli respondenti vysvétlit
zdivodnéni, pro€ estetické vychové ptifadili pravé dany pocet bodl. Vysvétleni neptipojili
3 respondenti. Respondenti, kteti odpovédéli (91), uvedli vzdy odpovéd’, kterou autorka

zafadila do kategorii. Hodnoty ukazuji ¢etnost vyskytu a poctu participant.

Duvody pfifazeni ur¢itého poctu bodl estetické vychové byly nasledujici: esteticka
vychova neni tak dualezita jako jiné aspekty vychovy (22) — nejcastéji respondenti
nadfazovali vychové estetické vychovu mravni (etickou); povédomi o kultuie a uméni (16),
¢imz respondenti mifili na znalosti a védomosti, jez by jim mély byt pifedany; vSechny
aspekty jsou stejné dilezité pro vSestranny rozvoj (11); rozvoj estetického vnimani a citéni
(7); elementarni Cinnost je dualezita pro dalsi vyvoj (7); prospivda rodiné
1 spolecnosti (5); esteticka vychova jako prostiedek k sebevyjadieni (4); rozvoj tvofivosti

a fantazie (4); rozliSovani vkusného a nevkusného a utvéieni vlastniho nazoru (4); neni
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zv1asté prospésna pro zivot a dalsi vyvoj, je postradatelna (4); utvareni vztahu (4); esteticka

vychova rozviji a harmonizuje (3).

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze dle potadi vyskytu Cetnosti se respondenti
domnivaji, Ze esteticka vychova je vyznamnd, ale ne tolik jako jiné vychovy (nadfazena
ji je z pohledu respondentli piedevs§im vychova mravni). Déale hojné respondenti uvadi
Vv oblasti estetické vychovy znalostni a védomostni pozadavky na déti predskolniho véku,
a nebo povazuji estetickou vychovu za stejné podstatny vychovny aspekt srovnatelny
S ostatnimi. V ostatnich ptipadech si respondenti uvédomuji vyznam estetické vychovy

a uvadi konkrétni dopady jejiho vlivu.

4.2.3 Otazka ¢. 3

Ohodnotte jednotlivé vychovy podle intenzity, jak je rozvijite u ditéte predskolniho
veéku v pedagogické praxi (10 bodi — rozvijeny, 1 bod — nerozvijeny; u polozek se mize
vySe bodli opakovat): vychova télesnd, vychova mravni (etickda), vychova pracovni
(Cinnostni), vychova estetickd (kulturni, uméleckd), vychova rozumova (jazykova,

environmentalni, apod.).

Tabulka 18.: Absolutni Ccetnost vyskytu poctu bodit v prifazovani intenzity rozvijeni

V pedagogické praxi K jednotlivym aspektiim vychovy

Télesna Mravni Pracovni Esteticka Rozumova

1 bod 0 1 0 0 0
2 body 2 1 0 3 0
3 body 5 2 1 3 0
4 body 1 2 4 9 2
5 bodi 13 8 8 23 10
6 bodi 9 12 8 14 12
7 bodt 12 10 15 12 7
8 bodu 22 11 19 15 12
9 bodt 12 15 15 11 18
10 bodt 18 32 24 4 33
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Graf 21.: Absolutni Ccetnost vyskytu poctu bodiu v prirazovani intenzity rozvijeni

V pedagogické praxi K jednotlivym aspektium vychovy
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Tabulka 19.: Primér ziskanych bodii v jednotlivych aspektech vychovy v prepoctu

na jednoho respondenta (intenzita rozvijeni V pedagogické praxi)

Rozumova

Mravni

Pracovni

Télesna

Esteticka

Priumér

8,16

7,89

7,86

7,34

6,31
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Graf 22.: Priumeér ziskanych bodii v jednotlivych aspektech vychovy v prepoctu na jednoho

respondenta (intenzita rozvijeni V pedagogické praxi)

Rozumova Mravni Pracovni Télesna Esteticka

V této otazce méli respondenti piiradit kazdému z aspektti vychovy pocet bodi, ktery
by odpovidal tomu, jak u déti pfedskolniho véku jednotlivé aspekty rozviji v ramci své

pedagogické praxe.

Z Tabulky 18 a Grafu 21 lIze wvycist absolutni Cetnost vyskytu poctu bodi
v pfifazovani intenzity rozvijeni Vv pedagogické praxi k jednotlivym aspektim vychovy.
Za povsimnuti stoji absolutni Cetnost v kategorii 10 bodd, kde se rozumova (33) a mravni
vychova (32) t&ési nejvétsi prakticke realizaci, nasleduje je vychova pracovni (24) a télesna
(18) a jednoznacné posledni misto si drzi vychova esteticka (4). Souhrnnéjsi komparace je
ziejma z Tabulky 19 a Grafu 22, jez ukazuje na prumérné hodnoty ziskanych bodu
Vv jednotlivych aspektech vychovy v pfepoctu na jednoho respondenta. Ze srovnani vyplyva,
7ze je Vv pedagogické praxi respondenty nejvice rozvijena vychova rozumova (8,16),
nasleduje vychova mravni (7,89) v té€sném zavésu vychovy pracovni (7,86), dale vychova

A4

vychovy rozumové) ziskala vychova esteticka (6,31).

Respondenti ve své pedagogické praxi nejCastéji rozviji u ditéte pfedskolniho véku

rozumovou vychovu a naopak nejméné estetickou vychovu.
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4.2.4 Otazka ¢. 4

vvvvvv

pro optimalni rozvoj ditéte predskolniho veéku (10 bodd — nejdtlezitéjsi Cinnost, 1 bod —

zcela nepodstatna ¢innost; u polozek se mize vyse bodli opakovat)? Vytvarné ¢innosti,

hudebné¢ pohybové Cinnosti, dramatické Cinnosti, hudebni ¢innosti, literarni a poetické

¢innosti, umélecké zpracovani z pohledu modernich technologii, jiné — jaké?

Tabulka 20.: Absolutni cetnost vyskytu poctu bodu V prifazovani k vyznamu esteticko-

vychovnych cinnosti pro optimalni rozvoj ditéte predskolniho veku

y , Literarni | Umélecké
, . | Hudebné | Ostatni — . 0 g
Vytvarné . . | Dramatické a zpracovani Jiné
% . | pohybové | hudebni \ . . P o :
¢innosti | .. A - . ¢innosti poetické | modernimi | ¢innosti
¢innosti | ¢innosti » . .
¢innosti | technologiemi

1

bod 0 0 0 0 0 7 0
2

body 0 0 0 1 1 6 0
3

body 0 0 2 2 2 9 0
4

body 2 1 4 7 6 10 0
5

bodi 6 5 13 12 6 17 3
6

bodi 7 10 11 15 7 15 2
7

bodi 9 9 13 19 10 12 4
8

bodi 25 25 20 20 21 11 2
9

bodii 18 19 18 11 20 4 3
10

bodii 27 25 13 7 21 3 2
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Graf 23.: Absolutni cetnost vyskytu poctu bodii V prifazovani k vyznamu esteticko-

vychovnych cinnosti pro optimalni rozvoj ditéte predskolniho veku
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B Hudebné pohybové ¢innosti
® Vytvarné ¢innosti
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Tabulka 21.: Primer ziskanych bodii jednotlivych esteticko-vychovnych ¢innosti v prepoctu
na jednoho respondenta

. | Literarni , Umélecké
, . | Hudebné Ostatni o, ., .,
Vytvarné . a , | Dramatické | zpracovani Jiné
o . | pohybové . . . | hudebni | . . A .
cmnosti | .. . | poetické | .. . cinnosti modernimi | ¢innosti
cinnostr | .. . | cInost1 —
¢innosti technologiemi
Pramér| 8,24 8,22 7,79 7,4 6,89 5,18 1,26

Graf 24.: Primer ziskanych bodii jednotlivych esteticko-vychovnych cinnosti v prepoctu
na jednoho respondenta

Vytvarné Hudebné Literarni a Ostatni Dramatické ~ Umélecké  Jiné ¢innosti
¢innosti pohybové poetické hudebni ¢innosti zpracovani
¢innosti ¢innosti ¢innosti modernimi

technologiemi

V této otdzce se méli respondenti zamyslet nad esteticko-vychovnymi ¢innostmi,

vvvvvv

Tabulka a graf sabsolutnimi ¢etnostmi poctu bodl v jednotlivych esteticko-
vychovnych ¢innostech ukazuji v kategoriich 8, 9 a 10 bodl naskok v absolutni Cetnosti
u vytvarnych, hudebn€ pohybovych a literarnich a poetickych ¢innosti. Naopak velmi nizkou
absolutni ¢etnost méa v téchto bodovych kategoriich umélecké zpracovani prostiednictvim
modernich technologii. V priméru poctu ziskanych bodl jednotlivych esteticko-
esteticko-vychovné ¢innosti optimalni pro rozvoj ditéte predskolniho véku ¢innosti vytvarné
(8,24), nasleduji hudebné pohybové (8,22), literarni a poetické (7,79), ostatni hudebni
¢innosti (7,4), dramatické (6,89) a na zavér Cinnosti umélecké zpracovavané modernimi

technologiemi (5,18). Jiné ¢innosti uvedlo celkem 16 respondentii a nejéastéji jako jiné
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¢innosti (1,26) jmenovali: navstévy divadla, knihoven, koncertt a vystav, jazykové a fecové
¢innosti, ¢innosti v ptirodé a pohybové ¢innosti.

v

Z odpovédi respondentl 1ze vyvozovat, Ze respondenti povazuji za nejvyznamnéjsi
esteticko-vychovné ¢innosti pro optimalni rozvoj ditéte piedskolniho véku ¢innosti vytvarné
a hudebn¢ pohybové. Naopak za nejmén¢ dilezité povazuji umélecké cinnosti zpracovavané

prostiednictvim modernich technologii.

4.2.5 Otazka ¢. 5

vvvvv

ptedskolniho véku pravé vami zvolené esteticko-vychovné ¢innosti.

Tabulka 22..: Vysvétleni udeleni hodnot esteticko-vychovnym cinnostem pro optimdlni rozvoj

ditéte predskolniho véeku

Vysvétleni diilezitosti esteticko-vychovnych ¢innosti pro dité Cetnost vyskytu
Jsou soucasti vSestranného rozvoje 17
Rozviji motoriku a koordinaci 11
Rozviji mysleni a ptinasi poznatky 9
Dobry zaklad do budoucnosti 9
Rozviji celou osobnost 7
Rozviji estetické citéni a vnimavost 6
Rozviji tvotivost a piedstavivost 5
Ptinasi radost 5
Umeélecké ¢innosti zpracovavané prostiednictvim modernich 4
technologii jsou pro dité postradatelné

Dutlezité je predevsim €innosti propojovat a integrovat 4
Utvari vztah k estetice 3
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Dulezitéjsi jsou jiné ¢innosti nez estetické 2

Nezodpovézeno 12

Graf 25.: Vysvétleni udéleni hodnot esteticko-vychovnym cinnostem pro optimdlni rozvoj

ditete predskolniho veku

Nezodpovézeno
Dilezit¢jsi jsou jiné Cinnosti nez estetické
Utvarti vztah k estetice

Dilezité je predevsim ¢innosti propojovat a
integrovat

Umélecké Cinnosti zpracovavané prostfednictvim
modernich technologii jsou pro dité postradatelné

Pfinasi radost

Rozviji tvotivost a predstavivost

Rozviji estetické citéni a vnimavost

Rozviji celou osobnost

Dobry zaklad do budoucnosti

Rozviji mysleni a pfinési poznatky

Rozviji motoriku a koordinaci

Jsou soucasti vSestranného rozvoje

Respondenti v této otazce odivodnovali své hodnoceni esteticko-vychovnych

¢innosti. 12 respondentti diivod neuvedlo.

Jako vysvétleni respondenti jmenovali nasledujici kategorie: esteticko-vychovné
¢innosti jsou soucasti vSestranného rozvoje (17); pomahaji rozvijet motoriku a koordinaci
(11); rozviji mySleni a pfindsi poznatky (9); jsou dobrym zékladem do budoucnosti (9);
rozviji celou osobnost (7); rozviji estetické citéni a vnimavost (6); rozviji tvotfivost
a predstavivost (5); pfinasi radost (5); umélecké €innosti zpracovavané prostfednictvim

modernich technologii jsou pro dité postradatelné (4); dilezité je predevsim ¢&innosti
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propojovat a integrovat (4); esteticko-vychovné Cinnosti utvari vztah k estetice (3); jsou
diilezit&jsi jiné Cinnosti nez ¢innosti estetické (2).
Respondenti ve vétsiné odpoveédi reagovali pozitivné a jmenovali rizné oblasti,

V nichz esteticko-vychovné ¢innosti optimaln€ ptisobi na rozvoj ditéte predskolniho véku.

4.2.6 Otazka ¢. 6

Jak Casto realizujete (nebo jste svédky pii hospitaci) v pedagogické praxi s détmi
predskolniho véku nasledujici ¢innosti (10 bodd — nejcastéji, 1 bod — nikdy; u polozek
se mize vySe bodu opakovat)? Vytvarné Cinnosti, hudebné pohybové ¢innosti, dramatické
¢innosti, hudebni Cinnosti, literarni a poetické Cinnosti, umélecké zpracovani z pohledu

modernich technologii, jiné — jaké?

90



Tabulka 23.: Absolutni cetnost vyskytu poctu bodii vV prirazovani intenzity rozvijeni

V pedagogické praxi K jednotlivym esteticko-vychovnym cinnostem

, . | Hudebné | Ostatni . ., | Literarni Umelecl,(e’ .,
Vytvarné , . | Dramatické . o .| zpracovani Jiné
o . | pohybové | hudebni | .. . | a poetické o | e .
¢innosti | *,. A . | Cinnosti .. . modernimi | ¢innosti
cmnosti | ¢innosti cmnosti .
technologiemi

1

bod 2 1 3 8 1 20 1
2

body 1 5 4 7 5 17 0
3

body 0 ) 8 12 5 12 0
4

body 1 4 6 10 14 9 0
)

bodii ) 11 15 18 15 13 1
6

bodii 1 6 9 7 7 5 2
7

bodii 4 12 8 14 8 9 2
8

bodi 18 15 19 10 10 6 2
9

bodii 13 16 11 6 16 2 0
10

bodii 49 19 11 2 13 1 2




Graf 26.: Absolutni cetnost vyskytu poctu bodiu v prirazovani intenzity rozvijeni

V pedagogickeé praxi k jednotlivym esteticko-vychovnym cinnostem
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Tabulka 24.: Primer ziskanych bodii jednotlivych esteticko-vychovnych cinnosti v prepoctu
na jednoho respondenta

< Literarni , Umélecké
, . | Hudebné 1 Ostatni ., .,
Vytvarné , | Dramatické a .| zpracovani Jiné
o . | pohybové | .. . . ., | hudebni . " .
cmnost1 | .. g ¢innosti | poetické | .. .| modernimi c1nnost1
c1nnost1 ” . | Cinnosti S
¢innosti technologiemi
Primér 8,7 7,05 6,48 6,44 5,03 3,46 0,72

Graf 27.: Prumer ziskanych bodii jednotlivych esteticko-vychovnych cinnosti v prepoctu
na jednoho respondenta

Illll -

Vytvarné Hudebné¢  Dramatické  Literarni a Ostatni Umélecké  Jiné Cinnosti
¢innosti pohybové ¢innosti poetické hudebni zpracovani
¢innosti ¢innosti ¢innosti modernimi

technologiemi

Otézka znéla, jak cCasto respondenti realizuji, nebo jsou svédky pti hospitacich,

v pedagogické praxi s détmi ptedSkolniho véku jednotlivé esteticko-vychovné ¢innosti.

Dle tabulky a grafu zobrazujicich absolutni cetnost vyskytu poctu bodi v ptfitazovani
intenzity rozvijeni v pedagogické praxi k jednotlivym esteticko-vychovnym ¢innostem lze
vycist, ze absolutni Cetnost je pfiblizné¢ rovnomérné rozlozena. Extrémni hodnotou jsou
vytvarné ¢innosti v oblasti 10 bodt, kdy vice nez dvojnasobné prevysuji ostatni realizované
esteticko-vychovné  Cinnosti.  Vytvarné  Cinnosti  (8,7) se  také  objevuji
na prvnim misté v primérné hodnoté ziskanych bodl v piepoctu na jednoho respondenta.
Nésleduji je hudebné pohybové cinnosti (7,05), dramatické c¢innosti (6,48), literarni
a poetické ¢innosti (6,44), ostatni hudebni ¢innosti (5,03), umélecké zpracovani modernimi

technologiemi (3,46) a jiné ¢innosti (0,72). Jiné ¢innosti uvedlo celkem 10 respondentt. Jako




jiné esteticko-vychovné cCinnosti uvadéli: praktické ¢innosti, pohybové hry a cinnosti,

jazykové a feCové Cinnosti, navstévy divadla, knihovny, koncertt a vystav.

Ze souhrnu odpovédi na otdzku nejcastéjsi realizace esteticko-vychovnych ¢innosti
v pedagogické praxi vyplyva, Ze respondenti nejcastéji realizuji (nebo jsou sveédky
pii hospitaci) vytvarné ¢innosti. Nejméné ¢asto jsou v praxi zastoupeny umélecké ¢innosti

zpracovavané prostfednictvim modernich technologii.

4.2.7 Otazka ¢. 7

Napiste, co by mohlo podle vaseho minéni zkvalitnit soucasnou piedskolni
pedagogickou praxi: v pedagogické oblasti (oblast vlastniho fungovani a pedagogické
praxe); v ramci pripravy na ucitelskou profesi (oblast pozadavku na vzdélavani); v roviné

veédecké (oblast vyzkumna).

Tabulka 25.: Navrhy na zkvalitnéni soucasné predskolni pedagogické praxe v oblasti

pedagogické, akademické a védecké

Navrhy na zkvalitnéni predskolni praxe v pedagogické oblasti Cetnost vyskytu
Vice praxe jiz pti studiu 19
Nizsi pocet déti ve tiidé/pridat dalSiho ucitele 15
Vyssi financni ohodnoceni 10
Umoznit dal$i vzdélavani ucitelt 9
Zacinajicimu uciteli poskytnout uvadéjiciho ucitele 9
Zvyseni prestize ucitele matetské Skoly 8
Intenzivnéjsi spolupréce rodiny a mateiské skoly 6
Oprosténi od modernich technologii a multimédii 5
Neni tfeba nic ménit 3
Nezodpoveézeno 10




Navrhy na zkvalitnéni predSkolni praxe v ramci pfipravy na

ucitelskou profesi

Cetnost vyskytu

Vice praxe jiz pii studiu 33
Lépe propojovat teorii s praxi 17
Vsestranna ptiprava ucitele 14
Sjednoceni vzdélavani v oblasti predskolni pedagogiky 8
Neni tieba nic ménit 8
Nezodpovézeno 14
Navrhy na zkvalitnéni predSkolni praxe v roviné védecké Cetnost vyskytu
Realizace novych metod a inovaci v praxi 11
Vice se 0 vyzkumy zajimat a vést k nim studenty uz na SPgS 8
Zabyvat se vlivem modernich technologii na dité 7
Provadét pedagogické a psychologické vyzkumy béhem praxi 6
Nevim, nedokazi posoudit 51
Neni tfeba nic ménit 4
Nezodpovézeno 7




Graf 28.: Ndavrhy na zkvalitnéni soucasné predskolni pedagogické praxe v oblasti

pedagogické
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Graf 29.: Navrhy na zkvalitnéni soucasné predskolni pedagogické praxe v oblasti pripravy

na ucitelskou profesi
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Graf 30.: Navrhy na zkvalitnéni soucasné predskolni pedagogické praxe v oblasti védecké

(vyzkumné)
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Posledni otazka se ptala na ndvrhy respondentii, jimiz by zkvalitnily soucasnou
predskolni pedagogickou praxi. MEli se zamé&fit pfedev§im na tii oblasti zmén a to v oblast
pedagogickou (vlastni fungovani pedagogické praxe), oblast akademickou (pfiprava
na ucitelskou profesi, pozadavek na vzdélavani) a oblast védecka (vyzkumnd). Tato otazka
byla z celého dotazniku pro respondenty pravdépodobné nejobtiznéjsi, protoze se zde
objevilo nejvice nevyplnénych odpovédi. Prvni podotazku zodpoveédélo 84 respondentii
a 10 ji vynechalo. Druhou podotdzku zodpovédélo 80 respondentti a 14 ji vynechalo.
A tfeti otazku zodpoveédélo 36 respondentii, 7 ji vynechalo a 51 uvedlo, Ze nevi nebo ze to

nedokazi posoudit.

V oblasti pedagogické praxe respondenti navrhovali tyto ndméty na zkvalitnéni: vice
praxe jiz pii studiu (19), niz8i pocet déti ve tiidé¢ nebo ptidat dalSiho ucitele (15), vyssi
finan¢ni ohodnoceni (10), umoznéni dal§iho vzdélavani ucitelii (9), zacinajicimu uciteli
poskytnout uvadejiciho ucitele (9), zvySeni prestize ucitele matetské skoly (8), intenzivnéjsi
spoluprace rodiny a matef'ské Skoly (6) a oprosténi od modernich technologii a multimédii

(5). 3 respondenti se domnivaji, Ze neni tfeba v soucasné pedagogické praxi nic menit.
Navrhy na zkvalitnéni pfedskolni pedagogické praxe v oblasti piipravy na ucitelskou
profesi respondenti uvedli: vice praxe jiz pii studiu (33), 1épe propojovat teorii s praxi (17),

vsestrannd piiprava ucitele (14) a sjednoceni vzdélavani v oblasti predSkolni pedagogiky (8).



Ze neni tfeba v oblasti pfipravy na ucitelskou profesi nic zkvalitiiovat, se domniva

8 respondent.

Oblast védecka (vyzkumna) by se dle respondenti dala zkvalitnit prostiednictvim
realizace novych metod a inovaci (11) a prostfednictvim zajmu a vedeni k vyzkumim
uz studenty na stfednich pedagogickych skolach (8). Oblast vyzkumna by se také méla vice
zaméfit na vyzkumy vlivu modernich technologii na dité predskolniho véku (7). Ve vlastni
pedagogické praxi by respondenti uvitali provadéni pedagogickych a psychologickych
vyzkumu (6). 4 respondenti se domnivaji, Ze neni tfeba v této oblasti nic zkvalitiovat.

Celkem 51 respondentti vSak nevédéla, jak tuto otazku zodpoveédét nebo jak ji posoudit.

Posledni otazka shrnuje z pohledu respondenti jejich navrhy na zkvalitnéni pfedskolni
pedagogické praxe. V oblasti vlastni pedagogické praxe navrhuji navySeni hodin
pedagogickych praxi pfi studijni pfipravé na ucitelskou profesi, snizeni poctu déti
ve tfidé nebo pfidat do tiidy dalSiho pedagoga a také navySeni finan¢nich prostiedki
k ohodnoceni ucitele. V oblasti ptipravy na ucitelskou profesi respondenti navrhuji
ke zkvalitnéni také navySeni hodin pedagogickych praxi pfi studijni piipravé, zlepSeni
propojeni teorie a praxe a vSestrannou piipravu. V oblasti védecké respondenti ve vétSiné

piipadi nevédéli nebo neuméli situaci posoudit.

4. 3 Reflexe vyzkumu

Vyzkumna cast prace se zaméfovala na kontexty piedskolni vychovy a vzdélavani
Z pohledu vyucujicich na stfednich pedagogickych Skolach (specializace Ptredskolni
pedagogika, Hudebni vychova) a jejich student. Mezi zkoumané kontexty ptedSkolni
pedagogiky patiilo umélecké vzdélavani, promény rodiny, spolecnosti a matetské skoly.
Na vSechny tyto faktory ovliviiujici dité¢ predSkolniho véku bylo pohlizeno v proménach
obdobi poslednich 25 let. Soucasti vyzkumu byly také naméty na soucasné potiebné zmény,

jez by vedly ke zkvalitnéni soudobé predskolni pedagogické praxe.

Interview pro vyucujici na stiednich pedagogickych Skolach (se zamétenim
na pedagogiku predskolniho v€ku nebo hudebni vychovu) bylo koncipovano tak,
7ze se dotykalo péti oblasti predskolni vychovy a vzdélavani: uméleckého vzdélavani,

spole¢nosti, rodiny, matetské Skoly a soucasné pedagogické praxe.



V oblasti uméleckého vzdélavani participanti uvadi vyznam estetické vychovy
pro dité predskolniho véku pfedevsim z thlu utvareni zivotnich hodnot a harmonizace celé
osobnosti. Dle odpovédi jsou v pedagogické praxi z estetickych Cinnosti nejvice realizovany
¢innosti vytvarné a nejvice opomijené ¢innosti hudebni a z esteticko-vychovnych oblasti

jsou nejvice akcentovany vychovy rozumové a estetické.

Oblast zaméfujici se na promény spolecnosti poukazuje na promény ovliviujici
psychosomaticky vyvoj ditéte a jeho vychovu a vzd€lavani jak v pozitivnim,
tak v negativnim smyslu a srovnava soucasnost s obdobim ptiblizné pted 25 lety. Z odpoveédi
je zteymé, ze velky zasah ucinil rozvoj informac¢nich a komunikac¢nich technologii
a multimédii a nastup svobody a demokracie a to jak v kladném, tak zaporném smyslu.
Promény mély vliv na rodinnou vychovu, kterad sméfuje k liberalizaci, nerespektovani

pravidel a individualizmu.

Otazky vztahujici se k rodiné reflektuji jeji zasadni promény v poslednich 25 letech
(i ve vztahu k ditéti) a snazi se zachytit vliv na dité v pedagogické praxi matetskych Skol.
Zasadnimi proménami v rodiné jsou: ztrata jeji klasické hodnoty a vyznamu, velka
zaméstnanost rodict a nedostatek Casu straveny s ditétem. Proména vztahu rodict a déti tkvi
V liberdlnim pftistupu k pravidlim, povinnostem a v pedocentrickém vnimani ditéte.
Promény rodiny ovliviiuji dité predSkolniho véku v nerespektovani pravidel a tadu

a v neschopnosti rodi¢t a ucitela spolupracovat.

V oblasti matetské Skoly se otazky dotykaly komparace soucasné mateiské sSkoly
a matefské Skoly minulého rezimu. Participanti vnimaji velky posun v piechodu
od striktniho uspofadani programu k volné¢jSimu a pruzn€jsSimu. Vztah matetské Skoly
k ditéti predskolniho véku je vniman pozitivné — matefska Skola nyni vice dba
na individualitu, osobnost a potteby ditéte. Zména systému vzdélavani se do dnesni vychovy
ditéte promitla uvolnénim a liberalizaci ve vychové a striktnim respektovanim prav svobod

a potieb.

Zavérecné otazky vztahujici se k pedagogické praxi se ptaji na potiebné zmény
V soucasnosti vroviné¢ pedagogické, akademické a védecké. V oblasti ptedSkolni
pedagogické praxe vnimaji participanti jako potfebnou zménu zvySeni finan¢niho
ohodnoceni uciteld a snizeni poctu déti ve téidé nebo ptijeti dalsiho pedagoga. V roviné

akademické, tedy v pozadavku na kvalifikaci, Se participanti domnivaji, Ze ucitelim



v mateiské Skole staci stiedosSkolské vzdélani. U potiebnych zmén ve védecké (vyzkumné)

sféfe volaji participanti po souladu teoretickych poznatki a pedagogické praxe.

Dotaznikové Setfeni se studenty stfednich pedagogickych skol, jez jsou vyucovani
vySe zminénymi uciteli, bylo zamétfeno predev§im na uméleckou vychovu a vzdélavani

a navrhy na zmény v soucasné predSkolni pedagogické praxi.

Za nejvyznamnéjs$i vychovny aspekt respondenti povazuji mravni a rozumovou
vychovu. Vychova estetickd je povazovana za nejméné dilezitou. Jako diivod volby
V nejvyssi Cetnosti vyskytu uvadi to, ze z jejich pohledu neni tak dulezita jako ostatni
vychovné aspekty (mravni, rozumova, télesna, pracovni). Dalsi otazka se tykala toho, jak
intenzivné jednotlivé aspekty vychovy v pedagogické praxi realizuji (neb jsou ji svédky).
Nejcastéji je dle respondent realizovana vychova rozumova a nejméné vychova esteticka.
Z esteticko-vychovnych ¢innosti (vytvarné, hudebné pohybové, dramatické, hudebni,
literarni a poetické, umélecké zpracovani modernimi technologiemi, jiné ¢innosti) jsou
za nejdilezitéjsi povazovany vytvarné a hudebné pohybové Cinnosti a také jsou nejCastéji

realizovany v pedagogické praxi. Respondenti je povazuji za soucast vSestranného rozvoje.

ZaveéreCné otazky se vztahuji k pedagogické praxi a ptaji se na navrhy, jez by
zkvalitnily soucasnou rovinu pedagogickou, akademickou a védeckou. Pro zkvalitnéni
piedskolni praxe v pedagogické roviné by respondenti navrhovali vice praxi jiz pfi studiu,
niz$i pocet deti ve tiidé nebo prijmout dalSiho pedagoga a zvySeni finanéniho ohodnoceni
uciteli. Ptipravu na ucitelskou profesi by zkvalitnili opét zvySenim hodin pedagogické
praxe. A Vvrovin¢ védecké (vyzkumné) nejCastéji respondenti nedokézali odpovédét

nebo nevédeli jak.

V uvodu praktické casti byly stanoveny vyzkumné otazky. Na zdklad¢ vyzkumného
Setfeni se je pokusime vyhodnotit.
Vyzkumna otazka ¢. 1

Je elementarni umélecka vychova ditéte predskolniho véku z pohledu studentii

Studujicich na stiedni pedagogické Skole a jejich vyucujicich (obor Predskolni

vvvvvv

vychovy?



Z pohledu studentti je oproti o¢ekavani estetickd vychova nejméné dulezitd ze vSech
vychovnych aspektl. Za nejdulezitéjsi je povazovana vychova mravni a rozumova. Ucitelé

hodnoti estetickou vychovu jako druhou nejdulezitéjsi, hned po rozumové vychove.
Vyzkumnad otdazka ¢. 2

Maji  respondenti s delsi pedagogickou praxi vice vyhrad ksoucasnému
pedagogickému pojeti, rodinné vychové a k postmodernimu vlivu spolecnosti na dité

predskolniho véku?

Jeden z participantii, ktery ma kratkodobou pedagogickou praxi, se od odpoveédi
vztahujicich se k proméndm rodiny, spole¢nosti a matetské skoly, z tohoto divodu zcela
distancoval. A naopak dva participanti s vice nez 30 letou praxi méli odpovédi nejrozsahle;jsi

a nejpodrobng;si.
Vyzkumna otazka ¢. 3

Shoduji se navrhy ucitelii na strednich pedagogickych skolach (se zamérenim
na predskolni vychovu a vzdélavani, hudebni vychovu) a jejich studentii na zkvalitnéni
soucasné predskolni pedagogickeé praxe a jeji reflexe v roviné pedagogické, akademicke

a védecke?

Soulad nastal pouze v rovin¢ pedagogické praxe, v rovin¢ akademické a védecké
se participanti s respondenty pfili§ neshoduji. Zadouci zmény v roviné pedagogické praxe se
shoduji v pozadavku na niz§i pocet déti ve tfidé nebo pfijeti dalstho pedagoga
a VvV pozadavku na vyssi finan¢ni ohodnoceni. U respondentli se v hojném zastoupeni
objevuje pozadavek na vice pedagogickych praxi jiz béhem studia. V oblasti akademické
(ptiprava na ucitelskou profesi) se participanti a respondenti téméi neshoduji. Respondenti
nejvice volaji po navySeni hodin pedagogické praxe v jejich stiedoskolské piiprave
a participanti nejhojnéji zastdvaji ndzor, ze stfedoskolské vzd€lani je dostacujici
pro adekvatni piipravu ucitele v mateiské skole. V roviné védecké také nenastal soulad.
Zatimco participanti vyzaduji pfedev§im shodu teoretickych poznatkl s pedagogickou praxi,

respondenti ve vét§iné nedokazi situaci posoudit.



Z7Aavér

Diplomova prace Soudobé umélecko-hudebni kontexty ptedskolni pedagogiky
ve svétle pedagogického vyzkumu se v teoretické ¢asti zabyva osobnosti ditéte predskolniho
véku. Nejprve osobnost definuje a nasledovné predstavuje prostfednictvim nazorového
spektra Z. Heluse, P. Ri¢ana, R. Palouse a W. Roschera. Osobnost ditéte piedskolniho véku
je charakterizovéana zakladnimi psychickymi znaky typickymi pro tento v€k, jeho vnimanim,
tedy mechanismy percepce a apercepce a strukturalnimi slozkami sebepojeti. V uméleckém
vzdelavani ditéte predskolniho veéku hraje dalezitou roli integrace a polyestetizace, jez
mohou nenasiln€ pronikat do uméleckych 1 neuméleckych obori. Dale se prace V teoreticke

¢asti vénuje promeénam spolecnosti, matetské Skoly a rodiny v kontextu historického vyvoje.

V praktické Casti se prace zamétuje piedevSim na kontexty predSkolni vychovy
a vzdélavani zpohledu uciteld na stfednich pedagogickych Skolach (zaméfeni
na predskolni vychovu a vzdélavani a na hudebni vychovu) a jejich studenti. Zkoumanymi
kontexty predSkolni pedagogiky jsou: umélecké vzdélavani, promény rodiny, spole¢nosti
a matefské Skoly. Na vSechny tyto vnéjsi faktory ovliviujici dit€¢ predskolniho véku
se hledi v proménach poslednich 25 let. Soucasti vyzkumu jsou navrhy na soudobé zadouci

zmény, které by mohly vést ke zkvalitnéni aktudlni predskolni pedagogické praxe.

Hlavnimi vyzkumnymi metodami byly strukturované rozhovory s vyucujicimi
na sttednich pedagogickych skolach (v oboru ptedskolni pedagogiky a hudebni vychovy)

a dotaznikové Setfeni s jejich soucasnymi studenty.

Cilem prace bylo zjistit, zda esteticka vychova je ze vSech aspektii vychovy hodnocena
uciteli a studenty jako nejvyznamnéjsi rozvojovy €initel. Dale chce vymezit vliv vnéjsich
Ciniteld (spolecnosti, rodiny a matefské Skoly) na osobnostni rozvoj ditéte predevSim
prostiednictvim ucitell, ktefi zazili vychovu a vzdélavani v predrevolu¢nim obdobi. A také
se snazi utfidit ndzory ucliteli na stfednich pedagogickych Skolich (se zaméfenim
na piedskolni vychovu a vzdélavani, hudebni vychovu) a jejich studentli na soucasné potieby

pedagogické praxe a jeji reflexi v odborné pedagogické, védecké nebo 1 akademické roviné.

Z vyhodnoceni vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze estetickd vychova neni vniména jako
nejvyznamnéj$i rozvojovy Cinitel. UCitelé ji fadi na druhé misto hned za rozumovou
vychovu. Studenti az na posledni — paté misto. Za nejdilezitéjSi povazuji mravni

a rozumovou vychovu.



Vliv vnéjsich Cinitelt (spoleCnost, matetfska Skola, rodina) na osobnostni rozvoj ditéte
byl v historickém kontextu zfejmy. Velkym zasahem byly moderni technologie
a nastup svobody a demokracie, a to jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu. Promény mély
vliv na rodinu, jejiz vychova zacala smétovat k liberalizaci, nerespektovani pravidel
a povinnosti, pedocentrizmu a individualizmu. Matetska Skola zaznamenala velky posun
Vv piechodu od striktniho uspotadani k volnéjSimu programu a ve vztahu k ditéti, ve kterém

vice dba na individualitu, jedine¢nou osobnost, potfeby a prava ditéte.

Soulad nazort na soucasné¢ potieby predskolni pedagogické praxe nastal pouze
v roviné pedagogické. V roviné akademické a védecké se participanti s respondenty
neshoduji. Zadouci zmény v roviné pedagogické praxe se shoduji v pozadavku na nizsi pocet
déti ve tfidé nebo piijeti dalSiho pedagoga a v pozadavku na vyssi finan¢ni ohodnoceni

pedagoga.

Prostfednictvim tohoto vyzkumu byl u¢inén uzky vhled do vnimani umélecko-
hudebnich kontextii pfedskolni vychovy a vzdélavani pohledem stiedoskolsky

vzdélavajicich uciteli a jejich studentd.
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