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Studentka zaméfila svoji pozornost na soudobé spoleéenské promény, které se odrazeji v klimatu rodiny
i ve vychovné vzdélavacim procesu v mateiskych skolach, a tak ve svych dusledcich ovliviiuji utvarejici
se osobnost ptedskolniho ditéte. Vyzkum zaméfila na nadzory a postoje pedagogii a studentii sttednich
pedagogickych $kol na uplatnéni estetické vychovy i na celkovou situaci v predSkolnim vzdélavani.

V teoretické Casti se vyvazené vénuje vSem souvisejicim tématim: popisuje osobnost ditéte
predskolniho véku z perspektivy psychologie i uméleckého vzdélavani, popisuje promény spolecnosti,
rodiny i predskolni vychovy. V teoretické Casti studentka pracuje s aktudlni literaturou, vhodné
a spravné cituje, jen u odkazi ¢. 39 a 40 chybi upresnéni, o které prispévky ze sbornikii se jedna.
(Nesrozumitelné mi pfipada zatazeni citatu Zdenka Heluse v podkapitole 2.3.2.1) V teoretické ¢asti 1ze
jednoznaéné ocenit promyslenou strukturu, terminologickou pfesnost a stylistickou ¢istotu. Autorka by
mohla v jednotlivych podkapitolach ¢astéji vyjadrit sviij nazor na popisované jevy.

V tvodu praktické ¢asti autorka jasné vymezuje predmét a cile vyzkumu, formuluje vyzkumné otazky
a predstavuje zvolené vyzkumné metody — elektronické interview pro pedagogy SS a dotaznik pro
studenty. Z popisu prubéhu vyzkumu vyplyva, ze uspokojivé mnozstvi participantli a respondenti se
podafilo ziskat az pii angazovanosti vedouciho DP. S ¢asovym skluzem se vSak studentka vyrovnala
dobfe a ziskana data zpracovala velmi peclivé. Tabulky a grafy jsou piehledné a nalezité oznacené.
Tabulky by patrn€ mohly byt v ptiloze. Domnivam se, Ze kapitolu 4.3 by bylo vhodné rozd¢lit na dve
samostatné Casti, které by se oddélené vénovaly nazorim pedagogi a jejich studenti.

K samotné metodice vyzkumu méam nékolik vyhrad:

- Interview i dotaznik postradaji identifikacni otazky, které by podchytily délku praxe
participanti a respondentti v pfedskolnich zafizenich a na SS. Domnivam se, Ze bez téchto udaji
Ize zpochybnit validitu celého vyzkumu.

- 1. otazka interview, jak ji formulovala studentka, podsouva participantim nazor, Ze esteticka
vychova je diilezita, a pouze od nich vyzaduje zd@ivodnéni tohoto postoje. Casteéné je tak
znemoznéno ziskat validni data k zodpovézeni vyzkumné otazky ¢. 1, zda pedagogové SS

-V ramci interview by ziejmé bylo vyhodnéjsi zaménit pofadi oblasti Spolecnost a Rodina, aby
se predmét rozhovoru spiSe rozSifoval. Pfi realizaci interview totiz povétSinou popisovali
participanti rodinnou problematiku uz v rdmci oblasti Spolecnost.

Diplomové préci chybi kapitola Diskuze, ve které by studentka mohla zaujmout kriticky postoj
k priabéhu a vysledkiim vyzkumu, navrhnout zmény pro pfipadné pokracovani podobného vyzkumu.

Shodn¢ s autorkou jsem se pozastavila nad vyjadienym stanoviskem stiedoSkolskych pedagogi, ze
stiedoskolské vzdélani je pro pedagogy v soucasnych matefskych Skolach dostacujici. S timto ndzorem
nemohu osobn¢ souhlasit.



Diplomova préce je gramaticky bez chyb, graficky jednotna, obsahuje jen drobné pieklepy:
S. 21 pri — pii

S. 25 zdelavani — vzdélavani

S. 45 mze — muze

Obsah nezahrnuje podkapitoly tieti a ¢tvrté irovne.

Néamét pro obhajobu:
e Prosim, formulujte dodateéné identifika¢ni otazky k interview a k dotazniku.
e Zodpovédi studentli vyplynulo, Ze ze svého pohledu akcentuji v predskolnim vzdélavani
mravni vychovu. Jak si toto stanovisko zdivodiujete?

Praci doporucuji k obhajobg.
Hodnotim ji znamkou: velmi dobfte
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