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1/ Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace problému a cíle práce.              

Autor si pro svoji diplomovou práci zvolil netradiční a zajímavé téma, vycházející z jeho zájmu 

o školní prostředí a zájmovou tělesnou výchovu. Problémy práce ale nejsou formulovány 

v otázkách a ani zcela nekorespondují s cílem diplomové práce, který by mohl být 

formulován exaktněji. Odpovídají spíše úkolům či postupu práce. Pokus o vědecké otázky 

problému autor uvádí až za hypotézami na straně 49. Struktura práce sice odpovídá 

potřebám diplomového úkolu, ale poměr teoretické a praktické části je nevyvážený. 

 

2/ Úroveň teoretické části, komplexnost zkoumaného problému, kvalita práce s literaturou  

Teoretická část práce je zpracována velmi pečlivě, ale bohužel značně chaoticky. Autor se 

v ní pokouší o teoretická východiska práce. Nenalezl jsem zde kontinuitu v získávání 

informací, autor nesprávně používá citace – přímé citace kurzívou bez uvozovek a citace 

strany čerpání informace. Správně není ani číslování kapitol. Hlavní kapitoly 4 a 5 nezačínají 

na nové stránce apod.  

 

3/ Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce.                                 

Pro realizaci výzkumu si autor formuloval 5 pracovních hypotéz. Lze říci, že se snaží vycházet 

z cílů práce, ale jejich formulace nezaručují možnost objektivního ověření.  

 

4/ Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce.                                   

Pro testování hypotéz si autor zvolil celou řadu metod. Způsob jejich uplatnění však 

nezaručuje základní princip vědeckosti – požadavek opakovatelnosti výzkumu. Ve výzkumné 

části se vyskytují přímé citace, které patří do teoretické části. Celkový počet respondentů 

výzkumu není nikde uveden. Postup práce není logický a jeho realizace neposkytuje 

diplomantovi dostatek objektivně použitelných informací.  

 

 

5/ Úroveň analýzy a intepretace výsledků, zaměření a úroveň diskuze.                                       



Pokus o interpretaci výsledků je nepřehledný, tabulkám i grafům chybí legendy a některé 

tabulky (11) a grafy (4,5) jsou čitelné pouze s lupou. Nepochopil jsem kriteriální hodnocení 

ani důvod výběru a pořadí aktivit. Celý výzkum na mne dělá dojem subjektivního názoru 

autora. Diskuze je spíše úvahou autora nad obsahem práce. Autor se zmiňuje o nepotvrzení 

hypotézy, ale není jasné, o kterou hypotézu se jedná. Chybí jejich očíslování. 

6/ Formulace závěrů, přínos a využití výsledků.            

Ve stejném duchu jako Diskuze pokračuje i kapitola Závěry. Autor zde konstatuje opět 

především vlastní dojmy a názory. Chybí strukturovanost, věcnost, jasnost a logika závěrů. 

Vlastní závěry by měly být strukturované, konkrétní a věcné a měly by vycházet z vědeckých 

otázek problému. Jediné, co zde autor správně uvádí, je možné další využití jeho diplomové 

práce. 

 

7/ Formální stránka práce.                 

Po formální stránce diplomová práce ne zcela odpovídá požadavkům kladeným na tento typ 

práce. Celkový počet informačních zdrojů (46) odpovídá potřebám diplomové práce, ale je 

ne příliš vhodně a nepřehledně v práci uveden. Chybí očíslování zdrojů. Autor ne vždy také 

v textu informační zdroje náležitě cituje. Práce je doplněna přílohami. 

 

8/ Celkové hodnocení práce.            

Diplomant při zpracovávání práce neprokázal zcela jasně schopnost vědecky pracovat, 

protože se neřídil základními principy vědecké práce. Byť má dostatečnou erudici 

v problematice diplomového úkolu a také velký zájem o ni, zpracování diplomové práce 

nesplňuje všechny požadavky na ni kladené. Pracoval samostatně, bohužel nekonzultoval a 

práci odevzdal bez kontroly vedoucího. Při závěrečném zpracování hrála negativní roli 

zaměstnanost diplomanta ve školství, kdy neměl čas docházet na konzultace. 

Práci doporučuji k obhajobě s výhradami. 

Návrh klasifikace:  

Otázka k obhajobě: Jakým způsobem by bylo možno práci rekonstruovat, tak aby byla 

zajištěna její objektivita a splněn základní princip vědeckosti – opakovatelnost? 

 

 

Datum: 5. 5. 2016                                                                  PaedDr. Ladislav Pokorný 

 

 

 


