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1/ Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Autor si pro svoji diplomovou praci zvolil netradi¢ni a zajimavé téma, vychazejici z jeho zajmu
o Skolni prostredi a zajmovou télesnou vychovu. Problémy prace ale nejsou formulovany

v otdzkach a ani zcela nekoresponduiji s cilem diplomové prace, ktery by mohl byt
formulovan exaktnéji. Odpovidaji spiSe ukoltm ¢i postupu prace. Pokus o védecké otazky
problému autor uvadi aZz za hypotézami na strané 49. Struktura prace sice odpovida
potfebam diplomového ukolu, ale pomér teoretické a praktické ¢asti je nevyvazeny.

2/ Urover teoretické ¢asti, komplexnost zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou

Teoretickd ¢ast prace je zpracovana velmi peclivé, ale bohuZel znacné chaoticky. Autor se

v ni pokousi o teoretickd vychodiska prace. Nenalezl jsem zde kontinuitu v ziskavani
informaci, autor nespravné pouZziva citace — pfimé citace kurzivou bez uvozovek a citace
strany Cerpani informace. Spravné neni ani ¢islovani kapitol. Hlavni kapitoly 4 a 5 nezacinaji
na nové strance apod.

3/ Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Pro realizaci vyzkumu si autor formuloval 5 pracovnich hypotéz. Lze fici, Ze se snaZi vychazet
z cilt prace, ale jejich formulace nezarucuji moznost objektivniho ovéreni.

4/ Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Pro testovani hypotéz si autor zvolil celou fadu metod. ZpUsob jejich uplatnéni viak
nezarucuje zakladni princip védeckosti — poZzadavek opakovatelnosti vyzkumu. Ve vyzkumné
Casti se vyskytuji pfimé citace, které patfi do teoretické ¢asti. Celkovy pocet respondenti
vyzkumu neni nikde uveden. Postup prace neni logicky a jeho realizace neposkytuje
diplomantovi dostatek objektivné pouzitelnych informaci.

5/ Urover analyzy a intepretace vysledk(l, zaméfeni a Uroven diskuze.



Pokus o interpretaci vysledkl je neprehledny, tabulkam i grafiim chybi legendy a nékteré
tabulky (11) a grafy (4,5) jsou Citelné pouze s lupou. Nepochopil jsem kriteridlni hodnoceni
ani ddvod vybéru a poradi aktivit. Cely vyzkum na mne déla dojem subjektivniho nazoru
autora. Diskuze je spiSe Uvahou autora nad obsahem prace. Autor se zmifiuje o nepotvrzeni
hypotézy, ale neni jasné, o kterou hypotézu se jedna. Chybi jejich olislovani.

6/ Formulace zavéru, prinos a vyuZiti vysledkd.

Ve stejném duchu jako Diskuze pokracuje i kapitola Zavéry. Autor zde konstatuje opét
predevsim vlastni dojmy a nazory. Chybi strukturovanost, vécnost, jasnost a logika zavéru.
Vlastni zavéry by mély byt strukturované, konkrétni a vécné a mély by vychazet z védeckych
otazek problému. Jediné, co zde autor spravné uvadi, je mozné dalsi vyuziti jeho diplomové
prace.

7/ Formalni stranka prace.

Po formalni strance diplomova prace ne zcela odpovidd poZzadavkim kladenym na tento typ
prace. Celkovy pocet informacnich zdrojli (46) odpovidd potfebdm diplomové prace, ale je
ne pfilis vhodné a neprehledné v praci uveden. Chybi ocislovani zdrojl. Autor ne vidy také
v textu informacni zdroje ndlezité cituje. Prace je doplnéna pfilohami.

8/ Celkové hodnoceni préce.

Diplomant pfi zpracovavani prace neprokdzal zcela jasné schopnost védecky pracovat,
protoze se nefidil zakladnimi principy védecké prace. Byt ma dostate¢nou erudici

v problematice diplomového ukolu a také velky zdjem o ni, zpracovani diplomové prace
nespliuje vSechny pozadavky na ni kladené. Pracoval samostatné, bohuZel nekonzultoval a
praci odevzdal bez kontroly vedouciho. Pfi zavére¢ném zpracovani hrdla negativni roli
zaméstnanost diplomanta ve Skolstvi, kdy nemél ¢as dochazet na konzultace.

Praci doporucuji k obhajobé s vyhradami.
Navrh klasifikace:

Otdzka k obhajobé: Jakym zplisobem by bylo moZno praci rekonstruovat, tak aby byla
zajisténa jeji objektivita a splnén zakladni princip védeckosti — opakovatelnost?
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