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Nazev prace: Aktivity v pfirod¢ ve Finsku v nabidce ¢eskych cestovnich kanceléfi (piipadova
studie vybrané cestovni kancelare)

Predlozena diplomova prace je empirického charakteru, jejimz cilem bylo analyzovat zimni
nabidku sportovnich aktivit ¢eské cestovni kancelare Periscope Skandinavie, s.r.o. a finské

cestovni agentury Lapland Safaris. Prace je zpracovana na 106 stranach textu vcetné pfiloh,
seznam literatury Cita 30 tiSténych citovanych zdroji a 16 internetovych zdroju.

Zvolené téma je zajimavé predevSim pro milovniky zimni pfirody a pohybovych aktivit
Vv zimni ptirod¢ a zjist€né informace mohou byt ptinosné pro sledovanou cestovni kancelat
Periscope Skandinavie.

Nézev prace koresponduje s jejim obsahem. Piehled literatury (teoreticky ramec prace) je
dostacujici pro zvoleny typ prace, stejné tak autorka pouzila odpovidajici mnozstvi citované
literatury ke zpracovani této ¢asti. Jednotlivé €asti prace na sebe navazuji, jen se zde
(pravdépodobné omylem) vyskytly dva zcela stejné zavéry.

Ptipominky k jednotlivym ¢astem prace:
V tivodu by mélo zaznit, ¢im se bude prace zabyvat, co je jejim cilem. To tu neni.

Cil prace uvedeny na stran€ 51 se neshoduje s cilem uvedenym v abstraktu. Co bylo hlavnim
cilem prace?

Metody prace byly zvoleny vhodné, autorka zkombinovala analyzu dokumentil, dotaznik a
rozhovor. Na stran¢€ 53 by bylo dobré odkazat na dotaznik, ktery je uveden v ptilohach. Popis
vyzkumného souboru mohl byt podrobné&;jsi a piesnéjsi — jak byli respondenti vybirani?
Rozhovory jsou velmi ndro¢né na realizaci 1 zpracovani. Autorka se tohoto tkolu zhostila
velmi dobfe a vyzkumny material ziskany z rozhovora je zajimavy. Na strané 54 mohl byt
uveden odkaz na rozhovor, ktery je v piilohach. Jak byl rozhovor sestaven? Na zakladé ¢eho
byly vytvafeny otazky? Jakym zpisobem byl analyzovan material ziskany dotazniky a jakym
zpusobem material ziskany rozhovory? V metodologické ¢asti autorka piSe, Ze doslo

k porovnani obou rozhovori. Co je vysledkem tohoto porovnani?

Vysledky jsou interpretovany spravné, tplné€ a logicky. Diskuze je slabsi ¢asti prace, je az
moc struéna a chybi srovnani s literaturou. Vzhledem k deklarovanym zamértim (ciltim,
ukollim) je prace uplna.

V praci se vyskytuje pomérné hodné pieklepti a n€kolik gramatickych a vécnych chyb, coz
snizuje kvalitu prace. Chyby jsou i v citovani literatury (citace nejsou jednotné).

Autorka prokézala, Ze je schopnéd samostatného feSeni odbornych problémi. Praci doporucuji

k obhajob¢. Vysledna znamka bude zaviset na obhajobé¢, pfi které by méla autorka odpoveédét
na uvedené otazky.
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