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ABSTRAKT:

Zameérem této studie je oteviit problematiku prevence agresivniho a nasilného chovani ve
vybraném Skolnim prostiedi zakladni skol se zaméfenim na zadky ohrozené zanedbavanim.
Hlavnim cilem je zmapovat prevenci a vzdjemnou spolupraci mezi jednotlivymi
pracovniky ve skole, a souCasné vztah Skoly k dal$im odbornym institucim v rdmci daného
tématu. Teoretickd cast studie se zabyvd zakladnimi pojmy souvisejicimi s danou
problematikou, pfedevs§im je zde definovan pojem agresivni a nasilné chovani v kontextu
Skolniho prostfedi, syndrom zanedbavané¢ho ditéte a pojem prevence. Tato Cast se opird
o reSer§i odborné literatury a poznatky z vlastni praxe. V praktické casti je predloZen
kvalitativni vyzkum provedeny s vyuzitim instrumentalni pfipadové studie. Vybranymi
vyzkumnymi nastroji jsou rozhovor a sekundarni analyza dat, tj. socidlni anamnéza
a analyza Skolniho dokumentu, prostfednictvim kterych jsou data zjistovana a ndsledné
analyzovana. V zavéru studie jsou shrnuty vyznamné poznatky, zjisténi, je zde také
predestfeno doporuceni za ucelem zlepseni prevence v ramci dané problematiky. Studie tak

nabizi moznost oteviit vybrané téma k diskusi.

KLICOVA SLOVA:
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ABSTRACT:

The intent of this study is to open up the issue of aggressive and violent behavior in the
selected school environment of primary school with a focus on pupils at risk of neglect.
The main aim is to monitor prevention and cooperation among staff at the school, and
simultaneously a relationship of the school to other specialized institutions within a given
topic. The theoretical part of the study is concerned with the definition of basic terms
related to the issue, above all, how aggressive and violent behavior is defined in the
context of the school environment, and how the neglected child syndrome and the term of
prevention is defined. This part is based on literature search and the findings from my own
experience. In the practical part is presented qualitative research using instrumental case
study. The selected research tools are interviews and secondary data analysis, ie. social
history and analysis of the school document by which the data are detected and
subsequently analyzed. In conclusion, the study summarizes the major findings,
observations, it also gives recommendations for improving prevention in the issue. The

study thus provides the opportunity to open the selected topic for discussion.
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1 Uvod

Studie na vybrané téma se zabyva prevenci chovani s projevy agrese a nasili u zaka ve
vybraném 8kolnim prostiedi zakladni §koly v CR. Pfitom se zaméfuje na zaky, ktefi jsou
ohrozeni zanedbavanim, jejichz rodinné prostiedi tak neni idealni a mize mit s mnoha
dal$imi faktory negativni dopad pravé na jejich chovani a vztahy s ostatnimi zdky ¢i

samotnymi pedagogy.

Téma agresivniho a nésilného chovani zaka lze vliibec v dne$ni dobé zaznamenat v cetnych
diskuzich vztahujicich se k edukaéni realité, at uz se takové jevy vyskytuji v Ceské
republice &i v zahrani¢i. V posledni dobé je jim vénovana &im dal vétsi pozornost. Casto je
o tomto tématu hovoteno a diskutovano v souvislosti se zvefejnénim nékterych ptipadu,
kter¢ mohou vzbuzovat vlnu emoci ve spolecnosti a na jejichz zdkladé¢ byva vyvijen
spolecensky tlak na veskeré vzdélavaci instituce. Paradoxem je, ze ¢im vice se o tomto
tématu hovoti, tim méné je pronikédno do souvislosti a pficin spjatych s témito jevy, a jesté
o néco mén¢ do jejich rozsahu a hloubky. Otazkou v této véci mize byt napf. prave
rodinné prostiedi zakt, které mize byt svymi podminkami rizikové az ohrozujici pro Zivot
a vyvoj zaka. Mezi tato rizika a ohroZeni lze mj. nepochybné zatadit zanedbavani ditéte.
Znalost téchto souvislosti a pfi¢in je potom zvlasté nezbytnou pro vytvareni jakykoliv

preventivnich opatfeni.

Vybér tématu studie tak vzesel z vySe uvedeného a ze skutecnosti, Zze s détmi ohrozenymi

zanedbavanim nyni pfevazné pracuji v ramci svého zaméstnani na OSPOD.

Hlavnim cilem je zmapovat prevenci a vzdjemnou spolupraci mezi jednotlivymi
pracovniky ve skole, a soucasné vztah Skoly k dal$im odbornym institucim v rdmci dané¢ho

tématu.

Prace je Clenéna na Cast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické Casti je pozornost
zamcfena na tii stézejni okruhy vztahujici se k dané problematice. Prvnim znich je
agresivni a nasilné chovani, vramci kterého je predkladdna otdzka spolecenské normy
a normality, je zde vymezena zakladni terminologie, dale je pozornost vénovana rizikovym
faktorim a projeviim samotného jevu agresivniho a nasilného chovani. Druha oblast se
zabyvé syndromem zanedbavaného ditéte, konkrétné¢ vymezenim samotného pojmu, forem

a rizikovych faktorti ve vztahu k této oblasti. Ve tietim okruhu zaméfeném na prevenci se



opét objevuje vymezeni vlastniho pojmu, klasifikace prevence a systém prevence
rizikového chovani v Ceskych Skolach za pomoci Skolniho poradenského pracovisté
a programl primarni prevence. Tato Cast se opira o reSerSi odborné literatury a piipadné

poznatky z vlastni praxe.

Prakticka cast predklada kvalitativni vyzkum s vyuzitim instrumentalni pfipadové studie.
Sbér a analyza dat jsou zajiStény prostfednictvim vybranych vyzkumnych néstroja, kterymi
jsou rozhovor a sekundarni analyza dat, tj. socidlni anamnéza a analyza Skolniho
dokumentu. V této Casti jsou obsazeny hlavni a dil¢i cile, vyzkumné otazky, je zde popsana
metodika vyzkumu. Daéle jsou zde prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni a nasledna
komparace a diskuze k jiz ziskanym datim. V zavéru této ¢asti je provedeno vyhodnoceni
vyzkumnych otdzek a predestfeno doporuceni za ucelem zlepSeni prevence v rdmci dané

problematiky.
Snahou studie obecné je tedy pfiblizit a oteviit problematiku prevence agresivniho
anasilného chovani Zzakll v kontextu sjejich rodinnym prosttedim ohrozujicim

zanedbavanim k dalsi odborné diskuzi.



2 Agresivni a nasilné chovani ve Skolnim prostredi

Agresivni a nasilné chovani je jednou z oblasti rizikového chovani vyskytujici se ve
Skolnim prostiedi, které je v dnesni dobé vénovana ¢im dal veétsi pozornost. V prvni fadé je
zapotiebi rozlisit, ve kterych piipadech se jiz n€které lidské chovani a jednani nepovazuje
za bézné, ale naopak za rizikové €i socidlné patologické. Je tedy potfeba zaméfit se na
otazku spolecenské normy a normality. Dale je zde pozornost vénovana hledisku, kdy se
hovoti o problémovém chovani, rizikovém chovani a kdy se jiz jedna o socidlné
patologické jevy. Po vymezeni vySe uvedenych pojmill se prace zaobird problematikou

daného jevu, tj. problematikou agresivniho a nasilného chovani.
2.1 Pojeti normy a normality

V kazdé kultufe lze nalézt urCité piedstavy o tom, jaké chovani a jedndni se poklada za
bézné ¢i normdlni, a co se naopak témto predstavam vymyka, tj. co je povaZzovano za
abnormalni. Vymezuji se tak jednotlivé zptisoby a vzorce jednéani jedincii ¢i jejich skupin.
V rliznych kulturdch, dobach a vyvojovych obdobich jedince se sice tyto predstavy
a oCekdvani 1i8i, avSak kazd4d kultura se vzdy vyznaCuje urcitymi spoleCenskymi
pozadavky. Stejné tak v naSi zemi se uplatiiuji urcité socidlni normy. Nicmén¢ i ve stejné
dobé¢, na témze tizemi a pripadné i v témze socidlnim statusu mize dochdzet k riznému
pojeti normy a normality s ohledem na riznd teoretickd vychodiska (Fischer, 2014;

Jedlicka, 2015; Miovsky, 2012).

Velmi rozSifenym pojetim je statistickd norma. Ta je zavisld na mnozstvi vyskytu ¢i
intenzité¢ posuzovanych jevil a uziva se ji v ptipadech, kdy lze dany jev urcitym zplisobem
kvantifikovat. Ciselné vyjadfené hodnoty jsou zpravidla zobrazovany pomoci Gaussovy
kiivky, kdy se casté respektive primérné hodnoty jevii povazuji za normu. Pokud se
hodnota jevii pohybuje za stfedem kfivky, 1épe feCeno za hranicemi dvou smérodatnych
odchylek, pfedstavuji abnormalitu, deviaci. Pfednost tohoto pfistupu spoc¢iva v urcité
objektivnosti a exaktnosti. Z toho vSak také vyplyva nevyhoda, kdy je zde mozné setkat se
nejen s negativni, ale i s pozitivni deviaci (napf. jedinci zvIasté altruisticti), tj. v normé
nejsou rovnéz promitnuty ani nadpramérné jevy pro spole¢nost prospésné (Fischer, 2014;

Jedlicka, 2015; Miovsky, 2012; Pricha, 2013).

10



Jednim z pohledt je také funckni ¢i funkciondlni pojeti normy, kdy se za normalni stav
povazuje to, co optimaln¢ funguje ve spolecnosti, kdy systém ve spolecnosti plni svou
funkci. Pokud tomu tak nékteré jevy neodpovidaji, povazuji se za nenormalni, dysfunkéni
i patologcké, prestoze se v populaci vyskytuji v ¢etném mnozstvi. Normalni ,,zdrava“
osobnost je v tomto pfipadé pomérné stala a relativné adaptibilni i pfi nejriznorodnéjsich

zménach. (Fischer, 2014; Jedlicka, 2015; Prucha, 2013).

Dale se 1ze setkat s pojetim normy konvenéni ¢i normativni, kdy spolecnost v ramci normy
ocekava co nejkonforméjsi jednani a chovani jedince, tj. co je ocekdvané, piipustné
a spravné. Jedinec je tak vystavovan pozadavku ptizplsobit se a poddat se socialnimu
tlaku. N¢kdy je tento pfistup oznaCovan také jako sociokulturni pojeti normy, které stejné
tak vymezuje normu jako spoleCenskd kritéria, avSak k tomu pfiddva vztah k tradici

(Fischer, 2014; Jedlicka, 2015; Pricha, 2013).

Opozici pohledu konvenéni ¢i normativni normy je pojeti subjektivni normy, ktera vychéazi
zjedince a jeho hodnoceni vysledkii vlastnich interakci ve spolecnosti na zékladé
zkuSenosti v komunité, ze které¢ pochazi. Konkrétné se mize jednat o ptipad, kdy jedinec
pochazejici ze sociokulturné znevyhodnéného prostfedi bude mit jiné predstavy
o hodnotéch, jednani a chovani nez jaké ocekdva samotna spolecnost. Ve Skole to mize
mit negativni dopad zejména u zaki, kteti s odliSnym pohledem na normu narazi na skolni
systém norem v podobé Skolniho fadu a dalSich Skolnich ptedpisti ¢i pravidel (Jedlicka,

2015).

Nékteti autofi popisuji tzv. idedlni normu ¢i normu k idedlnimu stavu, kterd je
charakteristicka nejvys$§imi tedy idedlnimi hodnotami. Pfestoze se jednd o piedstavy
a ocekavani, které jsou v nasi spolecnosti prakticky nedosazitelné¢, mohou mit povzbudivy
a nazorn¢ vychovny vyznam. Tato norma je také n€kdy oznacovéana jako norma utopicka

(Jedlicka, 2015; Miovsky, 2012).
2.2 Problémové ¢i rizikové chovani Zaka a dalSi pojmy

Chovani ¢i jednani vyskytujici se u jedince za hranicemi normy byva v literatuie
oznacovano velmi rozmanité, a to predevsim v zavislosti na multidisciplinarité tohoto jevu.
Ve vztahu k populaci déti ¢i zakt a k danym v&dnim oborim se lze setkat s riiznymi

odbornymi terminy, které je potieba rozliSovat.
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2.2.1 Problémové chovani

Béznym avSak méné pfesnym oznacenim pro chovani, které neni v souladu s normou,
vyskytujici se u ditéte, byva pojem problémové dité ¢i problémovy zdk. Také je mozné
setkat se s terminem problémové chovani Zzdka, téZko zvladatelny zak ¢i obtizné
zvladatelny zak apod. Tyto pojmy spojuji takové projevy chovani ditéte ¢i zaka, které
nekoresponduji s oéekdvanymi vzorci chovani vzhledem k jeho véku a k dané aktudlni
zivotni situaci. Jedna se tedy o opakované projevy v chovani, kterymi se dité diferencuje
od predpokladané vyvojové a sociokulturni normy chovéni v ramci své vékové skupiny.
Vzhledem k variabilit¢ norem ve spolecnosti v zavislosti naptf. na globdlnim pozadi ¢i
proménach v Case aj. mize dochazet i ke zméné nahledu na problémové chovani jako
takové. Pti posuzovani problémového chovani u zéka a jeho pticin je také dilezité vénovat
pozornost jednak individudlné osobnostni charakteristice ditéte vcetné¢ véku a daného
ontogenetického vyvojového stadia, jednak rodinnému a Sir§Simu spolecenskému kontextu.

(Presslerova, 2013; Prucha, 2013).
2.2.2 Rizikové chovani

Neocekavané projevy chovani blize vystihuje pojem rizikové chovani, z angl. risk-taking
behavior ¢i problem behavior syndrom. Tento termin v sobé nese veskeré formy chovani,
které maji negativni dopady na zdravotni, psychicky ¢i socidlni stav jedince samotného ¢i
jeho okoli, at’ uz v podobé realného disledku ¢&i predpokladaného ohroZeni (Sirtickova,
2010). Déle se lze setkat s podobnou rozsitenou definici, ktera hovoti o takovém chovani,
v jehoz dusledku pfimo ¢i nepfimo dochédzi k psychosocidlnimu nebo zdravotnimu
poskozeni jedince sebe samého, jinych osob, majetku ¢i prostiedi. Jedné se tak o ohrozeni
vlastni osoby ¢i jinych v rovin€ fyzické, psychické, socidlni nebo materidlni. Pro veskeré
formy rizikového chovani je spole¢né kritérium prepatologické trovné daného jevu, tj.
nedochdzi u nich k presahu do patologické roviny (Macek, 2003; Nielsen Sobotkova, 2014;
Sirackova, 2010).

Ptestoze rizikové chovani obsahuje riizné ¢lenénou pestrou skalu forem projevil, zpravidla
jsou mezi nimi zafazené podobné oblasti. At uz se jedna o jakoukoliv klasifikaci, vzdy
jsou vni zahrnuty projevy chovani s prvky agrese. Takové projevy chovani byvaji
v nékterych clenénich oznacovany jako negativni psychosocidlni chovani (obsahujici

agresivitu) €i interpersondlni agresivni chovéani (zahrnujici napf. néasilné chovani, Sikanu,
12



kybersikanu, tyrani apod.) nebo jednoduSe jen jako agresivni chovani, Sikana. Agrese
zahrnuje také jedndni oznacovano jako vandalismus, ackoliv vradmci klasifikace
rizikového chovani byva tento projev uvadén zvlast, kdy je napf. obsazen v oblasti
delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku nebo je opét uvadén samotny
vandalismus (Nielsen Sobotkova, 2014; Presslerova, 2013; Prochazka, 2012; Pricha,
2013).

Neékdy byva rizikové chovani pirisuzovano k rizikové populacni skuping, v pedagogické
oblasti predevsim dospivajicim. Konkrétné World Health Organization urcila medicinskou
kategorii ,,dorost jako vlastni rizikovou cilovou skupinu se svym preventivnim
programem (Priicha, 2013). Jednd se tedy o jeden z atributli dospivani, kdy znacné
mnozstvi dospivajicich ma stimto chovanim urcitou zkuSenost a kdy se v obdobi
adolescence zvysuje rozsah projevl rizikového chovani co do jejich mnozstvi, frekvence,
intenzity apod. Dle soucasnych poznatki vyvojové psychologie toto obdobi pocina
priblizné desatym rokem ditéte. V pozdéjSich stadiich ontogenetického vyvoje pak tyto
projevy v podstaté ustupuji (Jessor, 1991; Presslerova, 2013). Stejné tak mira agresivniho
chovani se v zavéru pozdni adolescence snizuje, a to bez ohledu na pohlavi (Bongers,

2004).
2.2.3 Socialné patologické jevy a dalsi

V nékteré odborné literatute se nadale objevuje termin socidlné patologické jevy. Jedna se
o sociologicky pojem, které¢ho se uziva k vystizeni zadvaznych jevi ve spolecnosti. Hovoii
se o takovych poruchach jedince, v dusledku kterych dochdzi piedevsim k poruSovani
vybudovanych tradi¢nich hodnot a socidlnich, ptipadné pravnich norem dané spolecnosti.
a svymi dopady nejvice ohrozujici jevy. Lze mezi né€ zaradit napt. rizné formy zéavislosti,
kriminalitu, nezadouci sexudlni jednani, sebevrazdy apod. (Kraus, 1999; Miovsky, 2012;

Presslerova, 2013; Prochazka, 2012).

S vyse uvedenymi pojmy také souvisi oblast problematiky déti se specifickymi poruchami
chovani a pozornosti nebo Ccisté jen s poruchami chovani. Jednd se o poruchy
psychologicky ¢i psychiatricky diagnostikované a jasn¢ definované prostfednictvim
striktnich diagnostickych kritérii. Pro specifické poruchy chovdni a pozornosti se
v soucasné dobé uziva nckolika riznych diagnostickych oznaceni jakymi jsou syndrom
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ADHD (tj. Attention Deficit Hyperactivity Disorder, v pfekladu porucha pozornosti
s hyperaktivitou), syndrom ADD (tj. Attention Deficit Dsorder, v pfekladu porucha
pozornosti), piip. hyperkineticky syndrom sodkazem na diagnostiku 1ékatt.
V mezindrodni klasifikaci nemoci MKN-10 se uziva terminu hyperkinetickd porucha, pod
kterym je zahrnuta porucha aktivity a pozornosti a hyperkinetickd porucha chovani. Opét
zde tedy dochézi k terminologické roztiiSténosti. Poruchy chovéni jako takové zahrnuji
nékolik typt poruch. Mezi né lze zaradit napi. socializovanou poruchu chovani,
nesocializovanou poruchu chovéni, poruchu opozi¢niho vzdoru aj. (Presslerova, 2013;

Pricha, 2013).
2.3  Agresivni a nasilné chovani jako jedna z forem rizikového chovani

PrestoZe je problematika agrese a jejich forem stale Castéji diskutovana, i zde se nadale
v literatuf'e projevuje nejednotnost terminologie. V disledku této neucelenosti pak mnohdy
dochazi k zdméné i téch zékladnich pojmi. Pfedevsim je potfeba vnimat rozdil mezi pojmy

agresivita a agrese.
2.3.1 Vymezeni pojmi agresivita, agrese a nasili

Pojem agresivita, z lat. aggressivis, je v pedagogickém a psychologickém pojeti defenovan
jako tendence k tito¢nému jednani ¢i sklon projevovat neptatelstvi, prosazovat svou osobu,
vlastni zajmy a cile bez ohledu na okoli, ovladnout socidlni skupinu a ziskat v ni urcité
postaveni s moznosti v ni rozhodovat, reakce na obavu z ohrozeni. Jedna se o osobnostni
rys jedince a lze ji povazovat jako urcitou dispozici k agresi, respektive k agresivnimu
jednani. Jistd pfijatelnd mira agresivity je béZnou soucdsti nasi osobnostni vybavy a je
nezbytnd pro pieziti ve spolecnosti. U jedince s vyS$§i mirou agresivity je mozné potom

predpokladat vyssi tendence jednat agresivné (Hartl, 2004; Martinek 2009; Prticha, 2013).

Terminem agrese, z lat. aggressio, je vymezovano nepiatelstvi ¢i utocné jednani vici
néjaké osobg, predmétu nebo prekazce, ktera brani uspokojeni potfeby. Velmi
zjednoduSené by se dalo fici, ze se jednd o projev agresivity. I zde vSak dochazi
k rozdilnym pojetim. V nékteré literatuie se lze setkat s pfistupem, dle kterého se mtize
agrese projevit otevien¢, projevit se podrazdénosti, ale také miize byt ovladnuta, piesunuta,
psychosomatizovana, symbolizovdna ¢i ritualizovdna. Nejvyraznéji je mozné agresivni

chovani sledovat pfi obstaravani potravy, obrany teritoria ¢i vlastni obrany nebo pii ziskani
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sexualniho partnera. V takovych ptipadech se jedna o pfirozenou soucast chovani jedince
a za ucelem fyzické a psychické ochrany ¢i obrany miize plnit i pozitivni funkci (Hartl,
2004; Martinek 2009). Z jiného pohledu je za agresi pokladdno zdmérné jednani
s umyslem uskodit jiné osob¢ nebo ji k né€emu piimét. Takové jednani mize zahrnovat
fyzické, psychické i emocionalni ublizovani (Cermak, 1999). Agrese tedy v sobé nese

rizné podoby, na zaklad¢ kterych je dale ¢lenéna.

Neékdy se také uplatiiuje pojem ndsili. Pro tento termin opét existuje nekolik rGznych
vykladi. Nésili byva vymezeno napt. jako pouziti sily ke zdolani ptekazky, odporu,
zpravidla doprovazené nepfatelstvim a hnévem (Hartl, 2004). Vuzs§i souvislosti
predstavuje zamérné pouziti fyzického natlaku nebo sily, vyhruzného nebo skutecného,
viici vlastni nebo jiné osob¢, skupiné ¢i spolecenstvi osob, které vede nebo ma z vysoké
pravdépodobnosti za nasledek zranéni, smrt, psychickou ujmu, nedostatecny vyvoj nebo

deprivaci (World Health Organization, 2016).
2.3.2 Rizikové faktory agrese a nasili v chovani déti

Vyvoj rizikového potazmo agresivniho a ndasilného chovani je nutné vnimat jako
multifaktoridlni jev. Podili se na ném celéd fada vlivnych €initeld, z nichz podstatnou ¢ast
tvofi biologické, genetické, osobnostni a socidlni ¢i sociokulturni faktory. V nékteré
literatuie se hovoii také o faktorech environmentalnich nebo situa¢nich. (Fischer, 2014;

Herzog, 2009; Jedlicka, 2015; Presslerova, 2013; Prochazka 2012).

Biologické, genetické a osobnostni dispozice jsou soucasti vrozenych faktort. Biologické
ptedpoklady zahrnuji napt. rozdily v pohlavi, kdy je mozné zaznamenat vys$si miru sklont
k agresivimu jednani a chronickému nésili u chlapci a muzi v souvislosti s vysokou
hladinou testosteronu a pudovym chovanim. Na této bazi byla stavéna teorie agrese dle
Sigmunda Freuda (Atkinson, 2003; Fischer, 2014; Herzog, 2009). Svlij vyznam maji
i genetické faktory. Dle nékterych odbornikli je zvySend agresivita az ze 60% podminéna
hereditou (Martinek, 2009). Biologické predpoklady dale zahrnuji zmény ve struktuie ¢i
funkci CNS, napf. v disledku trazi ¢i onemocnéni. Bézné€ je mozné pozorovat je u zaka se
specifickymi poruchami chovani a pozornosti, poruchami chovani a poruchami

psychického vyvoje (Fischer, 2014; Presslerova, 2013).
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Tendence k agresivnimu a ndsilnému chovani jsou déle podminény plsobenim faktoru
sociokulturniho prostiedi nebo socidlnich faktord, pfedev§im socidlnim ucenim.
Vyznamnym ¢initelem jsou zde socialni skupiny, z nichz jsou stéZejni pfedevsim rodina,
Skola a vrstevnické skupiny. Podstatny je také vliv lokalniho prostiedi (Fischer, 2014;
Herzog, 2009; Jedlicka, 2015; Kraus, 2008).

Rodina je az na vyjimky prvni skupinou, se kterou se dit¢ setkdva. Je primarnim Cinitelem,
nebot’ jiz od narozeni ovliviiuje vyvoj jedince a piipravuje ho na Zivot ve spolecnosti.
Rozsah funkci rodiny je velmi Siroky. V souvislosti s problematikou agresivniho
a nasilného chovani je vSak potfeba zminit jeji vyznam pfedevS§im ve vytvéfeni citovych
vazeb a v osvojovani a interiorizaci citli, hodnot, vzorcl chovani a jednani, roli aj. Pokud
je rodina v n€které své roli dysfunkéni, mize to mit negativni vliv pravé i na vznik ¢i
rozvoj agresivniho a nasilného chovani (Jedlicka, 2015). Jednim z ptikladd dysfunkci

rodiny miize byt zanedbavani péce o dité, na které se ve své studii dale zamétuji.

Stejné tak Skola ma mnoho funkci, mezi které patii i funkce vychovna a socializa¢ni. Jejich
prostfednictvim muize na své zaky plsobit jednak preventivné, avSak soucasné je také

prostfedim s ptilezitostmi k rizikovému chovani (Jedlicka, 2015, Presslerova, 2013).

Agresivni a nasilné chovani je vramci sociokulturniho prostiedi také zalezitosti
spole¢nosti jako celku, jejiho systému véetné politickych vlivi a vlivu riznych ideologii.
Predevsim se jedna o ndhled, jak spolecnost agresi vnima, do jaké miry ji pfijima a naopak
zcela odmitd. Takovou vyznamnou ilustraci jsou komunikacni média, kterd dle
vyzkumnych zjisténi zaplituji ¢im dal vice volného Casu déti a mladych lidi. Existuji cetné
studie, které se zabyvaji sledovanim televiznich potfadi détmi, zvlasté pak ucinky
vyskytujiciho se nasili v téchto potadech (Fischer, 2014; Jedlicka, 2015; Prochdzka 2012).
Zavéry téchto vyzkumnych studii pfinaseji zjiSténi, Ze média maji na déti negativni
i pozitivni vliv, protoze déti prostfednictvim médii pfijimaji ,,dobré* i ,,zI¢“. Mohou tak
pusobit na rast nasili, ale také na osvojeni si prosocialniho chovani (Ahammer, 1979; Eron,

1983; Friedrich, 1975; Wood, 1991).

Nékteré studie v souvislosti s vyskytem a stupfiovanim agresivnich projevii dokladaji
situacni vliv. Velmi dobfe ho vystihuje stanfordsky experiment, realizovany roku 1971
americkym profesorem psychologie Philipem Zimbardem a jeho tymem. Ptestoze se jedna
o experiment, jehoz Ucastniky byla skupina dospélych studentti, fadu situacnich vlivl je
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mozné pozorovat i agresivniho a nasilného chovani u zdkd zakladni Skoly (Zimbardo,

2014).

2.3.3 Nékteré projevy a motivy agresivniho a nasilného chovani ve

Skolnim prostredi

Vétsina agresivniho a nasilného chovani mé své konkrétni projevy doprovazené urCitou
motivaci. Mnozstvi klasifikaci projevii a motivaci takového chovani je ¢etné a ne vzdy se
v nich autofi shoduji. Nize jsou tak uvedeny konkrétni projevy agresivniho a nasilného
chovani a jejich mozné motivace, vyskytujici se pfimo ve Skolnim prostfedi (Prochazka,

2012).

Jednim z projevil agresivniho a nasilného chovani je Sikana. Toto oznaceni pochdzi z fran.
chicane a je definovano jako fyzické ¢i psychické ponizovani az tyrani druhych jedinct
nebo kombinace obou téchto forem (Hartl, 2004; Prochazka, 2012; Priicha, 2013). Dochazi
k ni zejména na mistech, kde se zpravidla nevyskytuje pedagogicky dozor. Jsou jimi
napt. WC, umyvarny, télocvicny, Satny, cesty do Skoly nebo ze Skoly apod. Jejimi
charakteristickymi rysy a znaky jsou pfedev§im zdmérnost, promyslenost, systemati¢nost,
opakovanost, nerovnovaha sil mezi agresivnim zdkem a zakem v roli obéti a zapotiebi je
hlavné zminit samoucelnost agrese. Touto samoucelnosti se rozumi, Ze agrese je vlastnim
a jedinym cilem Skany a nezaméfuje se primarné na dosazeni néjakého urcitého cile
v podobé materialniho ¢i jiného zisku. Cilem je zde dosaZeni vnitiniho uspokojeni a zisku
uznani a moci agresora ve skuping, respektive ve $kolnim kolektivu. Sikanu mize zak &i
skupina zaki smérovat vici svému spoluzdkovi, ale 1 vii¢i pedagogovi, ktery se také
snadno muize stat obcti. V téchto piipadech agresivnim zaklim nahrava skutecnost, Ze je
pedagog ve tfid¢ sam proti vétsSimu poctu zaki a dochézi k situacim, kterych agresivni Zaci
vyuzivaji nebo je sami vyvolavaji. Sikana prochazi az péti vyvojovymi stadii, od
ostrakismu k totalité¢ neboli dokonalé Sikan€. S kazdym dalSim vyvojovym stupném se
Sikana prohlubuje a jeji systém zdokonaluje (Kolat, 1997; Martinek, 2009; Prochéazka,
2000).

Se Sikanou uzce souvisi manipulace, kterou je ozna¢ovana snaha soustavného ovliviiovanti,
plsobeni a usmérilovani mysleni jiného jedince ¢i jinych osob. Zadmérem manipulatora je
presvédcit manipulovaného o spravnosti myslenek, ackoliv o ni manipulovany neni vnitiné

pfesvédceny. Manipulaci je mozné uzit pfimo z pozice autority nebo moci. Také ji lze
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provést nepiimo postupnym a hlife rozpoznatelnym zpiisobem. Konkrétné se miize jednat
o pomluvy, umyslna zkresleni, 1zi, v jejichz disledku miize dojit praveé k izolaci spoluzaka
od zbytku ttidy a k ziskdvani téchto ostatnich na svou stranu proti obéti, a zavdat tak vznik
Sikang (Hartl, 2004; Problémové situace v kolektivu: [materidly pro vychovné poradce

a metodiky prevence na ZS a SS], 2011; Priicha, 2013; Vykopalova, 2001).

DalS§im takovym projevem chovani muize byt vandalismus. Tento termin pochazi od
germanského kmene Vandall, ktery je svou historii zndmy pro velmi kruté zpustoSeni
Rima. V souvislosti se §kolnim prostiedim ho Ize chapat jako ni¢eni a poskozovani kolni
budovy, Skolniho pozemku a majetku. Vandalismus zahrnuje i sprejerstvi, pokud na né
nemd Skola vyclenénou plochu nebo ji ktomu Zaci nevyuziji. S vyvojem technického
pokroku lze za vandalismus také oznacit napadeni Skolniho pocitacového systému viry ¢i
zneuzitim jeho dat. Oproti vétSiné ostatnim projeviim agresivniho a nésilného chovani je
identifikace klicového motivu vandalismu obtiznd. Jednd se o jev, ktery neni vyrazné
motivovan a lIze ho povaZzovat za iraciondlni. Je vSak otdzkou, zda tomu tak skute¢né je,
protoze v tomto ptipadé je u zdka mozné piedpokladat napt. potfebu vybit prebytecnou
energii nebo odpor k autoritdm. Vandalismus lze také pozorovat predevs§im u zaka, kteti
prochazi obdobim dospivani (Fischer, 2014; Jedlicka, 1998; Problémové situace
v kolektivu: [materialy pro vychovné poradce a metodiky prevence na ZS a SS], 2011;

Prochazka, 2012).

Na néekterych Skolach jiz také doslo k situaci, kdy zak ublizil ¢i usmrtil zvite, kterého zde
chovali. Potom zalezi, zda se takového jednani zak dopustil jednou nebo opakované. Také
je zapotiebi zjistit, zda ho k tomu vedl opét néjaky motiv. V nekterych piipadech se mize
jednat o vybiti negativnich emoci nebo potfeby pomstit se na slabSim objektu, tvorovi,
protoze si takovy zak netroufne na spoluzéka nebo ucitele. Pokud je tato situace netfeSena
a zék si osvoji pozndni, ze se zviie jakozto slabsi tvor nemiiZze branit, miiZe se toto chovani
pfenést smérem ke slab§imu spoluzékovi, ktery se také nedokaze branit a tudiz je mozné
vice si k nému dovolit. To ve vysledku mize mit dopad na vznik Sikany (Martinek, 2009;
Problémové situace v kolektivu: [materialy pro vychovné poradce a metodiky prevence na

ZS a SS], 2011).

U starSich 74kt je nékdy mozné setkat se s extremistickymi projevy, jakymi miize byt napf.

nabozensky fanatismus, nacionalismus, xenofobie, rasismus, intolerance, anisemitismus aj.
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Jednd se o souhrn jevil, které jsou vytvafeny rtizné organizovanymi skupinami osob,
oznaCovanymi za extremisty ¢i pfiznivce téchto skupin. Pfestoze jsou tyto skupiny vedené
riznymi ideologiemi, jsou jim spole¢né krajn¢ vyhrocené, neptatelské postoje ke
spolecenskému systému a odmitaji konformitu spole¢nosti. Za uc¢elem prosazovani svych
nazorti potom uzivaji verbalniho, fyzického i psychického ndsili. Mladistvi potom
ptislusnosti k extrémistické skupiné nachazeji svou identitu, kterou v dne$nim svété
hledaji. N¢kdy se tak ale déje jen docCasné, nez zase z takové skupiny vystoupi, nebot’ zjisti,

ze s ideologii dané skupiny zcela neztotoziuje (Prochazka, 2012; Vykopalova, 2001).
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3 Syndrom zanedbavaného ditéte

Jak je uvedeno v predchozi kapitole, jednim z faktord, které mohou mit vliv na agresivni
a nasilné chovani ditéte ve skole, je rizikové rodinné prostfedi potazmo Zivotni styl rodiny.
Jeho soucasti nebo i samotnym ohrozujicim rizikem mutze byt pravé zanedbavani péce
o dit€¢. Pozornost je zde tedy vénovana problematice ditéte ohrozeného zanedbavanim,
predev§im se zde studie zaobird se vymezenim vlastniho pojmu, dale se zamétfuje na

typologii a rizikové faktory ve vztahu k této oblasti.
3.1 Vymezeni pojmu zanedbavané dité

V prvni fadé je nutné poukazat na to, Ze o syndromu zanedbavaného ditéte se obvykle
hovoti v souvislosti se syndromem CAN, zangl. Child Abuse and Neglect, jehoz je
soucasti. V Ceské terminologii je syndrom CAN piekladan jako syndrom tyraného,
zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte (Matéjcek, 1995). V souvislosti s vyvojem pojmu
syndromu CAN a v pfipadech ohrozené¢ho ditéte, kdy se syndrom zanedbavéani piekryva
nebo se vyskytuje spolecné se syndromem tyraného ¢i zneuzivaného ditéte, je toto

souhrnné oznac¢eni dosud zcela na misté.

U Sir$i vefejnosti a v médiich vzbuzuji v rdmci syndromu CAN pozornost prevazné
ptipady déti, na kterych je pachano hrubé nasili nebo jsou zanedbané s nasledky tézkého az
fatalniho poSkozeni hrani¢ici s tyrdnim. Zpravidla se vSak jedna o krajni ptipady, které ve
skutec¢nosti nejsou z hlediska kvantity natolik rozsitené oproti ptevazujicim ptipadim déti

ohrozenych typicky chronickym zanedbavanim (Matousek, 2010).

Piestoze se zna¢né mnoZzstvi zemi zabyva problematikou zanedbavaného ditéte a je jimi
provadéna tfada vyzkumi, mnoho odbornikii, véetné téch zahraniCnich, v této oblasti
postrada obecné uznavané jednotné vymezeni. Piikladem mize byt americky psycholog
Howard Dubowitz, ktery vniméa pravni definici ditéte ohrozeného zanedbdvanim jako
nejednozna¢nou v porovnani s definicemi ohrozeného ditéte v ostatnich oblastech
syndromu CAN, napf. ve srovnani s konkrétni definici ditéte ohrozeného sexudlnim

zneuzivanim (Dubowitz, 1999).
V pravnim pojeti je zanedbavani chdpano jako zanedbani péce s rizikem nebo piipadnym
dopadem na vazné poskozeni ditéte. Jiz ale neni déle specifikovano, co vSechno takové

poskozeni zahrnuje. Pfesny a odpovidajici vyklad téchto termind je tedy otazkou pro
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odborniky, ktefi se vSak ve svych pojetich ne¢kdy rozchazeji. Vzhledem k témto riznym
pohlediim tak miize v jejich dusledku dochazet i k rozdilnému hodnoceni v posuzovani

ohrozenosti zanedbavanim (Bechynova, 2008).

Za zanedbavani péce o dité je napt. povazovano neuspokojovani jeho zakladnich potieb, at’
uz na zakladé¢ jakékoli priciny. Mezi zakladni potteby ditéte lze zatadit vhodnou stravu,
adekvatni obleceni, bezpeci a ochranu domova, odpovidajici zdravotni péci a vzdélani,
pfiméteny dohled, ochranu pfed nebezpecim z okolniho prostiedi, vielé pfijeti a oporu
(Dubowitz, 1999). Z jiného pohledu toto oznaceni definuje kterykoli nedostatek péce
zpusobujici vdZnou Gjmu na vyvoji dététe ¢i jeho ohrozeni (Vanickova, 1995). Podobna
rozsifend definice danym pojmem vystihuje jakékoliv nezadouci formy ne-péce o dité
s veSkerymi negativnimi dopady na zivot ditéte ¢i jeho télesny, psychicky, emociondlni ¢i
ptipadech miize dojit k trvalym nasledkiim vcetné umrti. (Mat&jcek, 1995). V mladSim
pojeti lze tento termin vnimat jako zadvaznou rodi¢i opomijenou péci o dité, a zarovei jako

nejcastéjsi zplisob neptiznivého zachdzeni s ditétem (Langmeier, 2006).
3.2 Formy zanedbavaného ditéte

Neexistujici ¢i nedostate¢né péce o dité v sob&é nese neuspokojovani rtiznych kategorii

potieb.

K télesnému/fyzickému zanedbavani dochazi neuspokojovanim télesnych/fyzickych potieb
ditéte. V tomto piipade¢ se jednd o nezajistovani adekvatni stravy, obleceni, zdravotni péce,

ptistfesi a ochrany pted zlem (Vanickova, 1995).

Citovym zanedbavanim je pojimano neuspokojovani citovych potieb ditéte, kdy dochézi
k nedostatku citové vielosti, tj. dit€¢ postradd ndklonnost nebo pocit, Ze nékam patii

(Vanickova, 1995).

K zanedbavani vzdélani dochazi na zédklad€ neposkytnuti ditéti ptilezitost intelektudlné se
rozvijet a vyuzit svého plného vzdélanostniho potenciondlu. Toho se ditéti nedostava
v dasledku jeho soustavnych absenci ve Skole, pfetézovanim neadekvatni praci
v domécnosti 1 mimo ni, tj. détskou praci aj. V oblasti zanedbavani vychovy se jedna
o nevytvareni dostacujicich podminek pro rozvoj ditéte, konkrétné co se tyce rozvoje jeho

schopnosti a dovednosti, chovani a mravniho jedndni (Vanickova, 1995).
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Za psychické zanedbavani se poklada nedostateny rozvoj poznavacich a emo¢nich funkci.
Nejcastéji jej 1ze pozorovat u celkového opozdéni psychomotorického vyvoje v Gtlém veku

ditéte, predevsim v oblasti fec¢i a socialnich dovednosti (Vanickova, 1995).

V souvslosti s problematikou zanedbavaného ditéte se také Casto hovoii o psychické
deprivaci. Tento termin je pojiman jako strddani z urcitého nedostatku, jako dusledek
situace v zivot¢ jedince, v tomto piipad¢ ditéte, kdy nejsou v nalezité mite a po dostatecné
dlouhou dobu uspokojovany jeho zakladni psychické potieby, pfedevSim potieby lasky,
bezpeci, jistoty aj. Vzhledem k terminologii, charakteristice syndromu CAN a zejména
k ptipadiim, kdy tato nepiizniva Zivotni situace ditéte neni dostatecné feSena, se pojmy
psychicka deprivace a zanedbavané dité prekryvaji (Hartl, 2004; Matéjcek, 1995; Pricha,
2013).

PrestoZe se u zanedbavaného ditéte obvykle jednd o komplex jednotlivych forem, kdy se
navzajem prolinaji nebo se i vyskytuji spolecné, jejich rozliSeni a uspotfadani v ramci
dan¢ho ptipadu mize byt prospésné pii vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny, pti
posuzovani do jaké miry je dité zanedbavanim ohrozené, a miize tak napomahat pti hledani

optimalniho feSeni a zajisténi vhodné odborné intervence (Bechyiova, 2008).

Kazda situace ditéte a jeho rodiny je vSak velmi individudlni a li$i se v riiznych ohledech,
napt. Urovni socioekonomického statusu. Je tedy potieba soucasné sledovat rizikové

faktory, které¢ jsou v danych ptipadech urcujici.
3.3 Rizikové faktory zanedbavaného ditéte

Dité ohrozené zanedbavanim casto pochazi z rodiny, kde je potieba fesit vice neptiznivych
zalezitosti ¢i situaci zaroven a ziidka je ohrozeni zanedbavanim jedinym problémem, na
ktery je potieba se pfi praci s rodinou zaméfit (Matousek, 2010). Také je nutné podotknout,
ze se jednd zpravidla o jev dlouholety a transgeneracni. Nekteti odbornici vnimaji jako
podstatné tyto rodiny s pfetrvavajicimi nesnazemi a riziky vytipovat za Ucelem vcasné
intervence a prevence vzniku a rozsifeni téchto neptiznivych situaci (Bechynova, 2008).
Ten, kdo m& moznost nahlédnout napt. do ¢innosti OSPOD, potom zjist'uje, Ze je to nékdy
otazka az tfi generaci, napfi¢ kterymi se vine tato pomyslna Cervend nit. Pfestoze je
s témito rodinami intenzivné pracovano, je velmi obtizné a ne vzdy se také daii jejich

situaci zcela vyfesit. Lze to vSak vnimat jako ideal, ke kterému je mozné alespon smétovat.
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K tomu je potieba zjist'ovat rizika, kterd se zanedbavanym ditétem souviseji. Jsou tvoieny
faktory, které se vyskytuji na strané rodi¢i, prostiedi nebo i samotného ditéte. Cim vice se
rizikovych faktor v rodiné vyskytuje, tim vice se riziko ohrozeni zanedbavanim u ditéte
zvySuje. Dle nejjednodussiho Clenéni je lze rozdélit na faktory endogenni a exogenni

(Bechyiiové, 2008; Mat&jcek, 1995).
3.3.1 Faktory endogenni

Endogeni, respektive vnitfni faktory spocivaji ptredevS§im v celkové osobnosti
a psychickém stavu rodic¢l. Konkrétné lze mezi né zatadit napf. povahovou a citovou
nezralost vyskytujici se u jednoho nebo u obou rodicli, obvykle v zavislosti na jejich
mladistvém véku. Také se mize jednat o psychické onemocnéni ¢i poruchu, na zaklade
které jsou rodi¢e omezeni ¢i plné zbaveni vychovné funkce. V nekterych ptipadech vSak
dochazi k tomu, ze tato onemocnéni a poruchy postihuji rodi¢e v diisledku jejich zavislosti
na nadvykovych latkach, zejména uzivatele alkoholu ¢i drog. Dédle je mozné zatadit zde

rodice s té€lesnym, mentalnim ¢i smyslovym handicapem (Matéjcek, 1995).

Se zvlastnim postavenim je mozné setkat se u rodicli s rozdilnymi zivotnimi hodnotami,
zasadami, postoji a praktikami, kterymi se odliSuji od vétSinové spolecnosti. Typickym
ptikladem mohou byt rodiny, kde jsou zaroven ¢leny né¢jaké sekty, nabozenské nebo i jiné
skupiny. Zpravidla jsou to mala spolecenstvi, ktera se vyznacuji spole¢enskou uzavienosti
az izolaci. Nebo se miiZze jednat o rodiny s ur¢itym alternativnim stylem zivota (Matéjcek,
1995). Pii posuzovani situace ditéte a jeho rodiny je vSak nutné hodnotit kazdy ptipad
individudlné a komplexné se vSemi souvislostmi a rozliSovat mezi ni¢im ohrozujicim

o néco vzdalenym zivotnim stylem a mezi jiz ohrozujicimi jevy.

Vnitini rizikové faktory vSak lze shledat i na strané ditéte. V nckterych ptipadech neni
snadné porozumét jejich signalim nebo potfebam. Pfikladem mohou byt déti se
specifickymi potfebami, kdy se vyznacuji urCitym handicapem, odliSuji se reaktivitou,
nebo jsou velmi zivé ¢i naopak pasivni. Od rodici je potom viici témto détem vyzadovana

v

rozmanitéjsi napli vychovy a péce (Bechynova, 2008).
3.3.2 Faktory exogenni

Exogenni, tedy vnéjsi faktory piedstavuje predevsim slozeni rodiny, jeji socioekonomicka

¢i sociokulturni Groven a jeji celkové spolecenské postaveni (Matéjcek, 1995).
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Co se tyce slozeni rodiny, vyznamnou roli hraje nepfitomnost ¢i ztrata matky, mezi jejiz
zakladni ulohy patii uspokojovani zakladnich psychickych potteb ditéte. Tato role matky je
vyznamna zejména v prvnim roce zZivota ditéte, kdy je s ni provazano vytvofeni rané vazby
mezi matkou a ditétem. Jednad se kliCovy moment, aby se dité co nejlépe adaptovalo
a socializovalo. Také nepfitomnost €i ztrata otce muze sehrdvat dilezitou roli, napf. ve
vztahu k autorit¢ v rodin€. Neexistence této autority mize zapiicinit zivotni nejistotu ditéte
a ovlivnit tak jeho pfimknuti k rizikovym partdm ¢i problémovému chovani (Matéjcek,
1995; Vagnerova, 2012). Pokud dit¢ vyrGstd nebo musi vyrtstat v nepfitomnosti obou
rodicl, velmi zalezi na tom, jakéd se mu dostane péce, tedy zda mu bude poskytnuta
nahradni rodinnd péce v podobé adopce ¢i péstounské péce nebo bude vychovavano

v ustavnim zarizeni.

Za dalsi vnéjsi faktor mize byt pokladan nizky socioekonomicky status rodiny. Pfitom se
nejednd vzdy jen o rodinné prostredi, kde je zaznamenano ¢etné mnozstvi déti, finan¢ni
tisenl, nevyhovujici bydleni, nedostatecné hygienické podminky aj. Socidlné znevyhodnéné
prostiedi také predstavuje nezadouci chovani rodicl, vyznaujici se napf. uzivanim
navykovych latek, promiskuitnim sexudlnim chovanim, trestnou ¢innosti aj. Na druhou
stranu mohou byt rodice vysokého spole¢enského postaveni, disponujici majetkem, avSak
zatizeni Casové nebo i psychicky ndro€nym zaméstnanim, v disledku kterého mohou byt
jejich déti prehlizeny, a tedy rovnéz zanedbavany, zejména v citové oblasti. Vedle toho lze
u nich také shledat sklony k vysokym narokiim a o¢ekavanim od svych déti (Bechynova,

2008; Matgjcek, 1995).

Za déti ohrozené zanedbavanim si lze v souvislosti s nizkou kulturni urovni predstavit ty,
které jsou z rodin utecencli, migrantti ¢i jinych osob zijicich napt. ve sbérnych tdborech.
Do kategorie rodin ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi 1ze vSak také zaradit rodiny
etnickych mensin. Pfi hodnoceni situace ditéte je tedy tfeba posuzovat rodinu v kontextu
s kulturnimi kofeny, kterymi se mtZze rodina liSit, ackoliv nemusi byt pro dit¢ nijak

ohrozujici (Bechynova, 2008; Mat¢jcek, 1995).
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4 Prevence agresivniho a nasilného chovani

Se studii je podstatnym zplisobem provazana problematika prevence rizikového chovani,
konkrétné agresivniho a nasilného chovédni. Pozornost je zde zaméfena na vymezeni
samotného pojmu prevence, dale se zde studie ve vztahu k rizikovému chovani zabyva

klasifikaci prevence a systémem prevence ve $kolach a $kolnich zafizenich v CR.
4.1 Vymezeni pojmu prevence

Termin prevence obecné pochazi z lat. praeventus, v prekladu zakrok pfedem. V nejSirim
slova smyslu ptedstavuje pfedchdzeni jistym vlivim, zpravidla Skodlivym, nezddoucim,
dale ptedchazeni nehodam, nemocem, Urazim (Hartl, 2004; Velky sociologicky slovnik,
1996). Jinymi slovy ho lze definovat jako soubor opatfeni u€inénych pfedem a v€as na

obranu ¢i ochranu ptfed néjakymi vlivy (Pavlas Martanova, 2013).

V kontextu s rizkovym chovanim a v sociologickém pojeti je terminem prevence
oznaCovan soubor ¢innosti za ucelem zabranéni vzniku a $ifeni jevu socialniho typu a jeho
negativnich dusledk (Velky sociologicky slovnik, 1996). V pedagogickych védach je
pojem prevence definovan podobné, tj. jako komplex opatienich smétujici k predchazeni
nezadoucim jeviim, predev§im poskozeni ¢i socidlné patologickym jevim (Pricha, 2013).
S cilem piedejit vyskytu rizikového chovani, zamezit jeho dalSimu vyvoji, zmirnit jiz jeho
existujici formy a projevy, nebo pomahat fteSit jeho dopady, se milizeme setkat
s jakymkoliv typem intervence, at’ uz vychovné, vzdélavaci, zdravotni, socialni ¢i jiné

povahy (Miovsky, 2012).

V souvislosti se socialni problematikou je také pouzivan pojem socidlni prevence,
definovan jako predchazeni potencionalnimu ohrozeni socidlné patologickymi jevy
a ochranu pfed nimi. Preventivni opatfeni je jednim z pfistupii, kterymi lze reagovat na
rizikové chovani. Takové jevy a jedndni se organicky vyskytuji v kazdé spolecnosti. Je
vSak nutné si pfiznat, Zze vyskytu téchto jevii nelze absolutné ptedejit i tou nejlépe

organizovanou a efektivni prevenci (Kraus, 2008).
4.2 Klasifikace prevence
Prevenci lze klasifikovat dle riznych kritérii. Dle miry a intenzity vyskytu rizikového

chovani je k t€émto jeviim sméfovana prevence primarni, sekundarni ¢i terciarni. V ptipadé

primarni prevence se jednd o snahu ptedejit rizikovému chovéani ¢i oddalit jeho prvni
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vyskyt v prostiedi, v situaci a u jedince, kdy dany jev zatim nenastal. Sekundarni prevence
je zamétena na jedince, které jsou vystaveni a nasledné ohrozeni rizikovym chovanim nebo
se jiz téchto jeva dopustili a je zde cilem zabranit vzniku ¢i rozvinuti. Terciarni prevence
pak pomaha zabranit recidivé a zmirnit dopady rizikového chovéni. Zpravidla se vyznacuje
mj. lécbou, resocializaci a reedukaci (Kraus, 2008; Miovsky, 2012; Pavlas Martanova,

2013).

Na zékladé¢ rozsahu cilové skupiny lze rozlisit prevenci ploSnou, skupinou ¢i individudlni.
Jak tomu napovidaji jednotlivé terminy, ploSnd prevence piisobi na celou danou
spole¢nost, skupinova prevence se zaméiuje na jednotlivé vybrané skupiny a individuédIni

prevence smétuje k ur¢itému konkrétnimu jedinci (Kraus, 2008).

Také se miizeme setkat s prevenci situaéni, kdy se urcita situace ,,nabizi“ a lze ji vyuzit pro

samotné rizikové chovani (Kraus, 2008).

V ramci primarni prevence lze déle povazovat za podstatnou diferenciaci, dle spektra
a charakteru preventivnich, opatfeni prevenci specifickou a nespecifickou. Specificka
prevence se tyka jednotlivych jevi rizikového chovani a jejim zdmérem je cilen¢ a s jasné
definovanou cilovou skupinou pfedchazet nebo omezovat narast téchto jevii. Oproti tomu
nespecificka prevence obsahuje celkové formovani osobnosti ke zdravému zivotnimu stylu
prostiednictvim veskerych vychovnych ptistupii potazmo aktivit a programi, predevSim
téch volnocasovych. Rozdil spocivd vtom, ze neni cilené zaméfend. Snahou je zde
snizovat riziko vzniku a dal§iho progresu rizikového chovani a podporovat zadouci formy

chovani obecné (Kraus, 2008; Miovsky, 2012; Pavlas Martanova, 2013).

Specifickou primarni prevenci lze dle cilové skupiny dale ¢lenit na prevenci vSeobecnou,
selektivni a indikovanou. Cilem vSeobecné prevence je pilisobit na skupiny jedinct
univerzalné bez zaméfeni na specifické rizikové skupiny. Ptikladem takové skupiny, na
kterou se vSeobecna prevence soustiedi, je béznd Skolni tfida. Selektivni prevence pak
smétfuje svou pozornost na skupiny jedincl vyznacujici se rizikovymi faktory a tim
1 zvySenou mirou rizika rozvoje rizikového chovani. Zde je moznost se mj. setkat pravé
s détmi ohroZenymi zanedbavanim. Indikovand prevence je urcena samotnym jedincim ¢i
skupindm jedinct, ktefi jiz vykazuji znamky rizikového chovani. V tomto piipadé se mize

jednat pravé o déti ¢i kolektiv déti, u nichz se vyskytuji prvky agresivniho a nasilného
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chovani. Indikovana primarni prevence tak svou povahou hrani¢i s prevenci sekundarni

(Miovsky, 2012; Pavlas Martanova, 2013).

V zahrani¢ni literatufe se miizeme setkat s podobnou ¢i z¢asti odliSnou klasifikaci, né¢kdy
se muze jednat pouze o rozdilnou terminologii. Piikladem je rozliSeni prevence dle
zavislosti na Case intervence procesu vzniku urcité poruchy, napadnosti nebo poskozeni,
ato na ochrannou, preventivni intervenci, na podporujici, supportivni nebo I€cebnou
intervenci, a na kompenza¢ni nebo rehabiliacni intervenci. Tyto tii stupné intervence pak

analogicky odpovidaji primarni, sekundérni a tercidrni prevenci (R6hm, 2002).
4.3 Prevence rizikového chovani v ¢eskych Skolach

Jak jiz bylo zminéno vySe, prevence spoc¢iva v fad¢ vychovné-preventivnich opatienich
a intervenéni préaci. Ochranu pifed rizikovym chovanim tak nelze feSit izolaci jedince
a zamezeni jeho kontaktu s timto jevem. Je tedy tifeba plsobit na jedince tak, aby u néj
dochazelo k formovani sprdvnych hodnot a postoji, aby ziskal takové znalosti
a kompetence, kterych je potteba pro zivot ve spolecnosti, kde se rizikové chovani a jevy
vyskytuji a jist¢ se budou vyskytovat i nadale. NejzékladnéjSim cilem je zde, aby byl
jedinec tyto jevy schopen rozpoznat a nenechal se jimi ovlivnit, ptipadné ohrozit (Miovsky

2012).

Z hlediska efektivity je tedy vice nez zfejmy vyznam primarni prevence, ktera mize mit
usporu ¢asovou, persondlni i finanéni. Zejména se tak minimalizuji investice statu, které se
v ptipad¢ vyskytu a rozvoje rizikového chovani u jedince musi diive ¢i pozdéji vynakladat

na socialni a zdravotni sluzby (Pavlas Martanova, 2013).

Prvofadou a kli¢ovou roli zde hraje rodina a Skola. Problematiku primarni prevence
v Ceskych skolach a skolnich zatizenich (dale jen Skolach) aktudlné upravuje tzv. Narodni
strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013 — 2018
(MSMT, 2013), dale vyhlagka & 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich, ve znéni pozdéjSich predpist, a tzv.
Metodické doporuéeni k priméarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (MSMT,

2010).
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4.3.1 Skolni poradenské pracovi§té

Ve $kolach v Ceské republice jsou zajistovany poradenské sluzby zaméfené mimo jiné na
primarni prevenci rizikového chovani. Poskytovani téchto poradenskych sluzeb je
zabezpecovano zpravidla vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence, kteti
komunikuji zejména s tfidnimi uciteli, uciteli vychov, pfipadné s dal§imi pedagogickymi
pracovniky Skoly. Tyto poradenské sluzby mohou byt dale poskytovany Skolnim
psychologem nebo Skolnim specidlnim pedagogem. Jednd se tak o tym vybranych
pedagogickych pracovnikli, mezi nimiz mohou byt rovnéz zafazeni asistenti pedagoga i
socialni pedagogové. Role jednotlivych ¢lent Skolniho poradenského pracovisté (dale jen
SPP) jsou popsany nize (Miovsky 2012; vyhlaska &. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozd¢jSich
predpist).

Piimou zodpovédnost za prevenci a za feSeni jiz zjiSténych projevit forem rizikového
chovani nese v ¢eském Skolnim prostiedi feditel Skoly a Skolského zatizeni. V souvislosti
s tim se od né&j ocekdva zabezpeceni poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole, urceni
Skolnitho metodika prevence, ktery splituje odborné predpoklady, a zajisténi jeho dalSiho
systematického vzdelavani v oblasti prevence rizikového chovani. Déle se od feditele skoly
a Skolského zatizeni ptredpokladd podpora tymové spoluprace mezi cleny Skolniho
poradenského pracovisté, tfidnimi ucitely a dalSimi pedagogickymi pracovniky pfi piipraveé
realizaci a vyhodnocovani Minimalniho preventivniho programu Skoly (dédle jen MPP),
zajisténi spoluprace s dalSimi vnéj$imi institucemi (jako napf. s metodikem prevence
v Pedagogicko-psychologické poradné, s krajskym Skolskym koordindtorem prevence,
ptislusSnym obecnim ufadem aj.) a podpora jejich aktivit. Zarovenn se od néj pozaduje
monitoring ¢innosti spojenych s MPP a implemetace vystupl z feSeni aktudlnich problému
souvisejicich s vyskytem projevi rizikového chovani a vystupli z MPP do Skolniho tadu

a vnitiniho ¥adu $koly (MSMT, 2010).

Néplni 8kolntho metodika prevence je predevS§im garance MPP, tj. zapracovani
preventivnich aktivit do MPP, koordinace vytvafeni a monitoring realizace MPP. Skola
vSak miize vyuzit nabidky programli primarni prevence jinych Skolskych zafizeni ¢i
riznych nevladnich organizaci, atak ma Skolni metodik prevence na starosti dalsi

metodické, koordinacni, informacni a poradenské cCinnosti. Mezi né mimo jiné patii
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metodické vedeni aktivit a koordinace rozvoje a vzdélavani pedagogickych pracovnikl
Skoly v oblasti prevence rizikového chovani (tj. organizace odbornych Skoleni, seminait
a kurzil) nebo zastita spoluprace skoly s organy statni spravy a samospravy (zejm. odbory
Skolstvi a odbory socidlnich véci pfi méstskych uradech ¢i uradech méstskych Casti)
a's dal§imi odbornymi institucemi & organizacemi (napi. Policie CR, Pedagogicko-
psychologické poradny, Stiediska vychovné péce, klini¢ti pedopsychologové,
psychoterapeutové, pedopsychiatii aj.), které maji zaroven oproti Skole dostatecné
mechanismy a kompetence k dalSimu feSeni v pfipadé progresu rizikového chovani,
a mohou tak poskytnout Sir§i odbornou péci a pomoc. Nedilnou soucésti jeho ¢innosti je
také zajiStovani a piedavani odbornych informaci a zkuSenosti, pfedkladani vysledki
preventivnich aktivit Skoly, vedeni a aktualizace pifehledu odbornych spolupracovnikii
Skoly. Jeho poradenskd c¢innost pak spociva predev§im ve vyhleddvani a orientatnim
prizkumu zaku s rizikem ¢i projevy rizikového chovéni, v poskytovani poradenskych
sluzeb témto zdkim a jejich zdkonnym zastupcim, piipadné ve zprostiedkovéani jiné
odborné péce. V souvislosti s vySe uvedenym se od néj rovnéz piredpoklada spoluprace
s tfidnimi uciteli, participace na monitoringu trovné faktort rizikového chovani a ptiprava
podminek pro integraci zaki, u kterych byly diagnostikované specifické poruchy chovani
(Ptiloha ¢. 3/I1 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach

a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdgjsich piedpisti; Srahtilkova, 2013).

Primarni tlohou vychovného poradce je feSit problematiku kariérového poradenstvi
a integrace zakl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami potazmo integrace zaki
pochazejicich ze socidln¢ a kulturné znevyhodnéného prostfedi. Nadto se také zamétuje na
vyhledavani a orientaéni prizkum zakl s takovym vyvojem a vzdélavanim, diky nimz je
jim potifeba vénovat zvlastni pozornost a naslednou péci. Vedle téchto poradenskych
¢innosti jeho plisobeni zaroven spo¢iva v metodickych a informaénich aktivitaich. Ty se
mohou tykat napf. zprostfedkovani aktualnich metod pedagogické diagnostiky
a intervence, poskytovani informaci o ¢innosti, zaméfeni, kompetencich a moZznostech
vyuziti poradenskych sluzeb skoly a dalSich odbornych instituci ¢i nevladnich organizaci
zakiim a jejich zdkonnym zéastupcim, aj. (Miovsky, 2012; Ptiloha ¢. 3/I vyhlasky
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych

zatizenich, ve znéni pozd¢jsich predpist).
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Vyznamnou roli ve vztahu k primarni prevenci ma také tfidni ucitel, ktery komunikuje se
Skolnim metodikem prevence pti zachycovani varovnych signalii, podili se na pedagogické
diagnostice ve tfidé a na realizaci MPP. Motivuje tfidni kolektiv k vytvofeni svych
vnitfnich pravidel a podporuje rozvoj pozitivniho a bezpe¢ného vzajemného socialniho
pusobeni mezi jednotlivymi zaky, tj. pozitivniho socidlniho klimatu ve tfid¢é. S tim také
souvisi pozadavek na jeho ptehled o osobnostnich zvlastnostech a rodinném zazemi téchto
zaki. Jeho tulohou je dale zprostfedkovavat komunikaci s ostatnimi pedagogickymi

pracovniky a zastitovat spolupraci §koly se zakonnymi zastupci (MSMT, 2010).

Skolni psycholog svou odbornosti rozsifuje moznosti diagnostiky a depistaze, kdy prispiva
k systému vcasné identifikace a naslednému monitoringu rizik ve vzdélavani a v chovani
zaki, dale rozSifuje moznosti konzulta¢ni, poradenské, inervencni prace a metodické
a vzdélavaci Cinnosti. Jeho vyznamnym piinosem je z hlediska problematiky prevence
rizikového chovani mj. zjiStovani a posilovani socidlniho klimatu tfidy, skupinova
a komunitni prace s zaky, podpora spoluprice tiidy a tfidniho ucitele, koordinace
preventivni prace ve tfidé a programi pro tfidy, odborné konzultace pro pedagogické
pracovniky (v€etné¢ metodické pomoci) a zdkonné zasupce zaki (Miovsky, 2012; Ptiloha
¢. 3/l vyhlasky €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach

a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozd¢jsich predpist).

Vyznam Skolniho specidlniho pedagoga spociva pfedevSim v depistazni, diagnostické,
intervencni, metodické a koordina¢ni Cinnosti se zaméfenim na zdky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, z oblasti prevence rizikového chovani se konkrétné jedna o zaky
s poruchami chovéani. Obsahem jeho ¢innosti je napf. vyhledavani a diagnostika téchto
zakl, nasledné podileni se na vytvoreni individudlniho planu pro daného Zéka, provadéni ¢i
zajisténi specidlné pedagogické vzdélavaci Cinnosti, ¢innosti reedukacni, kompenzacni,
stimula¢ni s danymi zaky individualné ¢i skupinou Zzakl, apod. Stejné jako u vyse
uvedenych €leni Skolniho poradenského pracovisté skolni specidlni pedagog komunikuje
s pedagogickymi pracovniky, s dalsimi odbornymi poradenskymi zatfizenimi a zdkonnymi
zastupci zaki (Ptiloha €. 3/IV vyhlasky €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb

ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjSich predpisti).
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4.3.2 Programy primarni prevence

Dle vySe uvedené¢ho se v Ceskych Skolach vyuziva predevsim specifické a nespecifické
primarni prevence. V tomto kontextu se nespecifickd primarni prevence opird
o socialnévychovné ¢innosti, o osobnostné socialni rozvoj a specificka prevence se zaklada
na preventivnich programech specifického charakteru v podobé konkrétnich cilenych

aktivit (Kraus, 2008).

Podstatnym programem pro realizaci primarni prevence rizikového chovani ve Skolach
v Ceské republice je tzv. Skolni preventivni program &i strategie (dale jen SPP). Je souéasti
$kolniho vzdélavaciho programu potazmo ramcového vzdélavaciho programu. SPP je
dlouhodobym programem a je vytvafen s ohledem na charakteristické kulturni, socidlni ¢i
politické zvlastnosti Skoly, jeji strukturu a specifika populace ve Skole ¢i v jejim okoli,
a koresponduje tak s profilem dané Skoly. Pfestoze obsahuje i kratkodobé cile, zasadni
soucasti jsou zde dlouhodobé cile spiSe obecnéjSiho charakteru na regionalni Urovni
s diirazem na co nejfektivngjsi realizaci. SPP je vychodiskem pro vznik, tj. zpracovani
arealizaci, tzv. Minimdlniho preventivniho progamu (Miovsky, 2012; MSMT, 2010;
Skacelova, 2010).

StéZejnim nastrojem preventivnich aktivit rizikového chovani v ¢eskych Skolach je
tzv. Minimalni preventivni program (déale jen MPP). Tento konkrétni dokument Skoly
obsahuje predeviim kratkodobé cile, které by mély navazovat na dlouhodobé cile SPP,
ktery je nad urovni MPP. Kratkodob¢ cile by téz mély byt konkrétné formulovné pro
specifické cilové skupiny dle stanovenych priorit skoly. MPP se piredevSim zamétuje na
vzdelavani a vychovu zakl ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnostni rozvoj,
emocné socialni rozvoj a komunikaéni dovednosti (Miovsky, 2012; MSMT, 2010;

Skacelova, 2010).

Konkrétné by mél byt nedilnou soucasti MPP komplex pravidel za ucelem zvySeni ochrany
a bezpecnosti zakli ve Skole a na Skolnich akcich prostfednictvim zpracovanych
a doplnénych pravidel Skoly nad ramec povinnosti vyplyvajicich z platné legislativy. Muze
se jednat o predpisy na urovni Skolniho tadu, ale také o doporuceni nebo dobrovolné
zvolena pravidla vytvofend a vc¢lenénd do urcitého dokumentu v rdmci jednotlivych
Skolnich tfid nebo vztahujiciho se k jednotlivym Skolnim aktivitim ¢i akcim. Dal§im

faktickym komponentem MPP by mély byt programy se zaméfenim na rozvoj dovednosti
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pro zivot, tzv. ,life-skills®, jejichz soucasti jsou programy se zaméfenim na rozvoj
socialnich dovednosti, tzv. ,social skills“, a dovednosti sebeovlivnéni, tzv. ,self
management*. Dovednosti pro Zivot zahrnuji schopnosti usnadnujici adaptivni chovani
jedince a zvladani pozadavkl a vyzev kazdodenniho Zivota, které tak umoznuji chovat se
zdravym zplsobem na zakladé svych piani a potieb na intrapersondlni Grovni, a soucasné
umoznuji pfijmout socialni odpovédnost véetné¢ pozadavkl, ocekdvani a problémi
vyplyvajicich z interpersondlnich vztahti (Taromian, 1999). Jejich souc¢asti jsou socialni
dovednosti, které lze oznaCit za schopnosti nauceného, adaptivniho a spolecensky
akceptovatelného chovani (Gresham, 2011). Zde se miizeme napf. setkat s odolnosti viici
socialnimu tlaku, asertivitou, empatii, konstruktivni komunikaci, zvladani konfliktnich
a zatézovych situaci a v neposledni tad¢ také se schopnosti predavat disledky svého
jednani apod. Dalsi slozkou dovednosti pro zZivot jsou dovednosti sebeovlivnéni, pro které
je charakteristicka osobni a systematickd snaha o dosahovani zmény vlastniho chovani.
MPP byl mél byt jisté také tvoren specificky zaméfenymi programy na jednotlivé formy
rizikového chovani, které jsou vyznacné typickymi projevy, které vSak nemusi byt pro

vsechny spole¢né a vzdy totozné (Miovsky, 2012; Skacelova, 2010).

MPP je zpracovavan pravidelné, vzdy na jeden Skolni rok. K jeho hodnoceni dochazi
prabézné, v zavéru Skolniho roku je pak pisemnou formou provadéno hodnoceni kvality
a efektivity jeho realizace, které je soucasti vyro€ni zpravy Skoly o jeji ¢innosti. Garantem
MPP je skolni metodik prevence, ktery je zodpovédny za koordinaci jeho tvroby a kontrolu
jeho realizace. Na tvorb¢ a realizaci MPP se vSak podileji vSichni pedagogocti pracovnici
a vychazi se pritom z vlastni aktivity zaku, z pestrosti forem preventivni prace s zéky a ze
spoluprace se zakonnymi zastupci zakt $koly. MPP podlé¢ha kontrole Ceské $kolni

inspekce (MSMT, 2010).
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5 Prakticka cast
Tato ¢ast je vénovana vyzkumnému Setfeni, jehoz podstatou je naplnit cile studie.
5.1 Cile a vyzkumné otazky

Nize jsou uvedeny konkrétni cile a otazky, stanovené v souvislosti s vyzkumnym Setfenim.
5.1.1 Cile

Hlavnim cilem této ¢asti je zmapovat prevenci a vzajemnou spolupraci mezi jednotlivymi
pracovniky uvnitt vybrané skoly a mezi vybranou Skolou a dal$imi odbornymi institucemi,
a to v oblasti agresivnich a nasilnych projevli v chovani zakii ohrozenych zanedbavanim

v kontextu s zivotnim stylem jejich rodiny.

Prvnim dil¢im cilem je zjistit, zda ma Skola poznatky o rodinném prostiedi téchto déti.
V ramci druhého dil¢iho cile je sledovano, zda a jakym zplisobem $kola tyto informace
ziskava, a zda je viibec v moznostech Skoly tyto poznatky ziskat. Ttetim dil¢im cilem je
zjistit, zda a na jaké odborné insituce se Skola nejcastéji obraci a jak hodnoti spolupréaci
s nimi pfi préci s témito zaky.
5.1.2 Vyzkumné otazky

Pro stanoveni vyzkumnych otazek byly zdkladnim vychodiskem cile zkoumani a teoretické

poznatky k dané problematice.

Vyzkumnd otédzka ¢. 1: Mé Skola vzdy nebo alesponn obvykle k dispozici poznatky

o rodinném prostiedi zakl, u nichz se vyskytuji a stupniuji prvky agresivniho a nasilného

chovani, ptipadné v dostate¢ném rozsahu pro praci s nimi?

Vyzkumnd otazka €. 2: Zda a jakym zplsobem Skola ziskdvad poznatky o rodinném

prostiedi zaktl, u nichz se vyskytuji a stupniuji prvky agresivniho a ndsilného chovani, a je

vzdy nebo alesponi obvykle v moZznostech Skoly tyto poznatky ziskat?

Vyzkumna otazka €. 3: Na jaké odborné instituce se Skola nejCastéji obraci a jak hodnoti

spolupraci s nimi pfi praci s zéky, u nichz se vyskytuji a stupiiuji prvky agresivniho

a nasilného chovani?
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5.2 Metodika a popis vyzkumného Setfeni a vzorku

S vySe uvedenymi stanovenymi cili a celkovym profilem studie je vyzkum orientovan
kvalitativné. Konkrétné je zde uplatnén vyzkumny design instrumentélni pfipadova studie.
V ramci tohoto vyzkumného designu jsou vybranymi vyzkumnymi néstroji rozhovor

a sekundarni analyza dat, konkrétné socialni anamnéza a analyza Skolniho dokumentu.
5.2.1 Rozhovor

Pro ucely studie je dal§im vyzkumnym ndstrojem polostrukturovany rozhovor. Je tvotfen
otazkami ¢lenénymi do dvou okruhli. Prvni okruh zahrnuje 5 identifika¢nich otazek ke
zjiSténi zékladnich udajii o respondentech, tj. ke zjisténi jejich hlavni profesni pozice ve
$kole, funkce v ramci SPP, pocet let praxe obecné a praxe na dané $kole, a doby zastoupeni
funkce ve vztahu ke SPP. Hlavni ¢ast rozhovoru je tvofena druhym okruhem, jehoZ
soucasti je 14 otazek tykajici se pfimo dané problematiky, kterd je predmétem studie.
Otazky tohoto okruhu jsou rozdéleny do 4 oblasti. Prvni oblast zahrnuje otazky (¢. 1-3)
zjiStujici provazanost MPP s vyskytem zakt, ktefi vykazuji rizikové chovani vcetné
projevil agrese a nasili v chovani, v dané skole. Druhd oblast otdzek (¢. 4-6) se zaméfuje na
vyskyt zakl vykazujici projevy agresivniho a nésilného chovani ve vybrané skole, jeho
pri¢iny a formy. Prostfednictvim tfeti oblasti otdzek (€. 7-8) jsou zjiStovany informace
o ziskavani poznatkli ze strany $koly o rodinném prostiedi zak®. Ctrvrta oblast otazek
(¢. 9-13) se zajima o zplsob postupu prace respondentli s zaky vykazujicimi prvky
agresivniho a nasilného chovani, piipadné vyuziti externich odbornych zatizeni
a predstavu respondentii o potiebnych zménach v primarni prevenci na kolich v CR
obecné. Zavér rozhovoru (otazka €. 14) je vyc€lenén pro piipadné doplnéni o piipominky

respondentd.

Vyzkumny vzorek predstavuji ¢lenové $kolniho poradenského pracovisté ZS profesora
Svejcara v Praze 12. Vybér této cilové skupiny byl zvolen v zavislosti na cilech
a vyzkumnych otazkach studie a na skuteCnosti, ze tito pracovnici primarné zajist'uji
prevenci rizikového chovani ve Skole, mj. zaméfenou na problematiku, kterd je pfedmétem

studie.

Vzhledem k moznosti pfimého kontaktu byli o rozhovor osobné pozadani vSichni ¢lenové

$kolniho poradenského pracoviité vybrané ZS, tj. vychovny poradce, $kolni metodik
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prevence, specialni pedagog a $kolni psycholog. Dale byl na této ZS o poskytnuti
rozhovoru osobné pozadan tfidni ucitel, nebot’ ma vyznamnou roli v primarni prevenci
zejména pii zachycovani varovnych signali ve tfidé, pedagogické diagnostice ve tiid¢ a
participaci na realizaci MPP, jak jiz zde bylo vySe uvedeno. Jeho vybér byl proveden

nahodné.
5.2.2 Socialni anamnéza

Vyzkumny vzorek predstavuji dva vybrané piipady rodin s nezletilymi détmi, u kterych se
vyskytuji a stupiiuji prvky agresivniho a ndsilného chovani ve Skolnim prostiedi, které jsou
vedeny OSPOD a nad jejichz vychovou je stanoven dohled zdivodu ohrozeni
zanedbavanim. Data jsou zjiStovana prostfednictvim jednani s rodi¢i, socidlnich Setfeni,
rozhovorti s nezletilymi, jednani se zacastnénymi odbornymi institucemi apod. spolecné

s vyuzitim spisového materialu.

S rodinami, které ptredstavuji vyzkumny vzorek, vradmci vykonu svého zaméstnani
dlouhodobé pracuji, tedy opakované osobné¢ jednam srodi¢i nezletilych, pravidelné
dochazim do rodiny na socidlni Setfeni, hovofim s nezletilymi détmi, uc¢astnim se jednani

a vychovnych komisi v ZS, jednam s potiebnymi odborniky, vyzaduji od nich zpravy apod.
5.2.3 Analyza §kolniho dokumentu ZS profesora Svejcara v Praze 12

Pro tuto ¢ast vyzkumného Seteni byl vybran dokument Minimdlni preventivni program
(dale jen MPP) vybrané ZS v Praze, ktery je stézejnim §kolnim dokumentem z hlediska
realizace primarni prevence rizikového chovéani. Vedle toho se také vénuje i1 oblasti
prevence sekundarni. Je uren nejen pro pedagogy, ale také pro samotné zaky a jejich

rodice.

Dokument MPP je na vybrané ZS v souladu s Metodickym doporuéenim k primarni
prevenci rizikového chovani u déti a mladeze zpracovavan vzdy na jeden Skolni rok. AZ do
$kolniho roku 2013/2014 byla této ZS partnerem pii tvorbé a realizaci MPP organizace
Prospe o.s., jak je tomu umoZnéno vyse uvedenym metodickym doporuéenim MSMT
(MSMT, 2010). Od $kolniho roku 2014/2015 se na tvorbé a realizaci MPP dana ZS podili

samostatné.
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5.3 Vysledky

5.3.1 Vysledky rozhovoru

Za ucelem rozhovoru bylo osloveno celkem 5 respondentli, z toho 4 Zeny a 1 muz.
Konkrétné byli o poskytnuti rozhovoru pozadani: vychovny poradce, Skolni metodik
prevence, specidlni pedagog, skolni psycholog a tfidni ucitel. VSichni respondenti byli
osloveni osobni formou. S poskytnutim rozhovoru souhlasili skolni metodik prevence,
Skolni psycholog a tfidni ucitel. Vychovny poradce a specidlni pedagog odmitli rozhovor

poskytnout.

Rozhovory byly provedeny v prvnim pololeti Skolniho roku 2015/2016 v budové vybrané
ZS. S ohledem na zadost respondentt nebyly poiizeny jejich zvukové zdznamy. Divodem
této zadosti byla citlivost tématu a pfani o navozeni ptirozen¢ho a bezpe¢ného prostiedi.

Odpovédi byly zaznamendvany pisemné do piipravené elektronické Sablony.

Vysledky rozhovoru jsou uvedeny dle poiadi kladenych otazek u kazdého respondenta zvIast.

Z dtivodu minimalizace rizika identifikace jsou jména respondentli pozménéna.
Respondent €. 1: metodicka prevence a tfidni ucitelka Elena

Priabéh rozhovoru

S timto respondentem byl rozhovor realizovan v budové Skoly, konkrétné¢ v kabineté
respondenta, a to na jeho Zadost. Mistnost na m¢ pulsobila dojmem tradi¢ni Skoly.
Rozhovor probihal 30 minut. Béhem rozhovoru byla navozena pozitivné ladéna atmosféra.
V jeho pribéhu jsme byli dvakrat kratce vyruSeni kolegy respondenta, nicméné poté bylo

vzdy navazano na posledni myslenku v rdmci naSeho rozhovoru.
Identifikac¢ni udaje

Otéazka ¢. 1: V jaké hlavni profesi ve Skole aktudlné¢ puasobite? (pedagog jakého stupné
a jaké oborové predméty vyucujete, ¢i soucasné piisobite jako tfidni ucitel, ptipadné
pusobite jako Skolni psycholog? ,,Jsem ucitelkou na 2. stupni. Vyucuji zemepis, vychovu

k obcanstvi a vychovu ke zdravi. Soucasné jsem tridnim ucitelem na 2. stupni“.

Otézka €. 2: Jakou funkci v ramci Skolniho poradenského pracovisté ve Skole zastupujete?
(metodik prevence, vychovny poradce a na jakém stupni, tfidni ucitel, specialni pedagog ¢i
Skolni psycholog apod.? ,, Metodik prevence “.
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Otézka €. 3: Jak dlouho ptisobite ve své profesi? ,, 5 let
Otazka €. 4: Jak dlouho plsobite ve své profesi na této skole? ,, 5 /et

Otazka ¢. 5: Jak dlouho zastupujete danou funkci v ramci Skolniho poradenského

pracovisté na této skole? ,, 3 roky“
Predmétné otazky

Otazka ¢. 1: Jsou pokazdé vSichni pedagogicti pracovnici sezndmeni s MPP pro dany

Skolni rok? Pokud ano, jakym zptisobem?

,Ano. Na nasi skole si vytvarime preventivni program sami, respektive ja formalnée sepisi
vytvoreny program, ktery uz tady funguje“. Na vytvareni preventivniho programu se podili
metodicky tym, jehoz cleny jsou vSichni clenoveé Skolniho poradenského pracovisté
a nékteri dalsi ucitele. Po sepsani , byl preventivni program predlozen na nasi
pedagogickeé rade, kde s nim byli vSichni seznameni a kde ho vsichni odsouhlasili. Navic

¢

visi na nasem webu, kde ho maji vsichni k dispozici*.

Otazka €. 2: Ve stru¢né analyze MPP vasi Skoly pro skolni rok 2014/2015 a 2015/2016 je
uvedeno, Ze Skolni poradenské pracovist¢ vnima jako nejvEtsi problém myj. nekézen,

vandalismus a problematické vztahy mezi zaky s prvky Sikany. Je tomu tak?

Nejedna se o ,,zadné zavazné jevy*“, dochazi treba jen k ,,takovému tomu postuchovani .
Nebo co se tyce vandalismu, ,,tak jde spis jen o rozbiti néjaké veci®, nikoliv o umysiné

poskozovani Skolniho majetku.

Otazka ¢. 3: Ne/znamena to tedy, Ze se pfi tvorb¢ a realizaci MPP vasi Skoly s ohledem na
tyto uvedené rizikové jevy zaméfujete na zéky, kteti vykazovali ¢i vykazuji prvky

agresivniho a nésilného chovani (tfeba jen v nizké intenzit¢)?

1 kdybychom meéli néjakou zkuSenost” se zavaznéjsimi projevy agresivniho chovani
u nektereho z Zakii nebo i kdybychom zde rvesili Sikanu, , presto bychom to nemohli
zohlednit v tom preventivnim programu, protoze ten je zaméren vyloZené na primarni
prevenci, nikoliv na prevenci sekundarni. Musi se v ném promitnout primarni prevence
vSech rizikovych jevii stejne. A hlavné ten program se sestavuje rok dopredu a to my

nemiizeme vedet, co se v tom nasledujicim roce prihodi, co se bude resit “.
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Otazka ¢. 4: Ne/vnimal/a jste ¢i ne/vnimate tedy v ramci va$i Skoly po tuto dobu
problematické chovani u zakdi smérem k predmétim (vandalismus), ostatnim zakim

(problematické vztahy mezi zaky s prvky Sikany) ¢i k dospélym, tj. pedagogiim?
. Ne 13

Otéazka ¢. 5: Cim si vysvétlujete, Ze se na Vasi skole vyse uvedené rizikové chovani zaka
(ve zvySené mite) v této dobe¢ vyskytovalo ¢i stale vyskytuje?

o ¢

., Jednd se o bézné situace, které vyplhvaji z kazdodennich vztahii v kolektivu Zakui “.

Otazka ¢. 6: V jaké konkrétni formé se na Vasi Skole v této dobé vyskytly ¢i se aktudlné
vyskytuji problematické vztahy mezi zdky s prvky Sikany a chovani s agresivnimi

a nasilnymi prvky?
., Maximalne dochazi opravdu jenom k néjakému tomu postuchovani .

Otazka ¢. 7: Znate rodinné prostfedi téchto zakli i zakl obecné? Jakym zplsobem
zjiStujete poznatky o rodinném zazemi zaka? ZjiStujete poznatky uvniti vasi Skoly nebo
vyuzivate pomoc odbornych instituci ¢i organizaci, na jaké z nich se obracite? Vyuzivate

napt. moznosti informovat se na OSPOD ¢i u kurétorti pro déti a mladez?

O rodinném prostiedi Zakit maji informace zejména tiidni ucitelé, ale v jakém rozsahu, to
uz je individualni. ,, Zalezi na tom tridnim uciteli, kolik tomu vénuje casu a prostoru, i kdyz
si myslim, Ze to ma u ndas vetsina uciteli dobie nastavené “. Obecné v pripade, zZe je u Zaka
potreba Fesit néjakou situaci, ,,vzdy v prvni radé kontaktujeme rodice a resime to s nimi.
Zalezi tedy i na nich, zda a jaké informace nam poskytnou. Jsou rodice, kteri prijdou i sami
od sebe a reknou, Ze je v rodiné néjaky problém, napr. zZe se rozvadi. Pak jsou rodice, kteri

nechtéji prilis spolupracovat “.

., V prvni Fade se ale obracime vzidy na rodice. Na OSPOD se obracime az v pripade, Ze

nespolupracuji a jedna se o zavaznou situaci *“.

Otazka ¢. 8: Je ve VaSich mozZnostech zajimat se o rodinné prostiedi zaki? Mate na to dle

Vaseho nazoru dostatecny prostor a prostfedky? Je jednoduché takové poznatky ziskat,

38



pfipadné s jakymi potizemi se b&hem ziskdvani téchto poznatkll potykate? Jsou tyto

poznatky v takovém rozsahu, aby Vam rozsitili pohled na danou situaci a jeji feSeni?

., Myslim si, zZe jde hlavné o to, zda ma ten tridni ucitel zdajem, Ze potom si ten cas a prostor

najde, Ze s tim by problém byt nemel “.

. Jak jsem uvedla pred chvili, je to vzdy individualni. Tam, kde jsou dobré vztahy a uzka

spoluprdce s rodici, to funguje jinak, nez treba tam, kde rodice chrani své soukromi*.

Otazky ¢. 9: Jakym zpiisobem jste problémové zdky s prvky Sikany a chovani
s agresivnimi a nasilnymi prvky v uvedenou dobu v rdmci vasi Skoly fesil/a nebo jakym
zpusobem by jste je feSila v ptipad¢€, ze by se u vas takovi zaci vyskytovali? Vyuzil/a jste

pti tom né&jakého metodického doporuceni MSMT?

,Ja jsem zatim na této Skole takové Zaky nezaZila, takze jsem je ani nereSila“. Ale
i v pripade, Ze by se takoveé probléemy u néjakého zaka vyskytly, zase by bylo treba nejdiiv
se spojit s rodici, protoze bez nich a bez jejich souhlasu nemuze Skola délat nic. ,,Navic
existuje hranice nasich kompetenci. My miizeme rodicim doporucit spolupraci
s odbornymi zarizenimi nebo se pripadné miizeme obratit na OSPOD, ale uz neni v nasich

moznostech zajistovat sekundarni prevenci .

vyskytuji a které je potireba resit. ,,My jsme u naSich Zaki nemuseli zavaznéjsi rizikove
chovani resit, takze jsme neméli divod je vyuzit“.

Otéazka ¢. 10: Bylo potieba pii feSeni vySe uvedeného nebo jiného rizikového chovani
vyuzit intervence prostiednictvim externi odborné organizace nebo instituce ¢i intenzivni
prace Skolniho psychologa? Pfipadné po jak dlouhou dobu a v jakych intervalech bylo této
prace potieba?

Jednou doslo k situaci, kdy bylo potreba resit vztahy mezi zdky v jedné tride, ,, kdy ty vztahy

mezi nimi nebyly uplné idedlni”. Za ucelem konzultace jsme si ,, asi dvakrat pozvali

navstevu zvenci, jednalo se o jednu mou kolegyni, ktera se zabyva prevenci .

Sluzby nasi skolni psycholozky ,, vyuzivam casto “, predevsim jeji konzultace.
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Otéazka €. 11: Jak jste s nimi v takové situaci v rdmci vasi skoly spolupracoval/a, jak a s
¢im konkrétné vam pomohli? Jak hodnotite spolupraci s nimi, co je dle VaSeho nazoru

potfeba zménit?

Skolni psycholozka se na reSeni té zminéné situace podilela tim, ze dochadzela do té tridy
a pracovala s zaky na urovnani vztahi mezi nimi. ,, Prostrednictvim konzultaci té kolegyne
zvenci jsme si chteli oveTit, Ze nase postupy reSeni a prace se tridou, které jsme vymyslely,

Jjsou spravné. A ona nam to ve vysledku potvrdila“.

,Spolupraci s nasi psycholozkou i s touto kolegyni hodnotim hodné pozitivne. Myslim si, Ze

i mi kolegové chodi za nasi psycholozkou casto a radi. Proto je také nekdy vytizena

‘

a musime si na jeji konzultace nékdy pockat nebo si i domluvit termin “.

Otazka ¢. 12: Pokud je Vam znamo, Ze se jedna o problémového zaka, ktery je v rodiné
vychovné nebo i jinak zanedbavany, jaky je VaS postoj a jak na né&j nahlizite pfi feSeni

situace?

Zejména je zde snaha zamérit se na situaci komplexné a resit ji spolecné s rodici, ,,ale

16

i s tim Zakem, aby vedeél, zZe je plnym ucastnikem a Ze se ho to také tyka “.

Otazka €. 13: Je dle Vaseho ndzoru potieba v rdmci primérni prevence obecné na Skolach

v CR néco zménit? Pokud ano, jakou mate konkrétni predstavu o t&chto zménach?

K tomu se nemuzu vyjadrit, protoZe treba ani nevim a nemdm zkusenost, jak to maji

s primarni prevenci na ostatnich Skolach, jak je zajistovana jinde “.

. Jediné, co mé napada, je zlepsit efektivitu té primarni prevence, zapojit do ni vsechny

pedagogické pracovniky skoly“.
Otazka €. 14: Je néco, co byste chtél/a na zavér naseho rozhovoru doplnit?

., V tuto chvili mé uz nic nenapada “.
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Repondent €. 2: Skolni psycholozka Jana

Priabéh rozhovoru

S timto respondentem byl rozhovor realizovan v budové Skoly, konkrétné v kancelafi
respondenta, a to na jeho zadost. Mistnost na m¢ ptisobila utulné. Rozhovor probihal 25
minut. Béhem rozhovoru byla navozena piijemna a bezpe¢na atmosféra, v jeho priab&hu
jsme nebyli nikym ruSeni.

Identifikac¢ni udaje

Otéazka ¢. 1: V jaké hlavni profesi ve Skole aktudlné¢ puasobite? (pedagog jakého stupné
a jaké oborové predméty vyucujete, ¢i soucasné puisobite jako tfidni ucitel, ptipadné
pusobite jako Skolni psycholog? ,,Jsem tady jako Skolni psycholozka *.

Otézka €. 2: Jakou funkci v ramci Skolniho poradenského pracovisté ve Skole zastupujete?
(metodik prevence, vychovny poradce a na jakém stupni, tfidni ucitel, specialni pedagog ¢i
$kolni psycholog apod.? ,, Skolniho psychologa

Otézka ¢. 3: Jak dlouho pulsobite ve své profesi? ,, Dlouho, od ukonceni studia na vysoke.
Nechci sdelovat konkrétni pocet let “.

Otazka ¢. 4: Jak dlouho plsobite ve své profesi na této skole? ,, 5 /et

Otazka ¢. 5: Jak dlouho zastupujete danou funkci v ramci Skolniho poradenského

pracovisté na této Skole? ,, 5 let“

Predmétné otazky

Otazka ¢. 1: Jsou pokazdé vSichni pedagogicti pracovnici sezndmeni s MPP pro dany
Skolni rok? Pokud ano, jakym zptisobem?

,Ano “. Vytvoreny preventivni program, ktery zastituje metodik prevence, ,, byl predlozen
pedagogickéemu sboru na pedagogické radé“, kde s nim byli vsichni seznameni, nebot bylo
potieba, aby s nim vsichni souhlasili. ,, Také byla potieba jeho schvaleni vedenim nasi
Skoly, aby nam veskeré aktivity uvedené vtom minimdlnim preventivnim programu

posveétili, aby s temi aktivitami také souhlasili“.
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Otazka €. 2: Ve stru¢né analyze MPP vasi Skoly pro $kolni rok 2014/2015 a 2015/2016 je
uvedeno, Ze Skolni poradenské pracovisté vnima jako nejvEtsi problém mj. nekézen,

vandalismus a problematické vztahy mezi zaky s prvky Sikany. Je tomu tak?

vevr

rizikové jevy. Spis Slo o to néjaké uvést do toho preventivniho programu, které by se u nas

pripadné mohly objevit, abychom mohli pri sestavovani téch aktivit z néceho vychazet “.

Otazka ¢. 3: Ne/znamena to tedy, Ze se pfi tvorbé a realizaci MPP vasi Skoly s ohledem na
tyto uvedené rizikové jevy zaméfujete na zéky, ktefi vykazovali ¢i vykazuji prvky

agresivniho a nésilného chovani (tfeba jen v nizké intenzit¢)?
., Nemame zaky s takovymi projevy, abychom se na né museli primo cilene zameérit “.

Otazka ¢. 4: Ne/vnimal/a jste ¢i ne/vnimate tedy v ramci va$i Skoly po tuto dobu
problematické chovani u zdkii smérem k predmétim (vandalismus), ostatnim zakim

(problematické vztahy mezi zaky s prvky Sikany) ¢i k dospélym, tj. pedagogiim?

., Kdepak. Meéli jsme tady sice potize se sprejery, kteri nam posprejovali cast zdi budovy,

ale vysetrovanim se zjistilo, Ze neslo o nase Zaky. Slo o starsi deti“.

Otéazka ¢. 5: Cim si vysvétlujete, Ze se na Vasi skole vyse uvedené rizikové chovani zaka
(ve zvySené mife) v této dobé vyskytovalo ¢i stale vyskytuje?

chovanim. Zatim nebyl diivod se primo nécim takovym u nasich zakii zabyvat “.

Otazka ¢. 6: V jaké konkrétni formé& se na Vasi Skole v této dobé& vyskytly ¢i se aktudlné
vyskytuji problematické vztahy mezi zdky s prvky Sikany a chovani s agresivnimi

a nasilnymi prvky?

, To spektrum rizikovych situaci na nasi Skole je podobné jako na jinych zdkladnich
Skoldch. Nic nejde do extréemu, nic neprevazuje. Jestli se deéti pohddaji a strci do sebe, ale

‘

to je asi vSechno. *
Otazka ¢. 7: Znate rodinné prostfedi téchto zakl i zakl obecné? Jakym zplisobem
zjiStujete poznatky o rodinném zazemi zaka? Zjistujete poznatky uvniti vasi Skoly nebo
vyuzivate pomoc odbornych instituci ¢i organizaci, na jaké z nich se obracite? Vyuzivate

napt. moznosti informovat se na OSPOD ¢i u kuratori pro déti a mladez?
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, Myslim si, Ze ano. Tak ja jako psycholozka dochazim do téch trid v ramci programu.
Potom za mnou miizou prijit jak ucitelé, tak rodice, nebo i deti samy*. Zavisi to na nich.
S OSPOD komunikujeme jenom tehdy, pokud je k tomu néjaky vazny divod. Ty odborné
organizace spise jen doporucujeme rodiciim u téch zakii, kteri to potrebuji. ,, Ale to uz je
pak jejich zaleZitost “.

Otazka ¢. 8: Je ve VaSich mozZnostech zajimat se o rodinné prostfedi zaki? Mate na to dle
Vaseho nazoru dostatecny prostor a prostiedky? Je jednoduché takové poznatky ziskat,
pfipadné s jakymi potizemi se b&hem ziskdvani téchto poznatkd potykate? Jsou tyto

poznatky v takovém rozsahu, aby Vam rozsitili pohled na danou situaci a jeji feSeni?

To je hodné individualni. ZaleZi na spolupraci s rodici, zdlezi ale i na ucitelich
a samotnych zdacich. ,,Ne vidycky se treba chtéji ty deti ve trideé otevrit, protoze se treba
i stydi. Hodné zdlezi na rozvrstveni skupiny, dynamice tridy, diivére mezi Zaky. Nebo to
prosté maji v sobé a nechtéji se sverit, i kdyz vedi, Ze miiZou prijit za mnou nebo za

uciteli “.

Jinak ja jsem tady jako skolni psycholog na plny uvazek, takze jsem tu viastné od toho

najit si prostor a vénovat se tem, kteri za mnou prijdou .

Otazky ¢. 9: Jakym zplsobem jste problémové zaky s prvky Sikany a chovani
s agresivnimi a nasilnymi prvky v uvedenou dobu v rdmci vasi Skoly fesil/a nebo jakym
zpusobem by jste je feSila v ptipad¢€, ze by se u vas takovi Zaci vyskytovali? Vyuzil/a jste

pti tom né&jakého metodického doporu¢eni MSMT?

,Jad jsem zatim takoveé zZaky neresila. Jinak bych to urcité nejprve resila s rodici*. Tem
miuizeme take predat kontakty a doporucit jim i odbornd pracovisté jako stredisko vychovné
péce, pedagogicko-psychologickou poradnu, klinické psychology nebo i specialné
pedagogické centrum, a vlastné i pediatry. A v krajnim pripade, kdyby se jednalo o néjaky
vazny problém a rodice by nechteli spolupracovat, pak bychom se museli obrdtit na

OSPOD.
Otéazka ¢. 10: Bylo potieba pii feSeni vySe uvedeného nebo jiného rizikového chovani
vyuzit intervence prostiednictvim externi odborné organizace nebo instituce ¢i intenzivni

prace Skolniho psychologa? Pfipadné po jak dlouhou dobu a v jakych intervalech bylo této

prace potieba?
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, Myslim, Ze asi jednou jsem takhle castéji dochdzela do jedné tiidy, kdy byly néejaké
neurovnané vztahy mezi zZaky. Nepamatuju si uz ale jak dlouho nebo jak casto presne.
Myslim, zZe jsme kviili tomu asi jednou nebo dvakrat svolali setkani rodicii nebo to resili

s rodici na tiidnich schiizkach. Ta situace se tam po case zklidnila “.

Otazka ¢. 11: Jak jste s nimi v takové situaci v rdmci vasi Skoly spolupracoval/a, jak a
s ¢im konkrétné vam pomohli? Jak hodnotite spolupraci s nimi, co je dle Vaseho ndzoru

potfeba zménit?

, Tak treba s tim OSPOD mdame pozitivni i negativni zkuSenosti. Asi i zadlezi na tom
konkrétnim pracovnikovi. Tim, Ze tam je vysoka fluktuace pracovnikii, tak se stava to, zZe
pokazdé jedname s nekym jinym “.

Otéazka €. 12: Pokud je Vam znamo, Ze se jedna o problémového zaka, ktery je v rodiné
vychovné nebo i jinak zanedbavany, jaky je VaS postoj a jak na né&j nahlizite pfi feSeni

situace?

Tady je hlavni spoluprdce s rodici, ,, piisobit na né tak, aby zmenili sviij vychovny pristup “.
Je i moznost smlouvy mezi rodinou a Skolou, kde se sepisou pravidla a postup. Nebo se to
resi spolecnou schiizkou u rveditele Skoly. ,, Pokud jde o nds, tak je zapotrebi

individualizovany pristup, zameéreny primo na to dité .

Otazka €. 13: Je dle Vaseho ndzoru potieba v rdmci primérni prevence obecné na Skolach

v CR néco zménit? Pokud ano, jakou mate konkrétni predstavu o t&chto zménach?

., Nevim sice, jak to uplné presné chodi na jinych skolach, ale co vim, tak treba ten MPP si
nechavaji vetsinou delat od néjaké organizace. My jsme to taky tak méli. Ale deéla to hodne,
kdyz si ho ted’ vytvarime sami. Protoze zname ty Zaky a kolegy, a snazime se vytvdiret ty
preventivni aktivity tak, aby byly staveny primo pro ne. Kdyz nam delala MPP jinad
organizace, bylo to jen o zajisténi predani penéz a toho programu. Takhle se na tom miiZou
vSichni ucastnit a vict si k tomu svy. Funguje to jinak, kdyz se na tom chtéji podilet, nez

kdyz to berou jako povinnost .
Otazka €. 14: Je néco, co byste chtél/a na zaver naseho rozhovoru doplnit?

,Mozna jen, Ze je také diilezita podpora vedeni. Protoze kdyz je dobra spoluprdce

s vedenim a je tam videét ten zajem, je potom snadnéjsi vytvaret ty aktivity “.

44



Respondent €. 3: tFidni ucitel Miroslav

Priabéh rozhovoru

S timto respondentem byl rozhovor realizovan v budové Skoly, konkrétné¢ v nahrdvacim
studiu, a to na zadost respondenta. Mistnost na mé pusobila pfijemné. Rozhovor probihal
1 hodinu a 15 minut. Béhem rozhovoru byla klidna a uvolnéné atmosféra, v jeho priabéhu

jsme nebyli nikym ruSeni.
Identifikac¢ni udaje

Otéazka ¢. 1: V jaké hlavni profesi ve Skole aktudlné¢ puasobite? (pedagog jakého stupné
a jaké oborové predméty vyucujete, ¢i soucasné piisobite jako tfidni ucitel, ptipadné
pusobite jako Skolni psycholog? ,,Jako ucitel ceského jazyka, déjepisu a medialni vychovy

a také jsem tridnim ucitelem na 2. stupni, 8. tiidy “.

Otézka €. 2: Jakou funkci v ramci Skolniho poradenského pracovisté ve Skole zastupujete?
(metodik prevence, vychovny poradce a na jakém stupni, tfidni ucitel, specialni pedagog ¢i
Skolni psycholog apod.? ,,V rdmci poradenského pracovisté Zadnou, ale jsem clenem
metodického tymu sestaveného v ramci preventivniho programu nasi skoly. V metodickém
tymu mam konkrétné na starosti usek nabozenstvi, sekty a multikulturalita, s ohledem na

vazby s ceskym jazykem a déjepisem, tedy na predmety, které vyucuji“.
Otézka €. 3: Jak dlouho ptisobite ve své profesi? ,, 18 let*
Otézka €. 4: Jak dlouho ptisobite ve své profesi na této Skole? ,, 13 let*

Otazka ¢. 5: Jak dlouho zastupujete danou funkci v ramci Skolniho poradenského
pracovisté na této skole? ,,V rdamci SVP Zddnou funkci nezastivam, ani jsem nikdy
nezastaval. Co se tyce metodického tymu, ten funguje nyni druhym rokem, protoze predtim
nam vytvarel program minimdlni prevence jind, externi organizace, jeho clenem jsem od
zacatku “.

Predmétné otazky

Otazka ¢. 1: Jsou pokazdé vSichni pedagogicti pracovnici sezndmeni s MPP pro dany

Skolni rok? Pokud ano, jakym zptisobem?

Ano. Minimalni program prevence je vilastné vypracovany metodikem prevence, ktery

zastituje a koordinuje veskerou prevenci na nasi skole. Pak je zde metodicky tym, ktery se
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podili na vytvareni programu, téch konkrétnich aktivit. ,, Do programu se snazime zaradit
pestré netradicni aktivity . Ostatni pedagogoveé se ve vysledku podileji na realizaci techto
konkrétnich vymyslenych aktivit, kdy je treba, aby se jich ucastnili, ,,napr. to je videt
u projektovych dnii*. Vlastné i z toho divodu s nim museli byt vSichni seznameni, coz
probéhlo na poradeé pedagogického sboru. ,,Navic ho musel schvalit zrizovatel nasi skoly,

coz je radnice Prahy 4*.

Otazka €. 2: Ve stru¢né analyze MPP vasi Skoly pro skolni rok 2014/2015 a 2015/2016 je
uvedeno, Ze Skolni poradenské pracovist¢ vnima jako nejvEtsi problém myj. nekézen,

vandalismus a problematické vztahy mezi zaky s prvky Sikany. Je tomu tak?

,,Je to asi 3 nebo 4 roky, kdy jsme museli 7eSit agresivitu, ktera prerostla v Sikanu*“, a to
nejen ve slovni, ale i fyzickou. ,,Slo o Sikanu skupiny déti ve slozeni 3 chlapcii a 1 divky
viici jejich jednomu konkrétnimu spoluzakovi v ramci tiidy “.

,, Také mame zkusenost se sprejery, nékteri z nich byli i Zaky nasi Skoly .

Otazka €. 3: Ne/znamena to tedy, Ze se pfi tvorb¢ a realizaci MPP vasi Skoly s ohledem na
tyto uvedené rizikové jevy zaméfujete na zéky, ktefi vykazovali ¢i vykazuji prvky

agresivniho a nésilného chovani (tfeba jen v nizké intenzité)?

, Myslim si, ze to mad souvislost. Nasim cilem bylo propojit 1. a 2. stupen ve spojeni
s reorganizaci ve Skole, ke které doslo po rozkryti té Sikany. S tim Ze si ten program
vitvaiime nyni sami, tak se to do toho hezky promitlo. Ze viastné nékteré ty aktivity na

1. stupni délaji ucitelé z 2. stupné a i obracené ucitelé z 1. stupné chodi na 2. stupern *

Otazka ¢. 4: Ne/vnimal/a jste ¢i ne/vnimate tedy v ramci va$i Skoly po tuto dobu
problematické chovani u zdkii smérem k predmétim (vandalismus), ostatnim zakim
(problematické vztahy mezi zaky s prvky Sikany) ¢i k dospélym, tj. pedagogiim?

S agresivitou Zakut viici pedagoguim ,,nemame nastésti zadnou “.

Otazka &. 5: Cim si vysvétlujete, Ze se na Vasi $kole vyse uvedené rizikové chovani zake
(ve zvySené mite) v této dobe¢ vyskytovalo ¢i stale vyskytuje?

Zadk, ktery byl tou obéti, byl zdarovern , problémovym Zdikem, s nizkym sebevédomim,

z rizikového prostiedi, neumeél se zaradit™ a ta skupina agresorii vyuzila té jeho povesti

problémového zdka. Napr. kdyz doslo ve tride k néjakému problému, ,,svalili na nej vinu
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i za to, co neudelal“. To Slo pak dal natolik, az se to prohloubilo. ,,Nikdo o tom nevedel,
protoze se jednalo o situace, k nimz dochazelo ve skolnich Satndach nebo i v prostorach
mimo Skolu. O tom jsme se dozvedeli az ve chvili, kdy prisli dalsi spoluzdci a oznamili
svemu tridnimu uciteli, Ze s tim konkrétnim zZdakem, obéti, neni uplné néco v poradku. Do té
doby jsme nemeli zadné informace ani od toho Zika, ktery byl sikanovan. NestéZoval si,

protoze prijal tu roli obeéti*.

Jednalo se o probléem, ktery mél ,, hlubokou historii z 1. stupné*. Dalo by se Fici, Ze to byla
propracovana Sikana ,,zakorenéna v chybném systému, zejména na 1. stupni. Proto pak
doslo k reorganizaci ve Skole, diky které se zacali misit ucitelé 1. stupne s uciteli
z 2. stupné“, napr. prostrednictvim suplovani a preventivnich aktivit, zacali spolu vice
komunikovat, deti na 1. stupni zacaly navazovat vztahy a mit vazby s uciteli z 2. stupné

a naopak.

Otazka ¢. 6: V jaké konkrétni formé& se na Vasi Skole v této dobé& vyskytly ¢i se aktudlné
vyskytuji problematické vztahy mezi zdky s prvky Sikany a chovani s agresivnimi

a nasilnymi prvky?

Jednalo se o fyzickou a psychickou formu, kdy dochdazelo ,,nejprve k posméchu *“ viici tomu
Zakovi v roli té obéti a poté zacalo dochazet i k tomu, zZe ho ,,opakované zbili, a to urcité
minimalné dvakrat, kdy vime, Ze jednou k tomu doslo v Satné a jednou venku*. Mélo to
i viditelné fyzické nasledky ,,jako monokl, tekouci krev*. Dochazelo treba i k tomu, zZe ,,ty

deti naoko hraly, ze se s nim kamaradi a pak se mu nasledné vysmaly “.

Otazka ¢. 7: Znate rodinné prostfedi téchto zakl i zakl obecné? Jakym zplisobem
zjiStujete poznatky o rodinném zazemi zaka? ZjiStujete poznatky uvniti vasi Skoly nebo
vyuzivate pomoc odbornych instituci ¢i organizaci, na jaké z nich se obracite? Vyuzivate
napt. moznosti informovat se na OSPOD ¢i u kuratori pro déti a mladez?

Zejména tridni ucitelé znaji rodinné prostredi svych zakii. ,, Myslim, Ze u nas maji déti ve
své tridni ucitele duveru, chodi za nimi, povidaji si s nimi“. V prvni radé jsou tedy
informace od nich. Také pri prechodu Zdaku z 1. stupne na 2. stupen dochazi k tzv.
,prebirani tridy*, kdy puvodni tridni ucitel na 1. stupni predava informace novému
tridnimu uciteli na 2. stupni. ,,PFi tomto prebirani se ja konkrétné zajimam predevsim

o informace o rodinném prostiedi Zakii. Myslim si, Ze takové ty informace o osobnostnich
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charakteristikach Zakii by si mél zjistit kazdy ucitel sam, aby ziskal vilastni ndahled,

nedochdazelo tak ke stereotypum.

., V souvislosti s pripadem té Sikany, ke které u nas dochdzelo, jsme vedeéli, o jaké zZdky se

Jjedna, znali jsme rodinné pomeéry Zakii v roli agresorii i Zaka v roli obeéti “.

S OSPOD mam ja sam velmi dobrou zkusenost, za svou praxi na této skole jsem
komunikoval primo se dvema socialnimi pracovnicemi. Vzdy s nimi byla dobra spoluprdace,
i v té uzké neformalni rovinée, kdy jsme si v pripade potieby vzdjemné predavali veskeré

informace, domlouvali se na koordinaci jednotlivych krocich*.

Otazka ¢. 8: Je ve VaSich moznostech zajimat se o rodinné prostiedi zakt? Mate na to dle
Vaseho nazoru dostatecny prostor a prostiedky? Je jednoduché takové poznatky ziskat,
pfipadné s jakymi potizemi se b&hem ziskdvani téchto poznatkli potykate? Jsou tyto

poznatky v takovém rozsahu, aby Vam rozsitili pohled na danou situaci a jeji feSeni?

, Myslim si, Ze treba u vsech to neni vitbec mozné. Ale my to hlavné ani nepotiebujeme
vedet u vSech Zaku, jako treba u téch, kteri jsou bezproblémovi®. Spise naopak to u nich
vnimam jako ,,etické dilema*. ,, Neni divod odkryvat jejich soukromi. Navic bych tim mohl
néjaké problémy naopak zpiisobit“. O rodinné zdzemi Zaku se zajimame ,,sami aktivnée jen
v pripade, kdyz mame podezieni, néco se nam nezda, nebo mame néjakou informaci primo
od deti, které za nami sami chodi, pokud chtéji“. ,, To uz je potom pripad od pripadu, kolik

toho zjistime a jak se ta spoluprdce bude odvijet dal “.

Otazky ¢. 9: Jakym zplsobem jste problémové zaky s prvky Sikany a chovani
s agresivnimi a nasilnymi prvky v uvedenou dobu v rdmci vasi Skoly fesil/a nebo jakym
zpusobem by jste je feSila v ptipad¢€, ze by se u vas takovi zaci vyskytovali? Vyuzil/a jste

pti tom né&jakého metodického doporu¢eni MSMT?

Poté, co se kolega viastne od svych zZakii dozvédel, ze v jeho tride dochazi k projeviim
agresivniho chovani, sikany, ,, prisel za mnou a vzapeti jsme zacali situaci resit. Vzali jsme
skupinku tech deti (agresoru) a posadili je kazdého zvlast' do tridy, aby se nemohli
domlouvat, a s jednim po druhém jsme hovorili a vysetrovali to*. Po rozkryti jsme to
nasledné resili s rodici.

Otéazka ¢. 10: Bylo potieba pii feSeni vySe uvedeného nebo jiného rizikového chovani

vyuzit intervence prostiednictvim externi odborné organizace nebo instituce ¢i intenzivni
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prace Skolniho psychologa? Pfipadné po jak dlouhou dobu a v jakych intervalech bylo této

prace potieba?

.,V té dobe tu jeste nebyla skolni psycholozka. Pozvali jsme tedy jistou externi spolecnost,
kterda po dobu asi jednoho mésice provadela v té tride intervence. Jednalo se asi o Ctyri

nebo pét intervenci, které zabraly dost znacnou cast odpoledne “.

Otazka ¢. 11: Jak jste s nimi v takové situaci v ramci vasi Skoly spolupracoval/a, jak
a s ¢im konkrétné vdm pomohli? Jak hodnotite spolupréci s nimi, co je dle Vaseho nazoru

potfeba zménit?

, Ta spolecnost nam moc nepomohla, ale spis naopak uskodila. Mame s ni negativni
zkuSenost. Spis vztahy v té tridé rozvratila, nez aby pusobila podpiirné*. Méla spatny viiv
na vztahy ve tride. ,,Ona se i totiz pokusila priblizit detem manipulaci, kdyz jim treba
rikali, Ze my jsme ti Spatni. Chtéla si je ziskat na svou stranu. Jenze ty déti to pak vnimaly

Jjako proti nam jako uciteluim, chodily za nami, nelibilo se jim to*.

Nakonec to dopadlo tak, ze , déti dostaly néjaka opatreni™ a kolega, jejich tridni ucitel,
pro né zalozil filmovy krouzek, prostiednictvim kterého s nimi travil volny cas, vénoval se
jim, podporoval tim vztahy ve své tride a postupem casu se to o néco zlepsilo, Sikana
ustala. ,,Obétoval tomu opravdu hodné casu. Nejsem si vSak jisty, Ze se to spravilo*
takovym zpusobem, Ze by se dalo Fici, Ze mezi temi détmi nekdy jeste byly narovnané

«

optimalni vztahy. ,, Nemuzu rict, Ze ty deti odchazely z devitky jako dobra parta.
Otéazka €. 12: Pokud je Vam znamo, Ze se jedna o problémového zaka, ktery je v rodiné
vychovné nebo i jinak zanedbavany, jaky je VaS postoj a jak na né&j nahlizite pfi feSeni
situace?

, Myslim si, Ze v tomto pripadé je hlavni pozadat o pomoc stat”, konkrétné kontaktovat

OSPOD a zacit s nim spolupracovat.

,,Dokonce mam uz i takovou zkuSenost, ze jsem se musel u jednoho svého zZdika obrdtit na
OSPOD*, i kdyz se nejednalo o projevy agresivniho a nasilného chovani, ale o zaskolactvi.

Nicmeéne dopadlo to tak, ze byl ,, tento Zak nakonec svéren do ustavni péce .
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Otazka €. 13: Je dle Vaseho ndzoru potieba v rdmci primérni prevence obecné na Skolach

v CR néco zménit? Pokud ano, jakou mate konkrétni ptedstavu o t&chto zménach?

Jako idedl, ke kterému bychom méli u nds v Ceské republice smérovat, vidim vétsi
zapojeni rodiny, vytvareni skutecné komunity. Rodice spoléhaji na to, Ze skola jejich deti
nauci, vychovd, ale sami se angazovat nechtéji. Libilo by se mi, kdyby rodice sami
iniciativne prichdzeli nebo sami se zapojovali, alesporn do téch aktivit, které pro né
vytvarime a pripravujeme. Aby to sami brali jako dobrovolnou povinnost, nikoliv

zakonnou, ale moralni*.

Ze tomu tak aktualne neni, vnimam jako , systéemovou chybu a stalé doznivani
komunistického reZimu. Dnesni generace si teprve uvedomuje sva prdva, jesté nedospéla
k uvedomovani si a plnéni povinnosti, predevsim téech mordlnich. Je to otazka vychovy,

atmosfeéry ve spolecnosti*“.

V ramci tridnictvi vnimam potiebu navyseni platii a nebo snizeni uvazkii ucitelstvi tridnim
uciteliim a v zavislosti na tom navySeni poctu ,,netridnich* ucitelii ve Skolach. ,,Jednak
dochazi ke ztraté motivace, kdyz tridni ucitel ma témer stejny plat jako netridni ucitel
a jednak je to otdazka prostoru, casu a energie, aby se mohl tridni ucitel vénovat svym
Zakiim tak, jak potrebuje. Viechno to chce cas . Protoze tridni ucitel navazuje s zdky vazby

az takove ty ,,svym zpiisobem rodinné .

Otazka €. 14: Je néco, co byste chtél/a na zavér naseho rozhovoru doplnit?
., Myslim, zZe ani ne*.

5.3.2 Vysledky socialnich anamnéz

S ohledem na minimalizaci rizika identifikace byla jména nezletilych déti a jejich rodiny,
uvedena v socidlni anamnéze, pozménéna. Z toho divodu nejsou zvefejnény ani informace
o lokalité, kde se zdrzuji, ani o OSPOD, kde jsou evidovani. Pro orientaci jsou uvedena

pouze jejich pohlavi a rok narozeni.
Pripad €. 1: Marek
Uvedeni pripadu

Nezletily. chlapec Marek, narozeny roku 2005, byl veden v evidenci OSPOD na zakladé¢
projednavani stiznosti détského lékafe pro nespolupraci matky, rovnéz od roku 2005.
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Spole¢né s nezl. chalpcem Markem je veden v evidenci i jeho polorody bratr nezl. chlapec
Daniel, narozeny v roce 2012. Od roku 2014 je nezl. Marek vrdmci OSPOD veden
kuratorem pro déti a mladez, a to z divodu vychovnych problémi, vyskytujicich se ve
Skole. Oba chlapci maji jiného otce, avSak ani k jednomu neni uznano otcovstvi, tudiz
nemaji své otce uvedené vrodném listé. Matka nezl. zije s détmi sama, tzv.jako

»,samozivitelka.* Podrobny chronologicky popis piipadu je uveden nize.
Popis pripadu

V roce 2007 byl piedbéznym opatienim nezl. Marek umistén do détského centra, nebot’ se
ocitl v noci bez jakékoliv péce na ulici u metra. Matka nezl. se mezitim pfipletla do
roztrzky v blizkém okoli. Police CR nasledné zjistila, Ze matka nezl. byla ve velmi silném
podnapilém stavu. Nechtéla s nimi spolupracovat a odmitala sd¢lit jakékoliv informace,
tudiz nebylo mozné zajistit pfedani nezl. Marka jiné osob€. Vzhledem k bolestivosti nohy
byl nezl. Marek nasledujiciho dne oSetfen na détské chirurgii, kde bylo zjisténo, Ze se
jedna o zlomeninu. Na zaklad€ téchto skutecnosti byl nasledné¢ poddn podnét na nafizeni
Gistavni vychovy nad nezl. Markem a sou¢asné bylo podéno oznameni na Policii CR. NezI.
Marek byl nakonec jesté v roce 2007 propustén do péce matky, nebot’ predbézné opatieni
pozbylo platnosti. Rizeni ve véci natizeni Gstavni vychovy bylo zastaveno a nad vychovou

nezl. Marka byl soudem stanoven dohled. Policie CR véc odlozila.

Matce bylo doporuceno, aby zacala spolupracovat s odbornymi pracovniky zaméfenymi na
problematiku zavislosti na alkoholu, aby sama prokazala, Ze s alkoholem nema problémy.
Matka viak toto neu¢inila. Zahdjila spolupraci s organizaci STREP, stiediskem pomoci
détem a rodindm, zde konkrétné za ucelem podpory rodi€ovskych kompetenci matky nezl.
Marka, pomoci pifi obstardvani osobnich zalezitosti a podpory kontaktu s dal§imi
institucemi. Pracovnici organizace STREP se s matkou domluvili, Ze ji budou navitévovat
Ix tydné v domacim prostiedi. Spoluprace s touto organizaci byla v roce 2008 ukoncena.
Poté az do roku 2009 byly rodinné poméry nezl. Marka a jeho matky stabilizovany, rodina

byla monitorovana.

Roku 2010 dle sdéleni Policie CR ponechala matka nezl. Marka necelé dvé hodiny doma
samotného za uzamcenymi dvefmi s otevienym pfistupem na balkon, kde neobleceny
plakal. Zaroveii byl po tuto dobu bez ptistupu k tekouci vodé, WC a ulozenému jidlu a piti.

Toho samého roku za&al nezl. Marek navitévovat MS. Matka syna opakované vyzvedavala
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z MS pozdg, ¢asto az po skondeni jejiho provozu, aniZ by o tom jeji pracovniky predem
informovala. Pokud se tak stalo, nezl. Marek sed¢l v Satné, byl smutny a plakal, byl
uzkostny a mél obavu, ze jeho matka nepfijde. Matka ho tak vystavovala stresujicim
a traumatizujicim situacim. Po pfichodu matky ani nedochazelo k pozdravu ¢i laskyplnému
objeti se synem. Dle sdéleni MS se matka se pfi feSeni této situace chovala vzdy laxng,
jevila se tim zplisobem, Ze necitila zddné zdvazky vic¢i synovi, neprojevovala zadné
mateiské city. Kdyz ji bylo sdéleno, ze pii dalSi takovéto situaci bude muset byt
informovan socialni odbor nebo policie, matka na tuto informaci reagovala chladné
a situace, ze dité bude ptedano policii nebo socidlni pracovnici ji neptislo zavazné. Naopak
se dotazovala, jak by si poté syna na jiném misté vyzvedla. Na po&atku byly v MS u nezl.
Marka v pribéhu adaptace zaznamendny problémy v jeho chovani, napi. se obtizné
ptizptisoboval rezimu, ublizoval ostatnim détem, mluvil vulgarn€. Postupem casu se jeho
chovani zlepsilo, ale ipfesto mival kazeiiské problémy. Nekdy byl roztékany, snadno
vybusny, bez nalady cokoliv délat, uzavieny a nekomunikativni. V nékterych situacich se
projevoval k détem agresivng, bil je, bral jim hracky, plakal. Dle nazoru MS potfeboval

vice pozornosti a péce ze strany matky.

V roce 2012 se nezl. M. narodil polorody bratr D. Toho samého roku nastoupil nezl. Marek
do 1. t¥idy ZS. Jeho adaptace ve $kole prob&hla bez problémtl. Za¢al dochazet i do $kolni
druziny, kde se adaptoval také dobte. Chovani nezl. Marka se vSak po prvnim mésici
adaptace zhorsilo, a to jak ve Skole, tak ve skolni druziné. V prvnim pololeti mu bylo
udéleno napomenuti tfidniho ucitele za nevhodné chovani a ublizovani spoluzakim. Ke
konci druhého pololeti bylo chovani nezl. Marka opét horsi, ¢asto provokoval a napadal
spoluzaky (napf. jim shazoval véci ze stolu, vyhrozoval...), na drobné podnéty mél
mnohdy tendenci pfehnané reagovat a s tim rovnéz souvisely jeho Sarvatky s ostatnimi

détmi. Z téchto divodii bylo nezl. Markovi opét udéleno napomenuti ttidniho ucitele.

Ve druhé tfidé se nezl. Marek dostal do nového kolektivu, nebot” jeho kmenova tfida byla
rozdélena. Nezl. Marek nastoupil Skolni dochdzku s devitidennim zpozdénim bez fadné
omluvy apo ndstupu jiz nebyl zkapacitnich divodii pfijat do Skolni druziny. To se
projevilo problématickym vyzveddvanim nezl. Marek po vyuCovéani, kdy cekal na
vyzvednuti i nékolik hodin. Z toho diivodu byla svolana vychovna komise. Nezl. Marek
byl nasledné ptijat do skolni druziny, nebot’ se v ni uvolnilo misto. V prvnim pololeti byl

nezl. Marek hodné vzrusivy a nékteré problémy fesil v afektu. Ve tfidé mnoho kamarada
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nemé¢l, ackoliv do kolektivu se zapojoval dobie. V této dobé doslo k situaci, kdy matka
v pozdné odpolednich hodinach kontaktovala Policii CR a oznamila ji, Ze pohiesuje svého
syna, ktery se nevratil ze Skoly domil. Béhem pfitomnosti policie nakonec matku
telefonicky kontaktovala jind matka (spoluzédka nezl. Marka) se sdélenim, Ze je nezl
Marek v pofadku a nachazi se u nich na navstéve. Ve druhém pololeti se chovani nezl.

Marka lehce zhorsilo, zv1asté v chovani k dospélym.

Matce bylo po dobu dochazky nezl. Marka vprvni a druhé tiidé ZS opakované
doporuceno, aby navazala spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou ¢i détskym
psychologem. Byly ji ptfedany veskeré kontakty na tyto odborniky. Matka vSak s zddnym

z doporucenych odbornikii spolupraci nenavazala se sdélenim, Ze to jeji syn nepotiebuje.

V roce 2014 byla matka v odpolednich hodinach zadrzena Policii CR pfi napomahani
kradeze zbozi v jedné z prodejen. Matka u sebe neméla doklad totoznosti a byl z ni citit
alkohol, kdy pozdé&ji sama sdélila, Ze pied touto udalosti pozila pal lahve Sampanského.
Matka nasledné podstoupila dechovou zkousku s pozitivnim vysledkem. Matka rovnéz
neméla zajiStény dohled nad svymi détmi, kdy nezl. Daniela pfenechala na hlidani svému
opilému kamaradovi a nezl. Marek se mél vracet ze Skoly domti. Obé déti byly zajiStény
a pfedany matce a soucasné¢ domnélému otci nezl. Daniela, ktery se dostavil na misto.
Matce bylo nésledné doporuceno kontaktovat alkoholicko-toxickou poradnu (déle jen AT

poradna) a navazat s ni spolupraci. Matka vsak takto neucinila.

Ve tieti tfidé¢ se od zacatku Skolniho roku chovani nezl. Marka velmi zhorSilo, bylo
nevhodné. Jednalo se o slovni napadéani spoluzédki, vulgarni chovani k pedagogiim, agresi,
ublizovani a posméch slabsim spoluzdkiim. Jiz n€kolik rodi¢i si bylo na chovani nezl.
Marka stézovat. Matka byla na tuto skutecnost nékolikrat upozornéna prostrednictvim
zakovské knizky, na vyzvy vSak nijak nereagovala. V souladu se Skolnim fddem byla nezl.
Markovi udélena dutka ttidniho ucitele za nevhodné chovani ke spoluzakiim a pedagogim.
Na zakladé téchto skutecnosti byla také svolana vychovnéd komise. Matka béhem ni uvedla,
ze nezl. Marek doma zadné vychovné problémy nema, k bratrovi nezl. Danielovi se chova
hezky, neublizuje mu, ma ho rad. V zavéru vychovné komise bylo domluveno, Ze nezl.
Markovi bude zavedeno slovni hodnoceni dne prostiednictvim notysku, ve kterém bude
matka pravidelné informovéana o prospéchu a chovani nezl. Marka a zarovenn v ném bude

matka zpétné reagovat na tyto zapisy. Matce nezl. byla dale nabidnuta konzulatce se Skolni
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psycholozkou. Matka nezl. vSak této moZnosti nevyuzila a spoluprdci se Skolni

psycholozkou nenavézala.

Nyni je nezl. Marek zakem étvrté téidy ZS. Na vyucovani se piipravuje udajné sam, matka
o jeho vzdélavani nejevi zajem. Pfiprava na vyuCovani je zanedbdvand, nezl. Marek
vypracovava domaci ukoly sam doma, ptipadné je nevypracovava vibec. Matka domaci
ukoly ani nepodepisuje. Prospéch nezl. Marka je primérny, v nékterych predmétech slaby.
Matce bylo doporuceno zahdjit spolupraci a domluvit doucovani v komunitnim centru

s podporou rodiny a nizkoprahovym klubem.

Dle posledniho sdéleni nezl. Marka a soucasné dle sdéleni matky, se nezl. Marek budi,
vstava a vypravuje se do Skoly kazdé rano sdm, poté také sam odchazi do Skoly. Zde
dochazi i na obédy. Po skonceni skolniho vyu€ovani navstévuje kazdy den Skolni druzinu,
ze které jiz odchazi rovnéz sam domti. Doma se poté naji a jde ven, bud’ sam nebo
s kamarady. Nema urceno, v kolik se ma vratit domt. S matkou maji domluvu, Ze se bude
vracet se stmivanim. Matka nema piehled a nevi, s jakymi kamarady se jeji syn styka, co
venku déla nebo jak daleko se zdrzuje od domova. Poté, co se nezl. Marek vrati domt,
vypracuje sdm bez pomoci matky tkoly, pfipravi se ke spanku a jde spat. Vikendy travi
rovnéz venku s kamarady nebo sam, obcas jdou s matkou na prochdzku do parku, na

navstévu k maté¢inym kamaradim apod.
Bytova situace a ekonomické poméry rodiny nezl. Marka

V misté posledniho bydlist¢ matka s détmi obyvala byt 3+1, ktery jim pronajimal majitel,
jenz ma tento byt ve svém osobnim vlastnictvi. Zde se nachédzel obyvaci pokoj propojeny
s kuchyni a dvé loznice. V jedné z loznic mél pivodné nezl. Marek détsky pokoj. Tuto
mistnost vSak matka pozdé&ji pronajala, pfestoze tuto informaci zamlcovala. Nezl. Marek
poté prespaval na dvojlizku se svym bratrem v druhé loznici, kterou diive obyvala matka.
Domacnost byla vybavena standardnim ndbytkem. Nebyla vSak udrzovana v Cistoté ani
v poradku. Nezl. Marek zde nemél mnoho hracek, knih apod. Pokud travil volny ¢as doma,
zabavil se predevsim sledovanim TV a DVD. Z tohoto mista bydlist¢ byla rodina nucena
se odstéhovat, nebot' jim uplynula doba urcitd a majitel jim nechtél dobu bydleni

prodlouzit.

V roce 2015 se matka s détmi v misté posledniho bydlisté jiz nezdrzovala. Z divodu jeji

nespoluprace s OSPOD neni jejich nové bydlisté¢ znamo. Poté, co byla matka na adresu
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bydlisté dotazovana béhem vychovné komise, uvedla, ze se s détmi docasné zdrzuje u své
kamaréadky a jejiho pfitele v byté 3+1 na urCitém sidlisti. Konkrétni adresu vSak matka

nechtéla uvést s tim, Ze stejn¢ pro sebe a syny hleda nové bydleni.

Matka mé pouze zékladni vzdélani. Po narozeni nezl. Marka byla na rodicovské dovolené.
Poté, co nezl. Marek nastoupil do MS, byla v evidenci UP. V sou¢asné dobé je matka opét
na rodi¢ovské dovolené s nezl. Danielem. Od doby narozeni nezl. Marka dosud pobira od
UP davky statni socidlni podpory. Matka dale uvedla, ze ma n&jaké p¥ijmy z narazovych

brigad. Matka vSak nikdy své ptijmy z téchto brigad nedolozila.
Zdravotni stav nezl. Marka

Dle vyjadreni praktického 1ékate pro déti a dorost je v soucasné dob¢ nezl. Marek zdravy,
preventivni prohlidky i o¢kovani méa kompletni. Matka vSak nespolupracuje pii zajiSténi

vySetieni u odbornych Iékaiti a nadslednym donesenim lékatskych zprav z téchto vySetieni.
Zavislosti u nezl. Marka

Neshledano.

Kriminalni kariéra nezl. Marka

Neshledano.

Destruktivni stav nezl. Marka

V souCasné dobé matka neplni povinnosti vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti, ma
problém se zajisténim vychovy a vzdélavani nezl. Marka. Konkrétn¢ matka nedohlizi na
jeho pfipravu na vyucovani, nevénuje se mu v ramci vzdélavani ani v rdmci vychovy,
nevénuje mu pozornost ve volném case a nema piehled, jakym zpisobem travi volny cas.

Neni rovnéz zndmo, kde se matka s nezl. détmi zdrzuje, jsou ohrozeni ztratou bydleni.

Matka nespolupracuje s OSPOD, nedostavuje se k osobnim jedndnim a nechce uvést
adresu soucasného bydlisté, kde se s détmi zdrzuje, ackoliv je nad vychovou nezl. Marka
stanoven dohled. Rovnéz nenavazala spolupraci ani s doporucenymi neziskovymi
organizacemi, tj. pedagogicko-psychologickou poradnou, Skolnim psychologem,
komunitnim centrem s podporou rodiny a nizkoprahovym klubem, AT poradnou,

azylovymi domy apod.

Nezl. Marek je tudiz ohrozen zanedbavanim.
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Progndza u nezl. Marka

S matkou bylo opakované osobné¢ jednano na OSPOD, ve Skole i béhem Setfeni. Matka
byla neustdle poucovana o dulezitosti zahajeni spoluprace s vySe uvedenymi institcemi
a organizacemi. Matka vSak danych doporuceni nedbd a neplni podminky stanovené
soudnim dohledem. Je tedy na misté podat oznameni na Policii CR vzhledem k ohroZeni
zanedbavani nezl. Marka ¢i navrh k soudu na napomenuti matky. Aby se jeho situace
zlepSila a nedochédzelo ke stupiiovani jeho agresivity, je dulezité, aby matka urychlené
zacala dbat pokynit OSPOD, zejm. aby zacala spolupracovat s doporu¢enym organizacemi,
ptip. jednotlivymi odborniky a zacala se synovi vénovat. Predev§im je nezbytné nutné, aby
nezl. Marek zacal dochazet ke Skolni psycholoZce a do arte skupiny. Déle je dualezité, aby
se matka nezl. zaCala synovi vénovat, aby mu zajistila soustavnou kazdodenni fadnou
péci, pfipravu na vyucovani, zacala nad nim dodrzovat dohled ve volném case, ptipadné

mu zajistila vhodné traveni volného ¢asu v neziskovych organizacich.
Pripad ¢. 2: Jan
Uvedeni pripadu

Nezl. chlapec Jan, narozeny roku 2005, je veden v evidenci OSPOD od roku 2014, na
zékladé podnétu ZS a jeji zadosti o Gi¢ast na jednani s rodi¢i nezl. Chlapec Jan nema zadné

sourozence a jeho rodiCe jsou manzelé zijici ve spoleéné domadcnosti. Podrobny

chronologicky popis ptipadu je uveden nize.
Popis pripadu

V roce 2014 dochazel nezl. Jan jesté do 3. tfidy ZS. TéhoZ roku obdrzelo OSPOD od ZS
informace o problematickém chovani nezl. Jana ve Skole, kdy ¢asto odmital pracovat,
upozonoval na sebe, ublizoval détem, ruSil je, bez stalého dozoru nebyl schopen
respektovat bézna pravidla. Nezl. Jan ve Skole nedochazel na obédy, stravoval se doma.
Tam mu zifejmé nebyla vénovdna pozornost. Jeho matka byla spiSe agresivni. Z téchto
diivodii zrealizovala ZS spole¢né jednani s rodiéi nezl. a OSPOD. Vzajemné si zde piedali
informace, napf. o tom, ze nezl. Jan neumi kontrolovat své chovani, respektovat autoritu
pedagogii, komunikovat s nimi pfiméfenym zplisobem a podfidit se jejich pokynim.
V hodinach casto odmitad pracovat, nezvlada dodrzovat nejb&znéjsi Skolni ani jina

domluvend pravidla. Nemé zafixované nckteré zakladni socidlni a hygienické navyky.

56



Nedokaze komunikovat s vrstevniky a zaclenit se tak do kolektivu. Jeho chovani bylo
rizikové jak z hlediska jeho vlastni bezpecnosti, tak i z hlediska bezpecnosti ostatnich déti.
O prestavkach byl nad nezl. Janem neustaly dohled z fad pedgogti. Skola vyse uvedené
problématické chovani u nezl. Jana spatfovala jiz v pfedchozich ro¢nicich, nicméné se

neobjevovaly v takové mite, aby byli nuceni fesit je prostfednictvim OSPOD.

Rodice dle jejich sdéleni nechépali, pro¢ se jejich syn ve Skole chova zplisobem, ktery
popisovali pedagogové. Matka nezl. opakované telefonicky kontaktovala skolu, hrubé ji
napadla a osocila ji ze zaujatosti proti nezl. Janovi s tim, ze je mu zde ublizovano, Ze je zde
Sikanovan a do Skoly posle policii. Nasledné Skolu telefonicky kontaktoval skolu otec, aby

ptedal informaci, Ze vSe pfeda pravnimu zastupci.

Na zéklad¢ informaci ZS mél nezl. Jan v roce 2014 problémy i s u¢ivem, prestoze v této
zalezitosti s nimi rodiCe spolupracovali, navic chlapec mé¢l zajisténé intenzivni douc¢ovani.

Ptesto vSak ucivo dané tiidy nezvladal. Domaci ukoly i Skolni pomiicky mél v potadku.

Matka se dle svého sdéleni se synem snazila ucit, tikoly vétSinou d¢lali dlouho do vecera.
Ve volném Case se nezl. Jan rad dival v TV na pohadky, hrél si s plastelinou, stavél puzzle.
Po skonceni Skolniho vyucovani chodil s kamarady ven na htist¢ pied domem, kde hrali

fotbal. Domil pfiSel hned, jakmile mu s otcem zavolali na mobil.

Zaméstnanci ZS viak vidali, jak se nezl. Jan pohyboval venku sam i za tmy a nemél zadné
kamarédy, s kterymi by travil ¢as. Nezl. Jan jim sdé¢lil, Ze doma nikdo neni, nikdo ho tam

neceka. Ze Skoly odchdzel domt sam. Do $koly chodil ¢isté oblecen a nosil si svaciny.

Rodicim vté dobé bylo doporuceno, aby zahajili spoluprdci s vybranou pedagogicko
psychologickou poradnou (déle jen PPP) a ambulantnim oddélenim stfediska vychovné
péce (dale jen SVP Klicov), kdy takto ucinili. Dle vyjadieni PPP nebyla prokazana Zadna
porucha chovani véetn¢ ADHD. Dle informaci ambulantniho oddéleni SVP byl nezl.
Jan po vychovné strance velmi zanedbané a nevedené dité. Nadale pretrvavaly problémy
ve vztahu k ostatnim détem, neumél se k nim chovat, mél s nimi konflikty. Kontakt s nezl
Janem béhem konzultaci se nedafilo navazat v plné miie, verbaln¢ se neprojevoval, na
otazky odpovidal jednoslovné ¢i viibec, pfili§ neprojevoval zdjem ani o spolupraci pfi
neverbalnich technikach. S matkou byla také problematickd spoluprace vzhledem k jeji
svérazné nenastavenosti, kdy projevovala antipatie k celému systému Skolstvi. Odmitala do

syna investovat cas a finance, vSe negovala. Byly s ni diskutovany jiné mozné ptistupy
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k vychové syna, matka vSak vychovné metody smérem k synovi ménit nechtéla, své
dosavadni vychovné pisobeni poklddala za vyhovujici. K diskusi o potfebach chlapce

smérem k smysluplnému traveni volného ¢asu matka uvedla, Ze na tyto véci neni ¢as.

Poté, co zacal nezl. Jan dochazet do 4. tfidy, byl OSPOD jesté v roce 2014 informovan ZS
o tom, ze chlapec ma v kolektivu tfidy vétsi problémy nez v pfedchozim Skolnim roce
2013/2014. Mé¢l potize v chovani i mimo tfidu a mimo Skolu, provokoval starsi chlapce.
Napt. doslo k incidentu se star§im spoluzakem, kdy se napadli klacky. V ramci ZS byla
rodi¢lim nabidnuta moznost zafazeni nezl. Jana do arte skupiny, kterou vede skolni

psycholozka, s ¢imz rodina souhlasila.

Téhoz roku b&hem jednoho $kolniho dne oznamila ZS, Ze se nezl. Jan pii vyuGovani
zhroutil, plakal, bl se jit domd, a to poté, co chtéla tfidni ucitelka telefonicky obeznamit
otce nezl. s tim, Ze chlapec spadl ze zidle. Nezl. Jan nato déle sd¢loval, ze ho doma rodice
biji, a to i femenem, po celém téle, a Ze na néj Casto také kii¢i. Nezl. Jan m¢l také okousané
ruce, zapésti, az do krve. Béhem pohovoru na OSPOD nezl. Jan znovu sdéloval vyse
uvedené skutecnosti, pfitom se opakované uzkostlivé ujistoval, Ze se jeho rodice nedozvi,
co zde fekl. Byl uzkostny a bal se setkani s matkou 1 otcem, ze strachu si okusoval ruce.
Rodice béhem jednani zcela odmitali pfipustit, Ze by v rodiné bylo néco v nepotadku,

jednani s nimi bylo zna¢né problematické.

S ohledem na vySe uvedné skutecnosti byl jesté¢ toho samého roku nezl. Jan predbéznym
opatfenim umistén do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP),
které v blizké dob¢é podavalo informace o tom, ze nezl. Jan stale place a chce domt. Dale
zde bylo zpozorovano, Ze nezl. Jan si nadmérné¢ vybird v jidle, coz ma podobu az
diganostiky Maly tyran — ovladani okoli jidlem. Také zde bylo zjisténo, Ze chlapec doma
nemél zadné povinnosti a veskery volny €as travil u PC a tabletu. Rodic¢e byli se synem
v intenzivnim kontaktu, pravidelné¢ ho navstévovali a nosili mu jidlo, nebot’ chlapec
odmital jidlo ze zatizeni, a chovali se zde k nému hezky. U nezl. Jana zde bylo provedeno
psychologické vysetteni, kdy bylo zjisténo, Ze se nejednd o tyrané dité, ale o dite
s naprostym vychovnym deficitem. Dle informaci ze ZDVOP matka neuméla svého syna
vrameci psychologického vySetfeni povahové popsat. RovnéZz nenahlizela na jeho
zvlastnosti hrani¢ici s tézkou nevychovatelnosti, nebot’ syn ji ptipadal vychovné perfektné

zvladatelny a ona s nim problém neméla. K jeho ptestupkiim se stavéla hyperprotektivné
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a ochranitelsky. Dle jejich nazoru se v rodin€ nezl. Jana jedna spiSe o protektivni vychovu.
Dle zéavéru psychologického vysetieni by tedy mél byt nad bezhrani¢nim vychovnym
plsobenim rodiny nezbytny dohled poté, co chlapec opusti jejich zafizeni. Vhodny se také
jevil pobyt ve skupinové terapii (regrese socialniho vyvoje az sociopatie). Déale na rozdil
od pobytu v ZDVOP by byl vhodnéjsi pobyt v SVP Klicov s etopedickym plisobenim.
Z psychologického i pedagogického hlediska se jim jako vhodna jevila zména ZS na

mikrokolektiv. Zaroven u nezl. Jana doporucili pedopsychiatrické vySetfeni.

Po uplynuti pfedbézného opatieni byl nezl. Jan jesté¢ v roce 2014 navracen zpét do péce
rodi¢li a nad jeho vychovou byl na pocatku roku 2015 soudem stanoven dohled. Rodi¢im
byla pfedana vSechna doporuceni a také instrukce k vhodnému vychovnému pisobeni

smérem k synovi.

Nasledné k 2. pololeti Skolniho roku 2014/2015 rodice zajistili pfestup syna na vybranou
ZS, ptihlasili ho na $achovy a keramicky krouzek, a absolvovali s nim psychiatrické
vySetieni. Na zéklad¢ tohoto vySetfeni bylo zjiSténo, ze se u nezl. Jana jedna o socidlni

nezralost a dale je to otdzkou vychovy.
Bytova situace a ekonomické poméry rodiny nezl. Jana

V roce 2014 Zil nezl. Jan se svymi rodi¢i v byté, kde méli pronajaty jeden pokoj, druhy
pokoj méli pronajati dalsi ndjemci, manzelsky par bez déti. Kuchyn a koupelnu uzivali
vSichni najemnici spole¢né. V pronajatém pokoji mél nezl. Jan k dispozici postel a psaci
stil, byla zde také TV. Nebyly zde vidény zadné hracky. Pokoj byl zafizen star$im
nabytkem, byl zde pofadek. Z tohoto mista bydlisté¢ byla rodina nucena se odstéhovat,
nebot’ majitelka byt prodala. Stejné tak rodice vnimali potfebu vyhledat novy byt, kde by

méli vice prostoru.

Od roku 2015 obyvaji rodiCe s nezl. Janem byt 3+kk, kde dale Zije bratr otce s manzelkou.
Rodic¢e s nezl. maji jednu loznici, a spolecné s dalSimi piibuznymi obyvaji obyvaci pokoj
s kuchyni. Nezl. Jan zde ma svilj psaci stil, dostatek hracek a dal$i potieby. Byt byl
dostatecn¢ zatizen a vybaven nabytkem, byl shleddn v potadku a Cistoté. V soucasné dobé

je vsak rodina nucena hledat si nové bydleni z diivodu ukonceni najemni smlouvy.
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Otec ma zakladni vzdélani, podnikd na zivnostensky list v oblasti stavebni prace. Matka
mé stfedoskolské vzdélani (SOU), je vedena v evidenci UP, pracuje brigadné v oblasti

zbozi a prodej.
Zdravotni stav nezl. Jana

Dle vyjadfeni praktického lékafe pro déti a dorost mél nezl. Jan v roce 2014 zapal plic,
nemohl byt tedy oCkovany. Na ockovani v ndhradnim terminu se vSak rodice se synem

nedostavili.

Od roku 2015 s nimi matka spolupracuje, vSe dodrzuje. Zdravotni stav nezl. Jana je dobry,

v norme¢ jsou rustova i vyvojova data.

Zavislosti u nezl. Jana

U nezl. Jana byla v roce 2014 zjisténa zavislost na PC a tabletu.
Kriminalni kariéra nezl. Jana

Neshledano.

Destruktivni stav nezl. Jana

U nezl. Jana bylo podezieni na tyrani, které se nasledné neprokéazalo. Bylo vSak ze strany
ZS, ambulantniho oddéleni SVP, psychologa z vybraného ZDVOP a détského
a dorostového psychiatra konstatovano nedostate¢né vychovné vedeni. Na zaklad€ jejich

poznatkll bylo vyhodnoceno, Ze se jednéd o zanedbavané dité, a to v oblasti vychovy.
Prognodza u nezl. Jana

S rodi¢i byla zpocatku problematicka spoluprace, nebot’” neméli nahled na problematické
chovani syna a nedbali doporuceni jednotlivych odbornikli. Teprve az poté, co byl nezl.
Jan umistén do ZDVOP, projevili jeho rodi¢e zdjem spolupracovat s potfebnymi odborniky
a dbat jejich doporuceni, zejména v otazce vychovy nezl. Jana. Tato spoluprace je stéZejni

pro zlepSeni a stabilizaci situace nezl. Jana.
5.3.3 Vysledky analyzy §kolniho dokumentu MPP

Obecné dokument MPP dané ZS obsahuje stru¢nou analyzu situace, cile prevence, skladbu

¢innosti (urcené pedagogim, zakiim a rodi¢lim) a jeho kvalitativni a kvantitativni evaluaci.
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Analyza €. 1: situace a cile prevence MPP

Cile prevence uvedené v MPP vychazi ze stru¢né analyzy situace Skoly, tj. problematiky
rizikového chovéani zakti ve §kole. Ze zjisténi aktualniho stavu vyplyva, Ze vybrana ZS
vnima jako nejvétsi problém mj. nekdzen, vandalismus a problematické vztahy mezi zaky

s prvky Sikany.

V zavislosti na této analyze vybrana ZS stanovila 7 cili, z nichz 4 cile maji nivaznost na
posileni pozitivniho socidlniho klimatu ve tfidé a 2 cile maji ndvaznost na minimalizaci
negativnich vlivli plisobicich na rozvoj osobnosti zakii, jakozto na dlouhodobé cile.
Vsechny stanovené cile jsou alespon nepfimo zaméfené na skolni klima, potazmo chovéni
zakl. Tomuto jevu je nejblize cil zepSeni psychosocialniho klimatu ve tfid¢, cil zvySeni
informovanosti zakl v oblasti jevll rizikového chovani a cil zvySeni informovanosti

pedagogt v problematice prevence.
Analyza €. 2: aktivity MPP

Aktivity uvedené v MPP vybrané ZS jsou &lenény dle cilové skupiny, pro koho jsou

urceny, tj. pro pedagogy, zaky a rodice zaki.

Aktivity zajiSténé pro pedagogy jsou realizovany zejména prostifednictvim kurzl
a seminait. Dany MPP vybrané ZS uvadi 4 takové konkrétni programy, z nichz 3 jsou
pfimo zaméfené na rizikové chovani zakli ve Skolnim prostiedi. K realizaci téchto
konkrétnich programl jsou vyuzivany externi organizace, tj. Centrum socidlnich sluzeb
Praha, sdruzeni Eduwork nebo Klinika adiktologie 1. I¢kaiské fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Déale se mohou pedagogové ucastnit vzdélavani dle nabidky poskytovateli Skoleni

a semindit zaméfenych na prevenci rizikového chovani a financnich moznosti Skoly.

Aktivity upravené pro zaky v ramci primarni prevence jsou zametfeny jednak specificky, na
pfedchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani zéka, a jednak
nespecificky, na podporu zdravého Zzivotniho stylu a osvojovani pozitivniho socialniho

chovani prostfednictvim smysluplného vyuzivani a organizace volného casu.

Pro specifickou primarni prevenci dand ZS vyuzivd ve shodé¢ s RVP pro zdkladni
vzdélavani tematické bloky ve vyuce, které jsou na prevenci rizikového chovani zaki
zamétfené, zejména prostfednictvim vzdélavacich oblasti a predméta cloveék a jeho svét,

vychova k obc¢anstvi a vychova ke zdravi, kde se vyskytuji témata jako osobni bezpeci,
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krizové situace (Sikana, tyrani), komunikace, pravidla chovani, vztahy mezi lidmi, sexualni
nasili apod. Déle jsou zde uvedena témata jako napf. kyberSikana v rdmci pfedmétu
informatika ¢i slovni Sikana v ramci predmétu Cesky jazyk. Pro kazdy rocnik je urceno

nejméné 6 takovychto tematickych bloki.

Vybrand ZS dale piipravila 14 specifickych programii, z nichz 8 zahrnuje primarni
prevenci tykajici se dané problematiky, tj. agresivniho a nasilného chovani u zaki ve
Skolnim prostiedi. Z téchto programi jsou 2 urcené pro zaky vSech ttid, tedy pro zaky 1. —
9. tfidy. Jejich cilem je zlepSit psychosocidlni klima ve tfid¢ a Skole. Konkrétné se jedna
o Program zaméfeny na zlepSeni vztahii mezi jednotlivymi zdky a Projektové dny
prevence. V obou piipadech je realizatorem Skolni psycholog, prvnimu programu je
vénovana | hodina v kazdé tfid¢, u druhého programu je déle realizatorem metodik

prevence a ucitelé a je zde kapacita 18 hodin pro vSechny zaky.

Dalsi programy jsou urcené pro vybrané tiidy. Pro 1. a 2. t¥idu je pak jiz pfipraven pouze
1 program s ndzvem Koci¢i zahrada, jednd se o piib&h kocicek o 12 lekcich tematicky
zamefené na Sikany, pratelstvi, fair play, ztrata blizkého Clovéka atd. Jeho realizatorem
jsou tfidni ucitelé a kapacita je 35 hodin., rovnéz je zde cilem zlepSit psychosocidlni klima
ve tfid¢ a podpofit spolupraci mezi zéky a kolektivu tfidy. Pro 3. a 4. tfidu je také urcen
program Koci¢i zahrada, a dale 2. program Jeden za vSechny, vSichni za jednoho — Sikana
neni hra scilem zvysit informovanost zakli v oblasti Sikany a jejich projevi, posilit
prosocialni chovani v kolektivu a kapcitou 2 hodin. Jednd se o divadelni ptedstaveni
zaméiené na §ikanu a jeji projevy, kdy realizatorem je Muzeum Policie CR. Pro 5. tiidu je
opét vytvofeny pouze 1 program Sikana, Kybersikana, kdy se jedna o zprostiedkovani
a poskytnuti informaci zakim. Cilem tohoto programu je zvysit informovanost zaku
v oblasti jevl rizikového chovani, s kapacitou 1 vyucovaci hodiny, realizatorem je zde
Policie CR. Tento program je také uréeny 6. tfidam. Pro zaky 6. t¥idy je viak k dispozici
také 2. program Respektujeme se, kdy se jedna o adaptacni vylet s kapacitou 8 hodin, jehoz
cilem je poznani a spolupriace v tymu a stmeleni kolektivu s pfechodem na 2. stupen,
realizatorem je metodik prevence. Pro 7. tfidy jsou zpracovany 2 programy, SAMIS
(podrobnéji rozepsano nize) a Kriminalita déti a mladistvych — trestni odpovédnost. Cilem
2. programu je zvysit informovanost zaki v oblasti jevl rizikového chovani, jedna se tedy
o besedu s cilem zprostfedkovani a poskytnuti dostatek informaci o trestni odpovédnosti,

trestné Cinnosti déti a mladeze vybranym zakim, o kapacit¢ 1 vyucovaci hodiny.
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Realizatorem je Policie CR. Tento program, a rovnéZ pouze jako jediny, je uréeny i pro
zaky 8. tfid. Stejn¢ tak pro zdky 9. tfid je vytvofeny pouze jediny program SAMIS

(podrobnéji rozepsano nize).

Vybrand ZS dale vytvofila dlouhodoby program primarni prevence SAMIS, neboli
Spolecné Aktivn¢ Mrackovsky Inovativné S humorem, formou 2 hodinovych
interaktivnich blokt, které jsou urceny pro 4. — 9. tfidy s celkovou kapacitou 56 hodin.
Jeho cilem je zvysit informovanost zakl v oblasti rizikového chovéani, jak jiz bylo uvedeno
v nekterém z vySe uvedenych programil. Poblematika agresivniho a nésilného chovani
u zakl ve skolnim prostiedi, se dotyka tematickych blokli ur¢enych pro 7. a 9. tfidy. Pro
7. ro¢nik je pfipravené téma Sikana, kyberSikana, pro 9. tfidy je pfipravené téma sekty,

rasismus, xenofobie. Realizatorem tohoto programu jsou metodik prevence a ucitelé.

Nespecifickou primdrni prevenci uskutecniuje vybrand ZS predevSim pestrou nabidkou

zajmovych krouzku.

Aktivity pripravené pro rodice zaki tvoii 5 spiSe spoleenskych akei. Ve vsech pripadech
jsou realizdtorem pedagogové, ve 3 ptipadech je za tyto akce odpovédné vedeni Skoly a ve
2 pripadech jsou za n¢ odpovédni tfidni ucitelé. Pod zastitou vedeni Skoly se jedna
o ZavéreCny koncert a opékani buitd, Dny otevienych dvefi a Ples Skoly. Pod zastitou
t¥idnich ugitelil jsou zajisténé Skolni akademie a Velikonoéni dilny. Viem akcim, vyjma
Plesu skoly, je vénovana ¢asova dotace ve vysi 4 hodin. Plesu skoly je vénovan cely vecer.
Ten je zaroven jedinou akci, na které se neucastni zaci Skoly, ale pouze jejich rodice

a pedagogové skoly.
5.4 Diskuze, komparace dat a doporuceni
5.4.1 Diskuze, komparace dat

Zde je predlozena diskuze a komparace dat zjiSténych z rozhovort a sekundéarni analyzy

dat, tj. socialnich anamnéz a analyzy skolniho dokumentu MPP.

Prvni ¢ast diskuze a komparace dat se tyka zjiSténi z rozhovort s jednotlivymi respondenty
zvybrané ZS profesora Svejcara v Praze 12. V nize uvedenych tabulkich jsou pro

prehlednost data struéné zaznamendna a sefazena dle jednotlivych sestavenych kategorii.
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Prvni okruh otézek zjistoval zdkladni tidaje o respondentech. Druha ¢ast otdzek je tvotena

Ctyfmi oblastmi s udaji, tykajicich se problematiky, kterd je predmétem studie.

Tabulka 1 — Identifika¢ni udaje

uditelka na 2. stupni ZS  §kolni psycholozka uéitel na 2. stupni ZS
tfidni ucitelka na tfidni ucitel na

2. stupni ZS 2. stupni ZS

metodik prevence $kolni psycholozka Zadna

¢len metodického
tymu prevence

5 bez konkrétni 18
odpovédi, ,,dlouho*

5 5 13

3 5 v ramci SPP — 0

jako ¢len
metodického tymu
prevence — 2

Rozhovor byl realizovan se tfemi respondenty, z nichz dva respondenti zastupuji stejnou
profesni pozici ucitele na 2. stupni ZS a tiidniho ucitele na 2. stupni ZS. Jeden
z respondenttl zastupuje pozici $kolniho psychologa. Respondenti maji na dané ZS praxi
od péti do tfinacti let. Funkci v ramci SPP zde zastupuji piimo pouze dva respondenti,
pusobi zde jako metodik prevenci po dobu 3 let a Skolni psycholog po dobu 5 let. Tteti
respondent je zatim po dobu dvou let pouze ¢lenem metodického tymu prevence, neni vSak

soudasti SPP.
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Tabulka 2 - Provazanost MPP s vyskytem zaku, ktefi vykazuji projevy agresivniho a nasilného chovani

ano ano ano

na pedagogogické radé, na pedagogické na poradé

webovych strankach radé pedagogického sboru

Skoly

ne ne ano, ale jedna se o
projevy takového

chovani z del§iho
¢asového useku

ne ne ano

V prvni oblasti otdzek je zajimavé sledovat rozdil odpovédi prvnich dvou respondentii
a odpovédi tretiho respondenta, tykajici se provazanosti struéné analyzy uvedené v MPP
se Skolni realitou. Pouze tfidni ucitel (respondent €. 3) zaznamenava ve skutecnosti
zkuSenosti s agresivnim a nasilnym chovanim, konkrétné€ se Sikanou, avsak dle odpovédi se
jednd o zélezitost, kterd se udala pied 3 az 4 lety. V dalsi odpovédi vSak hovoti o dob¢, kdy
jesté neméli k dispozici $kolni psycholozku (respondent &. 2), ktera na této ZS ptisobi 5 let.
Stejny pocet let na této ZS pusobi metodik prevence (respondent & 1). Lze tedy
predpokladat, ze se metodicka prevence a Skolni psycholozka oproti tfidnimu uciteli
s vyskytem agresivniho a nasilného chovani potazmo s vyskytem §ikany na této ZS jiz
nesetkali, a tudiz je nezahrnuji do stru¢né analyzy MPP a nevnimaji, Ze by se na tento jev
pii tvorbé a realizaci MPP piimo zaméfovali. Skolni metodi¢ka (respondent &. 1) viak
navic uvedla, Ze 1 v pfipad¢ vyskytu takového jevu by ho pfi tvorbé a realizaci MPP

nemohla zohlednit se zdivodnénim uvedenym ve vysledcich rozhovoru.
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Tabulka 3 - Vyskyt zaki s projevy agrese a nasili v chovani, jejich pficiny a formy

ano, ale jedna se o
projevy takového
chovani v delSim
¢asovém horizontu

zadné vysvétleni zadné vysvétleni rizikové faktory na
k vyskytu pfimo k vyskytu pfimo stran¢ obéti a jejich
takovych projevi takovych projevi vyuziti agresory
chovani chovani , .
chybny systém

prevence, zejména na
1. stupni dané ZS

zadné formy tykajici se = Zadné formy psychicka forma —
primo agresivniho a tykajici se pfimo posméch, svalovani
nasilného chovani u agresivniho a viny, pfedstirané
zakl nasilného chovani  kamaradstvi
u zaka oy o
fyzicka forma — zbiti
s viditelnymi
fyzickymi nasledky
sprejerstvi

Co se tyce druhé oblasti otazek, stejné tak jako v predchozi oblasti se metodicka prevence
(respondent €. 1) a skolni psycholozka (respondent ¢. 2) shoduji na tom, ze se na jejich
Skole nevyskytovali ani nevyskytuji zaci s projevy agresivniho a nasilného chovani, a ani
tedy neni zadné vysvétleni nebo mozné popsani konkrétnich forem ¢i projevi k takovému
chovani zaka. Prestoze Skolni psycholozka ve své odpovédi uvedla potize se sprejerstvim,
nakonec dodala, ze se nejedna o jejich zéky. Metodicka prevence (respondent €. 1) a Skolni
psycholozka (respondent €. 2) vnimaji veskeré nevhodné chovani zaki jako bézné projevy
vyplyvajici z kazdodennich vztahti, které se ni¢im neli§i od chovani zakli na jinych
Skolach. Oproti tomu tfidni ucitel (respondent ¢. 3) ma jiz dle vyse uvedeného na vybrané
ZS zkuSenost piimo se Sikanou, ackoliv se jednd o zaleZitost delsiho &asového horizontu.

Vyskyt tohoto jevu si vysvétluje rizikovymi faktory na strané zédka v roli obéti, kterych
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vyuzila skupina zakl vroli agresorl, dale vnimal tento problém v chybném systému

prevence, predevSim na 1. stupni jejich Skoly. Takové chovani zaki mélo fyzické

a psychické formy konkrétné uvedné v tabulce. Také ve své odpovédi zminil sprejerstvi. Je

zajimavé, ze na rozdil od Skolni psycholozky (respondent ¢. 2) uvedl, ze nékteti ze

sprejert byli zaky jejich Skoly. Opét by tato rozdilnd tvrzeni mohla byt ptipadné ovlivnéna

dobou praxe jednotlivych respondentli na dané Skole.

Tabulka 4 - Ziskavani poznatkti o rodinném prostfedi zaka

zjistuji tiidni ucitelé
v pripad¢ feseni
zavazné situace

primarné z kontaktu
s rodici

- :
- : pfipadé e

zavazné situace

individualni

prostfednictvim

programu ve tfidach

od uditelu, rodica,
zakl

v pripad¢€ potieby
ano

v ptipadé vazného
diivodu

individualni

maji tfidni ucitelé
od zakd, tfidnich
ucitelt z 1. stupné

v pripad¢€ potieby
ano

v pripad¢ potieby

individualni

ano ano ano

Ve tieti oblasti otazek se svymi odpovéd'mi vSichni respondenti téméf shoduji. VSichni

respondenti maji za to, ze znaji rodinné prostiedi zaki, a to od rodicl, zaka ¢i uciteld.

Metodicka prevence (respondent ¢. 1) a tfidni ucitel (respondent €. 3) navic shodné
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odpovédéli, ze tyto poznatky zjiSt'uji nebo je maji predevsim ttidni ucitelé. Zde l1ze vidét
mozZnou souvislost s tim, Ze jsou oba tito respondenti tiidnimi u¢iteli. Skolni psycholozka
(respondent ¢. 2) potom odpovédéla, Ze tyto poznatky piimo ona ziskdva mj. v ramci své
prace s tiidou prostfednictvim preventivniho programu. Dle odpovédi vSech respondentii
ziskavaji informace od OSPOD piedevsim tehdy, pokud se na toto oddéleni v pifipade
potfeby ¢i feSeni vazné zalezitosti obrati. Obtiznost ziskdvani poznatkii o rodinném
prostiedi zaktl a jejich dostatecny rozsah vSichni respondenti rovnéZ jednotné vnimaji jako
individualni.

Stejné tak v otazce moznosti ziskavani poznatkl o rodinném prostiedi zakl 1ze zaznamenat
podobné odpovéedi respondentti, které se jen nepatrné lisi v jejich nasledném rozvedeni.
Skolni metoditka prevence (respondent ¢. 1) se domniva, e by mélo byt v jejich
moznostech pfedev§im takové poznatky ziskat, nebot’ to zavisi pfedevSim na zdjmu
ttidnich uciteld. Na druhé strané Skolni psycholozka (respondent €. 2) a tfidni ucitel
(respondent €. 3) v souvislosti s moznostmi se ziskdvanim takovych poznatkti odkazuji
pfedevSim na potiebu tyto informace ziskdvat. Dle téchto dvou respondentti tyto poznatky
maji nebo je sami zjistuji predevSim v piipadé, Zze je nékdo pozadd o pomoc nebo je

potieba néjakou situaci fesit.

68



kontaktovani rodic¢t
doporuceni rodi¢iim
spolupracovat

s odbornymi
poradenskymi
zafizenimi

ptipadné kontaktovat
OSPOD

ano

zamgéfit se na situaci
komplexné a fesit ji
spolecné s rodici a
zakem

zlepsit efektivitu
primarni prevence

zapojit v rdmei primarni
prevence vSechny
pedagogické
pracovniky Skoly

Tabulka 5 - Zptsob postupu prace respondedntt s zaky vykazujicimi prvky agresivniho a nasilného chovani

kontaktovani
rodic¢a

predani kontaktl a

doporuceni
rodi¢im
spolupracovat
s odbornymi
poradenskymi
zafizenimi
ptipadné
kontaktovat
OSPOD

ano

pusobit na zménu
vychovného
ptistupu u rodici
individualizovany
pristup,
orientovany na
zaka

tvorba MPP
samotnou Skolou

zjiStovani informaci
od zaku

feSeni situace s rodi¢i

ano

kontaktovat a
spolupracovat
s OSPOD

veétsi zapojeni rodiny,
vytvareni komunity
navyseni plati a nebo
snizeni tvazkl
ucitelstvi tfidnim
ucitelim

navyseni poctu
,.netfidnich* uciteli
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V paté oblasti otdzek vSichni respondenti shodné uvedli, Ze jiz bylo potieba vyuzit
intervence prostfednictvim externiho odborného zafizeni ¢i intenzivni prace Skolniho
psychologa. Ostatni odpovédi respondentli v této oblasti se alespont mirng 1isi. Co se tyce
zpuisobu postupu feSeni chovani zakl vykazujici prvky agrese a nasili pouze tfidni ucitel
(respondent ¢. 3) uvedl jako jeden z krokl zjistovani informaci od zakl, kdy lze
predpokladat, ze vychdzel z vlastni zkuSenosti pfi feSeni Sikany v dané skole. V dalSim
kroku, tj. feSeni situace srodifi, se shoduje s metodickou prevence (respondent ¢.1)
a Skolni psycholozkou (repsondnet ¢.2). Jako jediny responednt potom neuvadi kontaktovat
v ptipad¢é potieby OSPOD. Na druhé strané vSak rovnéz jako jediny respondent uvadi
kontakt a spolupraci s OSPOD v piipadé feSeni situace problémového a soucasné
zanedbavaného zaka. V této situaci metodicka prevence (respondent €. 1) navrhuje zaméfit
se na ni komplexné¢ a fesit ji spolecné srodi¢i a zdkem, zatimco Skolni psycholozka
(respondent ¢. 2) zminila plisobeni na rodice, konkrétné na zménu jejich vychovného
ptistupu k Zdkovi, a individudlni pfistup orientovany na zaka. Stejn¢ tak se vSichni
respodnenti odliSuji svymi pfedstavami o zméné primdrni prevence na Ceskych skolach
obecné. Zde se metodicka prevence (respondent €. 1) zaméfuje na zapojeni vSech
pedagogickych pracovnikii do primarni prevence ve Skole, oproti tomu se Skolni
psycholozka (repsodent ¢. 2) zamétfuje na MPP a jeho vytvareni samotnou Skolou, a tidini
ucitel (respondent ¢.3) vnima jako potfebnou zménu jednak ve vétSim zapojeni rodiny,
vytvareni skutecné komunity a jednak v navySeni platii a nebo snizeni uvazkl ucitelstvi
tfidnim ucitelim a v navyseni poctu ,nettidnich* ucitelt.

Na moznost doplnéni rozhovoru v jeho zavéru reagovala pouze Skolni psycholozka
(respondent ¢. 2), ktera také vnima jako dilezitou podporu vedeni Skoly pfi tvorbé jejich

preventivnich aktivit.

Druhé ¢ast diskuze a komparace dat vychazi ze zjisténi ze dvou socialnich anamnéz.
V obou piipadech ptedstavuje vyzkumny vzorek rodina s jednim nezletilym ditétem,
u kterého se vyskytuji a stupiiuji prvky agresivniho a ndsilného chovani ve Skolnim
prostiedi, které jsou vedeny OSPOD ¢i kuratory pro déti a mladez a nad jejichz vychovou

je soudem stanoven dohled z diivodu ohrozeni zanedbavanim.

70



V nize uvedené tabulce jsou pro piechlednost data struéné¢ zaznamendna a sefazena dle

jednotlivych sestavenych kategorii.

Tabulka 6 Komparace socianich anamnéz - ptipad Jana a Marka

- netplna

- matka a dvé déti
- nezl. Marek - starsi

- postupné zhorSené
nevhodné chovani nezl.

vulgarni chovéni

k pedagogtim, agrese,
ublizovani a posméch
slabsim spoluzakiim

- zanedbavana ptiprava na
vyucovani véetné
vypracovani domacich
ukolti nezl. M.

- prospéch primérny,

v né¢kterych predmétech
slaby

- neplnéni povinnosti
vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti

- soustavné nezajistovan
dohled nad nezl.

- nezl. neni v oblasti
vychovy vénovana
dostate¢na pozornost

- slovni napadéni spoluzak,

- matka - zakladni vzdélani

- Gplna

- matka, otec a jedno dité
- nezl. Jan — jedindCkem

- postupné zhorSené
rizikové chovani
jak z hlediska vlastni
bezpecnosti, tak
1z hlediska bezpecnosti
ostatnich déti

- ublizovani détem,
nerespektovani béznych
pravidel

- pted pfestupem na jinou
ZS problémy s udivem

- doméci ptiprava, ukoly
a pomucky v poradku

- zajisténo intenzivni
doucovani

- zjiSténa spiSe protektivni
vychova

- bez vedeni k povinnostem

- zjiSténo nedostatecné
vychovné vedeni

- matka - stfedoSkolské
(SOU)
- otec — zakladni vzdélani
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- matka - aktudlné na
rodicovské dovolené,
predtim v evidenci UP

- piijmy z davek UP
a prilezitostnych brigad

- v pfedchozim bydlisti -
méné podnétné prostiedi

- aktualné — neni znama,
rodina se opét prestehovala

- preventivni prohlidky
1 o¢kovani zajistény

- nespoluprace matky pti
zajisténi vysetieni
u odbornych lékait
a naslednym donesenim
lékatskych zprav

- neshledano

- neshledano

- dlouhodobé zcela bez
nahledu

- dlouhodobg zcela
neprojevovan
- laxni ptistup

- nedostacujici

- pouze zpocatku
(organizace STREP)

- dale jiz nenavazana

- matka - v evidenci UP,
pracuje brigadné v oblasti
zbozi a prodej

- otec - podnika na
zivnostensky list v oblasti
stavebni prace

- v pfedchozim bydlisti —
méné podnétné prostiedi

- aktudlné — vhodné
prostiedi pro nezl., rodina
je vSak nucena se opé&t
prest¢hovat

- diive nezajisténo ockovani

- aktudlné zcela zajisténa

- zjiSténa zavislost na PC
a tabletu

- neshledano

- zejména zpocatku spise
bez nahledu

- zpocatku spiSe povrchni,
formalni

- po umisténi nezl. do
ZDVOP intenzivni

- vyhovujici

- navazana se vSemi

doporucenymi zatizenimi
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Tyto ptipady maji dale spole¢né umisténi nezl. ditéte mimo rodinu v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, nasledny navrat nezl. ditéte zpét do péce rodiny a stanoveni
dohledu nad jeho vychovou. Co se ty¢e samotného klicového jevu, tj. chovani ve Skolnim
prostfedi, u obou bylo shledano postupné zhorSeni, at’ uz nevhodného ¢i rizikového,
chovani. Stejné tak u kazdého z téchto ptipadit zahrnovalo toto chovani ublizovani svym

spoluzdkim. Ani u jehodno z ptipadi nebyla shleddna krimindIni kariéra u nezl. ditéte.

U téchto vybranych ptipadi vSak lze konstatovat vice atributli rozdilnych nez shodnych.
Nachazi se jiz ve slozeni a typu rodiny, kdy v pfipadé €. 1 se vyskytuje pouze jeden rodic,
matka jakozto samozivitelka, a mladsi sourozenec, zatimco v piipade €. 2 se vyskytuji oba
dva rodic¢e, matka a otec, a neni zde Zadny sourozenec. V pifipadé ¢. 1 se tedy objevil
ukazatel nepfitomnosti rodi¢ovské postavy vrodin€, a to nepfitomnost otce, ktery
s rodinou nikdy nezil a nevyskytoval se v ni ani jinym zplGsobem. Nezl. dité tak postrada
vzor, s kterym by se mohl identifikovat, dal$i zdroj opory a druhou specifickou autoritu.
Dle Matouska mé nepfitomnost otce rovnéz vliv na zatéz matky o naroky vychovného
pusobeni, oproti ptipadu ¢. 2, kde se oba rodice mohou spole¢né¢ na vychové podilet.

(Matousek, 2010).

Vyznamnou a zajimavou diferenci lze spatfit ve vzdélavani a vychovném ptlisobeni viici
nezl. détem. Prestoze v prospéchu byly ziejmé méné¢ vyrazné odchylky, v ptipadé €. 1 je
ptiprava na vyucovani véetné¢ vypracovani domacich ukoll hodnocena jako zanedbavana,
v ptipad€ €. 2 je domaci priprava véetné intenzivniho doucovani, vypracovani domacich
ukoli a pfichystani Skolnich pomicek zcela zajisténa. Co se ty¢e vychovného piisobeni,
v obou ptipadech se sice jedna o zanedbavani, avSak u kazdého z ptipadi jinym zptisobem.
V ptipadé ¢. 1 rodi¢ neplni povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské odpoveédnosti, soustavné
nezajiStuje dohled nad nezl. ditétem a zejména v oblasti vychovy mu nevénuje dostatecnou
pozornost. V ptipadé ¢. 2 bylo zjisténo, ze rodiCe k nezl. ditéti naopak pfistupuji
protektivné, bez vedeni k povinnostem. Dale byl v tomto piipadé u nezl. ditéte zpozorovan
nadmérny vybér v jidle, coz mélo podobu az diganostiky Maly tyran — ovladani okoli
jidlem. Vzhledem k tomu, ze mu také bylo umoZiovano travit veskery volny ¢as u PC
a tabletu, tento z4jem se prouhloubil v zavislost. V ptipad¢ ¢€.1 nebyla u nezl. ditéte Zadna

zavislost shledana.
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Co se tyCe materidlniho zabezpeceni nezl. ditéte, v obou piipadech bylo v pfechozim
bydlisti zaznamenano méné podnétné prostiedi pro nezl. dité. Aktudlné vSak v ptipadé €. 1
nelze podnétnost prostfedi posoudit, nebot’ neni zndmo bydlisté rodiny. V piipadé €. 2 se
nyni prostiedi pro nezl. dité jevi jako vhodné, nicméné¢ rodina se opét chysta prestéhovat.
Po finan¢ni strance je v prvnim piipadé¢ rodina odkdzand na systém socidlni podpory
v podob& davek od UP, nebot’ matka nezl. je na rodi¢ovské dovolené s mladsim synem
a nevyskytuje se zde otec déti, ktery ma v jinych ptipadech vyZivovaci povinnost k nezl.
ditéti. Matka nezl. vSak projevuje snahu zvysit ekonomicky pfijem rodiny pfilezitostnymi
brigddami. Ve druhém piipadé jsou vydelecné Cinni oba rodiCe, ackoliv matka nezl.

pracuje pouze brigaddné, soucasné je vedena v evidenci UP.

Z pohledu feSeni samotného klicového jevu, tj. chovéani ve Skolnim prostiedi, 1ze v piipadé
¢. 1 konstatovat, Ze matka nezl. dlouhodobé postrad4 ndhled na situaci a zdjem na jejim
feSeni. Zpocatku to bylo podobné i v ptipadé €. 2, avSak po umisténi nezl. do ZDVOP byl
zajem rodicl na feSeni situace intenzivni. Z hlediska spoluprace rodi¢ii nezl. s OSPOD
a dalsimi odborniky je to v pripad¢ €. 1 stejné jako u ptedchozich dvou kritérii, matka nezl.
navazala pouze zpo&atku spolupraci s organizaci STREP, jinak neprojevuje o jakoukoliv
spolupraci zajem. Naopak v pfipad¢ €. 2 rodice nezl. spolupracovali s OSPOD i s dal§imi
vSemi doporucenymi zafizenimi.

Treti cast diskuze a komparace dat vzesla ze zjisténi z analyzy Skolniho dokumentu MPP
ZS profesora Svejcara v Praze 12. Prestoze dle analyzy aktualni situace vnima vybrana ZS
jako nejvétsi problém mj. nekazen, vandalismus a problematické vztahy mezi zaky s prvky
Sikany, dva respondenti ze tii uvedli, ze se s vyskytem agresivniho a nésilného chovani na
této ZS ve skute¢nosti nesetkali a v MPP se tedy vylozené nezaméfuji na tuto formu
rizikového chovéni jako takovou. Ktomu jeden zrespondentii sdélil, ze i v piipadé
vyskytu takového jevu by ho pfi tvorbé a realizaci MPP nemohli zohlednit, nebot’ mj. ,.ten
je zaméfen vylozené€ na primarni prevenci, nikoliv na prevenci sekundarni a musi se v ném
promitnout primarni prevence vSech rizikovych jevil stejné“. Pouze jeden respondent
uvedl, ze ma zde zkuSenost se Sikanou, ktera dle jeho ndzoru méla vliv na reorganizaci

Skoly a na tvorbu a realizaci MPP.

Dle skladby preventivnich aktivit pro zaky a soucasné¢ dle odpovédi vSech respondentt Ize

zaznamenat snahu v zaméteni se na prevenci piimo konkrétnich forem rizikového chovani
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potazmo jevu agresivniho a nasilného chovani a vztahti mezi zdky. Jednd se jednak
o specifické programy cilené napt. na zlepSeni psychosocidlniho klimatu ve tiid¢ a Skole,
jednak o nespecificky zaméfené aktivity, kterymi mize byt podle MPP pestra nabidka
zajmovych krouzkl, ale také samotna prace apovidani s zaky, jak uvadéli nékteti
respondenti v rozhovoru. V téchto aktivitach uvedenych v MPP pak neni pfimo zahrnuto
zjiStovani podminek zak, napt. rodinného prostiedi zakid. Dle tvrzeni vSech respondentt
vSak maji poznatky o rodinném prostiedi zakl k dispozici, je vSak individudlni, v jakém
rozsahu a s jakymi pfipadnymi obtiZemi tyto poznatky ziskdvaji. Jeden z respondentl
odpoveédél, Ze tyto poznatky ziskdvd piimo mj. v ramci své prace se tiidou prave
prostiednictvim preventivniho programu. Dalsi z respondentii ale také uvedl, Ze zajimat se
o rodinné prostiedi neni tfeba u vSech viibec mozné a ani to u vSech zaktl, zejména u téch
bezproblémovych, zjisStovat nepottebuji. Navic to utakovych zdki vnima jako ,.etické
dilema®, kdy ,,neni diivod odkryvat jejich soukromi* a jesté by tim mohl ,,zpisobit né¢jaké

problémy*.

Ze skladby aktivit pro zaky uvedenych v MPP dale vyplyva, ze Skola v rdmci primarni
prevence spolupracuje i s externimi odbornymi organizacemi ¢i institucemi, zejména
s Policii CR. Dle sdéleni n&kterych resondentli vsak také v nékterych piipadech

spolupracovali ¢i spolupracuji s externimi preventisty ¢i OSPOD.

Co se tyce aktivit pfipravenych pro rodi¢e zakid za Ucelem navazani hlubSich vztaht
a spoluprace s nimi, které jsou tvofeny pécti spiSe spoleCenskymi akcemi, jeden
z respondenti uvedl, ze vidi pottebu ve ,,vétSim zapojeni rodiny, vytvafeni skutecné
komunity*, v zapojeni se ,,alespont do téch aktivit, které pro n¢ vytvaii a pripravuji®, aby to
rodi¢e sami povazovali za dobrovolnou moralni povinnost. Dle jeho tvrzeni se totiz rodice

sami angazovat nechtéji, jen ,,spoléhaji na to, Ze Skola jejich déti nauci, vychova®.
5.4.2 Doporuceni

Ve vysledcich rozhovoru a sekundarni analyzy dat, zejména socidlni anamnézy, lze
spatfovat vyznamny faktor prevence agresivniho a nasilného chovéani zakd a zdarného
feSeni situace zaku, které jsou ohroZeni zanedbavanim, ve spolupraci rodiny a Skoly. Tato
spoluprace se Skolou je vSak u jednotlivé rodiny kazdého zdka velmi individudlni, nebot’ ne

kazda rodina ma o to zajem. Ukolem $koly je potom nabizet roding z4ka, tedy piedeviim
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rodic¢lim, takové aktivity a motivovat je prostfednictvim nich k navazani hlubsiho vztahu se

Skolou. Nékdy vsak ani to nestaci.

Skola se tedy musi v takové situaci spoléhat sama na sebe ve spolupraci s piipadnymi
externimi odbornymi pracovistémi, a vytvafet preventivni aktivity pro zaky, aby
ivpfipadé, ze nckteti znich pochdzi zne zcela vhodného rodinného prostiedi,
nedochdzelo k naruSovani vztahli ve tfidé¢ a naslednym projeviim agrese a nasili

v projevech zaku.

Doporucenim pro vSechny ceské Skoly miize byt v kazdém ptipadé zajiSténi psychologické
péce a specialni pedagogické péce, nebot’ zajisténi sluzeb téchto poradenskych pracovnikii
neni povinné a zavisi predevsim na vedeni Skoly. Je tedy na zvazeni jednotlivych Skol, zda
za ucelem co nejucinnéjsi prevence lze zajistit alespon na ¢astecny uvazek tyto poradenské
sluzby a v ptipadé potieby tak v co nejkratS§im Case poskytnout diagnostiku, intervenci

a podpirné opatieni.

Dale Ize doporucit vSem Ceskym Skoldm vytvaret a realizovat vlastni aktivity a programy
za ucelem prevence se znalosti o svych Zécich, pedagogickych pracovnicich, tfidniho
a Skolniho klimatu, is pfipadnym vyuzitim konzultaci a metodické pomoci externich
institucich ¢i zafizenich. Je vSak zapotiebi, aby se pedagogicti pracovnici skute¢né na
vytvéafeni preventivnich aktivit sami podileli a nepovazovali to pouze za naplnéni

formalnich nalezitosti.

Za mozné vychodisko lze také povazovat zavedeni tfidnickych hodin, aby méli tfidni
ucitelé dostatek Casu pro zjiStovani vzdjemnych vztaht ve tfidé, zvySovani vzijemné
divéry a spoluprdce mezi nimi a zadky a mezi zaky navzijem, vytvareni pozitivniho
klimatu ve tfidé.

Vyse uvedend doporuceni predkladam vSem ceskym Skoldm k diskuzi a k rozvijeni dalSich

ptipadnych myslenek scilem zvysit, prohloubit a zefektivnit prevenci agresivniho

a nasilného chovani zaki.
5.5 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vyzkumnd otédzka ¢. 1: Mé Skola vzdy nebo alesponn obvykle k dispozici poznatky

o rodinném prostiedi zakl, u nichz se vyskytuji a stupniuji prvky agresivniho a nasilného
chovani, ptipadné v dostate¢ném rozsahu pro préci s nimi?
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S touto vyzkumnou otédzkou souvisely ¢asti otdzek rozhovoru, ¢. 7 a 8.

Vsichni respondenti maji za to, Ze znaji rodinné prostfedi zakd, a to od rodict, zaki ¢i
uciteli. Stejné tak vSichni responednti jednotné vnimaji, ze rozsah téchto poznatkt je vzdy
individualni. Dva respondenti uvedli, Zze v ptipad¢, Ze s nimi rodice zakl pii feSeni zavazné
situace nespolupracuji, obraci se na OSPOD.

V MPP neni zddnd z aktivit pfimo zaméfena na zjiStovani podminek zakt, napf. na
zjiStovani rodinného prostiedi zaku.

Ze socialni anamnézy vyplyva, Ze v obou piipadech méla Skola k dispozici informace

prostednictvim spole¢ného jednani s rodi¢i a OSPOD.

Vyzkumnd otazka €. 2: Zda a jakym zplUsobem Skola ziskdva poznatky o rodinném

prostiedi zaktl, u nichz se vyskytuji a stuptiuji prvky agresivniho a ndsilného chovani, a je

vzdy nebo alesponi obvykle v moZznostech Skoly tyto poznatky ziskat?
K této vyzkumné otazce vztahovaly ¢asti otazek rozhovoru, €. 7 a 8.

Dva respondenti shodn¢ odpoveédéli, Ze tyto poznatky o rodinném prostiedi zakl zjist'uji
nebo je maji pfedevs§im tfidni ucitelé. Treti respondent odpovédel, ze tyto poznatky ziskava
1 pfimo on mj. v rdmci své prace se tfidou prostiednictvim preventivniho programu. Dle
odpovédi vSech respondentt ziskavaji informace od OSPOD piedevsim tehdy, pokud se na
toto odd¢€leni v ptipadé potfeby ¢i feSeni vazné zalezitosti obrati. Obtiznost ziskdvani

poznatki o rodinném prostiedi zakl je dle minéni vSech respondentli opét individudlni.

V otazce moznosti ziskavani poznatkll o rodinném prostiedi zakli 1ze zaznamenat u vSech
respondentll podobné odpovédi, které¢ se jen nepatrné lisi v jejich nasledném rozvedeni.
Jeden z respondentl se domnivé, ze by mélo byt v jejich moznostech predevs§im takoveé
poznatky ziskat, nebot’ to zavisi pfedev§im na zajmu ttidnich ucitelt. Dalsi dva respondenti
poukazuji pfedev§im na potiebu tyto informace ziskdvat. Dle téchto dvou respondentt tyto
poznatky maji nebo je sami zjiStuji predev§im v ptipadé, Ze je n¢kdo pozada o pomoc nebo
je potteba fesit néjakou situaci. Jeden z téchto repondent konkrétné uvedl, ze zajimat se
o rodinné prostfedi neni tfeba u vSech vliibec mozné a ani to u vSech zaki, zejména u téch
bezproblémovych, zjisStovat nepotiebuji. K tomu dodal, Ze to u takovych zaki vnima jako
wetické dilema® s ohledem na bezdivodné odkryvani jejich soukromi a piipadné

zptisobovani problému.

77



V nédvaznosti na ptedchozi vyzkumnou otazku nejsou v MPP pfimo uvedeny moznosti ani
zpusob Skoly ziskavat informace o rodiném prostiedi zaku.

Ze socialni anamnézy vyplyva, Ze v obou piipadech Skola vyuzila mozZnosti spole¢ného
jednani ¢i vychovné komise srodici a OSPOD, béhem kterych méla Skola moznost
zjiStovat rodinné poméry zaka.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Na jaké odborné instituce se Skola nejCastéji obraci a jak hodnoti

spolupraci s nimi pfi praci s zdky, u nichz se vyskytuji a stupiiuji prvky agresivniho

a nasilného chovani?
S touto vyzkumnou otdzkou souvisely otazky rozhovoru, ¢. 10 a 11.

Co se tyCe zplsobu postupu feSeni chovani zakid vykazujici prvky agrese a nasili, dva
respondenti uvedli, Ze s takovou situaci zatim nesetkali a ze by v takovém piipadé nejprve
kontaktovali rodice, doporucili jim navazat spolupraci s odbornymi poradenskymi
zatizenimi, na které by jim predali kontakty. Jeden z téchto respondentli uvedl, predani
kontaktli na odbornd pracovisté, konkrétné na stifedisko vychovné péce, pedagogicko-
psychologickou poradnu, specidlné pedagogické centrum, klinické psychology ¢i pediatry.
Dale tito dva respondenti uvedli, Ze v ptipad¢ nespoluprace rodicl a feSeni vazné situace se

se obraci a komunikuji s OSPOD.

Jeden z té€chto respondentli ma vSak zkuSenost s ptipadem, kdy bylo v jedné tiid¢ potieba
resit vztahy mezi zaky. Za ucelem konzultace a ovéfeni postupu feseni a prace se tiidou byl

byl pozvan externi preventista, kdy spolupraci s nim hodnoti velmi pozitivné.

Tteti respondent uvedl, Ze asi pted tfemi nebo Ctyimi lety museli fesit Sikanu v jedné tride,
kdy za ucelem jejiho feSeni pozvali ,,jistou externi spolecnost®, kterd v té tfidé provadela
intervence. Nemaji s ni vSak dobré zkuSenosti a ve vysledku byla tato situace feSena
uréitymi opatfenimi pro zaky.

Dle MPP Skola vramci primarni prevence spolupracuje i s externimi odbornymi

organizacemi ¢i institucemi, zejména s Policii CR.

Ze socialni anamnézy vyplyva, Ze v obou piipadech Skola vyuZzila moznosti spoluprace

s OSPOD. V jednom piipadé¢ bylo také vyuzito sluzeb PPP a SVP.
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6 Zavér

Studie se vénovala prevenci agresivniho a ndsilného chovani zdkd ve vybraném Skolnim
prostiedi ceské zakladni Skoly se zamétenim na zéky, ohrozené zanedbavanim. Cilem bylo
poukézat na souvislosti ve vztahu k dané problematice a zmapovat prevenci a vzajemnou

spolupraci mezi jednotlivymi pracovniky ve Skole, a souCasné¢ vztah Skoly k dal§im

odbornym institucim v ramci dané¢ho tématu.

Ve studii lze zaznamenat rozdéleni teoretické a praktické casti. V teoretické ¢asti byla
vénovana pozornost zdkladnim pojmim vztahujici se k dané problematice. Na zakladé
reSerSe odborné literatury a piipadnych poznatkl z vlastni praxe zde byla pfedlozena
otazka spoleCenské normy a normality, popsdna zékladni terminologie v souvislosti
s rizikovym chovanim, potazmo s agresivnim a nasilnym chovanim, pfedstaveny mozné
rizikové faktory a projevy samotného jevu agresivniho a nésilného chovéani. Néasledné zde
byl definovan pojem syndrom zanedbavané¢ho ditéte, vymezeny jeho formy a rizikové
faktory. Dale zde byla v této casti uvedena definice pojmu prevence, jeji klasifikace

a popsan systém prevence rizikového chovani ve skolach v CR.

V praktické c¢asti byl realizovan kvalitativni vyzkum s vyuzitim designu instrumentalni
ptipadové studie. Sbér a analyza dat byly zajiStény vybranymi vyzkumnymi ndstroji,
konkrétné rozhovorem a sekundarni analyzou dat, tj. socidlni anamnézou a analyzou
Skolniho dokumentu. V této €asti byly prezentovany hlavni a dil¢i cile a vyzkumné otazky.
Také zde byla popsana metodika jednotlivych vyzkumnych Setfeni a vyzkumnych vzorkd.
Na zéklad¢ realizovaného vyzkumného Setfeni zde byla uvedena ziskana data a jejich
naslednd komparace a diskuze k témto datim. V samotném zavéru této casti bylo
provedeno vyhodnoceni vyzkumnych otazek a predlozeno doporuceni ceskym Skolam,

které vychazi z vysledkl vyzkumného Setfeni.

Zamérem studie tak byla prezentace teoretickych poznatkid, vysledkl z vyzkumného
Setfeni a doporuceni Skoldm k otevieni dané problematiky k dalsi diskuzi a k formovani
dal$ich myslenek, tivah a ideji pro zvyseni a zefektivnéni prevence agresivniho a nasilného
chovani zéka v ¢eském Skolnim prostiedi se zaméfenim na Zaky, které jsou ohrozené

zanedbavanim.
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