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Celkové hodnoceni prace znamkou 1. 2. 3. 4.
Formulace cilt prace X
Metodika zpracovani X
Prace s daty a informacemi X
Celkovy postup feSeni X
Teoretické zazemi autora X
Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce)
Prace s odbornou literaturou (citace, norma)
Uroveti jazykového zpracovéni

Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
Formalni zpracovani - celkovy dojem X
. | Splnéni cilii prace X
. | Zavéry prace a jejich formulace X
. | Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
14, | Souhrn a klicova slova odpovidaji obsahu préce X
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Piipominky:

1. Prace je rozdélena do dvou casti. Pozitivné Ize hodnotit obecnou cast — Teoreticka
vychodiska prdace (zvyrazinuji podkapitolu ,, Reserse literatury “ — konkretizace na
resenou problematiku), ze které vyplyva autorova zainteresovanost autora o dané
téma — 51 titulii véetné cizojazycnych.

2. Prakticka ¢&ast: Cile prace bych formuloval jako Hlavni cil prace (je jeden) a ddle jen
ukoly prace.... Je nutno upozornit na urcity vyrazovy (obsahovy) nesoulad ve

formulaci nazvu prace a cile prace



3. Zvolené kvantitativni metody odpovidaji zadanym vukoliim prace. Pro praktické vyuZiti
by bylo treba blize charakterizovat podminky testovani /viz otazky/ a soucasnée popsat
presnéji zadani (napr. z hlediska zaberové techniky) pribéhu testovani

4. Vysledky maji solidni vypovédni hodnotu, jsou Fazeny logicky a nazornost zvySuje 15
tabulek a 16 grafii. Vzhledem k vekovému rozptylu (i pres relativné nizsi vzorek) by
mohlo byt zajimavé i vyvhodnoceni z hlediska vekovych zvlastnosti.

5. Formalni zpracovani: Prace v rozsahu 65 stran textu plus prilohy je standardni. Nasli
Jjsme nekteré odchylky od publikacniho manudlu a mirné stylistické nepresnosti.
Graficka uprava je primérend, pravopisné nepresnosti se vyskytuji v zanedbatelné

mire.

Praci doporucujeme k obhajobé
Otazky k obhajobé

1. Proc¢ autor zvolil k testovani kategorii C1?

2. Jaké je nejvetsi uskali terénnich testi ve srovnani s laboratornimi?

3. Jak si autor vysvétluje v zavérech uvadené zjisteni, Ze vyssich korelacnich hodnot bylo

dosazeno pri aplikaci jizd s trestnymi body?

Jak si vysvétluje autor podobnost hodnot vysledku Setreni se zavery Jancara (2006)?

5. Prosim pri obhajobé kratce charakterizovat vyznam testovani z hlediska dlouhodobé
sportovni pripravy.
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