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PtedloZzena diplomova prace na téma ,,Problematika poranéni tiisel a
ovlivnéni rizikovych faktorit tohoto zranéni u fotbalistii“ je zpracovana na 74
stranach textu, za pouziti 128 citovanych zdroji a je doplnéna sedmi
ptilohami.

Autor si klade za hlavni cil shrnuti teoretickych poznatki tykajicich se poranéni
v oblasti ttisla u fotbalistli a déle si klade za cil ovéfit i€innost preventivniho
programu pro sniZzeni vyskytu zranéni v oblasti ttisel pravé u hraca fotbalu.

Prace je ¢lenéna do deseti kapitol, pficemz kapitola 3 Diferencialni diagnostika
bolesti v ttisle u fotbalistll je zafazena nespravng, jelikoz tato by tak jak je
struktura cel€ prace postavena, by méla byt soucasti teoretickych podkladi —
tuto nesrovnalost prosim objasnit pii obhajobé.

V uvodni kapitole autor uvadi do tématiky a v zavéru ivodu zdiivodiiuje

volbu tématu a piSe, co je hlavnim zdjem jeho zkoumani v rdmci diplomové
prace, kde piSe cituji “Zajimalo mé, co patri mezi hlavni diivody bolesti v oblasti
trisel u fotbalistit a zda se podari pomoci tréninkového programu snizit jeji
vyskyt “.

Teoretickd vychodiska prace jsou zpracovana na 26 stranach textu a jsou
¢lenéna do Sesti podkapitol. Nejprve autor popisuje zatizeni hraci (mysleno
fotbalistl) béhem utkani, dale se vénuje unave, uraziim ve fotbale, rizikovym
faktoriim zranéni ttisel a rovnéz tak kineziologickym a biomechanickym
aspektiim kycelniho kloubu a panve. V kapitole metodika uvadi, jak teoretické
podklady budou zpracovany a jsou rovnéz za timto ucelem vymezena néktera
kritéria, tykajicich se vSak predevsim zdroju. Nikde vSak neni uvedeno, k ¢emu
reSersi - jak autor tuto pasaz nazyva, by mél dospét. Predlozend kapitola spise
neZ reSerSe (ta by méla mit jednoznacna pravidla a hlubsi kritéria pro
zpracovani) se jevi béZnymi teoretickymi podklady, coZ by nebylo na Skodu,
kdybychom vSak po diikladném procteni celého textu a porovnani tohoto se



stavajicimi zdroji (pfedevSim publikované bakalatské a magisterské prace na
ceskych vysokych skolach) nemuseli vyslovit jisté podezieni, jak celéd kapitola
vznikla. Na fad€ mist jsou citovani zahrani¢ni autofi, jejichz dila jsou velmi
obtizné ¢i prakticky nejsou dostupna, ale jsou citovana v jiz diive publikovanych
pracich (i bakalatfskych — jinych autort). Tito autofi spravné zahrani¢ni zdroje
citovali pouzitim prevzaté citace, v predloZené praci, kterd je pfedmétem meho
hodnoceni vSak student béZné¢ cituje ptivodni zdroj. Krom toho cituje 1 plivodni
zdroje v prezentovanych tabulkach, které jiz v jinych pracich byly citovany usty
jinych autort (zde napt. vybér 2 piikladii — autor Bangsbo a kol. 1994 a,b, Mohr
2003). V dalSich pasazich nalézame obdobné nesrovnalosti a u obhajoby Zadam
aby student k této vytce zaujal stanovisko a jednoznacné objasnil, jak

s literarnimi zdroji pracoval. Pokud nebude podano akceptovatelné vysvétlent,
je zcela jednoznacné, Ze zpracovani teoretickych podkladi je plagiatem. Tuto
domnénku podporuje i predlozeni nékterych tabulek, které jsou v plném rozsahu
kopii zakladni literatury.

K teoretickym podkladiim mam jesté dalsi ptipominku — a to k obsahu kapitoly
2.5 — obsah této kapitoly je velmi obecny a autor nevztahuje zdkladni
kineziologické, biomechanickeé ale vlastné 1 anatomické poznatky k tématu
diplomové prace.

Kapitola teoretickych podkladli nevyzniva Zadnym zavérem, ze kterého by bylo
ziejmé, jaké jsou tedy hlavni divody pro bolest tiisla.

Cilem praktické ¢asti — jak je uvedeno na s. 61 cituji ,, ...je aplikovat vybrany
tréeninkovy program a ohodnotit jeho vliv na sledovanou problematiku‘*

Po detailnim posouzeni jak metodické ¢asti prace, tak vysledkl tvrdim, ze prace
vzhledem k celému zpracovani nespnila poZzadovany cil a uvadim nejzasadné;jsi
piipominky takto:

Metodika prace — v metodice a rovnéZ tak v dalSich pasaZzich prace postradam
informaci o zafazeni intervence do tréninkového programu, kolikrat bylo
provadéno cviceni, v jakém ¢asovém obdobi, kdo cvic¢eni vedl, jak dlouho
trvalo, pokud jde o zatazeni cvikli — pfipominky viz dile. Rovnéz tak — a to je
naprosto zasadni pfipominka — nikde neni uveden systém (s vyjimkou odkazu)
ktery byl zvolen, nikde neni zdlivodnéni.

Hypotézy —u vymezeni hypotéz postradam uvedeni, co bude povazovano

v ptipad€ H1 za sniZeni incidence zranéni (tj. konkrétné kolik urazi????) a
rovnéz v ptipadé H2 — co znamena ,,vice Urazi“, ptam se, zda bylo kalkulovano
tak, Ze pokud bude napi. rozdil 1 tiraz bude jiz hypotéza potvrzena?

s. 64 — autor uvadi, ze Skolitelka si neptala, aby byl cituji ,,... blize popsan
tréninkovy program . Jist¢ akceptovatelné je, Ze program nemiize byt doslovné
opsan, ale neni v§ak moZné¢, aby byl v praci pouZzit program, ktery nebude blize
popsan €1 charakterizovan, je pochopitelné, Ze kopirovat Cast disertacni prace by
bylo plagiatem, ale uvést co bylo s probandy ¢inéno je zcela nezbytné, charakter



cvikl je moZné¢ alespon popsat, rovnéz tak by méla byt zminka o mnoZstvi
pouzitych cvikll. V souvislosti s timto si nutné¢ musime polozit otdzku, proc¢
student nevytvofil program sdm, kdyZ program ktery prezentovala Skolitelka ve
sve¢ disertaci vyl vytvoren za zcela jinym tcelem, problémem. V neposledni fadé
je takeé otdzkou co student v rdmci své prace samostatné vytvoril?

s. 65- je uvedeno, Ze Girazem se rozumi absence trvajici déle nez 7 dni, takovy
vyrok neni spravny, protoZe nevymezuj uraz

Vysledky jsou zpracovany na pouhych 3 stranach, obsahujicich navic 3 grafy. Je
zde fada nejasnosti - neni zifejme pro jaké obdobi jsou tyto prezentované
vysledky platné. Domnivam se rovnéz, Ze 1 dotaznik tak jak byl postaven,
nemohl byt zcela spravné hraci pochopen, pravé pokud Slo o sledované obdobi.
Grafy, které jsou v kapitole vysledky uvedené, postradaji n¢ktere naleZitosti —
chybi pocet hodnocenych probandi. Dotaznik zahrnoval velké mnozstvi otazek
a neni tedy jasné, pro¢ vysledky obsahuji pouhé¢ 3 strany a grafy jenom v poctu
rovnéz 3777

Zcela jednoznacné je mozné konstatovat, Ze prace nesplnila stanoveny cil — tj. Ze
nemohla ovéfit i¢innost prezentovaneho programu na zranéni v oblasti ttisla a
to jednak z divodu, Ze Zadny program cileny pro zranéni ttisla nebyl vtvoien a
tedy ani aplikovan, byl aplikovan program vytvofeny s hlavnim cilem

k oblivnéni hamstringti a dale 1 z toho divodu, Ze metodické postupy nebyly
vytvofeny zcela spravné.

Diskuse je pfedloZena na 4 stranach a autor zde diskutuje vysledky, ktere
vzhledem k vySe uvedenému nelze povazovat za vysledky platné. Zajimavou
pasazi této kapitoly je Diskuse k vyuziti vysledki v praxi — zde obsah
nekoresponduje nadpisem, jelikoz autor se spiSe nez nad vysledky své prace
zamysli nad finan¢ni tématikou.

Dotazy pro obhajobu:
Pti obhajob& zadan vysvétlit dotazy, které jsou poloZeny ve vySe uvedeném
textu.

Zavér:

PtedloZena diplomova prace vzhledem ke stanovenym ciltim tyto nesplnila a
toto je hlavni ditvod, pro¢ piedloZenou praci Jana Capka nedoporuduji komisi
pro SZZK ptijmout k obhajobé.

v Praze 23.4. 2016

Doc. Dr. Dagmar Pavli, CSec.
katedra fyzioterapie UK FTVS
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