
OPONENTSKÝ POSUDEK
DIPLOMOVÉ PRÁCE

Název: Problematika poranění třísel a ovlivnění rizikových 
faktorů tohoto zranění u fotbalistů

Diplomant: Jan ČÁPEK
Oponent: Doc. PaedDr. Dagmar Pavlů, CSc.
Vedoucí práce: Mgr. Iva Hnátová, Ph.D. 

Předložená  diplomová práce  na téma „Problematika poranění třísel a 
ovlivnění rizikových faktorů tohoto zranění u fotbalistů“ je zpracována na 74
stranách textu, za použití 128 citovaných zdrojů a je doplněna sedmi
přílohami.

Autor si klade za hlavní cíl shrnutí teoretických poznatků týkajících se poranění 
v oblasti třísla u fotbalistů a dále si klade za cíl ověřit účinnost preventivního 
programu pro snížení výskytu zranění v oblasti třísel právě u hráčů fotbalu.

Práce je členěna do deseti kapitol, přičemž kapitola 3 Diferenciální diagnostika 
bolesti v třísle u fotbalistů je zařazena nesprávně, jelikož tato by tak jak je 
struktura celé práce postavena, by měla být součástí teoretických podkladů –
tuto nesrovnalost prosím objasnit při obhajobě.

V úvodní kapitole autor uvádí do tématiky a v závěru úvodu zdůvodňuje 
volbu tématu a píše, co je hlavním zájem jeho zkoumání v rámci diplomové 
práce, kde píše cituji “Zajímalo mě, co patří mezi hlavní důvody bolesti v oblasti 
třísel u fotbalistů a zda se podaří pomocí tréninkového programu snížit její
výskyt“.

Teoretická východiska práce jsou zpracována na 26 stranách textu a jsou 
členěna do šesti podkapitol. Nejprve autor popisuje zatížení hráčů (myšleno 
fotbalistů) během utkání, dále se věnuje únavě, úrazům ve fotbale, rizikovým 
faktorům zranění třísel a rovněž tak kineziologickým a biomechanickým 
aspektům kyčelního kloubu a pánve. V kapitole metodika uvádí, jak teoretické 
podklady budou zpracovány a jsou rovněž za tímto účelem vymezena některá 
kritéria, týkajících se však především zdrojů. Nikde však není uvedeno, k čemu 
rešerší - jak autor tuto pasáž nazývá, by měl dospět. Předložená kapitola spíše 
než rešerše (ta by měla mít jednoznačná pravidla a hlubší kritéria pro 
zpracování) se jeví běžnými teoretickými podklady, což by nebylo na škodu, 
kdybychom však po důkladném pročtení celého textu a porovnání tohoto se 



stávajícími zdroji (především publikované bakalářské a magisterské práce na 
českých vysokých školách) nemuseli vyslovit jisté podezření, jak celá kapitola 
vznikla. Na řadě míst jsou citováni zahraniční autoři, jejichž díla jsou velmi 
obtížně či prakticky nejsou dostupná, ale jsou citovaná v již dříve publikovaných 
pracích (i bakalářských – jiných autorů). Tito autoři správně zahraniční zdroje 
citovali použitím převzaté citace, v předložené práci, která je předmětem mého 
hodnocení však student běžně cituje původní zdroj. Krom toho cituje i původní 
zdroje v prezentovaných tabulkách, které již v jiných pracích byly citovány ústy 
jiných autorů (zde např. výběr 2 příkladů – autor Bangsbo a kol. 1994 a,b, Mohr 
2003). V dalších pasážích nalézáme obdobné nesrovnalosti a u obhajoby žádám 
aby student k této výtce zaujal stanovisko a jednoznačně objasnil, jak 
s literárními zdroji pracoval. Pokud nebude podáno akceptovatelné vysvětlení, 
je zcela jednoznačné, že zpracování teoretických podkladů je plagiátem. Tuto 
domněnku podporuje i předložení některých tabulek, které jsou v plném rozsahu 
kopií základní literatury.
K teoretickým podkladům mám ještě další připomínku – a to k obsahu kapitoly 
2.5 – obsah této kapitoly je velmi obecný a autor nevztahuje základní 
kineziologické, biomechanické ale vlastně i anatomické poznatky k tématu 
diplomové práce.
Kapitola teoretických podkladů nevyznívá žádným závěrem, ze kterého by bylo 
zřejmé, jaké jsou tedy hlavní důvody pro bolest třísla. 

Cílem praktické části – jak je uvedeno na s. 61 cituji „…je aplikovat vybraný 
tréninkový program a ohodnotit jeho vliv na sledovanou problematiku“

Po detailním posouzení jak metodické části práce, tak výsledků tvrdím, že práce 
vzhledem k celému zpracování nespnila požadovaný cíl a uvádím nejzásadnější 
připomínky takto:
Metodika práce – v metodice a rovněž tak v dalších pasážích práce postrádám 
informaci o zařazení intervence do tréninkového programu, kolikrát bylo 
prováděno cvičení, v jakém časovém období, kdo cvičení vedl, jak dlouho 
trvalo, pokud jde o zařazení cviků – připomínky viz dále. Rovněž tak – a to je 
naprosto zásadní připomínka – nikde není uveden systém (s vyjímkou odkazu) 
který byl zvolen, nikde není zdůvodnění.
Hypotézy – u vymezení hypotéz postrádám uvedení, co bude považováno 
v případě H1 za snížení incidence zranění (tj. konkrétně kolik úrazů????) a 
rovněž v případě H2 – co znamená „více úrazů“, ptám se, zda bylo kalkulováno 
tak, že pokud bude např. rozdíl 1 úraz bude již hypotéza potvrzena?
s. 64 – autor uvádí, že školitelka si nepřála, aby byl cituji „… blíže popsán 
tréninkový program“. Jistě akceptovatelné je, že program nemůže být doslovně 
opsán, ale není však možné, aby byl v práci použit program, který nebude blíže 
popsán či charakterizován, je pochopitelné, že kopírovat část disertační práce by 
bylo plagiátem, ale uvést co bylo s probandy činěno je zcela nezbytné, charakter 



cviků je možné alespoň popsat, rovněž tak by měla být zmínka o množství 
použitých cviků. V souvislosti s tímto si nutně musíme položit otázku, proč 
student nevytvořil program sám, když program který prezentovala školitelka ve 
své disertaci vyl vytvořen za zcela jiným účelem, problémem. V neposlední řadě 
je také otázkou co student v rámci své práce samostatně vytvořil?
s. 65- je uvedeno, že úrazem se rozumí absence trvající déle než 7 dní, takový 
výrok není správný, protože nevymezuj úraz

Výsledky jsou zpracovány na pouhých 3 stranách, obsahujících navíc 3 grafy. Je 
zde řada nejasností - není zřejmé pro jaké období jsou tyto prezentované 
výsledky platné. Domnívám se rovněž, že i dotazník tak jak byl postaven, 
nemohl být zcela správně hráči pochopen, právě pokud šlo o sledované období. 
Grafy, které jsou v kapitole výsledky uvedené, postrádají některé náležitosti –
chybí počet hodnocených probandů. Dotazník zahrnoval velké množství otázek 
a není tedy jasné, proč výsledky obsahují pouhé 3 strany a grafy jenom v počtu
rovněž 3???

Zcela jednoznačně je možné konstatovat, že práce nesplnila stanovený cíl – tj. že 
nemohla ověřit účinnost prezentovaného programu na zranění v oblasti třísla a 
to jednak z důvodu, že žádný program cílený pro zranění třísla nebyl vtvořen a 
tedy ani aplikován, byl aplikován program vytvořený s hlavním cílem 
k oblivnění hamstringů a dále i z toho důvodu, že metodické postupy nebyly 
vytvořeny zcela správně.

Diskuse je předložena na 4 stranách a autor zde diskutuje výsledky, které 
vzhledem k výše uvedenému nelze považovat za výsledky platné. Zajímavou 
pasáží této kapitoly je Diskuse k využití výsledků v praxi – zde obsah 
nekoresponduje  nadpisem, jelikož autor se spíše než nad výsledky své práce 
zamýšlí nad finanční tématikou.

Dotazy pro obhajobu:
Při obhajobě žádán vysvětlit dotazy, které jsou položeny ve výše uvedeném 
textu.

Závěr:
Předložená diplomová práce vzhledem ke stanoveným cílům tyto nesplnila a 
toto je hlavní důvod, proč předloženou práci Jana Čápka nedoporučuji komisi 
pro SZZK přijmout k obhajobě.

v Praze 23.4. 2016

Doc. Dr. Dagmar Pavlů, CSc.
     katedra fyzioterapie UK FTVS
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