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Uvod

Bosenska krize byla jednim kli€ovych meznikG ve vyvoji mezinarodnich
vztahi, které vedly ke vzniku prvni svétové valky. Piesto je zfejmé, Ze této otdzce
nebyla vénovana dostatend pozornost nejen v eské, ale i v zahraniéni odborné
literatute. Dusledkem toho je skute¢nost, Ze tato udalost je Casto nejen opomijena,
ale n¢kdy i myln€ interpretovana. Motivaci ke zvoleni tohoto tématu proto byla
snaha zmapovat tento zdsadni problém a zasadit jej do hlubiiho kontextu dg&jin
mezinarodnich vztaht.

Cilem této prace je proto zpracovani této pro evropskou diplomacii kli¢ové
udalosti a odhalit jakym zplisobem potom formovala dal§i vyvoj mezinarodni
politiky. Soucasné si tato prace klade za cil popsat 1 udalosti ptedchazejici Bosenské
krizi, a proto je zde ve€novana zna¢nd pozornost i rakousko-uherské zahrani¢ni
politice na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy doslo k uzavieni dohod mezi Rakousko-
Uherskem a Ruskem ohledné dal§tho mirového vyvoje balkanskych zemi a
spolupraci obou monarchii na tomto poli. Pldnovanym tkolem této prace pak bylo
ptedestfit jakym zpisobem se vyvijely vztahy pravé mezi t€mito dvéma velmocemi,
a jak je ovlivnil anekéni krok Rakouska-Uherska. Je totiz naprosto ziejmé,
7e diplomaticky konflikt mezi Vidni a Petrohradem byl klicovym pro vypuknuti
jednoho z nejvétsich valeénych konfliktd v d€jinach lidstva. A praveé Bosenska krize
by pak méla byt povazovana za urlitou roznétku, jeZ rusko-rakousky spor na

Balkang& zazehla.



Pro vypracovani této prace byl pouZit dosti znacny pocet odbornych praci a
studii. Jen n€které z nich v3ak byly kliové. Zakladnim pramenem pro zmapovéni
diplomatického vyvoje byla pramenna edice Osterreich-Ungarns Aussenpolitik
spole¢né s jeji némeckou obdobou Die GroBe Politik der Europiischen Kabinette,
které obsahuji v podstaté veskeré diplomatické dokumenty a korespondenci
Rakouska-Uherska a Némecka pted prvni svétovou valkou. Vyznamnym dilem pro
studium rakousko-uherské zahraniéni politiky jsou pak monumentdlni paméti §éfa
rakousko-uherského generalntho 3$tdbu Conrada Aus meiner Dienstzeit.
Z nevydanych pramentl jsem mé&l moZnost vyuzit materidl z pozistalosti rakousko-
uherského ministra zahrani¢i Aehrenthala (NachlaB Aehrenthal), ktery obsahuje
soukromou korespondenci tohoto rakousko-uherského statnika. Z ¢asovych divodu
v§ak autor mohl Cerpat z té€chto cennych dokumenti jen ¢aste¢né, a je proto zfejmé,
Ze pro dalsi védeckou préci vtéto oblasti bude nutno vyzkum Aehrenthalovy
pozistalosti prohloubit a rozs§itit.

Z obecnych historickych pfehled pak zaujima piedni misto dilo britského
historika Francise Roye Bridge, jehoz dila From Sadowa to Sarajevo a Great Britain
and Austria-Hungary jsou pro studium diplomacie Rakouska-Uherska pfed prvni
svétovou valkou kli¢ova. Dalsi dulezitou polozkou a v jistém smyslu inspiraci ke
zvoleni daného tématu je pak dilo Ale$e Skiivana Cisaiskd politika, jeZ se zabyva
politikou Némecka a Rakouska-Uherska pfed prvni svétovou véalkou a ukazuje jak
byla jejich zahraniéni politika vzajemné provdzana. DalSim vyznamnym a
v podstaté jedinym dilem vztahujicim se pfimo ke zvolenému tématu je prace E. B.
Schmitta The Annexation of Bosnia 1908-1909. Tato prace je vSak ovlivnéna
dobou vzniku a n€které z jejich zavera (zvlasté v ptipadeé buchlovickych jednani) je

nutno povazovat za zastaralé.



Z védeckych praci vztahujicich se ke konkrétnim osobam je pak naprosto
nepostradatelné dilo §védského historika Carlgrena Iswolsky und Aehrenthal vor der
bosnischen Annexionskrise. Vyznamnou je také price tykajici Zivota rakousko-
uherského ministra od Bertholda Moldena Graf Achrenthal. Zivot a kariéru
rakousko-uherské $éfa generalniho $tabu pak mapuje rozsahem omezend kniha
Feldmarschall Conrad von Hotzendorf od P. Fialy. Problém rozdilnych pohledi na
zahrani¢ni politiku Rakouska-Uherska pak fe$i doktorskd prace E. M. Miillerové
Der Konflikt Conrad-Ahrenthal. Pohled pfislusnikii habsburské dynastie na
zahrani¢ni politiku zpracovavaji Otto Urban v Zivotopise cisai'c Frantiska Josefa L. a
Jan Galandauer v dile o Zivot¢ naslednika triinu Frantiska Ferdinanda d’Este.

Pro hodnoceni né&kterych dil¢ich problémii mé prace pak byly vyznamné
prace Eduarda Gombara (Moderni déjiny Islamskych zemi) a Rubiny Méhring (Die
Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und dem Osmanischen Reich 1908-
1912). Otazku Zelezni€nich projekt pak osvétluje ¢lanek A. J. Maye Trans-Balkan
Railway Schemes. Pro odhaleni stavu valenych ptiprav Rakouska-Uherska a
Némecka je pak dileZita prace Normana Stonea Moltke and Conrad. Dal§i prace
pak byly vyuzity ke studiu postoje tisku &i stanovisek ostatnich velmoci k politice
Rakouska-Uherska. Jejich celkovy seznam je obsaZen v zavérecné bibliografii
vyuzité k sepsani této diplomové prace.

Na zavér tohoto vyc¢tu bych rad zduraznil, Ze historiografie po prvni svétové
vélce se rozdélila na dva zakladni proudy. Historikové v dohodovych zemich se
Casto snazili drzet se dohodové explikace d&jin v tom smyslu, Ze hlavnim vinikem a
pivodcem prvni svétové valky bylo Némecko. Pfesto zde vznikla cela fada
nezaujatych praci osvétlujicich p¥i€iny svétového konfliktu (pfikladem miZe byt

praice A. F. Pribrama). Némecké d&episectvi pak vytvofilo tzv. Skolu



Kriegschuldsfrage vydévajici ¢lanky v Berliner Monatshefte. Tato $kola se pak
snaZila zdGraznit, Ze to nebylo jen Némecko a Rakousko-Uhersko, kdo zpusobil
prvni svétovou valku, ale Ze tento konflikt byl zplisoben zhroucenim celého
koncertu velmoci. Soucasn¢ vSak neziidka nesetfila kritikou na adresu zahrani¢ni

politiky vilémovského Némecka.

Zavérem bych chtél podékovat vedoucimu svého diplomniho seminate
profesoru AleSi Skfivanovi za cenné rady, které mi poskytoval béhem studia
zvoleného problému a b&hem ptipravy k sepsani této prace. Mij dik pak patii i
hrabéti Johannu Aehrenthalovi, jenz mi dal povoleni badat v pramenech z

pozistalosti rakousko-uherského ministra zahrani¢i Aehrenthala.



Berlinsky kongres a rakouska okupace Bosny a

Hercegoviny

KdyZ na jate 1875 podnikl FrantiSek Josef I. inspekéni cestu do Dalmaécie,
béhem niZz ,,mél moZnost dikladné se seznamit se skuteénosti a poméry na tizemi,
které mélo mit napiisté tak kliCovy V}'fznam.“l) Timto Gzemim byly dvé v té dob&
dosti neklidné provincie Osmanské fi§e Bosna a Hercegovina, jejichZ hranici
rakousky cisat na n¢kolika mistech piekroil. Zde zacala dlouhd diplomaticka
historie, ktera méla za vice nez tficet let vyvrcholit anexi obou provincii Rakousko—
Uherskem a mezindrodni krizi, ktera ptivedla Evropu na pokraj valky.

Panovnikova navs§téva Dalmacie roku 1875 nebyla nahodna, jihovychodni
hranice habsburské fiSe byla neklidna jiz del§i dobu. Roku 1869 vypuklo v Boce
Kotorské povstani mistnich obyvatel, ktefi se postavili na odpor novému zékonu
zroku 1868, jenz jim ukladal brannou povinnost. Problémy spojené s potla¢enim
této rebelie (videriskd vlada byla nucena nasadit pfes 13 000 vojaka, z nichz 84
padlo a 287 bylo ranéno)® pak donutily vladu k dohod¥ podle niZ neméli branci
z Boky nastoupit sluZbu ve spoleéné armadé nybrz pouze v zemé&brané (Landwehru)
a jejich viidci byli omilostnéni. Cisaf tak pfijizdél do oblasti, kterd byla v dob¢€ jeho
ptijezdu rozboufena udalostmi odehravajicimi se na druhé strané hranice, kde
chiadnouci Osmanska fiSe tvrdé zapasila o zachovéani kontroly nad svymi stile

v

nepokojnéjsimi a vzpurngj$imi provinciemi.



Habsburskd monarchie ziskala spoleénou hranici s Bosnou Karlovickym
mirem vroce 1699, a tato hranice rozhodné nemohla byt po dlouhd desetileti
povaZovana za Kklidnou. Jest€ v 19. stoleti doSlo ztéto osmanské provincie
k n€kolika najezdiim ozbrojenych tlup na rakouské izemi. Vnitini situace v Bosné a
Hercegoving€ byla pak krajn€ napjatd. V zemi byla zastoupena tii navzdjem dosti
nepratelskd etnika, které kromé vzmahajiciho se nacionalismu od sebe vzijemné
odd€lovalo pfedev§im nabozenstvi. Viadnouci vrstvu zde tvofili muslimové, ktefi
ovladali pravoslavné Srby zijici na jihovychodé¢ zemé a katolické Chorvaty
obyvajicich pfedeviim severozapadni &asti provincie. Mezi muslimy se zacali
vyrazn€ prosazovat odpadlici od kiest'anské viry, ktefi pfijali islém ve snaze domoci
se lepSiho postaveni. Nendvist potlacovanych vrstev slovanského etnika se proto
stale Cast&ji obracela proti t€émto renegatim, ktefi nebyli ochotni nikterak pftispét
k zlepSeni postaveni Slovani v zemi a kladli vytrvaly odpor proti jakymkoli
reformam, které dosti liknavé natizovala osmanské vlada. Snahy Konstantinopole o
zlepSeni postaveni kiestani v obou provinciich a omezeni privilegii muslimské
§lechty pak pravidelné vyvolavaly povstani a kruté masakry bosenskych kiestand,
proti nimZ pak muselo pravidelné zasahovat sultdnovo voj sko.” Sultan si totiZ dobie
uvédomoval, Ze jeho snaha udrzet ob& provincie v ramci jeho fiSe zalezi na udrZeni
alespoii relativni spokojenosti mistnich kiestanti, kteti by jinak mohli snadno
podlehnout agitaci ptichazejici ze sousedniho Srbska, jenZ bylo do roku 1878
forméalné vazalem Osmanské fiSe, ale ve skuteCnosti mélo témeéf samostatné
postaveni. Krom toho neustalé problémy a neklid v Bosné dosti znepokojovaly
rakouskou vladu a tamni situace tak zpisobovala opakovana zhorSeni vztahli mezi
Konstantinopoli a Vidni. Av8ak snahy zavést v obou provinciich porddek pomoci

reformnich dekretd po Krymské valce vySly naprazdno, proto hledali nespokojeni



kiestané oporu v Cerné Hote. Tato situace viak vyustila roku 1862 ve vojenské
stfetnuti, v némz Omer Pasa v &ele vojska o sile 50 000 mut porazil Cernohorce
v bitv€ u Martini¢e a 31. srpna 1862 donutil ¢ernohorského knizete Nikolu uzaviit
mir, jimZz se Cetinje zavazala napfi$t€¢ neposkytovat vzboufenym kiestantim
podporu.

V této dob€ byla habsburskd monarchie primarné zaméstnana v jinych
oblastech svého z4jmu, ale po ne§tastnych porazkach v letech 1859 a 1866, byla
vytlacena z hlavnich sfér svého celd staleti trvajictho z4jmu. Rakousku tak zbyla jen
co do vyznamu tfeti oblast velmocenské aktivity, kterou byl neklidny Balkan, na
némZ se vSak stfetavaly z&my vSech evropskych velmoci, pfi¢emZ hlavnimi
interesenty zde bylo Rusko a Rakousko od ¢ervna 1873 spojené ve volném svazku
Spolku tii cisaft. Piesto bylo zjevné, Ze pravé Rusko bude napiist€¢ hlavnim
konkurentem Vidng na velmocenské scéné.

Na pocatku 70. let v§ak bylo hned né€kolik diivodi k optimismu (jenZ se mél
zahy ukazat jako fale$ny). Ekonomicky boom Rakouska vedl ke zvySeni vykonu
rakouského primyslu a Vidni se podafilo znaéné rozifit sit’ obchodnich spojeni,”
coz slibovalo ptinést vyhody i ve sféfe zahrani¢ni politiky. Prudky hospodatsky rist
v8ak vedl k neméné prudkému nartstu spekulaci, jeZ zpusobil krach na videriské
burze a naslednou ekonomickou krizi, kterd se rychle rozsifila po celé Evrope.
Nejtvrd&ji v8ak zasahla Osmanskou fi§i. Roku 1871 zfizené bankovni ustavy
Banque Austro-Ottomane a Banque Austro-Turque zkrachovaly a videfiska vlada
neméla dostatek prostiedkli na jejich zachranu. Tato skuteCnost méla na turecké
finance zat{Zené neuvé&fitelnym dluhem 200 miliond liber” zdrcujici dopad, s nimz
si nebyla schopna poradit. Ustfedni vlada byla nadto po smrti hlavniho exponenta

reforem tanzimatu Aliho Pasi oslabena autokratickymi sklony sultina Abdiilazize,



jenz v letech 1871-1874 vysttidal $est velkovezird, z nichZ ani jediny nebyl sto se se
stavajici situaci vyporadat.

Krize zasahla celou 1i8i a lokalni nepokoje postupné pterostly ve vieobecnou
nespokojenost s osmanskou vladou. Hospodéiskou krizi totiz provézela i
vedla 6. f{jna 1875 velkovezira Nedima Pasu k zastaveni plateb uroki ze
zahrani¢nich ptijek, coZ ve skute¢nosti znamenalo, Ze Porta byla nucena pfiznat
statni bankrot. Svizelna situace, kdy se sultan dostal pod tlak vétitelt, vedla Gstéedni
vladu k uvaleni dal8ich dani na jiz tak zbidacené provincie. Prvni, kdo se postavil na
odpor, byli katolici vBosn& podporovani mistnimi frantiskany® nalézajicimi
podporu v habsburském Chorvatsku. Dal§i ohnisko povstani v Bosné a Hercegoving
predstavovalo pravoslavné srbské obyvatelstvo podporované panslavistickou
propagandou z Petrohradu.” V dubnu 1876 se v Bulharsku zformoval Usttedni
revoluéni vybor, jenZz vyzval obyvatelstvo k povstani, které vypuklo v okoli
Plovdivu. Vzajemné provokace pak vedly k zufivym boufim v Soluni, pfi nichZ byli

zavrazdéni francouzsky a némecky konzul. Nepokoje se pienesly i do

.

Konstantinopole, kde demonstrace tisicti studentti teologie zptisobila pad velkovezia
Nedima Pasi, jenZ byl nahrazen Midhatem Pagou.

Snaha sultana Abdiilazize o stabilizaci situace v hlavnim mésté vyznéla
naprazdno. Pfed svitanim rano 30. kvétna 1876 byl sultaniiv paldc Dolmabahge
obkliéen dvéma prapory vojaki a Velky Mufti vydal fetvu v niz byl Abdilaziz
sesazen zdivodu ,mentdlniho nepofadku, neznalosti politickych zélezitosti,
pouZivani vefejnych financi k soukromym vydajim a chovani obecné Skodicimu
statu a spolecnosti.“® Sultan byl prevezen do palédce Ciragan, kde nalezl o pét dni

pozd€ji smrt za dosud nevyjasnénych okolnosti. Novym sultdnem se stal Murat V.,



jenz jakoZto tézky alkoholik byl naprosto neschopny vlady, a proto jej po nové fetvé
(31. srpna 1876) nahradil jeho mladsi bratr Abdiilhamid II., jenZ na zadatku své
vlady zastaval dosti jednoduchou zasadu: ,,Nyni je mou politikou poslouchat vladu.
AZ poznam, co je potfeba, zménim svou politiku a pfinutim vladu, aby poslouchala
mne.“” Tento tajemny a chorobn& podeziivavy muz mél pak ovladat chétrajici
Osmanskou i§i dalSich vice nez tficet let.

Mezitim, co prob¢hla tato dvoji zména na tureckém trGn€, dochazelo
v provinciich ke krvavému dramatu, jenz mél katastrofalni disledky. Turci ve snaze
dostat situaci na Uzemich obyvanymi kiestany pod kontrolu rozpoutali pomoci
svych pomocnych oddilti — basizobukt (podle Bagi-bdzok) hotové peklo. Takzvané
Bulharské hrizy, které evropské vefejnosti pfiblizil William Gladstone v broZufe
»The Bulgarian Horrors and the Question of the East,” staly zivot asi 15000
ktestani.'” Soutasng Srbové podpotili bosenské povstalce vyhlasili Turecku valku,
ktera vSak po drtivé poraZce srbského vojska u NiSe skoncila 17. Unora 1877
mirovou smlouvou, v niz Turecko (které rozdrtilo i povstani v Bosn€) vnutilo
Srbsku navrat ke statu quo, coZ mélo pro Bélehrad zdvazné nésledky, nebot’ jeho
tradi¢ni ochranci ,,Rusové prenesli svou naklonnost na Bulhary.“1 D

Vir boutlivych udalosti pfimél koncert velmoci k zasahu, na britsky navrh
byla v Konstantinopoli svoldna konference velvyslanci.'? Pro osmanskou vladu
znamenala tato skuteénost vazné nebezpeéi, protoZe hrozilo, Ze velmoci vnuti
Turecku reformy pod svou kontrolou. To vedlo velkovezira Midhata Pasu k jejimu
torpédovani pomoci vyhlaseni tstavy (23. prosince 1876) na jejimZ zéklad€ zahgjil
své zasedani osmansky parlament. Osmansky ministr zahrani¢i Saffet Pasa pak
oznamil pfekvapenym zasedajicim, Ze ,dal§i jedndni o reformach jsou

bezpfedmétna, kdyZ jsou si nyni podle tstavy kfestané s muslimy rovni.“'® Tato



skuteCnost vSak Portu nezachranila, nebot’ 24. dubna 1877 vyhlasil rusky car
Alexandr II. Turecku vélku.

Tento krok v8ak nemohl Petrohrad uginit bez pfedchozi konzultace s dalsi
velmoci, kterd byla na balkanskych zaleZitostech primarné zainteresovana. Touto
velmoci bylo Rakousko-Uhersko, jeZ bylo Velkou vychodni krizi navysost
zneklidnéno. Rakousko-uhersky ministr zahrani¢i Andrassy nebyl ochoten podnikat
na Balkdn€ Z&dné radikalni kroky a pIné se spokojil s hospodafskym a kulturnim
pronikanim Vidné. Osmanska fiSe podie né&j byla ,,nejsilngj§im a nejspolehlivéjsim
spojencem“”) Rakouska ve sféfe Vychodni otazky. O pfipadném ptipojeni Bosny a
Hercegoviny nechtél ani slySet, urcité tizemni poZadavky pak hodlal prosazovat
pouze v piipad€ rozpadu Turecka. Ani vypuknuvs$i krize nedonutila Andrdssyho
k prosazovani politiky statu quo. Uvédomoval si vSak nutnost spoluprace s ostatnimi
velmocemi, pfiemZ pro Videti bylo diilezité zvlasté zajistit spoleény postoj
s mocnostmi Spolku tff cisafli. K tomu mu napomohlo piani ruského ministra
zahrani¢i Gor¢akova setkat se s Andrassym pfi piileZitosti statni navstévy cara
Alexandra II. v Berling.

Ke schiizce doslo 12. kvétna 1876, Andrassy zde byl nucen &elit silnému
ruskému tlaku. Kdyz, ale Gor€akov zjistil, Ze rakousky ministr je netstupny, ,,zmekl
jako maslo* a souhlasil s ur€itym kompromisem. Vysledkem bylo Berlinské
memorandum vyzyvajici Turky k dohodé¢ s rebely v Bosn¢ a k provedeni reforem.
Nasledujici udélosti a dal§i vyhroceni krize vedly k pfimym rakousko-ruskym
jednanim na zamku v Zakupech (8. dervence 1876). Andrdssy s Goréakovem se
dohodli, Ze v p¥ipads vitézstvi Turecka nad Srbskem a Cernou Horou se obé
velmoci zasadi za zachovani statu quo, pokud by bylo Turecko poraZeno, dojde

k izemnim zmé&nam, Rakousko mélo pravo okupovat Bosnu a Hercegovinu, zatimco
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Rusku by ptipadla jizni Besarabie a n&které oblasti pobiezi Cerného mote. Soutasné
mély byt zvétSeny tizem& Srbsko a Cernd Hora tak, aby ziskaly spoleénou hranici
v sandZaku Novi Pazar. Recku méla byt pfeddna Thesalie a Kréta, zbyvajici turecké
provincie (Bulharsko, Rumélie a Albanie) mély ziskat autonomii.'>

Po vitézstvi Turkl vSak Rusko, kde stoupala panslavisticka agitace, zacalo
stuptiovat své hrozby Port€, ktera se ocitla v mezindrodni izolaci. MozZnost, Ze
Rusko vojensky zasahne proti Turecku neustale stoupala. Andréssy se tak dostal do
svizelné situace, Rakousko, které by v pfipad¢ valky s Ruskem bylo bez spojenci,
nebylo na konflikt takového rozsahu pfipraveno a vojenska Spicka se k moZnosti
uspéchu v takovémto konfliktu stavéla znacné skepticky. Soucasné i Goréakov si
uvédomoval, Ze aby mohlo Rusko vést valku s Turky, musi si kryt chranit zada a
dohodnout se s Rakouskem, nebot’ jak prohlasil rusky general Fadéjev ,,Cesta do
Konstantinopole vede pies Videni.'® Tyto postoje pak vedly k podpisu tzv.
Budapes$t'ské konvence z15. ledna 1877, ktera byla 18. bfezna doplnéna o
dodate¢nou konvenci. V téchto dokumentech se Rakousko zavédzalo pro piipad
rusko-turecké valky zachovat blahovolnou neutralitu. Co se tyce situace na Balkéane,
Rakousko ziskalo pravo na okupaci Bosny a Hercegoviny,'” Rusku méla pfipadnout
jizni Besarabie. Petrohrad se zavazal omezit vale¢né operace na vychodni Balkan a
musel kategoricky pfislibit, Ze nebude podporovat vznik Zddného velkého
slovanského statu. Rakouska zdjmova sféra na Balkédné pak méla zahrnovat oblast
od Egejského mote po Timok a feku Vardar.'® Cesta k rusko-turecké valce tak byla
oteviena.

Vyvoj valeéného konfliktu nebyl tak jednoznacny, jak se vSeobecné
odekavalo. Turci se houZevnaté branili a zvlasté statend obrana Plevna Osmanem

Pasou si ziskala uznani celého svéta. Nakonec se vSak projevila ruskd pocetni i

11



materialni pfevaha a 31. ledna 1878 bylo v Drinopolu uzavieno pfimé¥i. Rusové
vSak svilj postup nezastavili a nebezpecné se piiblizili ke Konstantinopoli. Zdalo se,
%e vice nez stoleti trvajici rusky sen na vyhnani Turkd z Evropy a dobyti UZin je na
dohled. Tato situace vSak zneklidnila Brity, kteti vyslali své lod’stvo s cilem zabranit
Rustim ve vstupu do sultanova hlavniho mésta. Situace hrozila pierist v obecnou
valku, ale oslabené Rusko nehodlalo riskovat roz§iteni konfliktu, zv1ast, kdyz jeho
vztahy s Rakouskem se béhem valky vyrazn€ zhorSily. Rusové totiZ uz na pfelomu
let 1877 a 1878 naznadili, Ze nehodlaji pfedchozi dohody dodrzet, coZ vedlo Videri
ke konzultacim s Brity.'® Situace tak nakonec vytstila v preliminarni rusko-turecky
mir podepsany 3. bfezna 1878 v San Stefanu. Pro Videni by vSeobecné pfijeti této
smlouvy znamenalo katastrofu a naprosté podkopani jejich pozic na Balkéné.

V mirové smlouvé totiz Rusko de facto vytladilo Turky z Evropy. Na
zaklad€ podminek této smlouvy mélo dojit k — ,,1. Vytvofeni Velkého Bulharska
sahajictho k Ochridskému jezeru a Egejskému mofi, jeZz mélo byt d&dicnym
kniZectvim nominalné podléhajicim sultdnovi. Osmanska vojska byla zbavena prava
zdrZovat se na jeho izemi. Bulharsko mélo byt dva roky obsazeno ruskou armédou.
2. Osmanska FiSe uzna nezavislost Srbska, Cerné Hory a Rumunska. Rumunsko
zisk4 severni Dobruzu, Srbsko i Cernd Hora dostanou nevelkd tzemi. 3. Rusko
pfipoji jiZzni Besarabii a na Kavkaze mésta Ardahan, Kars, Batumi a Bayezit. 4.
Osmanska fise zaplati vale¢né reparace ve vysi 1,41 miliardy rubli.?” Vysledkem
smlouvy mélo byt jednoznaéné prosazeni ruského vlivu na Balkan€ ,nebot” velka
bulharska fiSe neméla byt ni¢im jinym neZ ruskou gubernii.“m) Ve Vidni vyvolala
tato smlouva ignorujici veskeré piedchozi dohody znaéné pobouieni a v Casti
politickych a vojenskych kruhti se dokonce zacalo hovofit a vélce s Ruskem. Tu

v8ak cisafiv nadelnik vojenské kancelafe oznalil za ,mad’arskou politiku véaleéné
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odplaty za Vilagos.“*® 1 Andréssy si ptal mirové urovnani a proto se rozhodl uzce
spolupracovat s Brity, ktefi byli vyhledem na ruskou pozici na Balkin& dosti
znepokojeni a ani ruskd snaha si tyto dvé velmoci usmifit (mise Ignatéva ve Vidni a
Suvalova v Londyng) neottasla viili Vidng a Londyna spolupracovat. 6. Gervna 1878

23 £ I
) ve které se Britanie zavazovala

byla podepsdna tajna rakousko-britskd dohoda
k tomu, Ze podpofii rakouskou okupaci Bosny a Hercegoviny vymeénou za rakouskou
zaruku integrity Rumunska.

K uklidnéni situace pak Andrassy navrhoval svolat kongres do Vidné, coz
vSak zamitli Rusové, a tak byla nakonec pfijata nabidka Bismarcka jako ,,Cestného

maklére??

a kongres velmoci majici revidovat mir ze San Stefana byl svolan do
Berlina. Rakouskd pozice na kongresu byla v mnoha ohledech dosti sloZitd.
Andrassy sice dostal na provadéni své politiky 60 miliont zlatych (tyto penize mély
byt vynaloZeny na reprezentaci Rakouska-Uherska, ,investice pro zahranicni
deniky, jejichZ stanovisko tak mé¢lo byt ziskdno na stranu Vidn¢ a v neposledni fadé
ina ,,drobné dary“ pro turecké hodnostate), ale pod podminkou, Ze nezatdhne fisi do
valky a ani vefejné minéni nebylo naklonéno pevnému a silnému postoji Rakouska.
Na druhé strané se Andrassymu podafilo vyuzivat nespokojenosti né€kterych
balkanskych statli (Srbsko, Rumunsko) s ruskym postojem a k jako svému moznému
zachranci vzhliZeli k Rakousku i Turci, ktefi se na konferenci mohli st4t podle
vSeobecného presvédéeni ,rakouskymi klienty.“*> Andrassy, ,jenz vy&nival z davu
ostatnich fadné& oblefenych delegatd, odén do oslnivé Sarlatové uniformy, se Savli po
boku,“*® si proto dobfe uvédomoval, Ze k realizaci svych zdmérii bude potiebovat
podporu alespoii n€které z ostatnich velmoci, pti¢emz zv1asté spoléhal na Britéanii, s

niZz mé&lo Rakousko uzavienu pfedb&éznou dohodu a s niZ v podstaté sdilelo shodné

zajmy.

13



Kongres, jenz zacal 13. Cervna byl v jistém ohledu pfedev§im Andrassyho
dilem. Hlavni souboj v8ak probihal mezi Ruskem (zastupovaném Goréakovem a
Suvalovem) a Britanii (Beaconsfield a Salisbury), kterou podporoval Andréssy,
jemuZ se podafilo dostat se do rusko-britské komise vymezujici budouci hranice
Bulharska, ve které se mu podafilo podporou Britli dosdhnout omezeni rozlohy
Bulharska z 176 000 na 96 000 km?® a zemé& byla nadto rozdglena na dv& &asti —
Bulharské kniZectvi a autonomni Vychodni Rumélii, které byly ob& ve vazalském
poméru k Porté. Rusky sen o vytvofeni Velkého Bulharska ztroskotal a
v neprospéch Petrohardu nadto hovofila skute¢nost, Ze doba setrvani ruskych vojsk
v zemi byla zkracena na 9 mésicit. V otdzce Bulharska i jinych spornych bodech
byla pak vyraznou postava némeckého kancléte Bismarcka, jemuZ se ,,podafilo
kombinovanim tvrdosti a pruznosti, brutality a Sarmu dosdhnout svého.“*” Co se
ty&e daldich vysledkd konference, pak Srbsko, Rumunsko a Cernd Hora (ta musela
Rakousku pfedat oblast Spizza sousedici s pfistavem Bar (tehdy byl Sastéji pouZivan
italsky nazev Antivari)) ziskaly plnou nezavislost a krom toho rozsifily své stavajici
uzemi, ptestoZe se velmoci viéi témto malym statdm chovaly dosti pfeziravym
zpiisobem.”® Ve zbylych osmanskych provinciich v Evropg (zv14sté v Makedonii)
mély byt provedeny reformy pod dohledem velmoci. Vit€zného Rusko, ziskalo jizni
Besarabii, Ardahan, Kars a Batumi.?”

Po eliminovani Velkého Bulharska bylo hlavnim zajmem Vidné zajisténi
prava na okupaci Bosny, s nimz vyjadtily souhlas Rusko i Britdnie. Béhem jednani
z 28. Gervna 1878 vystoupil Andréssy s prohlaSenim o rakouskych néarocich v Bosné
navzdory tomu, Ze téhoz dne za nim Bismarck vyslal svého syna Herberta s tikolem
jej presvédgit, aby se Videil vzdala narokd na ob& provincie s cilem zlepSit vztahy

s Ruskem.’® To v3ak nebyl Andrassy ochoten pfipustit, proto ve svém vystoupeni
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prohlasil, Ze Rakousko nemiZe neciné ptihliZzet k anarchii v Bosné a Hercegoving a
upozornil na to, Ze na rakouském tzemi se nachdzi asi 200 000 uprchlikd z obou
provincii, ktefi pro Rakouskou vladu piedstavuji znadnou zatdZ, pfiemZ se
predpoklada, e zptisobili $kody okolo 10 miliond zlatych.>" Andrassy trval na tom,
Ze situace je pro Rakousko nelinosnd, Ze uvazované poskytnuti autonomie
provinciim nevyftesi jejich sloZité narodnostni i konfesiondlni problémy. Salisbury
pak prohlasil, Ze k zajisténi klidu je nutné, aby ob&€ provincie byly spravovany
vojensky 1 finanén€ silnou zemi, kterd by byla schopnd provést nutné reformy.
Britsky ministr zahrani¢i proto podpofil ideu okupace provincii Rakousko-
Uherskem s tim, Ze provincie by byly spravovany z Vidnég, ale nomindlni suverenitu
by si nad nimi podrZel sultan.’® Tento névrh uklidnil Bismarcka, jenZ s nim vyslovil
souhlas, ktery nakonec muselo pfijmout i Rusko a Francie. Z velmoci dé¢lala
problémy jen Italie, ktera se dozadovala kompenzaci. Tento pozadavek vSak rychle
odmitl Bismarck, jenz na italské pozadavky reagoval pamatnou vétou ,,CoZe? Zase
prohrali bitvu?*> Nakonec zistali v opozici jen zéstupci Turecka,”” které vedl
fanariotsky Rek Karatodori Pasa. Turci se proto ocitli pod tlakem velmoci, pfi¢emz
Bismarck je upozornil, Ze je ,,Porta nemoudfe jedna, kdyz chce branit ¢innosti
kongresu, nebot’ jen jemu vdé¢i, Ze nebyla rozdélena, jak rozhodla smlouva ze San
Stefana,*>>

Nakonec se zdalo, Ze se Turci tlaku velmoci nakonec podvoli, kdyZ pfi
jednani 11. Cervence 1878 s rakouskym delegatem Heinrichem von Haymerle pfiSel
Karatodori Pasa s poZadavkem, aby se Rakousko pisemné zavézalo, Ze okupace
bude provizorni a bude i nadale platit suverenita sultana.>® Tento pozadavek viak
Andrassy rezolutné odmitl, proto se Turci odhodlali k diplomatickému triku. Svij

poZadavek totiz zopakovali 13. &ervence na ziveéreéném zasedani a rakouskym
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souhlasem podmiriovali svlij podpis na zavéreéném protokolu konference. Andrassy
se tak ocitl v dosti prekérni situaci, nebot’ pokud by turecky navrh odmitl, pak by
ohrozil vysledky celé konference, které byly pro Rakousko dosti vyhodné.
Andréssy, proto musel podepsat pod prohlaseni, Ze rakouskd okupace Bosny a
Hrecegoviny bude jen do¢asné a sultin si v zde udrZi svou suverenitu. Podrobnosti
pak méla vytesit dali samostatna rakousko-turecka jednani.>” Avsak podle pozd&jsi
interpretace barona Achrenthala (na ministerské konferenci z 1. prosince 1907)
-Nemohou nam tyto protokoly branit v ptihodném okamziku ptikrogit k anexi.**®

Po podepsani tohoto dokumentu byl vyfeSen posledni z&vazny problém,
ktery pfedstavovala otdzka osudu sandZaku Novi Pazar. Kdyz 28. ¢ervna Andréassy
trval na nutnosti, aby v této oblasti byly umistény rakouské posadky, které by
chranénily rakouské vojenské a hospodaiské zajmy, setkal se s odporem Suvalova,
ktery tvrdil, Ze tato skute&nost by ohrozila z4jmy Srbska a Cerné Hory.>® Nakonec
jednal Andréssy o této otdzce piimo s GorCakovem, jenZ byl nucen ustoupit a
dokonce ptfiznat Vidni pravo, aby v ptipad¢ neklidu v sandzaku pfikrocila k jeho
okupaci. Tento rusky tstup 1ze hodnotit jako nesporny Andrassyho tspéch.

V zavére¢ném protokolu konference podepsaném 13. Cervence 1878 byl pro
Videii nejdtilezitéjsi ¢lanek XXV., jenz mél nasledujici znéni: ,,Provincie Bosna a
Hercegovina budou obsazeny a spravovdny Rakousko-Uherskem. Jelikoz si
rakousko-uherska vlada nepteje také prevzit spravu sandZzaku Novi Pazar, ktery se
rozprostird mezi Srbskem a Cernou Horou v jihovychodnim sméru aZ po Mitrovici
(jusqu’au dela de Mitrovitza), bude zde nadale panovat osmanska sprava. Aby vSak
byla zaji§téna trvanlivost nového politického stavu, stejn€ jako svoboda a

bezpeénost dopravnich spojeni, vyhrazuje si Rakousko-Uhersko pravo v celé oblasti

tohoto byvalého bosenského vilajetu, drzet posadky a obsadit vojenské a obchodni
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cesty. Z tohoto diivodu se vlady Rakouska-Uherska a Turecka zavazuji, dorozumét
se o podrobnostech.“*?

Pro Rakousko znamenal Berlinsky kongres nesporny uspé&ch, zv1ast, kdyz si
navic zajistilo sva prdva a zajmy v otazce vystavby balkdnské Zelezni¢ni sitg.
Srbsko, Bulharsko i Turecko se totiZ zavazaly, Ze dobuduji své Zeleznini trati
smérem k rakouské hranici tak, aby mohla byt co nejdfive zprovoznéna Zeleznice
Videii-Konstantinopol,*" kter4 méla nahradit vodni plavbu po Dunaji jakoZto hlavni
dopravni tepnu na Balkané. Své Zeleznice mélo rozsitit i Rumunsko tak, aby se
zlep§ilo jeho obchodni spojeni s habsburskou monarchii. Vyhodou pro Videti byla
také skute¢nost, ze Berlinska smlouva mu umoziiovala budovat silniéni a Zelezni¢ni
sit’ v Novopazarském sandZaku, coZ vedlo ke vzniku projektu tzv. SandZacké dréhy,
ktera méla protinat sandzak a po napojeni na planované turecké Zeleznice méla
spojovat Videni se Soluni. Tento projekt vSak mél v jistém smyslu negativni efekt,
nebot’ dal podnét k povéstem o pladnovaném rakouském postupu na Solun, které se
objevovaly pfi kazdém aktivnéj§im rakouském postupu na Balkané€ a vyvrcholily za
tzv. krize SandZacké drahy, ktera vypukla na ptelomu let 1907 a 1908.

Po nesporném diplomatickém uGspéchu dosazeném v Berlin€ vSak musela
provincii, vnichZ panoval zna¢ny neklid. Bosensky vali Mashar Pasa se o
rozhodnuti kongresu dozveédél prostfednictvim rakouského konzula v Sarajevu
Wassitsche, jenz jej zadal, aby tuto informaci udrZel v tajnosti. To se vSak
nepodafilo a jiz 5. Cervence vypukly z&dvazné nepokoje, které se ufadim nepodafilo
zvladnout.*? Videti se tak musela vzdat nad¢je na klidny a snadny prib&h okupace,
piestoZze se pokusila situaci uklidnit cisafskou proklamaci vydanou pfed vstupem

rakouskych vojsk do zemg.*”
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Proti rakouskym jednotkdm bojovalo 79 200 bosenskych povstalcli, k nimz
se ptipojilo 13 800 tureckych vojaki se 75 d&ly.*¥ Obsazovéani obou provincii bylo
zahajeno 27. Cervence 1878, pfi¢emZ tohoto ukolu se zhostil XIII. sbor vedeny
polnim zbrojmistrem Josefem svobodnym panem von Philippoviéem. Sbor byl
slozeny z 6., 7. a 20. divize a celkem ¢ital 55 633 muzi a 88 dél. Do Hercegoviny
méla vstoupit 18. divize dopInénd o nékteré mensi jednotky o sile 17 080 muzi a 23
dé1.* Invazni jednotky se musely potykat nejen s houzevnatym odporem nepfitele,
ale 1 s neprostupnym terénem a mizernym stavem komunikaci, coz zna¢né zté€Zovalo
zésobovani postupujicich vojsk.*® Po n&kolika bojovych stfetnutich (k nejtzsim
patfily boje u Jajce), doslo k obsazeni samotného Sarajeva 19. srpna 1878. To vSak
k prekonani odporu povstalcli nestadilo, a po té co piesli na partyzansky zptisob
boje, muselo rakouské vedeni vyslat do oblasti posily v podobé III., IV. a V. sboru.
Byla tak pod Philippoviéovym velenim vytvofena 2. armada ¢itajici celkem 154 892
muzi a 292 d¢€l. Témto mohutnym sildm se nakonec podafilo situaci zvladnout a jiz
20. tijna pak byla okupace dokonlena. Cena, kterou rakouskd vojska b&hem
okupace zaplatila byla dosti vysokd — 946 mrtvych v boji a asi 2000 mrtvych na
nasledky zrangni a nemoci, 272 zmrzadenych a 3980 ranénych.*” Pies veskeré
problémy, které ho provazely, bylo bosenské taZzeni Uspésné a da se fici, Ze pozvedlo
prestiZ rakouskych zbrani. Na pocatku roku 1879 zaujaly své pozice také posadky
v sandZaku Novi Pazar.

Rakousko tak ziskalo na Balkané dileZitou pozici, kterd méla slouZzit jako
nezbytné zdzemi Dalmécii a soufasné mohla slouZit i jako odrazovy mistek pro
dalsi rakouské aktivity na Balkang. Problém vSak pfedstavoval pfetrvavajici neklid

v provinciich a pfedevsim jejich nevyjasnény status, kdyZ spravu zde vykonévala
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Viden, ale ob& zemé i nadale alespoii forméIné spadaly pod vladu Konstantinopole.

Tato skute¢nost pak méla Rakousku pfinést mnohé problémy.
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Rakousko-uherska politika na Balkané 1878-1897

Po Berlinském kongresu se pozice Rakouska-Uherska na mezinarodni scéné
zdala nebyvale pevna. Rakousko-Uhersko se mohlo opfit o tzkou spolupraci s
hlavnim oponentem Ruska, Velkou Britanii, ktera dokonce tladila na sultana, aby se
sblizil s Vidni.") To vyhovovalo Andrassymu, ktery si dobfe uvédomoval, Ze znatna
Gast uherského vefejného smysleni je stale dosti protureck4® a vzhledem k tomu, Ze
uhersky parlament nebyl zpocatku ochoten pfijmout Berlinskou smlouvu, stala se
otdzka podpory uherské vefejnosti pro Andrassyho klicovou. Krom toho bylo
sblizeni s Turky Zadouci i na mezinarodni scéné nebot’ status obou okupovanych
provincii nebyl stale vyfeSen. Jednani s Portou se dosti vlekla, nebot’ sultin se
obaval, Ze postoupenim provincii s muslimskou populaci by proti sobé mohl vyvolat
opozici v celé své Fi8i. Rakousko-turecky protokol tak byl podepsan aZz 21. dubna
1879. Tento dokument jiZ neobsahoval Zddné ustanoveni o provizornim charakteru
okupace, za coz vSak musel byt Andrassy ochoten k ustupkiim v otdzce sandzaku
Novi Pazar, kde se Videni spokojila s pouhym umisténim posédek v jeho zapadni
&ésti a ne celkovou okupaci této oblasti.”

Neustdla opozice proti jeho politice vedla Andrassyho kuvaham o
odstoupeni. Poprvé svou rezignaci nabidl cisafi jiz v kvétnu 1879, ten ji vSak odmitl.
Kratce na to onemocnél zdpalem plic, jehoz 1é¢ba se protdhla aZ do srpna, kdy se

vnitropolitickd situace v monarchii uklidnila nastupem Taafeho konzervativné-

klerikalntho kabinetu v Predlitavsku. Nova situace vSak Andrassyho ke zméné
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postoje nepfiméla i navzdory skute¢nosti, Ze ,,Andrassy poZival podpory svého
cisaiského pana aZ do konce.“” Na pogatku srpna 1879 se proto cisaf rozhodl
rezignaci svého ministra pfijmout. Ud4losti poslednich nékolika let v§ak vytvofily
takovou konstelaci, Ze touto rezignaci neméla Andrassyho kariéra jakoZzto ministra
zahrani¢i skondit.

Zpravy o Andrassyho hrozici rezignaci zptsobily velké starosti v Berling.«>
Bismarckovo Némecko se totiz po Berlinském kongresu ocitlo v dosti sloZité
situaci. Snaha ,Zelezného kancléfe™ o zachovani dobrych vztahi s Ruskem
ztroskotala. JiZ na podzim 1878 zacala mezi Ruskem a Némeckem celni valka a
rusky tisk prezentoval neddvny kongres jako ,,spiknuti evropské protiruské koalice
pod vedenim Bismarcka.“® Tato situace, kdy se proti Némecku postavily Spicky
ruské politiky v &ele scarem Alexandrem II. a kancléfem Gorcakovem, méla
disledek v tom, Ze Berlin zadal uvazovat o zméné svého dosavadniho politického
kurzu. Moznost Andréassyho rezignace proto Bismarcka dosti znepokojila. Obéval se
totiz, Ze novd Taafeho vlada opirajici se o hlasy slovanskych a klerikalnich
poslancil, bude pozadovat sblizeni s Ruskem a Francii, coz by vedlo k faktické
izolaci Némecka. Problémem pro Bismarcka v8ak byl jiZ tradi¢né prorusky postoj
cisate Viléma 1., ktery se mu podafilo piekonat az 15. srpna 1879, kdy do Berlina
dosel dalsi seznam stiznosti cara Alexandra na némeckou politiku. Bismarck pak
zdiraznil, Ze na Rusko jiz neni spolehnuti, a aby si Berlin mohl byt jist svym
postavenim, musi se zajistit smlouvou s Vidni, kterd by tak nemohla piejit na stranu
jeho neptatel, pricemz se vSak mél i nadéle snaZit o zlepSeni vztaht s Petrohradem.
Svému okoli pak wvysvétlil snahu o dosazeni dohody s Vidni jednoduchym

ptimérem: ,,Jestlize jdu v hlubokém lese s dobrym pfitelem, ktery najednou projevi
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znamky Silenstvi, vyplati se mit v kapse revolver. Pfitom se mohu i nadale chovat
piatelsky.«”

V dobé, kdy se snazil presvédcit cisafe o nutnosti aliance s Vidni, vak uz
Bismarck zahdjil jedné&ni. Jiz 13. srpna pozddal Andrassyho o schiizku
v solnohradskych l4dznich Gastein, kam pravidelné jezdil. Oba statnici se zde setkali
28. srpna. Andrassy pfijel odhodldn kone¢né naplnit svlij dlouhodoby politicky
zamér o smlouveé s Némeckem. Rakousky ministr zahrani¢i si uvédomil do¢asnou
Bismarckovu slabost, které hodlal vyuzit k prosazeni svych predstav, Ze ptipadna
smlouva ,;musi byt namifena pouze proti Rusku a nesmi ani v nejmens$im ohrozit
nebo omezit vztahy Rakouska-Uherska se zépadnimi velmocemi.® To sice
Bismarckovi pfili§ nevyhovovalo, pfesto vSak souhlasil s pokratovanim jednani,
poté co se ob&€ma statnikiim podati ziskat pro myslenku aliance 1 své panovniky. To
vSak byl pro Bismarcka dosti obtizny problém. Jiz zjednani v Gasteinu napsal
Vilému 1., Ze ,,Rakousko-Uhersko neni dostate¢né silné, aby ve své nyné&j§i situaci
zlstavalo bez pevné opory. Setrvad-li Vase VeliCenstvo na svém rozhodnuti a
odmitne mu ziskat tuto oporu v Némecku, bude Rakousko muset diive nebo pozdéji
hledat oporu bud'to ve Francii, nebo v Rusku“,” coZ by mohlo mit pro Némecko
katastrofalni dusledky. Vilém I. v§ak svému kancléfi ustoupil aZz po spolecném
natlaku kancléfe, nacelnika §tdbu Moltkeho st. a dal§ich elnich pfedstaviteld
némecké politiky (zejména statntho sekretafe Biilowa). Rusofilsky cisaf si vSak
vyminil podminku, Ze s textem smlouvy bude pfedem sezndmen i Petrohrad. Kdyz
Bismarck sdélil tuto podminku Andrassymu, ten obratem odpovedél, Ze v takovém
ptipadé ,,;se spolku radéji Uplné vzda.“'® A7 po obtizném presvédiovani cisate se
Bismarckovi podafilo ziskat souhlas suzavienim dohody s Rakousko-Uherskem,

jejiz obsah by zstal utajen.
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Andrassyho pozice viéi cisafi byla v této otdzce o mnoho jednodussi, nez
Bismarckova. V Rakousku-Uhersku jiz uhasly veskeré reminiscence na rok 1866 a i
revanSisticky naladény arcivévoda Albrecht ,nebyl Zadnou vyjimkou — zrak
vojenské strany byl obracen na ruské nebezpeéi z roku 1878.'Y Krom toho bylo
naprosto zfejmé, Ze Uhry difve v opozici vi¢i ministerstvu zahrani¢i podpoti
spojenectvi s Némci. Cisaf tak sideou aliance s Berlinem souhlasil, vyminil si
pouze, Ze Andréssy posune sviij odchod az do uzavieni smlouvy.

Dalsi kolo rakousko-némeckych jednani pak prob&hlo ve Vidni 23. a 24. zat
1879. Andrassy zde odmitl veskeré Bismarckovy navrhy vSeobecné aliance a trval
na tom, Ze aliance musi byt zamétena pouze proti Rusku. Neustupné a naprosto
jednoznaéné stanovisko Andrassyho nakonec donutilo Bismarcka k ustupu, ktery
signalizovala jeho pamatnd véta ,Pfijméte mou nabidku.., nebo budu muset
piijmout vagi.“'® Aliance tak byla nakonec podepsana ve Vidni 7. fijna 1879.
Smlouva zavazovala oba partnery k vojenské pomoci, pokud bude jeden znich
napaden Ruskem. V piipadé napadeni jinou mocnosti se ob& zemé& zavazovaly
k benevolentni neutralité a pouze pokud by tGtocnika podpofilo Rusko, vztahoval by
se na tento pripad casus foederis.'” Andrissy mohl byt se svym dilem spokojen.
Podafilo se mu totiz vyuzit docasného oslabeni némeckého kancléfe a uzaviel
s Némci smlouvu, ktera méla byt podle jeho pfedstav ndhrobnim kamenem Spolku

o

t¥ cisait.'® Bismarck, jen podle jednoho ze svych dopist ziskal prostiedky, aby ,,s

“19) sityaci vnimal odliné a Dvojspolek

Ruskem pokraCoval v ptatelské prochazce
chtél vyuzit k obnoveni Spolku tii cisaifi. Naprosta rozliSnost v nazirdni na ucel
uzaviené aliance se pak méla projevit v nasledujicich letech. Prozatim mohli byt oba

statnici spokojeni. Andrassy tak splnil svljj dlouholety politicky sen a nasledujiciho

dne odstoupil.
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Piestoze byl jeho nastupce Heinrich baron Haymerle povazovan za
protiruského,'® v nasledujicich letech se ukézalo, Ze pres dosti piiznivé postaveni
Vidné na Balkéang, ,je monarchie pfili§ slaba na to, aby...zatla¢ila Rusko navzdy
zpét do Asie.“!” Ukézalo se také, 7e Némci navzdory spojenecké smlouvé nejsou
ochotni kvili rakouskym politickym zajmim naruSit své vztahy s Ruskem.
Rakouské politické Spicce proto bylo ziejmé€, Ze bude tieba najit s Petrohradem
uréity modus vivendi. Tim se stala obnova Spolku tii cisaf(i. Smlouva o obnové
spolku byla podepsédna ve Vidni 18. Cervna 1881 a kromé& spornych otdzek na
Balkan¢ fesila i problém rakouského postaveni v Bosné a Hercegoving, pficemz
v oddéleném protokolu podepsaném téhoz dne v Berling si ,,Rakousko-Uhersko
vyhradilo pravo anektovat tyto provincie (Bosnu a Hercegovinu — poz. R. K.)
v kterémkoli okamziku, ktery by povaZovalo za vyhodny.“'® V otdzce sandzaku
Novi Pazar zistala v platnosti Berlinskd smlouva, kterd Rakousku povolovala tuto
oblast okupovat. Tato smlouva, prestoze jeji podepséni znamenalo pro Rakousko-
Uhersko nespornou diplomatickou porazku, vSak znamenala v jistém smyslu
potvrzeni rakouské pozice na Balkané a zvlasté v obou okupovanych provinciich,
kde v dob& podepsani smlouvy panoval zna¢ny neklid.

Od rakouské okupace ub€hly v této dobé jiZz témét tii roky, ale situace
v obou okupovanych provinciich nebyla stdle uklidnéna. Neustdle zde byl velmi
vysoky pocet lupi¢skych band, které vyvolavaly znaény neklid." Pro rakouské
ufedniky bylo nadto dosti sloZzité udrzovat klid mezi tfemi etniky a soucasné se
potykali s problémem jak spravovat ob& provincie, kde se 95% populace Zivilo
zem&dglstvim, z vlastnich zdroj, coZ uréoval cisarsky edikt z Ginora 1880.2% Vnitini
situaci obou provincii pak rozboutfil zdkon, ktery v obou provinciich zavadél

vojenskou sluzbu. Toto vladni nafizeni vyvolalo povstani, jehoz potladeni si
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vyZzadalo nasazeni 62 603 muzi s 90 dély,?V

z ¢ehoz 73 vojaka padlo a 263 bylo
ran&no,”? nez bylo povstani na konci kvétna 1882 potla¢eno.

Tyto udélosti vyvolaly fadu otazniki a silily hlasy volajici po anexi obou
provincii. V tomto smyslu se dosti angaZoval i novy ministr zahrani¢i Gustav hrabg
Kalnoky, jenz nastoupil po Haymerleho ndhlé smrti 2. ¥ijna 1881. Spolu s ministrem
financi Kéllayem ptipravil rakousky ministr zahrani¢i zakon, jenz mél ob& provincie
pfivést pod pfimou kontrolu cisafe. Kalnoky vSak nakonec nemohl svij plan
uskutecnit. Rusko se sice ve smlouvé o Spolku tii cisaiii zavézalo k souhlasu
s pfipadnou anexi, aviak vetfejné minéni v zemi bylo silné protirakouské stejné jako
&ast diplomatickych a vojenskych 3pigek, jak naznatila tzv. Skobelevova aféra.”®

Ani ostatni velmoci nebyly pfipadné anexi piili§ naklonény a Turci se
dokonce zacali obévat, Ze se neklid z Bosny pfenese do jejich albanskych provincii.
Krom toho neméla anexe dostate¢nou podporu ani na domaci scéné a ,,tvari v tvar
zutivym mad’arskym ndmitkam vGéi vSemu, co by zavanglo trialismem, byl tento
projekt odsouzen k zéniku v lednu 1883.4*%

Kratce pfed témito dramatickymi udélostmi do$lo k posileni rakouské pozice
na Balkédn& smlouvou se Srbskem. Srbsko, které se citilo byt poskozeno Ruskem
smlouvou ze San Stefana, se rozhodlo sblizit se s Rakousko-Uherskem, které mu ve
smlouv€ podepsané 28. Cervna 1881 zajistilo podporu pro piipadné srbské naroky
v Makedonii a sou¢asné uznalo kralovsky titul knizete Milana. Na oplatku se Srbové
zavazali, Ze se vzdavaji veskerych imysli na zisk Bosny a Hercegoviny (Ci jejich
Srby obyvanych €asti) a sandZaku Novi Pazar. KniZze Milan se krom toho zavizal,
Ze na srbském vizemi nestrpi jakékoli intriky zamétené proti Rakousku-Uhersku.?

Zasadni slabinou rakouského postaveni v Srbsku vSak byla skute¢nost, Ze ,,smlouva

a ve skute¢nosti i celd pozice Rakouska-Uherska v Srbsku stala a padala s knizetem
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Milanem. Smlouva neméla Z&dny zéklad v prénich srbského obyvatelstva a
rakousko-uherskd propaganda nikdy nemohla véa7n& doufat na soupefeni
s propagandou ruskou.«*®

Kratce po pfed potlacenim bosenského povstani se opét projevily dusledky
dezintegrace Osmanské fi§e pro mezindrodni scénu. Neklid a finanéni potize
v Tunisku ptimély francouzskou vladu k vojenskému zasahu a 25. dubna 1881
vstoupila francouzska vojska do Tunisu. To vyvolalo ostré protesty Italie, ktera méla
v Tunisku  silné ekonomické zijmy a jiz del§i dobu ,cCekala na davod
k intervenci.“*” Rim byl francouzskou akei Sokovan a vznik daliich tfecich ploch
donutil Italy, ktefi si byli védomi své slabosti, ke snaze vymanit se ze své dosavadni
izolace. Jejich sondy v Berliné Bismarck v podstaté privital, zddraznil v8ak, ze ,kli¢
od dveti, které vedou k nam, musi Italie hledat ve Vidni.“*® To vedlo k rakousko-
italskym jednanim. ,,Rakousko-Uhersko bylo na francouzském problému plné
neinteresovano, pouze se snazilo, zajistit si neutralitu Itdlie pro pfipad konfliktu
s Ruskem.“® Poté, co byly vyfeseny nekteré problémy vzajemnych vztahti, mohla
probéhnout zavérecna jednani, kterd byla ukoncena podpisem smlouvy o Trojspolku
20. kvétna 1882.

Smlouva, kterd se sklddala z osmi ¢lankd ve své podstaté pln€ vyhovovala
Vidni. Rakousko-Uhersko se zavéazalo pomoci Itdlii jen v pfipadé dosti
nepravdépodobné francouzské agrese. Jinak si habsburska monarchie uchovala
v podstaté volné ruce. Itilie sice nenabidla Rakousku Zadnou pomoc v piipadé
valky, pro Viden vsak tato smlouva znamenala zajisténi neutrality Itdlie pro pfipad
mozné valky s Ruskem. V Italii, pro niZ byl Trojspolek po vSech strankdch vyhodny,
viak nikdy neziskal vét§i popularitu a jak poznamenal rakousky velvyslanec v Rimé&

«30)

Liitzow: ,,Trojspolek nikdy nezakofenil v dusi italského néroda,”™’ coz dokazovala
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neustavajici italsk4 irredenta a mimo jiné i aféra Oberdan.>” Pro zmirn&ni odporu
Vatikdnu vyvolaného uzavienim této smlouvy vsunul Kdélnoky do smlouvy i
preambuli, podle niZ ma aliance ,posilit monarchické principy a tim zajistit
nedotéené zachovéani socilniho a politického poradku‘®® Italsky ministr zahraniéi
Mancini pak jako podminku pfipojil tzv. Manciniho deklaraci, podle niZz Trojspolek
nemél byt v Zddném pfipadé namifen proti Britanii, na jejiz podpoie byly zavislé
italské kolonialni aspirace.*”

Uzavieni Trojspolku nebylo v zadném pfipadé¢ minéno jako pfeména, &i
rozsffeni Dvojspolku jak se mnohdy uvadi*® Dvojspolkova smlouva platila i
nadale, aniz by o jeji existenci Italové veédéli. Navic viijnu 1883 uzavielo
Rakousko-Uhersko, ke kterému se pozdé&ji pfipojil i jeho dvojspolkovy partner
Némecko, alianci s Rumunskem, jenz méla podle piedstav Vidn€ chranit rakousky
jizni bok v ptipad¢ vélky s Ruskem. Rakouskd aliance s Rumuny vSak méla v
disledku vzdjemnych ekonomickych sport a problémli rumunské menSiny
v Sedmihradsku ,,stale podivny a neupfimny charakter,” pfic¢emz o existenci aliance,
kterd byla dilem krdle Carola, nebyl casto informovan ani rumunsky ministr
zahraniéi.*”

Trojspolkova smlouva byla uzaviena na pét let, pfiCemz se pocitalo s tim, Ze
k jejimu prodlouZeni bude nutno vést dalsi jedndni. Behem téchto péti let se vSak
dramaticky zménila celkova pozice Rakouska-Uherska v koncertu evropskych
velmoci. B&hem tzv. Bulharské krize se ukazalo, Ze obnoveni Spolku tii cisait
nikterak nepojistilo rakouskou pozici na Balkan¢€ a nezabranilo obnoveni ruskych
aspiraci. To bylo vyhodné pro Italy, ktefi tak v 1ét€ 1886 ziskali ptiznivou pozici
v jednanich o obnové Trojspolku. Ten byl piijat bez vyrazn&jsich zmén, Rim viak

tézil ze své pozice a vynutil si na Némecku i Rakousku podepsani dodatkd ke
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smlouvé. Zavazek, ktery byl nucen Kalnoky uzaviit 2. unora 1887 mél pro
Rakousko velmi zéavazné dusledky. Rakousko-italsky dodatek k obnovené
trojspolkové smlouvé fikal, Ze pokud jedna ze stran porusi néjakou samostatnou akci
status quo na Balkané¢ nebo v Jaderském ¢&i Egejském mofi, nestane se tak bez
predchozi konzultace se stranou druhou, ktera bude mit narok na kompenzace.>®
Kélnoky, jenz byl tviircem tohoto dokumentu pro Rakousko vymohl, Ze p¥ipadna
kompenzace nebude v Zadném ptipadé soucasti rakouského vlastniho Gzemi, a Ze se
tato klauzule nebude vztahovat na Bosnu a Hercegovinu. To bylo dosti vyznamné,
nebot’ tak Rakousko ziskalo pravo (kterého pozd&ji vyuZije) na anexi obou
provincii, ani¥ by muselo dosghnout piedchoziho srozuméni s Rimem, ktery navic
nebude mit Zadné pravo narokovat si kompenzace. Pfesto I1ze tento dodatek hodnotit
jako dosti vyznamny ustupek a jako Kalnokyho podstatnou chybu, jelikoz tim byla
Italie vtaZzena do balkanské politiky jako dal$i vyznamny hra¢ a existence tohoto
dodatku mé&la v budoucnu p¥inést Rakousko-Uhersku nemalé komplikace.>”
Skute€nost, ze byl Kalnoky ochoten souhlasit s tak podstatnym ustupkem,
byla dana bezesporu tim, Ze v dusledku kolidujici politiky na Balkan¢ hrozila
oteviend roztrzka s Ruskem. Mise generala Kaulbarse v Bulharsku a néasledné
zhrouceni ruské politiky na Balkané vedly Petrohrad k utokiim proti Rakousko-
Uhersku a stiZznostem na porusovani smlouvy o Spolku ti{ cisait. Vzajemny pomér
mezi obéma zemémi byl natolik Spatny, Ze rakousky vyslanec v Bulharsku
v prosinci 1886 konstatoval, Ze diplomatické vztahy mezi Rakouskem a Ruskem
jsou prakticky pierugeny.’® To si uvddomoval i Kalnoky, jenz 7. kvétna 1887 psal
velvyslanci v Petrohradé Wolkensteinovi: ,,Nemohu se chlubit tim, Ze mé mnohaleté

usili vytvorit stabilni a pratelské vztahy s Ruskem bylo Gspésné, ale nelituji toho a
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mohu Fici s Sistym svédomim, Ze jsem udélal, co jsem mohl.“*® Smlouva o Spolku
tii cisait, kterd vyprsela 18. ¢ervna 1887 jiz nebyla obnovena.

Néahradu za tento spolek byly pro Rakousko-Uhersko tzv. Stfedomoiské
dohody. Jiz na konci roku 1886 sondovali Britové ve Vidni mozZnost vzdjemné
spoluprice ve snaze udrZet status quo ve sféfe Vychodni otazky. Po té co tato
jednani zkrachovala, obratili se Britové do Rima, snimZ uzavieli dohodu o
spolupréci pfi zachovavani statu quo ve Stfedomoti. Pfesto se britsky premiér
Salisbury nehodlal vzdat moZnosti navazani spoluprace s Vidni, zvlaste, kdyZ bylo
ziejmé, 7e rakousko-ruské vztahy dospély k bodu mrazu. Kalnoky nebyl ochoten
nijak pevnéji se k Britiim vazat, nebot’ si uv€domoval, Ze v ptipadé, kdyby se Videri
dostala do véalky s Ruskem na stran¢ Britdnie, nebude moci ofekévat od Londyna
jakoukoli podstatnou vojenskou pomoc. Proto mu vyslednd dohoda, ktera byla v
jadru ,dohodou, Ze se dohodnou, pokud nastanou potize“,*” vyhovovala.
Stfredomoiské dohody, podepsané 24. biezna 1887 tak Rakousko-Uhersku v jeho
snaze zachovavat status quo zajistily podporu Britdnie (jejich doplnénim byly tzv.
druhé Stiedomotiské dohody z prosince 1887). Tato smlouva vSak pfedstavovala jen
volny svazek a nemohla Vidni slouZit jako opora pro néjakou razné&jsi politiku na
Balkané. V dusledktl zhrouceni vztahidl s Ruskem vsak Kalnoky musel rezignovat na
jakékoli myslenky na anexi okupovanych provincii o niz nékolikrat uvazoval. Anexi
totiz mohl provést jen pokud by se mu podafilo dosdhnout pfedbézné dohody
s Rusy, ktera vSak byla v diisledku ptedeslé krize vyloucena.

Moznost na opétné obnoveni Gvah o anexi Bosny a Hercegoviny, které byly
v jistém ohledu podminény zlepSenym vztahem k Rusku nastaly aZz po odchodu
Kélnokyho a ruského ministra zahrani¢i Gierse v roce 1895. V této dobé jiZ totiz

zatinalo byt zfejmé, Ze Stfedomotské dohody maji své limity a Ze Rakousko-
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Uhersko i Britdnie sleduji ve sféfe Vychodni otazky dosti rozdilnou politiku. To se
projevilo zvlasté v souvislosti s arménskou krizi,*") bhem niZ vyslo také najevo, Ze
Rusko zaméstnané politikou na Dalném vychodé nehodld praktikovat ofenzivni
politiku na Balkang€ a ani v jiné oblasti Vychodni otazky.

Novy rakousky ministr zahrani¢i Agenor hrabé Gotuchowski byl jiz na
pocatku svého plsobeni v ufad€ zneklidnén nartstajici krizi uvniti Osmanské fise,
zaslal do Londyna (s nimzZ stale jeSté platily Sttedomotské dohody) a Berlina dotaz,
jak se ob& velmoci zachovaji v pfipad€, Ze Rusko obsadi Konstantinopol, coZ by
mélo pro rakouské velmocenské postaveni znidujici dopad.*” Od obou téchto zemi
se vSak Gotuchowski dockal odpovédi, ze pokud Rusko obsadi Konstantinopol,
nebude pro né€ tento krok Petrohradu divodem k valce.*” Zhruba ve stejné dobs
novy rusky ministr zahrani¢i knize Alexej Lobanov-Rostovskij sondoval v Patizi,
zda by Francie Rusko vojensky podpofila v ptipad€, Ze by Britové vyslali své
lod’stvo Uzinami do Cerného mote. Odpovéd byla zamitava. Oba hlavni interesenti
na Balkang tak ptisli v dobé, kdy to na Balkané vielo, o podporu svych spojencd.
Tim se otevirala otazka, zda neni moZné nahradit podporu spojencil vzajemnou
spolupraci. Lobanov si vSak b&hem néavstévy cara MikulaSe II. nedokéazal ziskat
Gotuchowského diivéru a poté, co na zpatedni cesté z této navst€vy zemrel, nahradil
ho ve funkci ruského ministra zahrani¢i hrab& Michail Muravjev. Ten jednal
s Goluchowskym pii pfileZitosti nav§tévy cisafe FrantiSka Josefa 1. v Petrohradé
27.-29. dubna 1897. Tato jednani v8ak byla ptili§ kratkd na to, aby mohlo dojit
k n&jaké dohodg, presto byly obé strany pfipraveny k jejich dal§imu pokraCovani.
Zvl1ast€ Gotuchoowski, jenZ se po pfedchozich balkanskych udélostech musel vaZzné

zabyvat mozZnosti rozpadu Turecka.
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Tato otdzka byla jiz diskutovana na ministerské konferenci 26. srpna 1896,
kde bylo jednoznatné feleno, Ze pokud dojde k rozpadu Osmanské Fise, budou
Bosna a Hercegovina definitivné pfipojeny k habsburské monarchii. To vsak byl
problém, nebot’ zatim nebylo pfesné stanoveno, jak budou ob& provincie
spravovany. Madafi se rezolutné branili pfipojeni jakychkoli dal§ich Slovany
obyvanych provincii, ale sou¢asné se nechtéli vzdat svého podilu na budouci spravé
provincii. Nakonec zvitézil Goluchowského navrh, aby ob& provincie byly do
monarchie zapojeny jako spoleén spravované Hiské Gzemi.*¥ Co se tyde ostatnich
¢asti evropského Turecka, byl Gotuchowski pripraven hdjit rakouské zajmy
predevSim v Albénii, kterd se podle jeho pfedstavy za Zadnou cenu nesméla dostat
do italskych rukou, ¢imz by Italie ziskala kontrolu nad Otrantskou GZinou a mohla
by tak uzaviit Rakousko na Jadranu. Krom toho byl rakousky ministr zahrani¢i
pevné odhodlédn zabranit Srbsku nebo Bulharsku dosédhnout ziskG na Jaderském
pobiezi. NejlepSim feSenim pak podle Goluchowského bylo udrzet status quo na
Balkéng, ¢ehoz vSak bylo mozno dosahnout jen spolupraci s Ruskem.

Podminky pro dosazeni této dohody byly pro Rakousko-Uhersko dosti
pfiznivé, Gotuchowski si v8ak chtél zachovat volné ruce k anexi Bosny a
Hercegoviny, ptipadné i novopazarského sandZaku. S t€mito rakouskymi pozadavky
Muravjev znaéné piekvapivé v dopise ruskému velvyslanci ve Vidni Kapnistovi
z25. kvétna 1897 souhlasil a navic nastinil i moznost nezavislosti Albanie. Jeho
motivy jsou dosti patrné z dopisu velvyslanci v Konstantinopoli Zinovévovi: ,,V této
dob€ je nase pozornost zamétena hlavné na Dalny vychod .... Nepoustime vSak ze
zietele velkou misi Ruska na Blizkém vychodé€, zv1asté pro nas v nejvySSim stupni
dilezitou otdzku strategického vyznamu Bosporu a Dardanel, minime v$ak, Ze

feSeni s tim spojenych otdzek nemulze nyni pokradovat. Musi byt posunuta na dobu,
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kdy na n& bude Rusko schopno koncentrovat své sily.“*> Do té doby bylo hlavnim
Muravjevovym cilem zabrénit cizi intervenci na Balkang, coZ bylo moZné pouze za
predpokladu kooperace s Vidni. A tak, piestoZe stile existovaly jisté protiklady
rakouske a ruské zahraniéni politiky, mohly obé #i$e dojit k dohodé.

Rakousko-ruskd entente (nebyla zakotvena v zadném pisemném dokumentu)
stdla na Ctyfech principech. 1. UdrZzeni statu quo na Blizkém vychod¢ tak dlouho,
jak to jen bude mozné; 2. ptisné dodrZovani principu nezasahovani do svobodného
vyvoje uvnitf balkanskych statl; 3. spoluprace zastupcti obou velmoci, tak aby bylo
zabranéno balkanskym zemim v politice poStvavani velmoci proti sobg&; 4. pokud by
status quo nemohl byt udrZzen, mély se ob& velmoci dohodnout na novém usporadani
Balkdnu a toto své rozhodnuti vnutit ostatnim velmocem.*® Byvaly partner ze
Sttedomoftskych dohod Britanie nebyl o té€chto rozhovorech vibec informovan a
Italie byla informovana jen velmi obecng, coz v Rimé, ktery planoval aktivaci své
Balkanské politiky vzbudilo zna¢né obavy.*?

Co se tyCe otazky budouciho uspotfadani pro pifipad rozpadu Turecka,
probihala mezi Vidni a Petrohradem dalsi jednani, béhem nichz trval Gotuchowski
na pravu Rakouska anektovat Bosnu a Hercegovinu, na coZ Muravjev opoveédél, Ze
tento problém otevie dalsi evropské otazky a musi byt proto jesté zvaZen. Tato pro

Rakousko-Uhersko kli¢ova otdazka tak zistala i nadale oteviena.
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Rakousko-ruska ,,entente* 1897-1906

Ptes uzavieni této nepsané dohody s Ruskem, bylo i nadale ziejmé, Ze se
zijmy obou velmoci na Balkdn€ kiiZi. Podle tehdej$iho rakousko-uherského
vyslance v Bukuresti barona Aehrenthala se Petrohrad ani po vzniku entente nevzdal
své role protektora balkdnskych Slovanl a ortodoxnich kifestanl. Jeho ochota ke
spolupraci s Vidni pak byla determinovéna jeho daln&vychodni angaZovanosti.”
Tato situace byla proto pro habsburskou monarchii pfiznivé a podle piedstav Vidné,
by ji mélo byt vyuZito k posileni rakouské pozice na Balkang. Aehrenthal proto
tla¢il na ministra zahrani¢{ Gotuchowského, aby zafal praktikovat aktivngjsi
politiku. Aehrenthalovy ptedpokladané cile pro Rakousko-Uhresko na Balkédné byly
vskutku velkolepé: ,,Anexe Bosny a Hercegoviny, Srbska, pfipadné také
Starosrbska, pfipojeni autonomni Albanie k monarchii s pfevahou rakousko-
uherského vlivu a s tim spojenou supremaci na Jaderském mofi a jeho vychodnim
pobfezi. Ruska ochota pifijmout tento novy pofadek by poZzadovala vysokou cenu,
ale Aehrenthal ji byl naprosto pfipraven zaplatit. Jako objekt vymény doporucoval
souhlas s ruskym ovladnutim Konstantinopole a Uzin.«?

V téchto Givahdch se Aehrenthal de facto vracel ke svym dva roky starym
uvahdm ze svého pamétniho spisu ze zati 1895. Zde se zabyval otdzkou moZnych
vyhod, které by Rakousko-Uhersku pfinesla bliz§i dohoda s Petrohradem. Nejvetsi
moznou vyhodu, jakou by Videti mohla z takové dohody ziskat by bylo pfipojeni
Srbska. Zde se hodlal pouze drzet myslenek Kélnokyho, jenz tuto ideu rozvinul jiz

vroce 1880: ,, Nemohu jinak, nez vyslovit dobfe promySleny nazor, Ze zékladni
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kamen naSeho postaveni na jihovychodg lezi v Bé€lehradé. Dokud se ndm zde piimo
¢1 nepfimo nepodafi uchytit, zlistaneme na Dunaji, Limu a Sav€ ve stalé defenzivé.
Pokud si Srbsko podmanime prostiednictvim naseho vlivu, nebo jesté 1épe, Srbsko
sami opanujeme, pak teprve miZzeme byt Gpin€ klidni ohledn& nasi drzby Bosny a
vSeho co s tim souvisi, stejné jako naseho vlivu na dolnim Dunaji a v Rumunsku,
pak teprve bude mit naSe mocenska sféra na Balkén¢ pevny zaklad, jenZ odpovida
velkym z4jméim na$i monarchie...*>

Aehrenthalovy politické koncepty byly sice rozsahlé, av§ak Gotuchowski
nebyl ochoten poustét se do néjakych zahraniénépolitickych dobrodruzZstvi. Zvlast
v dobé, kdy bylo mezindrodni postaveni Rakouska-Uherska oslabeno hlubokou
vnitini krizi, ktera pIné pohltila sily monarchie. Problémy v Ptedlitavsku pramenily
z v&&nych svart Német a Cechtt ohledné jazykovych zdkont v Cechach, coZ vedlo
k radikdlnimu nartstu ceského i némeckého nacionalismu, pfi¢emZ pravé nékteré
projevy pangermanismu se ukazaly zvlast€é nebezpecné pro samotnou existenci
monarchie.” Mnohem vaZn&j&i problém vsak spodival vtom, %e neustalé spory
v Ri¥ské rad& vedly k naprostému umrtveni parlamentniho Zivota ve Vidni. To bylo
povazlivé v dob& kterda zaZivala silné oZiveni madarského nacionalismu.
Pfedlitavska vlada vSak vzhledem ke svoji slabosti nebyla schopna dosdhnout
nového komeréniho vyrovnani se Zalitavskem. Od roku 1897 byly staré podminky
vyrovnani prodluZzovény rok po roce, coz mimo jiné vedlo k zastaveni vice nez
desetiletého hospodatského rustu. Nartstajici potize vedly ¢ast rakouské politické
S$picky k hlubokému pesimismu ohledné budoucnosti monarchie. Sek&ni §éf
z ministerstva zahrani¢i Maxmilidn svobodny pén Biegeleben dokonce
Achrenthalovi v dob& vrcholici krize psal, Ze pokud se bude situace i nadile

zhorSovat, hrozi Rakousku pad mezi druhotadé mocnosti.”
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Krize také vaZn¢ poskodila reputaci a prestiz Rakouska-Uherska, které
nedokézalo vyuzit angaZovanosti Ruska v Cing a s vypétim sil hajilo dokonce pouze
své stavajici pozice na Balkang. Zvlasté v ekonomické oblasti se prosazovalo stale
hiife, pfi¢emz to paradoxné bylo spojenecké Némecko, které vytladovalo Viden
z jejich balkdnskych trhii, jak se projevovalo v Bulharsku, kde rakousko-uherska
kontrola bulharského obchodu poklesla z vice neZ poloviéniho podilu na pouhych
30 procent.6) Tato situace spojend se silnou protekcionistickou politikou Né&mecka
(zv1asté po roce 1902) pak vedla ke zna¢nému zhorSeni vztahl uvnité Dvojspolku.
ZhorSeni vzajemnych vztahd bylo natolik vazné, Ze v lednu 1902 si Gohuchowski
tvrdé postézoval rakouskému velvyslanci v Berlin€ Szégyényimu: ,Nevim, zda
bychom s ohledem na stale existujici moZnost dorozuméni s Ruskem a Francii
nemohli lépe snést rozpad Trojspolku, nez Némecko.«”

Vnitini krize v§ak nezasdhla pouze vnitini politiku a hospodaftstvi fise, nybrz
postihla také i1 vyznamny instrument rakouské zahrani¢ni politiky. Tim byla
spole¢né rakousko-uherskd c. a k. arméda. Problém spoéival v tom, Ze Uhry vidy
krajné podeziivavé k spoleéné armadé nebyly ochotny schvalit novy armadni zakon,
jenz by dovolil zvysit pocet kazdoroéné odvadénych rekrutd, jenz byl v této dobé
stanoven vojenskym zakonem z roku 1889. A tak ,,v 90. letech, kdy ostatni velmoci
rychle zbrojily, se rovnovaha vojenskych sil pritbéZné€ obracela v neprospéch dudlni
monarchie.“® Soutasné statni pokladna vydavala na zbrojeni tak malo prostredkil,
Ze jakékoli vahy o reform¢ a modernizaci armady musely jit stranou.

Problémy armady se navic vyhrotily ve chvili, kdy se v uherském snému
vytvoftila silnd opozice proti spoleéné armadé, kterd zamitla odsouhlasit pocty
novych branct pro rok 1903. Neoblomny odpor uherskych poslanci v této otazce

byl motivovan snahou o zavedeni madarstiny jakozto veliciho jazyka v plucich,
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které se rekrutovaly v Uhrach. To vSak bylo pro videfiskou vladu a pro samotny
generalni $tdb naprosto nepiijatelné. Takovéto opatfeni by totiz mohlo ohrozit
samotnou existenci monarchie. S&m cisai' FrantiSek Josef I. byl vyvojem v Uhrach
krajn€ poboufen a odmitl se proto ucastnit armadnich manévrii v prostoru Radna
Lipa, kam poslal naslednika trinu Frantiska Ferdinanda,” jenz byl znim svymi
protimad’arskymi nazory. Ten se tak rychle ujal Celntho mista v ozbrojenych
slozkéach, do nichz chtél vnést novy a Cerstvy duch. Za sviij tkol si pak stanovil
uchovani neporuSeného vojska: ,,Obzvlasté nyni ¢inim v8echno, co je v mych silach,
abych odvratil od armady hrozici pohromu. Kdo mi sah4 na armadu, bodd mé& do
srdce a ja se nemohu pfenést pfes to, Ze starobyld tradice armady by méla byt
vydéna revoludni bandd a hords.«!” 1 cisaf zastaval shodné stanovisko, které
demonstroval svym rozkazem z 16. zati 1903 v némz dal jasn€ najevo, Ze se ,,nikdy
nevzda prdv a pravomoci, které jsou zarudeny nejvysSimu vojenskému panu.
Spole&né a jednotné, jak je, musi Mé vojsko zistat.“')

Pies toto pevné stanovisko nejvyssich vojenskych kruhti méla tato krize trvat
jesté dalsi téi roky. V roce 1905, kdy Tisza prohral ve volbach se k moci v Uhrach
dostala Koali¢ni strana, ktera odmitla dokonce schvalit i b&Zny kontingent branct.
To znamenalo dal8i vyostfeni krize. Obstrukce Uher tak musela byt zlomena
stannym pravem a pohrizkou cisare, Ze v Uhrach bude zavedeno vSeobecné volebni
pravo, tak jak se stalo roku 1907 v Pfedlitavsku. Soucasné nacelnik generalniho
§tabu baron Friedrich Beck-Rzikowsky zapocal prace na ,,Kriegsfall U, coz byl de
facto plan vojenského obsazeni a spravovani Uher. St&stim pro Rakousko-Uhersko
bylo, Ze Mad’afi po pfedchozich hrozbich a opatienich cisafe nakonec ustoupili. O
tom, Ze je jejich véc ve Vidni ztracena je musela pfesvédCit i skutecnost, Ze kdyz

uhersk4 poslanecka delegace pfijela z Budapesti hledat kompromis, byla ji udé€lena
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pouze pétiminutovd audience u ministra zahrani¢i Goluchowského, jenz si viak
timto krokem vytvofil v Uhrach celou fadu nepfétel, coz se mélo podepsat na
Gotuchowského padu nasledujiciho roku.

Neklidna vnitfni situace vSak vyrazné oslabovala monarchii navenek, coZ
znamenalo, Ze pro Videri bylo, stile t&€Z§i prosazovat své zijmy. Tato skuteénost
byla ziejmé nejen videniské politické $picce, ale 1 statnikim ostatnich velmoci. Jiz
roku 1899, kdy byla wvnitini krize teprve na pocatku, vedly Rusko a Francie
rozhovory o spolecné akcei pro pfipad rozpadu monarchie po smrti FrantiSka Josefa
1.2 Ozyvaly se dokonce hlasy tvrdici, Ze Rakousko-Uhersko bude nastupcem
Osmanské tiSe v roli nemocného muze Evropy, diky ¢emuz se stane snadnou kofisti
pangermanismu.'”

Stejnym dojmem plsobilo Rakousko i na své spojence. Némecko, jeZ jak jiz
bylo fefeno, vyuzivalo rakouské slabosti pedevs§im k posilovani svého vlastniho
vlivu na Balkan€ a vytlacovalo Rakousko-Uhersko zjeho tradi¢nich trhi, coz
nepfispivalo k zotaveni rakouské ekonomiky. Ekonomicky tlak Némecka byl tak
silny, Ze ptivadél nékteré rakouské diplomaty k zoufalstvi, o CemZ sv&éd¢i i
Achrenthalova korespondence s Jettelem von Ettenach, jenz Aehrentahlovi v dopise
z 3. prosince 1904 napsal: ,,Némecko nds zardousi!“'” Roku 1905, kdy vnitini krize
dosahla svého vrcholu, Némci dokonce sondovali v Petrohradé moznost vzajemného
dorozuméni pro ptipad néhlého rozpadu Rakouska-Uherska.'”

I druhy rakousky spojenec, Italie, se snazZil vyuzit oslabeni Rakouska
k vylepSeni své pozice v ramci koncertu velmoci. Otaznik visici nad budoucnosti
podunajské monarchie, totiz daval vzniknout otdzce, jakd bude dalsi budoucnost

Trojspolku, jehoz dvacetileté trvani nebylo bezproblémové. Itdlie soucasné

zjistovala, Ze jeji plivodni divody ke vstupu do této aliance jiz pominuly a dospé€la
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k zavéru, Ze bliz§i dorozuméni s Francii je pro ni vyhodné s ohledem na kolonidlni
ambice Rima, kterym se podle n& nedostivalo od trojspolkovych partner
dostateéné podpory.'®

Jiz roku 1896 uznali Italové francouzsky protektorat v Tunisku, coZ otevielo
cestu knové obchodni smlouvé mezi obéma zemémi podepsané roku 1898.
Kli¢ovym pralomem v8ak byla az dohoda, jiZz podepsali italsky ministr zahrani¢i
markyz Emilio Visconti-Venosta a francouzsky velvyslanec v Rim& Camille Barrére
14. prosince 1900 o rozdéleni sfér vlivu v Africe. Tato dohoda spole¢né se
skute¢nosti, Ze po zavrazdéném krali Umbertovi 1. nastoupil na italsky triin Viktor
Emanuel, jenz k Rakousku rozhodné nechoval sympatie a mimo jiné jeho Zenou
byla dcera ¢ernohorského knizete Nikoly, jenz byl jednoznacné protirakous 7,17
znamenala zna¢né komplikace pfi jednanich o prodlouzeni trojspolkové smlouvy.
Pfi téchto jednanich chtél novy italsky ministr zahrani¢i zahrnout do obnovené
trojspolkové smlouvy klauzuli tykajici se Balkdnu, coz vSak Goluchowski
jednoznacné odmitl.'"® Toto odmitnuti bylo v Rim& velmi negativng ptijato a jen
povzbudilo hlasy volajici po sbliZzeni s Francii. K tomu také doslo a to ve smlouvé
z 1. listopadu 1902, kdy si ob¢ strany navzajem uznaly sféry svého vlivu v severni
Africe (Maroko, Tripolsko). Italie vSak soucasné€ ucinila i nadmiru dulezity zavazek,
Ze ,,v pripad€, Ze by se Francie stala objektem piimé agrese ze strany jedné, nebo
nékolika velmoci, a také kdyby byla nucena ,v disledku pfimé provokace’ vzit na
sebe iniciativu a vyhldsit valku jako prvni,!” Italie zachova neutralitu. Zavazek
stejného znéni pak ptijala i Francie. ,Itdlie tak zaujala velmi vyhodné postaveni
mezi némecko-rakouskym Dvojspolkem a témi silami, které se zaCaly formovat

kolem Francie.**?
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Tato skuteCnost pak notné€ posilila mocenské ambice Italie a jeji pozici vici
Rakousku-Uhersku. Orientace na Francii byla v zemi uvitana a povaZovéana za
diikaz velmocenské nezévislosti Itdlie na Trojspolku. Nacionalisté pak zahéjili
novou irredentistickou kampan proti Rakousku. Co se tyce italskych ambici ty byly
zfeteln€ formulovany v knize ,,Verso la Guerra® od Batisty Pellegriniho, kde byly za
planované italské zisky oznaceny Terst, Tridentsko, Istrie, Dalmacie a Albanie, ¢imz
by bylo Rakousko-Uhersko vytladeno zjaderského pobieri.?” Vidni tak v Italii
vyrtstal dosti neptijemny soupet, ktery ¢ekal na kazdé zavahani rakouské politiky,

Situace Rakouska-Uherska byla tedy na pocatku 20. stoleti dosti nepiizniva.
Vnitini krize zptsobujici vnitini slabost neumoziiovala Vidni vést silnou zahraniéni
politiku, coz jen povzbuzovalo jeji hospodarské i politické rivaly. Pfesto vSak
nebyla celkova situace pro Viden bez vyhlidek. Rakousko-Uhersko totiz mohlo t€Zit
ze skute¢nosti, Ze jeho nejvétsi balkansky rival — Rusko bylo pln€ zaméstnano na
Dalném vychodé a ptélo si udrzet klid na Balkané, kde od prelomu stoleti rychle
vzristal neklid, jen nakratko zazehnany po urovnani krétské otazky.

Samo Rusko meélo pro dohodu s Rakouskem také ne¢kolik divodi. Jiz
roli sehrala i neklidna situace v zemi (vrcholici vraZdou ministra vnitra roku 1902) a
predevsim némecké pronikani na Blizky vychod. Tim se totiZ necitila poSkozena jen
Viden,, ale i Petrohrad. V bfeznu 1899 ziskala Némci ovladdand Spolecnost
anatolskych drah rozsahlé koncese, coZz vedlo Rusy k obavam, Ze Berlin nesleduje
pouze komeréni zajmy, jak neustale deklaruje. Snaha ministra zahrani¢i Muravéva o
dohodu, podle niz by Némecku byla dana volnad ruka v Malé Asii, vyménou za

némecké uznani ruskych narokt na Uziny, vyznéla do ztracena.”” V Rusku tak
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zaCaly nabyvat na sile hlasy volajici po piimém dorozuméni s Rakousko-
Uherskem.?

V této dobé se Videil na Balkédné potykala s mnohymi problémy. KliGovym
znich byla situace v Srbsku, s nimZ méla Videti aZ do roku 1895 spojeneckou
smlouvu. Jest¢ na konci roku 1901 zde situace vypadala veelku uspokojivé. Jak psal
Goluchowski Aehrenthalovi na konci prosince 1901, ,,politicky naprosto rozvracena,
finan¢n€ na pokraji bankrotu, vojensky naprosto bezvyznamnd a slaba, leZi tato
zemé do takové miry v na$i mocenské sféfe, Ze na nas bude vzdy odkazana.«*¥
Jedinym problémem byla podle Goluchowského dynasticka otazka v Srbsku a
otizka jeho piipadného dynastického spojeni s Cernou Horou, které podle ngj
Rakousko ,,nesmi nikdy pfipustit, stejné€ jako kandidaturu ¢ernohorského kniZzete na
stbsky trin.“*> Situace viak nebyla zdaleka tak pfizniva. Vztahy se Srby se
zhorSovaly jiz v prib&hu 90. let 19. stoleti a skute¢nost, Ze Rakousko-Uhersko de
facto kontroluje srbskou ekonomiku byla pti¢inou toho, Ze mnoho srbskych
nacionalisti pohlizelo na habsburskou monarchii se silnou zasti. Krom toho
nastupce dlouhodobé prorakouského krale Milana Alexandr Obrenovié¢ byl v zemi
krajn€ nepopuléarni, zvlasté¢ po jeho kontroverznim stiatku s Dragou Maginovou.”®
Poté, co se kral rozhodl udé&lat cistku v armad€, podnitil kapitdn Dragutin
Dimitrijevi¢ (1épe zndmy pod piezdivkou Apis) vzpouru mladych ddstojnikt. Tito
povstalci pak 11. ¢ervna 1903 vnikli do kralovského palace, kde Alexandra i jeho
manZzelku zastielili a pak rozsekali na kusy, sviij barbarsky ¢in zavr§ili tim, Ze ¢asti
tél kralovského paru vyhdzeli zokna. Na trin se tak oteviela cesta Petru

Karadjorjeviéovi, jenZ se mocensky opiral o radikalné nacionalistické kruhy, ostie

zamé&fené proti Rakousku-Uhersku.

40



Pievrat v Srbsku ostie Sokoval videtiské politické i vojenské $picky a zv1aste
cisat FrantiSek Josef 1. byl krajné¢ poboufen. I v ostatnich metropolich evropskych
velmoci zpiisobil srbsky pfevrat znaéné roztrpleni. Zv1asté Rusové se ocitli v dosti
nepifjemné situaci, kdy museli vybirat mezi podporou proruského Petra
Karadjordjevi¢e a dohodami s Vidni. Nakonec v§ak hrala hlavni roli skute¢nost, Ze
vzhledem k dalnévychodnim aktivitdm Petrohrad entente s Vidni nutné potéeboval.
Rusové zaSli nakonec tak daleko, Ze naznacili, Ze by se nepostavili proti pfipadné
rakouské ozbrojené intervenci v Srbsku.”” Tak daleko viak Gotuchowski nehodlal
zajit a nakonec se rozhodl novy rezim v Srbsku tolerovat. Brzy se v8ak ukazalo, Ze
se situace v Srbsku vyviji v neprospéch Vidn€ a ta musela pouze piihlizet, jak
prorusky ,.rezZim kralovraht dozrava a jak si posiluje své pozice u dvora, v armade,
na ministerstvech a v celé zemi,...a jak se kral plné stava zajatcem této kliky.“zg)
Jednim z mala divod{, pro¢ se Videl zdrahala proti novému reZimu zasdhnout byla
skute¢nost, Ze jina alternativa v podob¢ ,,ruského, ¢i Cernohorského regenstvi, nebo
republiky by byla je§té o mnoho hors{.<*”

Tato ztrata kliCovych pozic v Srbsku, které, jak jiz bylo zminéno vySe mélo
pro rakouskou balkanskou politiku kliCovy vyznam, byla provdzena znacnymi
problémy i v ostatnich ¢astech Balkanu. Prvni z téchto problémt nastal, kdyZ na
podzim roku 1902 propluly ¢tyfi neozbrojené ruské torpédovky Uzinami, coZ se
dalo vykladat jako poruseni konvence o UZinach. Briténie tento ¢in jako porueni
konvence chapala, byla vSak zaneprazdnéna situaci v Jizni Africe, a proto doufala
ve spolupraci Rakouska-Uherska. Gotuchowski se vSak k Londynu obratil zady a
prohlésil, ze ,,otdzka Uzin je pouze zaleZitosti Briténie,“30) ¢imZ u Britd vyvolal

silny pocit rozhoi¢eni. Britsky ministr zahrani¢i Lansdowne totiz uvazoval o bliZ§i

spolupraci s Rakousko-Uherskem, diky niz se chtél pokusit opréasit staré
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Stfedomoiské dohody. Takto vSak byla cesta k moZné rakousko-britské spolupraci
uzaviena a prestiZ Vidné byla vazné oslabena.

Podobnym netispéchem dopadly rakouské aktivity v Albanii, kterd se t&gila
zvlastnimu zdjmu Vidngé. Ta uvaZovala o vzniku autonomni, & dokonce nezavislé
Albénie v piipad€ rozpadu Turecka, kterd by se stala hradbou pro poslovansténi
celého Balkdnu. Rakouskd podpora albanskému nacionalismu v8ak véazné
naruSovala vztahy s Portou, kterd se dokonce obdvala moZné okupace Albénie
Rakousko-Uherskem. Zdejsi situace se vSak dosti zkomplikovala, kdyz byl
v Mitrovici zavrazdén rusky konzul. Gotuchowski se rozhodl ob&tovat pfedchozi
rakouské usp&chy v zemi ve snaze udrZet entente s Ruskem a podpofil rusky
pozadavek na co nejpiisngjsi potrestani vinikis.>" Rusko viak bylo v zemi spravné
vnimano jako ochrance balkanskych SlovanQ, jejichZ aspirace se kiiZily
s aspiracemi Albéncid. Tato skuteénost znamenala silné poskozeni rakouské prestize
v zemi, coZ vedlo k obavam, Ze se vedouci Ulohy v ochrané Albinci ujme Itélie a
vytlac¢i tak odtud rakousky vliv.

Nejvétsi balkansky problém vsak v této dobé nepfedstavovaly bezesporu
vyznamné udalosti v Srbsku ¢i v Albanii, ale stale siln&js$i krize v Makedonii, ktera
hrozila piertist ve valku mezi Osmanskou #i8i a jejim v podstaté nezavislym vazalem
Bulharskem. A pravé na tomto poli se Vidni dafilo dosti UspéSné spolupracovat s
Ruskem na bazi vzdjemné dohody.

Makedonie rozdélend na tii vilajety (Kosovo, Monastir a Soluil) se potykala
v jistém smyslu s podobnymi problémy jako Bosna pfed rakouskou okupaci. VétSina
obyvatelstva byla sice tvofena Slovany, Zila zde vSak i silnd fecka a albdnska
mensina, stejn€ jako znacny pocet muslimd a ve vice nez stotisicové Soluni zila

dosti po&etna skupina Zidt.*? Nejvéts{ potizi v oblasti byla rivalita mezi mistnimi
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Bulhary, Srby a Reky, ktefi vytvafeli ozbrojené bandy, které terorizovaly
muslimské, ale i ktestanské obyvatelstvo, ve snaze zajistit své matefské zemi co
nejvétsi vliv pro ptipadné budouci déleni oblasti.*® Situace v zemi tak byla neustale
napjata, zvlast, kdyz vzpominka na vzpoury a nepokoje z let 1895-1897 byla stale
Ziva. V srpnu 1903 se bulharskym agentlim podaftilo ziro€it své dlouze budované
postaveni a vyvolat povstani. K povstalcim se viak nebyli ochotni ptidat Rekové
ani Srbové, kteff dobte chapali, Ze povstalci jsou fizeni Bulhary, a Ze by tak nikterak
neposlouzili svym z4jmim. Povstani tak nemélo oc¢ekavany ohlas a jeho $patna
organizace zpusobila, Ze po jiZ tradiéné brutalnim zakroku turecké armady, povstani
zkolabovalo.*”

Povstani v Makedonii v8ak zptlisobilo zna¢né obavy ve Vidni i v Petrohradg,
protoZze moznost vypuknuti turecko-bulharské valky mohla oteviit celou Vychodni
otdzku, coz si ani jedna ztéchto velmoci vzhledem ke svym problémim neprala.
Zvl1asteé Rusko si jiz v pfedchozich letech po¢inalo dosti obezietné a jiZ v prosinci
1902 dalo v Sofii i B&lehrad jasné najevo, Ze je ,,odhodlano udrZet status quo.<>®
Jak Viden tak Petrohrad proto uvitaly navstévu cara MikulaSe II. ve Vidni v zafi
1903 jako moZnost sjednotit svd stanoviska. PfiCemz zvlasté rakousko-uhersky
velvyslanec v Petrohradé tlacil na Goluchowského, aby bylo s Ruskem dosaZeno
dohody.

Panovnici obou cisafstvi doprovazeni svymi ministry zahrani¢i se tak sesli na
malém loveckém zdme&ku Miirzsteg ve Styrsku. Po nékolikadennim jednani zde
bylo dosazeno dohody tykajici se Makedonie a statu quo na Balkané — Miirzstegsky
program, ktery mél pomoci reforem uklidnit situaci v Makedonii. Podle tohoto
programu méla byt vytvofena instituce civilnich agentli (ti méli byt jmenovéni na

dva roky), ruského a rakouského, ktefi méli radit tureckému generdlnimu
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inspektorovi Hilmimu Pasovi. Jejich hlas mél byt sice jen poradni, ale nebylo
pochyb o tom, Ze to budou pravé oni, ktefi budou rozhodovat.*” Prioritou Vidng i
Petrohradu bylo zavést v zemi pofadek, a proto méla byt jako prvni provedena
reforma Cetnictva, jejiz provedeni bylo svéfeno zastupctim velmoci pod dohledem
italského generala Di Giorgise. Jako dal§i pak mé€ly nasledovat reformy soudnictvi a
statni spravy. Rakousko-Uhersko i Rusko se také dohodly na posileni svého
konzuldrniho zastoupeni v oblasti, tak aby mohli nad reformami lépe dohlizet.
Sultan, jemuz byly vysledky miirzstegskych jednani sdéleny 22. fijna byl pfinucen
ke spoluprici. Rakousko-ruskd entente zroku 1897 tak byla posilena p¥imou
tak byla oteviena, pficemz obé zemée se zavazaly drZet se politiky statu quo.

Pro Gotuchowského znamenal Miirzsteg nesporny triumf,’® piesto se jeho
cile na Balkdné€ v Zadném piipad€ nezménily. Rakousko-uhersky ministr zahranici si
uvédomoval, Ze situace v Makedonii je dlouhodobé neudrzitelna a pfedpokladal, Ze
je jen otdzkou Easu, kdy dojde k zhrouceni Turecka a déleni jeho evropskych
provincii. Dohoda s Ruskem proto méla zarudit, Ze toto feSeni bude posunuto, ¢imz
Rakousko-Uhersko ziska ¢as k posileni svych pozic. Soucasné si byl dobie védom,
Ze nutnost udrZovat dobré vztahy s Ruskem je pouze disledkem vlastni slabosti
Vidng.* Byl proto pripraven vyuzit pfiznivé situace zajiSténé ruskou podporou
k posileni pozice habsburské monarchie, coZ se mu podafilo, kdyZ v dubnu 1904
uzaviel v Abazzii s italskym ministrem zahrani¢i Tommasem Tittonim dohodu, Ze
v piipadé rakouské anexe Bosny a Hercegoviny si Itilie nebude Cinit naroky na
kompenzace.40) O ¢tyfi roky pozdé€ji bude Aehrenthal poukazovat pravé na tuto

dohodu, kdy? zabrani Rimu o takové kompenzace Z4adat.
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Vtéto dob& vsak byla pro Rakousko-Uhersko mnohem vyznamnéjsi
miirzstegska dohoda sRusy, ktera vytvorfila dobrou platformu pro budouci
spolupréci. Pro Videii a jeji zajmy pak bylo také dulezité, Ze valka s Japonskem
odvedla vroce 1904 pozornost Petrohradu od balkanskych zdlezitosti a vytvofila
situaci pfiznivou pro dal$i jednani, nebot’ pro ruskou vladu se stala otidzka uchovéani
statu quo krajn€ dilezitou. Toho chtél vyuZit rakousky velvyslanec v Petrohradé
Aehrenthal, jenZ naléhal na Gotuchowského, aby s Rusy i nadéle spolupracoval. Jiz
v bieznu pak ptiSel s ndvrhem, aby Rakousko uzavielo s Rusy neutralitni smlouvu,
kterd mé¢la zahrnovat dohodu, Ze v pfipadé¢, Ze Rakousko-Uhersko anektuje Bosnu,
bude souhlasit se zménou statu Uzin ve prospéch Ruska.’’ Goluchowski viak
s touto ideou nesouhlasil, jelikoZ si nechtél timto uz8im spojenim s Petrohradem
vazat ruce. AvSak po dlouhotrvajicim Aehrenthalové usili a pod vlivem britsko-
francouzské Srde¢né dohody nakonec prehodnotil své stanovisko. 15. fijna 1904 tak
byla podepsana neutralitni smlouva (neméla se vztahovat na Balkéan), jez ,,méla byt
platna dokud budou obé€ velmoci sledovat politiku dorozuméni v otédzkéach
Turecka.“*? Neutralitni smlouva tak byla vézdna na predchozi rusko-rakouské
dohody.

Na prvni pohled mohla byt neutralitni smlouva vniména jako ohromujici
Gotuchowského (a predev§im Aechrenthaltiv) Usp&ch, pii bliz§im prozkouméni
celkové situace koncertu velmoci tomu tak nebylo. Vyznam téchto jednani nesmi
byt totiz precefiovidn jiZz sohledem na spojenecké zdvazky obou velmoci.*)
Skutecnost, Ze se neutralitni smlouva nevztahovala na Balkan, pak znamenala, Ze se
de facto omezovala pouze na moZnost dosti nepravdépodobného vypuknuti valky
mezi obéma zemé&mi v Haliéi. Nesmi se také zapominat, Ze smlouvu uzaviraly zemé,

které se nachazely v zavaznych problémech. Rusko se na Déalném vychodé
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nedspéiné potykalo s Japonci, ktefi zde porazili ruské lod’stvo i armadu a oblehli
pevnostni zakladnu ruské flotily Port Artur. Co se tyCe Rakouska-Uherska, pak
nezbyva neZ konstatovat, Ze ,,0btiZzné vnitropolitické postaveni monarchie si také
samoziejmé vynucovalo mirumilovnou zahraniéni politiku.“44) Pro obé€ velmoci byla
v jistém smyslu vzajemné dohoda vychodiskem z nouze® ve které se dodasng ocitly
a bylo jen otazkou, zda a do jaké miry se budou ob€ zemé drZet vzijemnych dohod

aZ opé&t nabudou sil a vnitini stability.
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Novy kurz na Balkané

Rakousko-ruska entente vydrZela bez vaznéjsich problému dalich téméi pét
let. Jak jiz bylo feceno, ob€ velmoci byly ktéto spoluprici v jistém smyslu
donuceny okolnostmi a bylo proto otdzkou, jak zareaguji, aZ tyto okolnosti
pominou. Zatim vSak byla situace takova, Ze Rakousko-Uhersko bylo oslabeno
vnitinimi spory, zatimco Rusko se vinou své neudstupné politiky dostalo do
neuspeésné valky s Japonskem, kterd v zemi vyvolala revoluci. Rusko se tak do doby,
kdy se jeho vnitini situace uklidnila, ocitlo v jistém smyslu mimo koncert velmoci, a
proto lze tvrdit, Ze entente s Vidni potfebovalo vice, nez habsburska monarchie.

Pro Rakousko-Uhersko se tak otevirala moznost posilit své vlastni postaveni
na Balkané. To vSak nebylo moZné, nebot’ Viden jen tézko zvladala své vlastni
vnitini problémy a monarchie ,neoplyvala silou v domacich zaleZzitostech, ani
respektem v zahrani¢i, aby vyuZila rostouci angazovanosti Ruska na Déalném
vychodé, a aby znovu ustanovila sv(yj vlastni vliv nad Balké4nem.“" Misto toho, aby
bylo schopno vyuzit ruské slabosti, potykalo se Rakousko-Uhersko na Balkané
s Cetnymi problémy, které hrozily za uréitych okolnosti pfertist v katastrofu.

Hlavni problém zadalo pfedstavovat Srbsko, které se po svrZeni Obrenovici
vydalo cestou siln€ nacionalistické politiky. JiZ po dynastické zmén€ v B&lehradé
vypukla siln4 srbskd propaganda v Bosné.? Jeji zdejsi uspéch odhalil, Ze pivodni
rakouskd pfedstava (vytvofend v 80. letech ministrem financi Bejaminem von
Kallayem) o vytvofeni bosenského néarodniho v&domi neuspéla.’ ) Zemé byla i

nadéle vniting rozdélena — sjednotit jednotlivé narodnosti totiZ bylo velmi sloZité,
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nebot’ rozpory mezi nimi byly zvyraznény i tim, Ze kaZda znich zastavala jiné
nabozenské piesv&dceni. Vidni se sice podafilo ziskat podporu od mistnich
Chorvatii a muslimského obyvatelstva, avSak cil bosenskych Srbi byl naprosto
jednoznacny — pfipojeni obou provincii k Srbsku.

Obnoveni srbské propagandy bylo pro Viden sice problémem, ale nikterak
vyraznym v porovndni s dal§imi uddlostmi. Problém se Srby byl i v obchodni sféfe.
Pokus Srbii uzaviit obchodni smlouvu s Némeckem, dfive, neZ bude uzaviena
smlouva mezi Srbskem a Rakousko-Uherskem je$t€ odvratil rakousky vyslanec
v Bélehradé Dumba pohrizkou, Ze v takovém piipadé by Rakousko-Uhersko bylo
nuceno uzaviit své hranice pro dopravu srbského zbozi do Némecka.” Vazngjsi
problém nastal, kdyZz na konci roku 1905 Videri naprosto zaskoc€ilo vyhlaseni
srbsko-bulharské celni unie. Tato skute¢nost znamenala pro Videfi vadznou hrozbu,
nebot’ mohla naprosto ochromit dlouhodobou politiku Vidné spocivajici v udrzovani
rovnovdhy mezi balkdnskymi Slovany. Soucasné vyvstavala otdzka, zda toto
hospodaiské sblizeni Srbska a Bulharska nevytvéii hrozbu vzniku balkanské ligy, >
nebot’ jiZ v dubnu 1904 vznikla srbsko-bulharskd aliance idici se heslem ,,Balkan
balkénskym narodim.“® Rakousko se tak ocitlo v dosti svizelné situaci, pi¢emz
jeho jedinou vyhodou byla skute¢nost, Ze celni unie byla jednoznanym poruSenim
VIIL &lanku Berlinské smlouvy.”

Tato pro Rakousko-Uhersko zna¢n€ nebezpetnd situace vyvolala ve Vidni
bouflivé diskuze, jak na tento problém reagovat. Na ministerskych konferencich
bylo rozhodnuto o tvrdém postoji proti Bulharsku, zatimco Srbsko mélo byt podle
pfedstav rakousko-uherské politické Spicky odvraceno od své politiky jedndnim.
Gotuchowski vSak zastaval opacné stanovisko.” Tvrdil, Ze Srbsko vyvaz do

Rakouska-Uherska vic, nez odtud dovézi, zatimco na stran€ Bulharska je tomu
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praveé naopak. Soucasn€ poukazoval na skute¢nost, Ze Bulharsko je mnohem silngjsi
a zivotaschopn&jsi nez Srbsko, a proto ,,dobry vztah s Bulharskem bude vzdy
vyhodnéj$i, neZ dobry vztah se Srbskem, které jiZz nékolik let proti monarchii
nepfetrzit€ intrikuje, popichuje srbo-chorvatské obyvatelstvo a agituje proti
Rakousku-Uhersku v Bosn& a Hercegoving.“”? Ministru zahrani®i se nakonec
podatilo svymi argumenty prosadit svilj pohled na fe$eni celého problému a zahéjil
jednani s Bulhary. To dosti znepokojilo Srby, ktefi se citili nuceni od celni unie
s Bulharskem odstoupit. Docasny rakousky tspéch vSak mél byt zéhy vystiidan
velmi zadvaZznym nedspéchem.

Srbska vlada sice zacala jednat s Vidni o nové obchodni smlouve, aby viak
ukazala nezavislost svého jednani na Rakousku-Uhersku, rozhodla se objednat velké
dodavky zbrani od francouzské zbrojovky Schneider-Creusot, misto od plzenské
Skody, jak bylo obvyklé. Tento krok srbské vlady vyvolal ve Vidni opaénou reakci,
nez Beélehrad océekéval. Goluchowski opustil rakousko-srbskd jedndni o nové
obchodni smlouvé a doporucil vladé ulinit protiopatieni v podobé uzavieni
rakouskych hranic pro export srbského prevazné zeméd€lského zbozi. Zastanci
tvrdého kurzu vic¢i Srbsku, jako byl napfiklad novy rakousko-uhersky vyslanec
v Bélehradé Czikan doufali, Ze ekonomicke sankce donuti z velké ¢4asti na Rakousku
zavislé Srbsko k ustupkim. Jejich pfedpoklad se viak nemél vyplnit.

Ekonomickymi sankcemi totiz vyvolali tvrdy odpor Srbl, ktefi zavedli
opatieni omezujici rakousky export do zemé. Vypukla tak tzv. ,Praseci valka,* jejiz
disledky byly pro habsburskou monarchii katastrofalni. Srbové byli nuceni hledat
odbytisté pro své zemédeélské vyrobky v jinych oblastech, coZ se jim povedlo, kdyz
uspésné navazali obchodni styky v Turecku, Egypté, Rusku a zapadni Evropé.

V disledku toho poklesl srbsky vyvoz do Rakouska-Uherska od roku 1906 do roku

49



1910, kdy celni vélka skon&ila, ze zhruba 90% srbské produkee na pouhou tretinu.'”
Jest& vEtsi propad vSak soucasn€ zaznamenal rakousky dovoz do Srbska. Obchodni
konkurenti Vidné vyuzili situace a rychle vytladili rakouské firmy z oblasti. Zvlasté
uspésni byli vtomto ohledu Némci, ktefi ziskali dominantni podil na srbském
dovozu a némecti obchodnici tak mohli zaéit pomyslet na realizaci snu o
,némeckém Dunaji od Rezna po Bélehrad:“!" Pro Rakousko-Uhersko tak dopadla
jeho snaha pfipoutat si k sob€ Srbsko pomoci ekonomického natlaku katastrofalnim
neuspéchem. Kromé hospodarského fiaska Vidng, je vSak nutno zdlraznit jeden
vyznamny aspekt plynouci z této krize — Srbsko se ziskem hospodatské nezavislosti
na Rakousku-Uhersku ziskalo 1 zna¢né sebevédomi, které se mélo projevit i béhem
Bosenské krize. Srbsko se pak stylizovalo do role balkanského Piemontu a jeho
protirakouska propaganda nabyla vyrazné na sile.'” Skutednost, ¥¢ Rakousko-
Uhersko nebylo schopno pfivést Srbsko k rozumu, pak mimo jiné zplsobila oslabeni
rakousko-ruské entente.

Gotuchowski se vSak musel zahy vénovat dal§im zivaZnym problémim
mezinarodni politiky, zvlasté situaci v Maroku, o které vedly spor Némecko a
Francie. Piestoze sdém Gotuchowski tvrdil, Ze Rakousko-Uhersko je na tfetim misté
v obchodu s Marokem,'® méla Videti na marockych zaleZitostech pouze marginalni
zajem. AvSak moZna i diky této skute¢nosti zaznamenal Goluchowski na konferenci
v Algecirasu Gspéch, kdyz se mu rozvaznou politikou podafilo konferenci v podstaté
zachranit.'? To viak byl posledni Gotuchowského tispéch.

Bé&hem roku 1906 se totiz Vidni podafilo zvladnout opozici v Uhrach. To
ptivedlo Gotuchowského do prekérni situace, nebot’ odpor a utoky Mad’ari se
zadaly koncentrovat na jeho osobu. Mad’arské politick4 $pi¢ka nemohla zapomenout

na poniZeni, jehoZ se ji dostalo b&hem tzv. ,pétiminutové audience® u ministra
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zahrani¢i pfedchoziho roku a Gotuchowského si vyhlédla jako ob&t), jez méla stvrdit
smifeni Uher s jejich kralem.'” Ani v Piedlitavsku, hluboce ovlivnéném revoluci
v Rusku, nemél Gotuchowski pevnou oporu kromé cisafe a jeho okoli. Kdyz se vSak
snaha cisafe FrantiSka Josefa I. plsobit vjeho prospéch setkala s netspéchem a
zufivé utoky Madarti v delegacich a tisku proti Gotuchowskému nepftestavaly,
rozhodl se ministr zahrani¢i odstoupit. Cisaf tak byl nucen 22. fijna 1906 jeho
abdikaci pfijmout.

Jeho nastupcem se stal Alois Lexa svobodny pan von Aehrenthal syn
Johanna Baptisty Lexy von Aehrenthala, majitele panstvi Doksany, Hrubé Skala a
Turnov, a hrabénky Marie Thunové. Narodil se 27. listopadu 1854. Aehrenthalovi
predci byli &esti obchodnici sobilim nobilitovani koncem 18. stoleti.'® Po
vystudovani vysoké Skoly v Praze se roku 1877 stal provizornim atasé v Patizi a po
slozeni zkouSek nezbytnych k vykonavani diplomatické kariéry,'” rychle
postupoval po zebficku diplomatickych hodnosti. Jeho vyjmeénych schopnosti si
v§iml i ministr zahrani¢i Kéalnoky, ktery mu umoznil pracovat na nejvysSich
diplomatickych postech. Po Kalnokyho padu se Aehrenthal stal velvyslancem
v Bukuresti, odkud byl v roce 1899 pfesunut do Petrohradu, kde slouzil az do svého
jmenovani ministrem. JiZ v ¢innosti velvyslance se projevila jeho silnd osobnost a
da se fici, Ze miirzstegska dohoda i neutralitni smlouva s Ruskem byly v podstaté
jeho dilem. Aehrenthalovo pfedchozi umisténi na post velvyslance v Rusku nebylo
nahodné, nebot' zde jiz vletech 1878-1883 a 1888-1889 piisobil na niz§ich
diplomatickych postech. Béhem svého dlouhodobého plisobeni v Rusku ,,si
Achrenthal dobfe osvojil znalost ruského jazyka i literatury, stal se uzndvanym

odbornikem na ruské poméry, at’ jiz $lo o problémy z oblasti kulturni, politické ¢i
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hospodaiské.«'® Aehrenthalova orientace na Rusko byla pak sndze pochopitelna
v kontextu jeho jednoznaéné konzervativniho pfesvédéeni.
Achrenthalovy ,,politické mys$lenky zcela odpovidaly dobé& absolutismu, kdy

jen panovnici a jejich ministti zahrani¢i vedli mezindrodni vztahy svych zemi.«!”

V tomto smyslu se o Aehrenthalovi nékdy hovotilo jako o muzi 18. stoleti.*”
Konzervativni byly i Aehrenthalovy plany: ,,Achrenthal chtél obnovit silné
postaveni monarchie na Balkéng a najit modus vivendi s Ruskem.“?" Timto modem
vivendi mélo byt podle Aehrenthala obnoveni Spolku tfi cisaid s Ruskem a
Némeckem, které by bylo pro viechny t¥i strany vyhodné.*? K dosaZeni tohoto cile
cht&l Aehrenthal vyuzit skutenosti, Ze ,,u cara je persona gratisima‘, jak napovidala
i reakce Petrohradu na jeho jmenovani.* Obnovenim Spolku ti cisatt pak cht&l
nejen upevnit konzervativni sily v Evropé, ale vyfesit i hlavni potiZe monarchie, tim,
e by zredukoval vliv panslavismu a dalsich radikalnich myslenek®” a souasné by
tak posilil mezindrodni pozici Vidné, ktera by byla méné zavisla na podpotfe Berlina.
Piestoze vSak béhem svého plsobeni zjistil, Ze obnoveni Spolku neni pfili§ reélné,
dal trval na spolupréci s Ruskem, nebot’ byl presvédcen, Ze i rusky ministr zahrani¢i
Alexander Petrovi¢ Izvolskij si pieje udrzet s Rakousko-Uherskem dobré vztahy.>
Na Balkané¢ pak chtél dal udrZzovat politiku statu quo zaloZenou na bazi
miirzstegskych dohod. Aehrenthal tak zamyslel, jak se jednozna¢né vyjadril pted
delegacemi 4. prosince 1906, vést politiku kontinuity, kterd by umoznila neruSeny
vyvoj monarchie.*®

Aehrenthalovo jmenovéni ministrem zahrani¢i pak pln€ odpovidalo snaze
Vidng ,,zvladnout domdci situaci muZi s predstavivostl.“’” Novym ministerskym

pfedsedou se totiz jiz v inoru 1906 stal blizky pfitel naslednika trinu Max Vladmir

von Beck, ktery byl odhodlan uklidnit napjatou situaci uvniti monarchie. VEtsi vliv
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na zahrani¢ni politiku Vidné vSak méla mit jak se ukazalo zména na postu $éfa
rakousko-uherského generdlniho $tabu, kdyz se dosavadni $éf generalniho $tabu a
stary pfitel cisafe FrantiSka Josefa I. polni zbrojmistr hrab&é Friedrich Beck-
Rzikowski rozhodl opustit svou funkei. Kandidaty na uvolnény post byli pouze &tyfi
muZi: zastupce $éfa generalniho Stabu polni podmarSalek Oskar Potiorek, ministr
véalky (do fijna 1906, kdy jej vystfidal Schonaich) Heinrich von Pitreich, polni
podmarSalek Nadas Karl von Tersztyanszky a polni podmarsalek Franz Conrad von
Hétzendorf,*®

Pfestoze Conrad nepatiil mezi $tdbni distojniky a v jistém ohledu tak byl
vici svym kolegiim v nevyhod¢€, v8iml si jej naslednik trinu FrantiSek Ferdinand,
kterému byl Conrad pfedstaven roku 1899, kdy jako plukovnik velel 1. pé§imu
pluku v Opavé€. Zde na naslednika udé€lal velky dojem perfektni stav a pfipravenost
pluku a na Conradovu adresu nesettil chvalou: ,,Pane plukovniku, t&§1 mé, Ze vam
mohu fici, Ze vSe, co jsem doposavad u vaSeho pluku vid€l, se mi libilo, zv14sté
rézné chovéani a vystupovani muZstva.“*” I na svych dalsich velitelskych postech
ziskal Conrad naslednikovo uznéni. Na podzim 1906, kdy se jednalo o obsazeni
pozice §éfa Stabu proto padla volba Frantiska Ferdinanda na Conrada, ktery byl
cenén nejen jako vynikajici polni velitel, ale také jako v Evrop€ uzndvana autorita
v oblasti taktiky a vycviku vojska.’® Frantisek Ferdinand se proto vSemi svymi
silami zasadil o Conradovo jmenovani §éfem §tdbu. Pro samotného Conrada bylo

3 a proto se nejdifve zdréhal tento kol

jmenovéni jako ,blesk z ¢istého nebe,
pfijmout, nakonec jej v8ak FrantiSek Ferdinand piesvédéil. Ke Conradovu
oficialnimu jmenovéni pak do$lo 18. listopadu 1906, kdy si vSak pfi rozhovoru
s cisafem vyminil, Ze bude smét naprosto oteviené vyjadiovat své nazory, na coZ mu

I 42 . ~ 7 . ’ v z ror . 2
cisat odvétil: ,,Nejen, Ze Vam to dovoluji, nybrz Vam to davam za povinnost.*“*?
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Conradova otevienost a neustalé naléhani na zahajeni preventivni valky proti Srbsku
&i Italii, jejim¥ byl zastancem, viak obéas dohdnély cisafe aZ k zufivosti.>

Conrad se pak plnou silou ujal tkolu pfestavby rakousko-uherské armady,
jez v poslednim desetileti zaostala za svymi konkurenty. Jeho zasadou byl dokonaly
vycvik, a proto kompletné piebudoval zastaraly systém armadnich manévri, které
ted mé&ly byt provadény pod heslem ,tak jako ve valce‘* Soudasng zahajil
dalekosahlou modernizaci rakousko-uherské armady, jiz roku 1907 zah4jil reformou
videtiské Kriegsschule. V armadé byly masové zavadény kulomety, moderni
délostielectvo a dalsi prvky potfebné pro vedeni moderni valky. Reforma v§ak byla
vyrazné omezena nedostatkem financi, coz Conrada Casto pfivadélo do spord
ohledn€¢ vojenského rozpoctu. Tyto spory pak jeho kritiky vedly ktvrzeni, Ze
autoritativni Conrad své jednotky pretézuje a pon€kud nespravedlivé tvrdili, Ze ,,v
nich vidi jen &tvereCky na §tabni mapé, nikoliv zZivé 1idi.** Toto tvrzeni je vsak
znaéné prehnané, nebot’ Conrad mél vzhledem ke svému piedchozimu plisobeni
v Kriegsschule a u polnich jednotek k muzstvu relativné blizko a vZdy nabadal své
spolupracovniky: ,,Jednotky nejsou Zadné znaCky. Jsou tvofeny lidmi z masa a
krve...“*® O Conradovych vojenskych kvalitich viak nejvice sv&d&i, Ze si pozdgji
béhem svého plisobeni ziskal silny respekt i u predstavitelli Dohody — Lloyd George
jej nazval ,nejvétSim stratégem valky,“ zatimco francouzsky general Gouraud
prohlasil, Ze ,,ve vojenskych kruzich Dohody se stale vice rozméha nazor, Ze Conrad
byl nejen nejlepsim mozkem v tabote Ustiednich mocnosti, ale i v celé vélce.«”

Conradiiv vyznam v8ak nespocdiva pouze v oblasti vojenstvi, ale i v otdzkach
zahrani¢ni politiky, ktera podle néj méla tzce spolupracovat s armadnimi $pickami,
tak aby bylo docileno co nejlep$i pfipravenosti na moznost valky o jejiz

nevyhnutelnosti byl pevnd presvédéen® Toto jeho presvédieni pak nékterd
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povalecné historiky vedlo k tvrzeni, Ze ,,nebylo v Evropé muZe, jenZ by pro valku
pracoval usilovngji ne? Conrad von Hotzendorf,*® coZ viak je vic€i Conradovi
v jistém smyslu nespravedlivé. Je totiz tfeba uvédomit si, Ze kdyZ Conrad volal po
preventivni valce, rozhodné si neptél valku sv&tovou. Chtél jen omezit nebezpedi,
které Rakousku-Uhersku hrozilo od vétSiny jeho sousedl znichZ za ahlavni
nepfatele monarchie povaZoval Srbsko a predev§im Italii. Eliminovanim téchto
soupeit chtél pak nejen zaZehnat irredentu v jiznich oblastech monarchie, ale také
posilit monarchii navenek a upevnit jeji pozici v koncertu velmoci. Jeho volani po
aktivni a da se fici i agresivni politice jej vSak pfivedlo do sporu s Aehrenthalem,
ktery jen malokdy nechal n¢koho zasahovat do svych kompetenci a soucasné byl
jednoznaénym stoupencem mirového kurzu zahraniéni politiky. Tento spor pak ved]
po snaze Conrada prosadit valecné feSeni komplikovanych vztahd se spojeneckou
Italii k jeho odvolani v listopadu 1911 (na svij post nastoupil aZ opét po roce
v souvislosti s krizi, kterou vyvolaly Balkanské valky). Presto lze alespon
v nékterych pfipadech tvrdit, Ze ,,zlistdva otevienou otdzkou, jak by se dale vyvijel
osud Rakouska-Uherska, kdyby panovnik a ministr zahrani¢i popfali sluchu
varovnému hlasu Conrada von Hotzendorf.“*”

Prvnim vyznamnym Aehrenthalovym krokem v postu ministra zahranic¢i byla
cesta do Petrohradu, kde se setkal s ruskym ministrem zahrani¢i Izvolskym. Ten byl
jednoznaénym zastancem aliance s Francii, nebot’ byl pfesvéden, Ze je nutné
zabranit némecké hegemonii v Evrop&.*! Pro svoje liberalni presvédéeni pak spise
inklinoval k posfleni svazkli se zdpadnimi velmocemi, zvlasté pak s Britdnii.
Aehrenthalovy plany na posileni vztahd sRuskem tak byly pies Izvolského
ujistovani o jeho oddanosti entente ohrozeny a politici ve Vidni a Berlin€ se zacali

obavat nahlé zmény kurzu ruské politiky. Presto si Aehrenthal dé€lal nadé&je, Ze by se
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mu mohlo sblizeni sRuskem zdafit, zvla8t po jednoznaéné kladném prijeti
Achrenthalova néstupu na post ministra zahrani¢i. Sdm Izvolskij k tomu podotkl, Ze
»Jeho Velienstvo ma slabost pro barona Aehrenthala a je velmi spokojené s jeho
nominaci.“*? Pes tento postoj ruské vlady v8ak jednani prili§ nového nepfinesla a i
sam ,rakousky ministr se v rozhovorech sIzvolskym i carem omezil na obecna
prohlégent.“* I poselstvi cisate Frantiska Josefa 1. se omezilo na ujisténi o pratelstvi
obou zemi a apel, Ze oba monarchové by méli bojovat proti ,,subversivnim a
anarchistickym elementtim, jeZ jsou nepfateli celé spolegnosti.«*®

Pfes pramaly pokrok naplnily Aechrenthla rozhovory s Izvolskym
optimismem, nebot’ oba statnici se dohodli, Ze budou pokraovat v provadéni
makedonskych reforem tak jak bylo dohodnuto v Miirzstegu. Tento optimismus pak
nenarus$ila ani jeho navstéva Berlina pti zpatecni cesté z Petrohradu, kde se snaZil
ziskat podporu pro rakousko-rusky projekt makedonskych reforem. Pfesto se
Aehrenthal nemohl ubranit dojmu, ze Izvolskij se snazi praktikovat populérni
politiku a proto mé tendenci podrobovat se pranim Velké Britanie.* Presto viak byl
stile pfipraven spolupracovat s Rusy na udrZeni statu quo na Balkang, ¢ehoZ se
podle jeho nazoru dalo dosdhnout jen pokud se podafi prosadit reformy
v Makedonii.

Makedonské reformy byly zahajeny jiZ po podpisu dohod z Miirzstegu, kdy
se Rakousku-Uhersku a Rusku podatilo zlomit turecky odpor a prosadit reformu
makedonského Cetnictva. Problém v8ak spocival vtom, Ze Né&mecko skryté

46 coz znamenalo

podporovalo sultana v odporu proti makedonskym reformam,
jejich znaéné zpoZd’ovani. Po ruské pordzce ve vélce s Japonskem si pak Petrohrad

plné€ uvédomoval disledky své katastrofalni slabosti a proto chtél ziskat protivahu

proti Rakousku-Uhersku, nebot’ vznikla obava, Ze by Videfi mohla vyuZzit situace a
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uskute¢nit své vlastni plany na Balkang. Proto Rusové navrhli, aby kontrola nad
reformami byla pfeddna do rukou v8ech Sesti evropskych velmoci, s ¢imzZ byla
Videii nucena souhlasit. To v8ak mé&lo pro projekt makedonskych reforem zavazné
disledky. Kontrola reforem se tak v podstaté dostala do rukou velvyslanci velmoci
v Konstantinopoli, ktefi vSak byli ptipraveni hajit své zajmy, jeZ byly, jak se mélo
ukazat, az piili§ Casto protichidné. Nejvice se pak projevil vznikajici antagonismus
mezi Némeckem a Velkou Britanii: ,Zatimco Ne&mci vzndSeli namitky a
povzbuzovali sultdna v odporu, Britové nad$ené tla¢ili na tak pfisnou kontrolu
makedonskych financi, Ze snadno mohli vyprovokovat Abdiilhamida k revolte proti
miirzstegskému schématu.“*” Nebylo proto Zadnym piekvapenim, Ze brzy zadalo
dochézet k poruSovani miirzstegskych principti, zvlast po té, co Némecko prosadilo
rovnost prav vSech civilnich agentli velmoci kontrolujicich makedonské finance (do
té doby méli vysadni postaveni agenti Vidné a Petrohradu). Neni proto nikterak
udivujici, Ze makedonské reformy se v dob& Aehrenthalova nastupu dostaly do
zavaznych problémd.

problémem miirzstegského systému otazka justiéni reformy v Makedonii. Sultin
Abdiithamid II. totiZ trval na tom, Ze jakakoli reforma justice v Makedonii je tak
finan¢né ndro¢n4, Ze si vynuti zvyseni tureckych cel o 3 procenta. Takovy krok vSak
vyZadoval souhlas vSech velmoci podilejicich se na tzv. kapitulacich, jimiz byl fizen
zahrani¢ni obchod Osmanské fiSe. S tim v8ak nebyli ochotni souhlasit Britové, ktefi
,ani zdaleka nebyli spokojeni s trovni pokroku v Makedonii.“*® Britové také nebyli
ochotni poskytnout sviij souhlas se zménou tureckého celniho tarifu, dokud nebude
zajisténa efektivni kontrola vyuZiti takto ziskanych financi. Namisto spoluprace pak

tvrd& kritizovali dosavadni reformy a tvrdili, Ze finance potfebné na financovani
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justiéni reformy lze ziskat zredukovanim rozpodtu na zreformované &etnictvo a
vojenské jednotky dislokované v Makedonii. Proti tomuto ndvrhu se Achrenthal
ostie ohradil s tim, Ze zredukovat finance na &etnictvo a armadu je jen t&Zko mozné,
nebot’ i za soucasného stavu jsou tyto finance nedostate¢né. Toto vysvétleni se viak
v Londyné setkalo jen s malym pochopenim, pfi¢emZ staly podsekretaf na Foreign
Office sir Charles Hardinge prohlasil, Ze civilni agenti zavedeni Rakouskem-
Uherskem a Ruskem jsou ,,d’abelskymi duchy reforem.*“**) Tento postoj Londyna
pak znamenal, Ze aby Rakousko-Uhersko prosadilo svij pohled na otazku reforem,
musi byt zaji$téna i nadale spoluprace s Ruskem.

V tomto smyslu obdrzel instrukce i Leopold hrab&é Berchtold, jenz se stal
novym rakousko-uherskym velvyslancem v Petrohrad€. V instrukcich z 6. btezna
1907 trval Aehrenthal na tom, Ze Berchtoldovym hlavnim cilem musi byt udrZeni
entente s Ruskem, kterému musi byt zabrandno sblizeni s Britanii.’® Podobné
instrukce, pouze s vét§sim diirazem na otdzku Makedonie obdrzel i novy velvyslanec
v Konstantinopoli markrabé Johann Pallavicini. Pallaviciniho nejvétsi problém vSak
byla skute¢nost, Ze rusky velvyslanec u Porty Zinoveév s nim z osobnich divodi
odmital spolupracovat, a proto preferoval spolupraci s britskym velvyslancem
O’Connorem. Soudasné je nutno zdiraznit, Ze Zinoveév byl v jesté vétsi mite nez
samotny Izvolskij stoupencem spoluprace s Britanii, jak doklada jeho pamétni spis
ze 7. z&t 1906.°" Ruskd makedonsk4 politika tak nabrala probritsky smér, co
vaziné ohroZovalo Aehrethalova pfani vyjadfend v instrukcich rakousko-uherskym
velvyslanctim. Rusko se tak zaCalo nebezpe¢né pfiblizovat Britanii, coZ bylo pro
Rakousko zna¢né nebezpetné, nebot’ v pfipade, Ze by Petrohrad opustil miirzstegsky
program, bylo by pro Videi krajné slozité prosadit sviij pohled na feSeni situace

v Makedonii. Situace v8ak Aehrenthalové snaze nedopustit sbliZzeni Londyna a
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Petrohradu nebyla pfili§ pfizniva, nebot’ jiz v inoru 1907 zadal Izvolskij jednat
s britskym ministrem zahrani¢i sirem Edwardem Greyem (prostfednictvim ruského
velvyslance v Londyné Benckendorffa) o vztazich mezi obéma zemémi v asijskych
otazkach.’® Tato jednani pokraCovala natolik usp&$né&, Ze 31. srpna 1907 podepsal
Izvolskij s britskym velvyslancem v Petrohradé sirem Georgem Williamem
Buchananem dohodu o vztazich mezi obéma zemémi. Tato dohoda byla do jisté
miry obdobna se ,,srde¢nou dohodou‘ mezi Britanif a Francii, jejim zakladem bylo
jisté vyrovnani v mimoevropskych otdzkach, kdy byly vymezeny sféry vlivu obou
velmoci v Persii, Afganistanu, Tibetu a Cing. Izvolského snahy zahrnout do
smlouvy i zménu statu UZin viak nebyly tsp&iné, nebot’ Grey nechtél byt zataZen
do diskuze ohledné této pro Blizky vychod klicové otazky.”® Tato dohoda, pFestoze
neobsahovala zadné zavazky, vSak znamenala jednoznatné pieorientovani ruské
politiky na zapadni velmoci, pfestoze Izvolskij ujistoval Videnl i Berlin, Ze ,,0
¢tyfalianci mezi Ruskem, Francii, Anglii a Japonskem, ...... nemiiZe byt ani fe&i.«>"
Pro Aehrenthala v3ak postoj Ruska znamenal kli¢ovy problém a tato zména
ruské politiky vyvolala jiz béhem jara 1907 ve Vidni bezesporu obavy. Ty byly
z84sti rozptyleny bshem ,,nanejvys sp&iné navitévy“> krale Eduarda VIL v Ischiu
v pali srpna. Aehrenthal zde jednal s Hardingem, pfi¢emz oba doSli k zavéru, Ze
v reforméach v Makedonii je nutné pokracovat, a Ze ani jedna z obou velmoci nebude
souhlasit s nasilnymi zménami v oblasti. Ob¢ strany tak byly se vzajemnymi
jednanimi znaéné spokojeni, pfi¢emz sdm Eduard VII. nazval Aehrenthala ,,muZem
velkych schopnosti.“’® Ve svétle téchto rozhovort pak byla britsko-rusk4 konvence
57)

povazovéana pouze za zaleZitost Asie, jejichZ problémi se také jako celek tykala.

Presto se Aehrenthal citil nucen zjistit postoj Ruska.
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K tomu se mu naskytla ptileZitost v zafi 1907, kdy Izvolskij navstivil Videx.
Oba ministfi zde hovotili pfevazné o otdzce makedonskych reforem, pfi¢emzZ se
rozhodli, Ze Videnl i Petrohrad zatladi na balkanské staty, aby piestaly podporovat
aktivitu ozbrojenych band v Makedonii, jinak nebudou velmoci schopny pfistoupit
k reform¢ administrativni sprdvy Makedonie na zaklad® narodnostntho principu.
Mnohem vyznamné&jsi vSak byla Izvolského sonda ohledné stanoviska Rakousko-
Uherska k jeho hlavnimu politickému cili, kterym nebylo nic mensiho nez zména
statu Uzin. Vyménou za rakouskou podporu pak byl Izvolskij pfipraven souhlasit
nejen s rakouskou anexi Bosny a Hercegoviny, ale i sandZaku Novi Pazar.’®
Achrenthal na tuto Izvolského sondu odpoveédél krajn€ vyhybaveé, protoZze otazka
anexe zatim rozhodné€ nebyla aktudlni. Piesto lze vysledky tohoto setkdni hodnotit
pozitivn€, nebot Izvolskij slibil, Ze bude v Makedonii postupovat ruku v ruce
s Rakousko-Uherskem.” To Aechrenthalovi naprosto vyhovovalo, pfesto o ruském
postoji i nadale pochyboval, protoZe Izvoského néznaky ohledng UZin byly jasnym
znamenim, Ze carskd fiSe opét aktivuje svou balkanskou politiku, pfi¢emz bylo stéle
nezastiené spolupracoval s britskym velvyslancem O’Conorem.®” A tak prestoZe jej
Pallavicini ve svych zpravach ujistoval, ze ,,dnes Rusko hraje v Konstantinopoli

“1) mg&l Aehrenthal obavy z dalsfho ruského

mensi roli, nez jakdkoli jina velmoc,
postupu. Tyto obavy pak byly podpoteny skutecnosti, Ze pravé v této dobg& byla
aktualizovana otazka tzv. sandzacké drahy, na jejiz stavbu ziskalo Rakousko-
Uhersko pravo na zakladé XXV. ¢lanku Berlinské smlouvy, pfiCemZ bylo

planovano, Ze by meéla spojovat bosenské mésto Uvac s tureckou ZelezniCni siti

v Makedonii konéici v Mitrovici.
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Rakouskd stavba Zeleznice pres bosenské uzemi do Uvace se sice
protahovala vinou nedostatku finanénich prostfedkl, ale roku 1905 byl tento
naro¢ny projekt dokoncen. ,,Teprve v tomto okamziku nabylo propojeni Zelezni¢ni
sit¢ Bosny stureckymi drahami, tedy vybudovani spojnice Uvac-Mitrovica,
kli¢ového vyznamu pro rakousko-uherské politické i ekonomické z4jmy na Balkané.
Monarchie by takto ziskala pfimé spojeni s Konstantinopoli — doposud ¢&ast
Zelezniéni trati do turecké metropole vedla pres srbské uzemi, doslo by k napojeni
na fecky zelezni¢ni systém, vybudovani této pomémé kratké spojnice by
nepochybné podstatné pfispélo k celkovému posileni rakouské pozice na Balkané.
Projekt stavby mél i podporu vojenskych Spicek, zejména $éfa generdlniho $tabu
Conrada von Hétzendorf.“*” Pro Rakousko-Uhersko se tak stivala tato otézka
kli¢ovou, problém vsak spoéival vreakci velmoci, az Rakousko-Uhersko svij
projekt predlozi. Zasadni slabinou Aehrenthalovych jednani slIzvolskym tak
nesporné byla skute¢nost, Ze problém sandZzacké drdhy b&hem nich nebyl zmingn,*>
a proto existovala obava, aby celd zalezitost nenabourala jiz tak dosti kiehkou

entente, zvla§té v dobé, kdy rusky tisk opét zahdjil svou kampaii proti rusko-

rakouské spolupréci.
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Krize SandZacké drahy

Po relativné uspé$nych jednanich s Izvolskym se Aehrenthalova pozornost
obratila pfedev§sim k situaci v Konstantinopoli s tmyslem vyuzit ji k prosazeni
rakouského projektu Sandzacké drahy. Soucasné musel brat na védomi, Ze pres
nad€jné rozhovory slzvoskym, vykazuje miirzstegsky program znaéné slabiny,
které ohroZuji samotnou entente. Hlavni slabinou miirzstegského systému byla jeho
znaéna téZkopadnost, zvla§té poté, co zaCala zasedat konference velvyslancl
v Konstantinopoli. Zde se naplno projevily slabiny s nimiz se potykal cely koncert
velmoci. Velvyslanci byli jen pomalu informovani o zdmérech svych vlad, a tak,
kdyZ obdrZeli pfislu$né instrukce, bylo to s takovym zpozdénim, Ze udalosti, kterych
se instrukce tykaly, jiZ prob&hly. Dal§im vyznamnym faktorem pak byla skuteénost,
7Ze velvyslanci v Konstantinopoli byli vesmés silné a vyhranéné osobnosti
ptesvédcené o tom, Ze jsou s mistnimi problémy lépe obezndmeny, neZ jejich vlddy.
To vedlo k tomu, Ze byli az ptili§ Casto pfipraveni ignorovat pokyny z domovské
zemé a jednat tak na vlastni pést.l) Fakt, Ze zalezitosti na konferenci byly vyrazn&ji
ovliviiovany osobnostmi samotnych velvyslancti pak vedl, ktomu, Ze se pfi
jednénich projevovaly i jejich osobni nazory a antipatie, coZ jednani jeSt& vice
komplikovalo. |

Nové zasedani konference bylo na Zadost britského velvyslance O’Connora
odloZeno na 19. fijna. Do té doby obdrzel britsky velvyslanec nové instrukce v nichz
mu bylo doporueno, aby se snaZil spolupracovat sruskym velvyslancem

Zinovévem a soulasné mél prosadit co nejradikalnéj$i podobu justi¢ni reformy
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v Makedonii. Proti jeho navrhiim se vSak postavil némecky zastupce na konferenci
Kiderlen-Wéchter  (zastupoval v Konstantinopoli  nepfitomného némeckého
velvyslance Marschalla) i francouzsky velvyslanec Constans. Konference tak
ztratila svou soudrZnost, a proto 1ze tvrdit, Ze zastupci Rakouska-Uherska a Ruska
ztratili kontrolu nad vyvojem situace.” Uvéznut{ konference na mrtvém bods pak
vedlo Aehrenthala k tomu, aby Pallavicinimu doporuéil podpofit ndvrh Zinovéva,
podle n&jZ se méli inspektory pro Makedonii stdt kiest'ané, které by vybral sultan ze
seznamu navrZeného velmocemi. To vSak vyvolalo odpor jak Némeci tak Britd, ktefi
s timto navrhem nesouhlasili. Na zasedani ze 4. prosince tak bylo pouze dosazeno
dohody podle niZ mé&l byt dosud neexistujici spoleény névrh velmoci pfedan
sultanovi jako kolektivni ndta velmoci. Rakousko-uhersky velvyslanec Pallavicini
vSak moZnost dosaZeni dohody hodnotil znac¢né pesimisticky.3) To vyjadiil 1 ve
svém dopise Aehrenthalovi z 11. prosince, kde zvlast’ negativné hodnotil ¢innost
Zinovéva, jenz navazal velmi Uzké kontakty s O’Connorem. Tuto Zinovévovu
¢innost pak pficital aktivitim Izvolského, jenZ podle Pallaviciniho nazoru nemél
zajem na dal§im pokraCovani entente.

Aehrenthal vSak povazoval Pallaviciniho zprdvy za piehnané a v tomto
nazoru jej jen utvrzovaly zpravy Berchtolda z Petrohradu, znichZ vyplyvalo, Ze
rusko-britské sblizeni dosahlo svého vrcholu a brzy bude naruseno spory v otdzce
Uzin.¥ Aehrenthala také povzbudilo shodné stanovisko s Izvolskym, které oba
statniky sjednotilo v odporu proti britskym ndvrhim ohledné nasazeni Cetnictva
v Makedonii. A tak ,.konfrontovan s identickymi odpovéd'mi z Vidné a Petrohradu,
mohl Grey pouze opustit sviij navrh.“> Skuteénost, Ze Rusko stale stoji na rakouské
strané pak Aehrenthala vedla k pfesvédCeni, Ze podpory Petrohradu je tfeba vyuzit

dokud s nf Rakousko-Uhersko miZe stale pocitat.
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Aby v8ak mohl prosadit rakousky projekt SandZacké dréhy, musel si
Achrenthal zajistit také podporu Berlina. K tomu se mu naskytla p¥ileZitost, kdyz se
z Berlina do Konstantinopole vracel némecky velvyslanec Marschall. Aehrenthal se
zde snaZil nejprve ziskat némeckou podporu pro rakouskou politiku v Makedonii,
musel se vSak smifit pouze s obecnou formulaci, Ze Némecko nebude oponovat
navrhiim mocnosti entente. Druhym bodem jedndni se stala otdzka UZin, nebot
zaCinalo byt zfejmé, Ze hlavnim cilem ruské politiky se stdva ziskani volného
prijezdu Bosporem a Dardanelami, coz by podle Vidné i Berlina zptsobilo, Ze se
Rusko stane péanem v Konstantinopoli. Pfes toto mnebezpeci vSak hodlaly
dvojspolkovi partnefi zaujmout spiSe vyckavaci stanovisko. Jako posledni byla
projedndvéna otdzka SandZacké drahy. Némci sice pfislibili podporu tomuto
projektu jiz za Achrenthalovy navitévy v Berling v kvétnu 1907,% presto si chtgl
Aehrenthal vyzkouset pevnost tohoto stanoviska a ziskat nové ujisténi o némecké
podpote. Doufal také, Ze se mu podaii pro tento projekt ziskat Marschalla, jenz mél
nejen pevnou pozici u némeckého cisafe Viléma II., ale béhem svého pusobeni
v Konstantinopoli ziskal i zna¢ny vliv na sultina Abdiilhamida II.” Achrenthal proto
Marschallovi nastinil vyhody tohoto projektu, jenz mél podle nazoru rakousko-
vherského ministra zajistit nejen trvani statu quo na Balkéné, ale soucasné
konkurovat rusko-srbskému projektu Zelezni¢niho spojeni Dunaje s Jadranem, které
by se vyhnulo rakousko-uherskému tizemi.? Aehrenthal tak na Marschalla apeloval,
aby v z4jmu zastaveni tohoto projektu, jenZ by vyrazné poskozoval rakouské zajmy
na Balkédng¢ podpofil rakousky Zelezni¢ni projekt. PiestoZe se mu nedostalo
jednoznaéného ujisténi o némecké podpote, doufal Aehrenthal, Ze jeho argumenty

nakonec ziskaji Marschallovu podporu.
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Na pfelomu let 1907 a 1908 se tak rakouska politika plné zaméfila na zisk
koncese nutné pro stavbu SandZacké drahy. Aehrenthal si uv&domoval dvoji
nebezpedi, které rakousko-uherskému projektu hrozilo. Byl to jednak jiz zminény
rusko-srbsky projekt tzv. Trasverzalni drahy a souéasné hrozba, Ze by se 1zvolskému
podatilo dosihnout pokroku v otazce UZin. To by ohrozilo celkové postaveni
habsburské monarchie na Balkané, coz by Aehrenthala nutilo k nahl¢é anexi Bosny a
Hercegoviny. Takovy krok by v§ak bezpochyby vyvolal ostry spor s Portou a idea
projektu SandZacké drahy by tak byla nendvratné ztracena. Proto byl Aehrenthal
odhodlan postupovat tak rychle, jak to jen bude mozné a zaslal v tomto smyslu
instrukce Pallavicinimu. Ten byl sice pfivrZzencem tohoto projektu, pfesto vSak
vyzyval k opatrnosti a radil Aehrenthalovi, aby s prosazenim projektu vyckal do té
doby, nez bude sultanovi ptedana kolektivni ndta velmoci ohledné¢ makedonskych
reforem.” Achrenthal viak nebyl ochoten vy&kavat, zv1asts kdyZ kolektivni néta
velmoci je$t€ nebyla pfipravena a jednani ohledn€ jejiho obsahu se netnosné
protahovaly.

23. prosince 1907 proto byly Pallavicinimu zasldny instrukce ohledné
prosazeni rakouského projektu. Pallavicini mé&l na audienci u sultdna Abdiilhamida
poukézat na tradiéni vstficny vztah Rakousko-Uherska vic¢i Osmanské fiSi a
soucasné mél zdiraznit hospodafsky vyznam planované trati pro ob& zemé. Po této
audienci se mé&l Pallavicini setkat s velkovezirem Feridem Pagou, kterému mél slibit,
7e pokud Viden ziska koncesi na vystavbu Zeleznice bude Porta moci oCekavat od
Rakouska-Uherska protisluzbu v podob& pfislibu, ze Videnn bude pfesuny svych
posadek v sandZaku napfisté vzdy konzultovat s Portou.'?” Tyto kroky pak mély byt

podniknuty skryté, tak aby se o nich nedozvédél rusky velvyslanec Zinové€v, z jehoZ

strany se bylo tieba obavat odporu proti projektu.
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Pfesto v8ak i nadéle zlstala klicovou otazka podpory Némecka rakouskému
projektu. Tento problém vyfe§il Pallavicini, kdyZ 30. prosince informoval
Marschalla o pfedéani plant rakouského projektu sultdnovi. Marschall proto pozadal
stdtniho sekretafe Wilhelma von Schoena o instrukce. Schoen reagoval okamzité,
pficemZ dal na védomi, Ze je ,,srozumén s opatrnou podporou rakousko-uherského
postupu v Zelezniéni otazce.“!V Tim byla otdzka némecké podpory v podstaté
vyfeSena. Otaznik piesto visel nad reakei ostatnich velmoci a Aehrenthal se proto
citil povinen je alespoil rdimcove informovat. Berlin o demarsi sultdnovi informoval
velvyslanec Szogyény. Ukol ziskat alespoii neutralni stanovisko pak dostali
velvyslanci v Petrohradé a Rim& Berchtold a Liitzow. Oba tito diplomaté
informovali vlady Ruska a Italie 9. ledna 1908. Izvoslkij zachoval pfi rozhovoru
s Berchtoldem dosti rezervované stanovisko, coZz Berchtold spravné interpretoval
jako neochotu ruského ministra angaZovat se v této otazce.'? Ani italsky ministr
zahrani¢i Tittoni nevznesl proti rakouskému projektu Sandzacké drahy namitky.
Patiz a Londyn pak byly o rakouskych umyslech informovany az 16. ledna 1908,
ptiCemz toto pozd¢jsi informovani zapadnich velmoci naznacuje, Ze jejich podporu
povaZoval Aehrenthal za druhotadou.'

Mezitim se Pallavicini snazil ziskat pro projekt podporu Porty, ¢emuz se
vyrazné pribliZil, kdyZz se mu také diky podpotfe Marschalla zdafilo ziskat souhlas
velkovezira. Pii své &innosti se vSak snazil vyuzit skute¢nosti, Ze soubéZné
probihala jedndni ohledné makedonskych reforem a Turci proto od Rakouska-
Uherska ocekavali vstiicny postoj. Tim vSak byly otdzky SandZacké drdhy a
makedonskych reforem nebezpeéné propojeny, zvlasté ve chvili, kdy se tato otdzka
vyrazné vyhrotila.'¥ Porta totiZ odmitla veskerd poZadavky velmoci z 15. prosince

podle nichz mél byt prodlouZzen mandét reformnich orgénd. Toto odmitnuti pak
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vedlo ke krizi, pfestoZe se velvyslanci rozhodli sviij pozadavek opakovat. V obtizné
situaci se proto ocitl Pallavicini, jenZ se sice musel pfipojit k tlaku velmoci, avsak
nemohl zastavat tvrdé stanovisko, které by bezpochyby ohrozilo rakousky Zelezni¢ni
projekt. Sdm Aehrenthal si nepfal ustup velmoci v otdzce prodlouzeni reformnich
organi, jelikoZ se obaval, Ze tato diplomatickd blamaz velmoci by jen povzbudila
Turky k dal§imu odporu. Stavajici situace tak vnaSela do jedndni konference
velvyslancll znacnou nejistotu, ktera byla jesté nasobena tim, Ze velmoci zastavaly
dosti protichiidna stanoviska.

Za tohoto dosti nepfijemného vyvoje udalosti se sesly delegace. Zde pronesl
Achrenthal svou pamétnou fe¢ o vyhledech Rakouska-Uherska na mezinarodni
scéné. ,,Achrenthal touto feéi bezpochyby zamyslel vyburcovat vefejné minéni
Rakouska-Uherska zjeho dosavadniho skrznaskrz pesimistického posuzovani
zahraniéni politiky a budoucnosti dualni monarchie.“'” Ministr svou fe¢ zahdjil
pfehledem politickych =ziskdi monarchie v uplynulém roce, pfiCemz zvla§tni
pozornost vénoval vyvoji situace v Makedonii. Pak pfeSel k tématu SandZacké
drahy, o niZ prohlasil, Ze to bude ,nejkratsi trasa ze stiedni Evropy do Egypta a
Indie*, pfiCemz Rakousku-Uhersku bude zajisténo, aby se ,,podilelo na ohromné
vyméné zbozi mezi Okcidentem a Orientem pies Konstantinopol a Uziny.“'® Aby
uklidnil vefejné minéni prohlasil Aehrenthal, Ze Rakousko-Uhersko netouZi po
tizemnich ziscich na Balkdnd,'” a Ze stavba SandZacké dréhy sleduje jen
hospodatské cile, ¢imZ nikterak neodporuje entente s Ruskem, které je zamifeno
pouze kudrzeni politického statu quo.'® Aehrenthalova vyvéZend fed méla na
vefejné minéni vesmés pozitivni dopad a Zelezni¢ni projekt si ziskal ,,velkou

podporu u politickych a hospodafskych Spicek v obou Castech soustatf.“!”
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Mezinédrodni ohlas se v§ak od pfiznivé reakce rakousko-uherské veiejnosti znaéné
ligil, zv1aste¢ v Konstantinopoli vyvolalo Aehrenthalovo exposé rozporuplné reakce.

»lento senzani Aehrenthaldv tah zpidsobil zufivé reakce v nepfatelsky
naladénych zahrani¢nich metropolich a povzbudil ostatni zemé& k tlaku na Portu ve
prospéch vlastnich Zelezni&nich projekti.“*” Zviasté Rusové byli velmi poboufen,
pti¢emz hlavné tisk i duma reagovali krajné nepiatelsky. Sam Izvoskij byl zna¢né
zaskoCen a uvédomoval si, Ze pfipadny souhlas Porty srakouskym projektem
minimalizuje Sance na uskute¢néni rusko-srbského plénu Transverzélni drahy. Ta
méla spojovat Srbsko s n&kterym z albanskych ¢i ¢ernohorskych pfistavil, ¢imz by
tato vnitrozemska zemé ziskala spojeni k mofi, které by se vyhnulo rakousko-
uherskému tizemi. Za stavajici situace v§ak hrozilo, e bude uskute¢nén rakousky
plan, jenz poéital, s odboCkou ze SandZacké dréhy, ktera by spojovala Srbsko pies
bosenské uzemi s nékterym z jaderskych ptistavii. To by znamenalo, Ze nejkratsi
obchodni spojeni Srbska se zapadni Evropou bude i nadale prochézet pies tzemi
Rakouska-Uherska, které by tak ziskalo vyhodny prostiedek jak kontrolovat a
omezovat srbskou expanzivni politiku.

Naproti tomu Britanie, velky odpirce habsburské monarchie v otazce
makedonskych reforem, nebyla rakouskym projektem pfili§ zneklidnéna, nebot’
Foreign Office doufal, Ze celé zaleZitosti lze vyuZit k rozSt€peni entente. Staly
podsekretai na ministerstvu zahrani¢i dokonce prohlésil, Ze ,,0€ividné za¢ind boj
mezi Rakouskem a Ruskem na Balkané a my nebudeme Rusy obtéZovani v Asii. <
I britsky tisk zachoval znaéné zdrZenlivé stanovisko, které bylo podirZeno tim, Ze

The Times dokonce ve své informaci o Aehrenthalové projevu rakousky projekt ani

nezminily.zz)
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V samotné Konstantinopoli viadly znané smiSené pocity, pfi¢emz znalec
mistnich pomér némecky velvyslanec Marschall do Berlina hlasil, Ze
»Aehrethalova fe¢ v delegaci u€inila na Portu ten nejtrapné&j$i dojem a nepochybuji,
¥e v paldci bude prijata stejns.“* Zvlasts ndkterd Aehrenthalova vyjadfeni o
nutnosti  pokraovdni makedonskych reforem plsobila na Turky krajné
znekliditujicim dojmem. Ptesto na svém zasedani z 29. ledna 1908 rozhodla turecka
ministerskd rada o souhlasu s rakouskym Zelezni¢nim projektem. O dva dny pozdé&ji
vyjadfil svilj souhlas 1 samotny sultan Abdiilhamid II.. Stavba Zeleznice spojujici
Uvac s Mitrovici sice méla byt pod tureckou kontrolou, bylo v§ak ziejmé, Ze ta bude
jen formalni a skutecnou realizaci budou povéieni odbornici rakouské Spolednosti
orientalnich drah.** Souhlas turecké vlady byl pro Ballhausplatz naprostym
triumfem, na némzZ mél nesporné klicovy podil Pallavicini, jemuZ se podatilo tento
projekt zajistit obratnou politikou, béhem niZ se mu zdafilo ziskat podporu u Porty
respektovaného némeckého velvyslance Marschalla. Tuto skute¢nost uznali i ostatni
velvyslanci v Konstantinopoli, pfi¢emz sam britsky velvyslanec O’Connor prohlasil,
Ze ,jesté se nikdy nestalo, aby nékdo v tak kratkém &ase prosadil takovéto iradé“*>
Pallaviciniho Gspéch jesté umociiyje, Ze samotnému Marschallovi trvalo né€kolik let,
nez se mu podafilo ziskat souhlas sultana s projektem Bagdadské drahy. Pfesto mél
rakousky pocit triumfu trvat jen dosti kratce.

Projekt totiz zplsobil znaéné odcizeni mezi Vidni a Petrohradem. Zv1asté
ruské nacionalistické kruhy byly znaén€ poboufeny a toto pobouteni jen zesilovaly
utoky ruského tisku proti Rakousku-Uhersku. List Novoje Vremja naptiklad napsal,
7e rakousky ZelezniGni projekt povede ke germanizaci celého Blizkého vychodu.””

Aehrenthal proto zaslal instrukce Berchtoldovi, aby se pokusil poSramocené vztahy

mezi obéma velmocemi vylepsit. O to se rakousky velvyslanec pokusil b&hem
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audience u Izvolského 29. ledna, kdy prohlasil, Ze SandZackd drdha nebude
prosazovéna na ukor reforem a Rakousko-Uhersko neplanuje expanzi na Soluii, jak
naznacovaly né&které Clanky v ruském tisku. Pfes urcité pozitivni vysledky vsak
Berchtold hodnotil situaci jako nebezpeénou, pficemZ 5. Gnora hlasil Aehrenthalovi,
7e ,politika entente je udrZitelnd pouze za predpokladu, Ze justiéni reforma skonéi
Gispéchem.“*”

4. tnora 1908 bylo schvdleni rakouského projektu vefejn€é oznameno,
pfiCemz druhého dne se konalo dal$i zasedani velvyslanecké konference. Ta
skoncila naprostym fiaskem. Velvyslanci se totiz nechali pfesvédc¢it argumentaci
Marschalla, jenz tvrdil, Ze pfipravend kolektivni néta je naprosto nedostateéna a
Porta neni pfipravena takovyto dokument pfijmout. To zpiisobilo mezi velvyslanci
urdity rozkol a tak dospéli do stadia, kdy hodnotili vyhlidky na Gspéch jako nulové,
pfi¢emz zastupci mocnosti entente Pallavicini a Zinovév nebyli schopni podniknout
jakykoli efektivni krok. Konferenci tak nezbylo nez odmitnout pfedani néty Porte.
Tato diplomaticka blamaz velmoci vyvolala boufi. Velvyslanci se vzéjemné
obvitiovali ze sabotovani konference. Pallavicini obvinoval zvla§t€¢ O’Connora
z nepruzného a ptili§ radikalniho stanoviska, coz pfimélo Aehrenthala k pokusu
ptesvédEit Izvolského, Ze ,to jsou Britové a ne Rakousko-Uhersko, kdo ma byt
obvitiovan.“®® Izvolskij viak do&asn& ztratil ve Videri jakoukoli divéru, nebot’ byl
od Zinovéva informovéan, Ze za katastrofalni vysledky konference je zodpovédny
Pallavicini, jenz konferenci ob&toval ve snaze zajistit Rakousku-Uhersku souhlas
Porty s projektem SandZacké drahy. Zinovév byl ve svych stiZznostech na
Pallaviciniho podpofen O‘Connorem, coz Izvolského vedlo k nazoru, Ze Vidni jiz
neni moZno v otazce Makedonie véfit, a proto se hodlal spoléhat na ,,ty mocnosti,

které jsou upHmng oddény véci reforem.“* Tim mél rusky ministr bezpochyby na
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mysli Britanii, nebot’ rusky spojenec Francie zachovaval vici celé zalezitosti krajné
zdrZenlivé stanovisko.

Je sice pravdou, Ze Pallavicini nebyl ochoten stupiiovat tlak na Turky a tim
ohrozit projekt Sandzacké drahy, pfesto je nutno uznat, Ze obvinéni O’Connora a
Zinovéva ,,neodpovidalo skutetnosti.>” Soudasné je tieba zdiraznit, Ze jak Londyn
tak Petrohrad vidély za celou zaleZitosti rakouského projektu némecké intriky, coz
je jen vedlo k zesileni odporu. Zde se totiZ projevila hodnoceni dopisovatele Times
ve Vidni Henryho Wickhama Steeda, jenZ prohlasil, ze Némecko ,,v celé zaleZitosti
hraje svou roli.’" To sice byla pravda, presto viak je nutno rozhodn& odmitnout
nézor, Ze Rakousko-Uhersko hrélo v celé zdleZitosti roli némeckého satelitu.

Prestoze nakonec v dubnu 1908 Petrohrad slibil ,,loajaln¢ se zdrZet jakékoli
obstrukce rakousko-uherského projektu.“’® Krize SandZacké drahy bezpochyby
znamenala nebezpe¢né naruSeni Aehrenthalovy koncepce spolupréce s Ruskem. To
se ted’ zaCalo stdle vice orientovat na spolupraci s Londynem, jenZ celou zélezitost
hodnotil tak, Ze ,,;rakouskd akce vede k tomu, Ze Rusko bude v budoucnu na nas
stale zavislejsi.®® Se stejnym uspokojenim pak Hardinge v bfeznu hodnotil
zhrouceni miirsztegského programu.®® Aechrenthal viak doufal, Ze pfes fiasko
spoleéné politiky v Makedonii se podati spolupraci udrzet. To naznacovalo i exposé
ruského ministra zahrani¢i v dumé 17. dubna 1908, kde h4jil vysledky spolupraci
s Rakousko-Uherskem.>® To davalo Aehrenthalovi jistou nad¢€ji, Ze se prfes
vzajemné spory ohledné rakouského Uspéchu v otdzce projektu SandZacké dréhy
podafi zajistit dalsi pokraovani rakousko-ruské spoluprace. Udalosti nasledujicich
mésict pak mély ukazat, Ze nad&je rakousko-uherského ministra zahrani¢i nebyly

neopodstatnéné.
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Priprava k anexi Bosny a Hercegoviny

Boute, kterou vyvolala krize Sandzacké drahy se uklidnila az v dubnu 1908.
Poté se situace na Balkdné ¢éste¢n¢ uklidnila. Krize sice zptisobila konec rakousko-
ruské entente v otdzce makedonskych reforem, pfesto byl Aehrenthal piesvédcen, Ze
se mu podafi udrZet dobré vztahy s Ruskem, s nimz zamyslel spolupracovat ve
snaze udrZet status quo na Balkan€. O tom, Ze cesta k rakousko-ruskému sblizeni
neni definitivn€ uzaviena, pak svéd¢ila jiz zminénd Izvolského fe¢ pronesend
v dubnu 1908 v dumé. Zde Izvolskij prohlasil, Ze smlouva s Rakouskem se mu ,,zd4
jako cennd ziruka pro mirovy prib&h zaleZitosti na Balkdnském poloostrove.“V
Tato fe¢ pomohla k novym jedndnim mezi Ruskem a Rakouskem, pfi¢emz novy
impuls jim dodala roztrzka mezi Srbskem a Bulharskem ohledné Makedonie
v poloviné Cervna. Srbsko doufalo v pomoc Ruska, zatimco Achrenthal se snazil
opatrnymi kroky ziskat si pfizefi Bulharska ve snaze jednak zabranit vzniku
spoluprace balkanskych Slovani a soucasné si zajistit pfizefi Bulhard tak, aby byli
ochotni nap¥isté s Vidni spolupracovat.?) Rusko zase chtdlo doséhnout vytvofeni
spoluprice mezi Srbskem a Cernou Horou. Proto po navétévé &ernohorského knizete
Nikoly v Petrohrad€ (v dubnu 1908) tladili na Cetinji a Bélehrad, aby ukongili své
vleklé spory. V tomto bodé& vsak ruska politika zaznamenala netspéch, kdyZ byl na
kniZete Nikolu spachdn netspésny bombovy atentat, pfi¢emz tato teroristickd akce
byla bezpochyby zorganizovéna Srby.” Po této udalosti pak jiz nemohlo byt
dosazeno vytvofeni srbsko-Cernohorské spoluprace, a proto se Izvolskij rozhodl

zménit svou politiku a opét navézat na pfimé rozhovory s Vidni.
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Ty v8ak zaCaly az po ndvst&€ve britského krale Eduarda VIL v Revalu, kde
Izvolskij jednal s Hardingem, coz Videti dosti zneklidnilo, nebot’ vznikla obava, Ze
pod plastikem kralovské navstévy Rusko a Velkd Britdnie planuji vytvofeni
spole¢ného postupu proti Osmanské ii§i. Tyto Aehrenthalovy obavy se pak Izvolskij
pokusil rozptylit v memorandu z 2. &ervence, v némz zopakoval, Zze Rusko je i
nadale v&mé entente z roku 1897.” Soudasné vsak zdiraznil, Ze se ,,jevi vhodnym,
aby jisté body tohoto entente byly definovany presn&jsim zptisobem.“” Soudasné
Izvolskij nazna€il, ¥e¢ pokud by Videti podpofila ruské plany ohledné Uzin,”
Petrohrad by uznal pfipadnou anexi nejen Bosny a Hercegoviny, ale i sandZaku
Novi Pazar Rakousko-Uherskem.” Tento rusky navrh tak ,,3el daleko za cokoli,
s ¢im poéital Gotuchowski® a ,,zd4lo se Ze entente z roku 1897 by mohlo vstoupit do
zlatého v&ku.“® Presto viak nebyl Achrenthal zatim pfipraven pfistoupit na
Izvolského nabidky. Pozdé&ji viak Achrenthal Izvoského nabidky komentoval tak, Ze
»pouze Izvolského ctizadost usnadnila cestu k anexi.«”

Kratce poté v8ak na Balkané€ doSlo k udalostem, které Aehrenthala pfimély
zménit své prozatim odmitavé stanovisko k Izvolského navrhu. V Osmanské #isi
totiz po ztroskotani makedonskych reforem doslo k silnému napéti, které zdanlive
vyvrcholilo odchodem malé vojenské jednotky do hor stim, Ze své vzboutfeni
ukonéi az po obnoveni Ustavy zroku 1876. Toho vyuzila zatim relativné mala
skupina, kterd v 90. letech 19. stoleti ve§la ve Francii ve zndmost pod nazvem
Jeunes Turcs — Mladoturci. Jejich vedeni se ted’ chopil major tfettho armadniho
sboru Enver Bey, jenZ se svou organizaci vyhlasil obnoveni osmanské ustavy. Diky
své vytrvalé propagaéni Cinnosti se pak Mladoturkiim podafilo v druhé poloviné
Cervence 1908 vyvolat povstani mezi jednotkami druhého a tfettho armadniho

sboru. Povstalci pak rychle postupovali na Konstantinopol, kde znepokojeny sultan
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Abdiilhamid II. vystéidal Ferida Pasu ve funkci velkovezira Kiicilkem Saidem
Pagou, jenZ s rebely sympatizoval. 24. Eervence pak sultdn kapituloval definitivng,
kdy svym dekretem obnovil Gistavu a nafidil vypsani parlamentnich voleb.'”

Ve Vidni zprvu zavladlo pfesvéd@eni, ze Turci v obavé, Ze v Revalu doslo
k n&jakym dohoddm zaméfenym proti zajmim Porty se rozhodli udélat si pofadek
ve vlastnim domé, ¢emuZ odpovidala i skutenost, Ze i makedondti k¥estané
zachovali klid.'"" Piesto vak bylo jasné, Ze pievrat v Turecku vaZné ohrozuje
rakouské zajmy na Balkadné. Rakousky spojenec Némecko, jehoZ podpora byla pro
Rakousko-Uhersko mnohdy kli¢ova (jak se ukézalo i v pfipadé ziskani koncese pro
stavbu SandZacké drahy) totiz ztratilo své pozice v Konstantinopoli. To bylo dano
faktem, Ze nové€ nastoupivsi Mladoturci se orientovali na zapadni velmoci a ,,zdalo
se, 7¢ nic nemfize zabranit neoby&ejnému vzristu britského vlivu.“!? To vEak byl
pro Videni bezesporu znany problém, nebot’ od zhrouceni programu makedonskych
reforem panovala mezi Vidni a Londynem zna¢nd nediivéra. To vSak nemél byt
jediny problém Vidné.

Vypsani voleb do tureckého parlamentu se tykalo i Bosny a Hercegoviny,'”
coz vyrazné ohrozovalo rakouské postaveni v obou provinciich. Po vyhlaseni voleb
v Bosné a Hercegovin€ by totiz mohl turecky parlament na zakladé skuteCnosti, Ze
na Berlinské konferenci bylo Rakousko-Uhersko donuceno podepsat klauzuli o
dotasném charakteru okupace Bosny a Hercegoviny,' poZadovat, aby Videit stihla
své jednotky z obou provincii. Pokud by se Videii zdrahala toto ucinit, mohla Porta
poukézat na skuteénost, Ze v dobé po 24. Cervenci 1908 byly Bosna a Hercegovina
jedinymi provinciemi Osmanské FiSe, které nemély platnou ustavu. To bylo dané
tim, Ze FrantiSek Josef I. nemohl provinciim zajistit platnou ustavu dokud byly pod

vladou (byt’ formalni) Porty. Aby bylo mozZno pfistoupit k takovému kroku pak bylo
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nutné provést anexi. Soucasné vyvstavala hrozba, Ze pokud by nebyla provedena
urychlend anexe obou provincii a Bosna a Hercegovina ziskaly autonomii, jak
navrhovali Turci, dostaly by se ob& zemé& pod nadvladu Srbska, které od zagatku
mladoturecké revoluce zahdjilo prudkou agitaéni kampan, a &im bliz§i byl rozpad
Osmanské Fise, tim v&t¥ byly srbské naroky.'> Nebezpedi, které tak hrozilo, bylo
dosti akutni a Aehrenthal musel jednat rychle, aby dokézal zabranit vyvoji situace,
ktery by podkopal celé postaveni habsburské monarchie na Balkané.

Proto musely byt vyfeSeny mnohé problémy, které byly s anexi spojeny. To
znamenalo zajistit ur¢itou mezinarodni konstelaci, ktera by byla pro anexi vyhodna
a vyreSit otdzku osudu novopazarského sandzaku. Ten sice nemél status
okupovaného uzemi, ale skuteCnost, Ze se zde nachazely rakouské vojenské
posadky, pro tyto zemé& de facto znamenala okupaci. Zde od vypuknuti
mladoturecké revoluce sililo narodnostni hnuti, které bylo siln€ podporovano jak
Srby, tak Cernohorci. To vedlo k mistnim bouifm a protestiim proti rakouskym
okupaénim jednotkdm pod heslem ,,Dolje sa Svabom-Nikdy se Svaby.«'9 Ze zpravy
generalmajora Rhemena, velitele 9. horské brigddy umisténé v sandzaku pak
vyplyva, Ze rakouské jednotky musely balancovat mezi nckolika narodnostnimi
skupinami podporovanymi z okolnich statd, pfiCemz Cast znich byla vici
Rakousku-Uhersku znatné nepiatelska.'” Situace na Balking se také zna&né
zménila, Ze Aechrenthal byl pfipraven pfehodnotit tradi¢ni stanovisko Vidné vici
drZzbé Novi Pazaru. To piedpokladalo, Ze obsazeni tohoto Uzemi rakouskymi
posadkami zajisti, aby nedo$lo k jeho rozdéleni mezi Srbsko a Cernou Horu a
zabrani tak moZnému spojeni téchto dvou statt, které by tak mohly vytvofit velky
slovansky stét, jenz by hrozil obkli¢enim rakousko-uherskych hranic z jihu. V roce

1908 v8ak panovalo mezi Srbskem a Cernou Horou zna¢né nepfatelstvi, které
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vylu€ovalo né&jakou spolupraci obou zemi, coZ omezovalo nebezpedi na jizni hranici
Rakouska-Uherska. Krom toho udrzovani posidek a budovani pevnosti v sandZzaku
bylo dosti nédkladné a z vojenského hlediska byl sandZak, sevieny mezi Srbsko a
Cernou Horu, v podstaté nehajitelny, na coz poukazoval i $&f generalniho §tabu
Conrad von Hoétzendorf, jenz soudasné tvrdil, Ze pfipadné (a Rusy nabizend) anexe
sandzaku by Rakousko-Uhersku nepfinesla zadné vyhody.'® Proto padlo rozhodnuti
soucasné s anexi Bosny a Hercegoviny sandzak evakuovat. Tim by se Rakousko-
Uhersko vyhnulo nevyhnutelné ztraté prestize, kterou by utrpélo, pokud by tento
krok byl samostatnou akci a souasné mu tento postup mohl pfinést nesporné
vyhody. ,Na mezindrodni scéné¢ je mohla Viden prezentovat jako dikaz
mirumilovnych zamérd Rakousko-Uherska, které se takto vlastné vzdava aspiraci
v soluriském sméru. Turkiim mohla byt evakuace pfedloZena jako projev dobré viile
a jista, byt trochu podivna, kompenzace za ztratu Bosny a Hercegoviny.“'?

Udélosti nasledujicich mésicti pak zadsadnim zptisobem ovlivnila ministerska
konference, kterd probéhla v budoveé ministerstva zahrani¢i 19. srpna 1908. P¥itomni
byli oba ministersti pfedsedové Beck a Wekerle, ministr valky Schoénaich, spoleény
ministr financi Burian a §éf generdlntho §tdbu Conrad. Piedsedou konference pak
byl Aehrenthal, ktery ptedlozil otazku anexe Bosny a Hercegoviny, jejiZ nezbytnost
byla po piedchozich udalostech v Osmanské fiSi naprosto zifejma. Aehrenthal
nejprve uvedl cely problém vrdmci koncertu velmoci, pficemz zdlraznil, Ze
Rakousko-Uhersko nema vié¢i Osmanské fi8i Zadné nepratelské imysly a doufd, Ze
po vyfeSeni jeho vnitinich problémd se z Turecka stane klidny soused. Pak se
rozhovofil o problému Bosny a Hercegoviny, pti¢emZ vyjadfil nazor, Ze pokud by
Rakousko-Uhersko mohlo ob&éma provinciim zajistit Ustavu, musi nejprve piikrocit

k jejich anexi.’” Co se ty&e reakce velmoci, Aehrenthal prohlésil, Ze Videfi se miiZe

76



spolehnout na podporu Némecka, ,,nebot’ tato velmoc je nyni zcela odk4zdna na
Rakousko-Uhersko.“*” Od druhého partnera z Trojspolku Itdlie pak podle
Achrenthala nehrozilo Zadné nebezpeci, nebot’ , Jtalie nemiize na zdkladé smlouvy o
Trojspolku 74dat jakékoli kompenzace.“*® S odporem Francie, nebo Briténie pak
podle Aehrenthala nebylo tieba poéitat, nebot’ ob& tyto zemé& byly zam&stniny
svymi vlastnimi problémy, a proto byl Aehrenthal ptipraven tuto zaleZitost s nimi
viibec neprojednavat.”> Jediné vazné nebezpeci pak Aehrenthal spatfoval v postoji
Ruska. O stanovisku Petrohradu pak Aechrenthal prohlasil, Ze ten je sice vazan
k souhlasu s anexi n¢kolika smlouvami (napt. smlouvou o Spolku tii cisafti z roku
1881), presto, bylo nutno ocekavat, ze Rusko bude spojovat otdzku anexe s otdzkou
Uzin. To jiZ ostatné naznadil Izvolskij v ¢ervenci, kdy Rakousku-Uhersku nabidl za
podporu ruskych plant v UzZinach nejen souhlas s anexi Bosny a Hercegoviny, ale i
novopazarského sandZzaku. Aehrenthal pak prohlasil, Ze kladny postoj Ruska bude
jesté nutno zajistit jedndnimi, bylo proto ziejmé, Ze pokud Rusko zachova
benevolentni stanovisko viéi anexi, pak jej Rakousko-Uhersko podpoii v otdzce
Uzin®Y Ohledné mozného odporu Ruska ¢i Porty pak Conrad vystoupil
s prohlaSenim, Ze ,,Rusko neni v pozici, aby mohlo vést valku a vojenska situace
Turecka neni takové, aby se Rakousko-Uhersko muselo bat Gtoku z jeho strany.**>
S tim pak souhlasil uhersky ministersky predseda Wekerle, jenz prohlasil, Ze
Rakousko-Uhersko si finan&n& nemdaze dovolit valeény konflikt s cizi velmoci.”® Na
to odvétil Conrad, Ze Rakousko-Uhersko se nemusi bat ptipadného konfliktu s Italii,
jenz je dokonce ,téméf zadouci, nebot monarchie je vaci Italii vojensky
nadfazena.“*” To zneklidnilo oba ministerské piedsedy a celou situaci zachranil
Achrenthal, ktery prohlésil, Ze vojenského odporu Itilie se neni tfeba obavat.

Rakousky ministersky pfedseda Beck pak prohlasil, Ze pfes nutnost anexe by tento
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krok mohl byt nebezpeény, nebot’ drzba obou provincii vychizela ze souhlasu
velmoci, coz v pfipadé anexe s sebou nese nebezpe¢i konfliktu. Na to reagoval
Wekerle, jenz prohlésil, Ze ,,pokud budeme d&ekat, miZeme pak pfijit prilis
pozd&.<*® Na konci konference, po té co Aehrenthal piitomné ujistil, Ze s odporem
proti anexi se d4 poéitat pouze ze strany Turk(,” bylo rozhodnuti o provedeni
anexe schvaleno. Jedinym skute¢nym oponentem anexe uvnité habsburské
monarchie byl tak pouze naslednik trnu FrantiSek Ferdinand. Aehrenthal proto
z tohoto divodu poZzadal 23. srpna 1908 cisafe Franti§ka Josefa I., aby naslednika o
chystaném kroku neinformoval, nebot’ se obéval, Ze proti anexi naladény néslednik
by mohl zamé&r Vidn& vyzradit Vilému II. na své planované navitéve v Némecku.>?
Jedinym bodem, jenZ na této ministerské konferenci zistal nakonec nedoteSen, tak
nakonec byla otdzka budouciho statu obou provincii v rdmci habsburské monarchie.
Jediné na ¢em se oba ministfi shodli bylo pokracovéani jejich spravy pod spoleénym
ministerstvem financi.

Po tomto prosazeni svého planovanému postupu uvnitf monarchie, vSak na
Achrenthala ¢ekal mnohem slozitéj§i ukol, kterym nebylo nic mensiho, nez zajistit
pro rakousky krok dostateéné diplomatické zajisténi. Jak jiz bylo feceno zapadni
velmoci mély byt postaveny ptred hotovou v&c a tomu odpovidalo i jiZ tradi¢ni
setkani cisafe FrantiSka Josefa I. s britskym kralem Eduardem VII. v Ischlu, jez se
konalo 13. srpna, tedy jesté pfed pamdtnou ministerskou konferenci. Navstéva
britského panovnika probéhla v ,skrznaskrz ptatelské atmosféfe a byla oZivena
takovymi pfijemnymi udalostmi jako byla prvni jizda FrantiSka Josefa I.
automobilem, kdyz cisaf jel spolu s kralem do Weissenbachu.“*" O chystané anexi

v§ak béhem jednani nepadlo ani slovo a piestoZe byl Eduard VII. o chystané akci o
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dva dni pozdgji informovan novinatem Steedem, odmitl tomu uvéfit, nebot’ jak Fekl
»cisat by mi urcité néco fekl,«3?

Dulezitéj§i nez postoj zdpadnich velmoci vSak bylo pro Aehrenthala
stanovisko trojspolkovych partnerti, kteti museli byt o anexi alespofi rAmcoveé
informovani s pfedstihem. 4. srpna se proto setkal v Salzburgu s italskym ministrem
zahrani¢i Tommasem Tittonim. Jednani méla pres pratelsky tén pfevazné€ ramcovy
charakter, pficemz Tittoni pozadal Aehrenthla, aby byl o pfipadnych krocich Vidné
informovén s ptedstihem, tak aby na né¢ mohl pfipravit vefejné min&ni.*” Soudasng
pfimé&l Aehrenthal Tittoniho k souhlasu s tim, Ze v pfipadé rakouské anexe Bosny a
Hercegoviny nebude Itilie pozadovat kompenzace. Prvni jednani tak skonéilo
uspéchem rakousko-uherského ministra zahrani¢i. Druhého dne se pak v nedalekém
Berchtesgadenu seSel s némeckym statnim sekretdfem Schoenem, pfiCemz tyto
rozhovory byly daleko otevienéjsi, neZ ty z ptedeslého dne. Aehrenthal prohlasil, Ze
se bude snazit udrZet co nejdéle status quo na Balkédng, pfiCemzZ se miZe stat, Ze
Rakousko-Uhersko bude nuceno ,,pfikroéit ke kone¢nému upraveni svého vztahu
k Bosné a Hercegoving, a timto feSenim nemiZe byt nic jiného, néz anexe.“>"
Soudasné Aehrenthal naznadil, Ze za jistych okolnosti by Rakousko-Uhersko mohlo
byt nuceno k evakuaci svych posadek z novopazarského sandzaku. Na zav€r pozadal
Achrenthal Schoena o diplomatickou podporu Némecka, o niz jej némecky statni
sekretaf sice ujistil, piesto se v§ak k ni¢emu nezavazal.>® PiestoZe sice neziskal od
Schoena né&jaké jednozan¢né stanovisko, byl si Aehrenthal po této schiizce jist
némeckou podporou.

kterym méla byt schizka s Izvolskym, konala se ve Vidni jesté jedna ministerska

konference, kterd feSila otdzku anexe Bosny a Hercegoviny. Na této konferenci
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konané 10. zafi se za Aehrenthalova ptedsednictvi se§li oba minister$ti pfedsedové,
spole¢ny ministr financi baron Burian a spoleény ministr valky Schoénaich. Conrad
tentokrat chybél, nebot’” Aechrenthal se obaval sporti s provaleéné naladénym
Conradem.*® Achrenthal zde prohlasil, Ze monarchie se nemé v piipad¢ provedeni
anexe Cehokoli obdvat. Od Ruska ani Itdlie neofekdval zadné t&Zkosti, pfitemz
jedinou zemi, kterd bude skute¢né poskozena bude Osmanskd fiSe, jejiz ,,armada
byla v této dobé¢ tak dezorganizovand, ze od Turecka se dalo ofekavat sotva néco
vic neZ pouhy protest.“>” Schonaich, jenz promluvil o vojenské strance prohlésil, Ze
anexe se obejde bez mobilizace a jeji ¢aste¢nd varianta by byla vyhlaSena, pouze
pokud by se vyskytly neotekavané komplikace. *® Pokud by to bylo nutné, prohlasil
Schonaich, je moZno b&éhem kritké doby po vyhlaSeni Caste¢né mobilizace
soustfedit v obou provinciich aZ 64 000 vojaka.>”

Po ukonleni této konference se pak Aechrenthal 14. zafi seSel se srbskym
ministrem zahrani¢i Milovanem Milanovi¢em. Ten jiZ 4. zafi jednal s Izvolskym
v Karlovych Varech. Zde Izvolskij prohlasil, Ze je mozné, Ze Rakousko-Uhersko
ptistoupi k anexi Bosny a Hrecegoviny a souCasné se stahne z novopazarského
sandZaku. V diisledku toho, Ze rusky ministr dal jednoznacné najevo, Ze Petrohrad
proti takovému kroku Vidné nikterak nezasdhne, prohlésil Milovanovi¢, Ze pokud
bude anexi provazet stazeni ze sandZaku, jednd se o znacny ustupek Vidné a
v takovém pfipad€ ,,by byla anexe pﬁjatelnou.“40) Na jednanich s Aehrenthalem o
deset dni pozd&ji pak Milovanovi¢ vyjadfil nadéji na udrZeni dobrych sousedskych
vztahil. Jednani se pak pievazné tocila okolo nové obchodni smlouvy se Srbskem,
pfi¢emZ Aehrenthal si postéZoval na nekon¢ici srbskou agitaci. O bliZici se anexi

pak Aehrenthal svého srbského kolegu neinformoval.*V
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Tim méla byt jednani s Izvolskym, na nichZ cht&l Aehrenthal ziskat nejen souhlas
Ruska s anexi, ale také zajistit dal§i spolupraci a modus vivendi obou zemi na
Balkéng. BliZici se anexi totiZ Aehrenthal vnimal ve svétle pfedchozich rusko-
rakouskych jednani (zvlasté Izvolského ndty z2. &ervence) jako piilezitost
k posileni vztahi mezi obéma zemémi. K setkani s ruskym ministrem zahraniéi pak
Achrenthal hodlal vyuZit ptilezitosti, Ze Izvolskij, pfed svou okruZni cestou po
hlavnich méstech evropskych velmoci travil n&jaky ¢as v Karlovych Varech. Zde
dlel i rakousko-uhersky velvyslanec v Petrohradé Berchtold, jenz byl jiz diive
povéien, aby zorganizoval schiizku Izvolského s Achrenthlaem.*? Ted se tedy
Berchtoldovi naskytla vhodna pfilezitost a pozval Izvolského na svij zamek
Buchlovice, kde se mé&l rusky ministr zahrani¢{ setkat s Aehrenthalem. Izvolskij
pozvani piijal a v Gtery 15. zafi pfijel se svym doprovodem do Buchlovic, kde jiz na
néj ¢ekal Aehrenthal.

Na téchto tajnych jednanich pak byli pfitomni: z rakouské strany Aehrenthal,
Paul Esterhazy, rakousko-uhersky velvyslanec v Rimé& hrab& Heinrich Liitzow a $éf
Aehrenthalova kabinetu baron Max Gagern. Izvolského, jenz dorazil v osm hodin
veder, pak doprovézel jeho prvni sekretaf knize D&midov.* Vlastni jednani se pak
konala nasledujiciho dne — tedy ve stiedu 16. zafi 1908 — pficemz Sestihodinové
rozhovory prob&hly v dosti neoficidlni a pfatelské atmosféfe b&hem spolecné
prochazky obou ministri v zdmeckém parku a z&asti v oddéleném malém pokoji.*
Jednani se pfedevsim tykala Vychodni otazky, jejimz vyvojem se oba ministfi citili
byt znepokojeni. Z jednani nebyl pofizen Zadny oficialni zapis a oba ministii vydali
jen dosti obecné spole¢né komuniké, podle né&jz dosahli ,.celkového srozuméni

svych nazord o situaci v Turecku.“* Nic netikajici prohlaSeni viak ve skute&nosti

81



zastiralo pravy obsah spole¢nych rozhovorl. Aehrenthal odhalil Izvolskému svij
zamér pfistoupit kanexi Bosny a Hercegoviny za soufasného vyklizeni
novopazarského sandZaku. S tim Izvolskij souhlasil, dokonce prohlasil, Ze pokud
anexe bude provedena jako fait accompli, bude na ni vyklizeni sandZzaku vrhat lepsi
svétlo.*® Rusky ministr vak byl ochoten souhlasit srakouskou anexi Bosny a
Hercegoviny pouze za urcitych podminek: Rakousko-Uhersko mélo podpotit ruské
plany ohledné Uzin, Recku mégla ptipadnout Kréta, Bulharsko mélo ziskat plnou
suverenitu (zemé byla stale pod forméalni nadvladou sultdna) a Srbsko a Cerna Hora
mély byt odSkodnény drobnymi pohrani¢nimi zménami na Ucet Bosny a
Hercegoviny.47) Achrenthal souhlasil se vSemi navrhy ruského ministra, krom¢
posledniho. Nakonec oba ministfi souhlasili s tim, Ze ob& zemé (Srbsko a Cernd
Hora) nemaji pravni ndrok na kompenzace a jejich pfipadné ekonomické
odskodnéni by mohla vyfesit mezindrodni konference, ta v8ak v Zadném piipadé
neméla Fesit otdzku anexe jako takové.”® Klitovym vysledkem jednani tak byla
dohoda o tom, Ze Izvolskij odsouhlasil rakouskou anexi Bosny a Hercegoviny
vyménou za Aechrenthaliiv slib, Ze podpofi ruskou véc ve prospéch Uzin. Po
ukonceni rozhovort pak kazdy z ministrti hovotil s majitelem buchlovského panstvi
Berchtoldem, pfi¢emZ podle jeho svédectvi Izvolskij o vysledcich rozhovori
opakoval totéZ co Aehrenthal.*”

Achrenthal tak z Buchlovic odjizdé€l s pocitem, Ze se mu podatilo dosdhnout
kli¢ové dohody po niz mize Rakousko-Uhersko bez vétsich obav pfistoupit k anexi.
Pratelsky duch rozhovorti pak dokonce napovidal, Ze by mohl dosdhnout obnoveni
spoluprice s Ruskem na Balkang. Tento dojem se vSak mél zménit jiz kratce po
anexi. Izvoskij, jenZz nemél k podobné dohodé mandat cara, ani své vlady,’® totiz

poté, co neziskal podporu pro svilj plan ohledné UZin u zdpadnich velmoci, popiral,
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Ze by s Aechrenthalem uzavfel jakoukoli dohodu ohledné anexe. Pozdé&ji Izvolskij

dokonce tvrdil, Ze jej Aehrenthal podvedl.’”

O rok pozdé&ji pak v rozhovoru pro
Fortnightly Review prohlasil, Ze v Buchlovicich odmitl Achrenthlalovy navrhy a
ozndmil mu zde, Ze otdzka anexe je celoevropskou zaleZitosti.”” Na své zpateéni
cesté¢ do Petrohradu, na podzim 1908, kdy jiz v&dél, ze jeho plany na zménu statu
Uzin skonéily naprostym fiaskem, dokonce Aechrenthala bshem rozhovoru
s Biillowem ostfe napadl, pritem? zadel az k antisemitskym urézkdm.’® Jednim
zhlavnich Izvolského argumenti pak byla skuteCnost, Ze jej Aehrenthal
neinformoval o brzkém terminu anexe.”” Toto jeho tvrzeni viak neodpovidalo jeho
ptedchozim vyrokim, Ze s Achrenthalem o anexi nejednal, coZ jesté vice podkopalo
jeho divéryhodnost na mezinarodnim poli. Pfesto Izvolského pozdni reakce
vyvolala vlekly spor o to, ktery zobou statnikti podal pravdivou verzi jednani
v Buchlovicich. Pravda nakonec vysla najevo az vroce 1962, kdy byly odtajnény
n€které ruské archivy, v nichZ byl nalezen Izvolského dopis vysokému ruskému
diplomatu Carykovovi. Zde Izvolskij 16. z&ti z Buchlovic pige: ,,Shledal jsem
s naprostou jistotou, Ze rakousko-uherska vlada se neodvolateln€ rozhodla pro anexi
Bosny a Hercegoviny...je velmi pravdépodobné, Ze baron Aechrenthal uéini
prohlaSeni o anexi v delegacich, jejichZ jedndni ma zacit 6. fijna.“ss) Tento 1 dalsi
dokumenty, stejné¢ jako jeho predchozi jednani na diplomatickém poli, tak
Izvolského jednoznadné usvédéuji ze 1Zi. Izvolskij nejen, Ze souhlasil s rakouskou
anexi Bosny a Hercegoviny vyménou za svoleni Vidn& se zménou statu UZin, ale
védél i, kdy k anexi s nejvétsi pravdépodobnosti dojde. Jeho chybou vSak bylo, Ze
misto toho, aby zacal spéchat s prosazenim svého planu ohledné Uzin u zdpadnich
velmoci, nechal se udalostmi zaskocit, coZ jej pak ve snaze zachrénit si tvaf vedlo

k nehoraznému obvitiovani rakousko-uherského ministra z podvodu. Na zakladé
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téchto faktfi pak nelze souhlasit s tvrzenim rakousko-uherského velvyslance v Rimé&
Liitzowa (jenZ v8ak pochopiteln€ neznal plny obsah jednani a nem¢l samoziejmé ani
piistup k ruskym dokumentim) jenZ napsal, Ze ,,Izvolskij odchazel z buchlovického

zamku piesvédCen, Ze jde vice ¢i méne€ o vzdaleny projekt, k n€émuz je nutno udinit

«56)

a4

jeste blizsi dohodu, zatimco Aehrenthal byl rozhodnut provést anexi okamzité.

Izvolského pozd&jsi 1ziva tvrzeni, jimiz si chtél zachranit nejen svou vlastni
tvar, ale s nejvétsi pravdépodobnosti i ministersky post, vSak ve svém dusledku
zpusobila, Ze anexe, kterd podle Aehrenthalova pfesvédEeni méla probéhnout bez
zavazné&j§ich problémi vyustila v zadvaznou a vleklou mezinarodni krizi. Na konci
zatfi 1908 po uspésnych jednanich, jeZ Aehrenthal absolvoval, vSak nic
nenasvédéovalo tomu, Ze by se mezinarodni situace méla anexi néjak vyostfit. Ba
naopak, po jednénich s Izvolskym byl Aehrenthal naplnén prfesvédCenim, Ze

doséhne v podstaté snadného mezinarodniho tspéchu. Situace se vSak méla velice

zahy zna¢n¢ zkomplikovat.
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Vyhlaseni anexe

Prvni trhlinu dostal Aechrenthaliv anekéni plan v souvislosti s otdzkou
vyhlaSeni bulharské nezavislosti. Berlinska smlouva totiz urCovala, Ze vlastni
Bulharsko bude nezavislym kniZectvim s vazalskym pomérem k Porté, zatimco jeho
jizni ¢&st Vychodni Rumélie bude autonomni provincii v rimci Osmanské tie. Po
krizi v roce 1885 pak byly obé¢ ¢asti Bulharska sloueny, ac¢koli ptivodni uspoifadani
zistalo formaln€ 1 naddle v platnosti, a tak se bulharsky knize stal i generalnim
guvernérem Vychodni Rumélie, jejiz zastupci pak byli pfizvani do bulharského
parlamentu (sobranje)." V disledku mladotureckého prevratu se tak Bulharsko
ocitlo v podobné situaci jako Videit ve vztahu k Bosné a Hercegovingé. Nova
osmanskéd vlada se totiZ rozhodla vypsat volby do osmanského parlamentu i ve
Vychodni Rumélii, coz by vyrazné€ narusilo jednotu bulharského kniZectvi. Porta by
také ziskala uCinny ndstroj k zasahovani do vnitrobulharskych zélezitosti.?) Tato
skutecnost znan€ znepokojovala bulharskou politickou $picku, ktera se nakonec
odhodlala k akci. Kdyz 12. zat#i 1908 nebyli bulharsti diplomati¢ti zastupci ptizvani
na oficialni velefi zastupcd cizich statl, ¢imz dala Porta najevo, Ze neuznava
bulharskou nezavislost, rozhodla se Sofie odvolat své zastupce z Konstantinopole.
Dalsi bulharsky krok pak pfisel 24. zati, kdy bulharskd vlada nafidila obsadit tu ¢ast
Orientalni drahy, ktera se nalézala na tizemi Vychodni Rumélie. To vyvolalo zna¢né
roztrpéeni ve Vidni, nebot’ tato draha pattila rakouské spole¢nosti Vychodnich drah.
Videri proto vznesla proti tomuto kroku protest, pfiCemZ pozadovala, aby byl

obnoven status quo. K tomuto protestu se pak piipojil i némecky vyslanec v Sofii
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Romberg.”) Tyto bulharské kroky pak naznacovaly, Ze Sofie uvaZzuje o vyhlaseni
nezavislosti. O tom, Ze tato otdzka je zfejmé& akutni pak napovédély i1 rozhovory
Aehrenthala s bulharskym kniZzetem Ferdinandem v Budapesti.

Navstéva bulharského panovnika byla sice soucésti oslav Sedesatiletého
jubilea vlady cisafe Frantiska Josefa 1., Aehrenthal vSak ptedpokladal, Ze by ji bylo
mozZzné vyuZit k diplomatickym jednanim ohledn¢ balkanské situace. Achrenthal
proti Srbsku. Tento postoj se pak projevil i béhem Ferdinandovy audience u cisafe
Franti$ka Josefa I, jenz ,pfijal bulharského vladce spoctami piisluSejicimi

“  Bghem nasledujicich jednéani

panovnikovi svrchované nezavislého statu.
informoval Aehrenthal bulharského kniZete o svych rozhovorech s Izvolskym
v Buchlovicich a ozndmil mu, Ze se zde s ruskym ministrem zahrani¢i dohodl, Ze
»politika obou 18 se bude v nejbliz§i budoucnosti piinejmensim ve svych hlavnich
liniich pohybovat ve stejném sméru a za oboustranné shody.«” Pak Aehrenthal
naznacil, Ze za urcitych okolnosti by Rakousko-Uhersko mohlo prikrodit k anexi
Bosny a Hercegoviny, coz by pro Bulharsko byla pfilezitost k vyhlaseni
samostatnosti.” Je viak dileZité zdfiraznit, e sdm Aehrenthal bdhem jednani slovo
,hezavislost® nepouzil, ale jeho ujisténi, Ze Rakousko-Uhersko ,nebude klést
prekéazky realizaci piani (bulharského — poz. R. K.) kniZectvi,“” bylo jasnym
povzbuzenim, aby se Bulhati k tomuto kroku odhodlali.

Ve svétle pozd&jsich udalosti vSak vzniklo obvinéni, Ze ,Ferdinand
Kobursky tehdy smluvil s Aehrenthalem spoleény postup v tom smyslu, aby zaroveii
s aneksi Bosny a Hercegoviny Bulharsko z vlastni moci bez ohledu na ustanoveni

berlinského kongresu setiaslo vazalské zavazky k porté je poutajici a prohlésilo

svou plnou svrchovanost.“® Aehrenthal tak byl obvitiovan, Ze spolu s bulharskym
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kniZetem ptipravil komplot ve snaze zajistit si vd&&nost Bulharska, a tim jej dostat
do sféry vlivu Rakouska-Uherska. K podepfeni takového tvrzeni viak neexistuji
dikazy, a prestoZe je ziejmé, Ze Aechrenthal musel alespori vytusit Gmysly
bulharského kniZete,” neda se proto tvrdit, Ze Achrenthal byl tajnym strijcem
bulharského vyhlaSeni nezavislosti. Je vSak mozné prohlasit, Ze rakousko-uhersky
ministr doufal, Ze vyhldSeni bulharské nezavislosti provedené s urlitym odstupem
po provedeni anexe by mohlo odvratit pozornost evropské diplomacie od
rakouského kroku, a proto nikterak nebranil Bulharim v provedeni vlastnich plani.
Rychla bulharskd akce totiZ prekvapila Aehrenthala stejné jako ostatni velmoci, a
proto je mozné tvrdit, Ze ,,Aehrenthal byl knizetem Ferdinandem oklaman stejné

jako zbytek svéta.«!?

Byla to totiz skuteCnost (spoleéné s neprozietelnym
vyjadienim rakousko-uherského velvyslance v Pafizi Khevenhiillera), Ze Bulharsko
vyhlasilo svou nezavislost jiz 5. fijna, tedy den pfed plénovanym zvefejnénim
anexe, kterd dala podnét ke vzniku vy$e zminénych spekulaci o povéstech ohledné
spole¢ného komplotu Aehrenthala a kniZete Ferdinanda. Takto pak mohly tyto
povésti pouze poslouzit Izvolskému, kdyz hajil svou politiku nepravdivymi
tvrzenimi ohledn& buchlovické schizky. AvSak dfive, nez doSlo k vyhlaseni
bulharské nezavislosti 5. fijna 1908, postihla Aehrenthalovy plany neocekavana
katastrofa, kterd naprosto naru$ila ministrem precizné pfipraveny anek¢ni plan.
Achrenthal byl totiz pfipraven svét o anexi informovat jen smalym
predstihem prostfednictvim rakousko-uherskych velvyslanci v metropolich
evropskych velmoci. Aehrenthalovy soukromé dopisy hlavam diplomacie
evropskych velmoci pak byly doprovazeny soukromym dopisem cisafe FrantiSka
Josefa 1. evropskym panovnikim (jen v ptipadé francouzské republiky byl dopis

adresovin prezidentu Armandu Fallieresovi). V dopise némeckému kancléfi
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Biilowovi pak Aehrenthal nejen oznamoval timysl Rakouska-Uherska provést anexi,
ale soucasné jej zde zadal o podporu, pfiCemz oznamoval, Ze b&hem Buchlovické
schiizky Izvolskij sanexi souhlasil a ,pfislibil ptatelsky postoj Ruska.“'” O
némeckou podporu rakouskému kroku pak Zadal i sdm cisaf FrantiSek Josef I. ve
svém dopise némeckému cisafi z 29. zafi, jenz zddraznil, Ze tim, Ze budou staZeny
rakousko-uherské jednotky ze sandzaku Novi Pazar, poda Videtn dikaz o své
rezignaci na dal$f izemni zisky na Balkan&.'® Ostatni dopisy obsahovaly pouhé
oznameni rakousko-uherské akce, pfi¢emz Izvolskému zaslal Aehrenthal dopis do
Patize, v némZ mu oznamoval definitivni datum vefejného ozndmeni anexe, jeZ bylo
stanoveno na 7. ¥{jna 1908." Aby byly velmoci informovény s ptedstihem a presto
jim nebyl poskytnut ¢as k n&jaké akci proti anexi, mély byt vSechny dopisy piedany
svym adresatim 5. ¢i 6. fijna.

Avsak pravé tento plan, kdy vSechny noty mély byt pfeddny zhruba ve stejny
okamzik, se katastrofalné zhroutil po zavazné chybé rakousko-uherského
velvyslance v Pafizi Rudolfa hrabéte Khevenhiillera. Ten obdrzel instrukci, aby
predal dopis'? cisafe Frantiska Josefa I. francouzskému prezidentovi 6. f{jna 1908.
Kdyz vsak Khevenhiiller zadal prezidenta Falliérese o audienci na 6. fijna, bylo mu
feGeno, ze prezident odjizdi na lov a kdispozici bude az 7. fijna."> Proto se
Khevenhiiller rozhodl ozndmit anexi jiZz téhoz dne — tedy 3. fijna 1908. Soucasn¢
francouzskému prezidentovi, jehoz doprovazel ministr zahrani¢i Pichon, ozndmil, Ze
Rusko, Némecko a Itlie jsou s anexi srozumény.'® Francouzsky prezident pak
poukdazal na skute¢nost, Ze anexe muiize znovuoZivit Vychodni otdzku, a Ze je tfeba
se obavat proklamace bulharské nezévislosti. Na to reagoval Khevenhiiller tim, Ze se
dopustil daldi chyby, kdyZ prohlasil, Ze Videni o¢ekava, Ze deklarace bulharské

nezévislosti bude anexi predchézet.'” Toto prohladeni pak mélo Aehrenthalovym
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odpiirctim slouZzit jako dlkaz, ze Aehrenthal byl pfinejmensim informovan o zdméru
bulharského kniZete Ferdinanda. Na zavér audience pozadal Khevenhiiller o to, aby
toto sdé€leni bylo prozatim pokladano za soukromé a zvefejnéno bylo aZ 6. fijna,
pfi¢emZ se mu na tuto prosbu dostalo kladného ujisténi. Pfesto vSak jesté téhoz dne
poskytl francouzsky premiér Clemenceau prohlaSeni o rakouském tmyslu listu Le
Temps.'"® Tim se cely skvéle promysleny Aechrenthaliiv plan ocitl v troskach a
zprava o anexi byla zvefejnéna o tfi dny dfive neZ rakousko-uhersky ministr
planoval.

Reakce na toto rakouské fait accompli byla dosti rozli¢na. Francouzi, kteti se
zpravu dozveédé&li chybou Khevenhiillera jako prvni, zachovali spiSe neutralni
stanovisko, pfi¢emZ anexi povazovali za ,,potfebu okamziku“.!” Francouzsky postoj
lze vysvétlit tim, Ze Francie se v€novala pfevazné svym vlastnim problémiim a
v pozd&jSich fazich anekéni krize se obdvala toho, aby tato zaleZitost nevyustila
v celoevropsky ozbrojeny konflikt na néjZz nebyla jak Francie, tak jeji spojenec
Rusko, pfipravena. Umirnény, ba dokonce pratelsky postoj zaujal k rakouské akci i
francouzsky tisk, coz bylo podminéno skutecnosti, Ze Khevenhiiller, ktery se snazil
napravit svou katastrofalni chybu, ziskal francouzské listy pomoci promyslenych
investic,“ k Gemuz ho pobizel i samotny Achrenthal?” Komentate francouzského
tisku tak byly prekvapivé ptiznivé, jak dokazuje i pozoruhodny c¢lanek denniku
L'Eclair ze 7. jna: ,,Ve viem jednani které predchizelo nyng&j§im balkanskym
udélostem, divalo Rakousko najevo svou nezlomnou zivotni silu. Jeho obratna
diplomacie, za niZ je v zaloze dobra armada, stala na vy$i dalekosdhlych zdméri.
Svobodny pan Aehrenthal béhem nékolika mé&sici vykonal dvakrat podivuhodné

dilo (tim prvnim je minéno prosazeni projektu Sandzacké dréhy — poz. R. K.).
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Rakousko-Uhersko dokazuje ve stfedu Evropy, jaka sila rovnovahy, jaka zmirfiujic
energie naleZi k jeho historickym ukolgm**"

Trojspolkovi partneti Vidn€ vSak na rozdil od francouzského tisku zaujali
vi€i anexi znacn€ rezervovany postoj. Italie sice neméla narok na kompenzace, coz
uznal i Tittoni pti jedndnich s Aehrenthalem v Salcburku, pfesto se citila anexi
znan¢ zaskoCena a jeji postoj proto mél ,opravdu hodné daleko k podpote
spojence.“zz) Nékteti historikové pak Aehrenthaliiv postoj k Italii béhem anekéni
krize povazovali za diikaz, ze Videii brala jen maly ohled na své trojspolkové
partnery.”

I Némecko, na jehoz podporu Aehrenthal dosti spoléhal, bylo anexi spiSe
nemile prekvapeno. Sdm cisaf Vilém II. se citil znaéné roztrplen tim, Ze nebyl o
celé otdzce informovéan jako prvni a dosti popuzené prohlésil, Ze ,jestlize sultan
bude donucen....rozvinout zeleny prapor svaté valky nebudu moci mu to mit nijak
zvlast za z16.*Y Zneklidnén byl i némecky velvyslanec v Konstantinopoli
Marschall, jenZ byl svédkem rozhof¢ené reakce Porty a proto si hofce st€Zoval, ze
,,Z pohledu nasich vztahii s Tureckem znamend akce svobodného pana Aehrenthala
bezptikladnou bezohlednost vici ndm.“*> Pies tyto trpké komentdie lze viak
konstatovat, Ze Némecko od pocatku zlstalo vérné svému spojenci a rakouskou akei
podpotilo.

Diametralné odlisné vsak byly reakce Velka Britdnie a pfedevSim Ruska.
Vinou Khevenhiillerova pfed€asného oznameni anexe doSlo k dosti nesStastné
skute¢nosti, Ze rusky ministr zahrani¢i se o anexi dozveédél na své cesté do PatiZe
znovin®® Izvolskij si dobfe uvédomoval své zoufalé postaveni, a proto mél
v umyslu nejprve rezignovat’” a poté, co si tento krok rozmyslel se rozhodl

zachrédnit co se dd. Jeho snaha se proto zaméfila na zisk souhlasu s proruskym
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feSenim otazky UzZin. P¥ jednanich s Francouzi vsak rychle zjistil, Ze Pafiz
podmitiuje sviij souhlas se zménou statu UZin britskym souhlasem, a proto rusky
ministr odcestoval do Londyna, kam dorazil 9. fijna. Mezitim dorazily zpravy o
nadchazejici anexi do Ruska, kde se zvedla vlna zufivosti viiéi Rakousko-Uhersku,
které bylo vykreslovano jako tthlavni nepfitel Slovant a ruské nacionalistické kruhy
Rakouska-Uherska.«*® Boufe, kterou v Rusku anexe vyvolala pak Izvolského
priméla, aby urychlené poptel, Ze v Buchlovicich uzaviel jakoukoli dohodu ohledné
Bosny a Hercegoviny.” Toto jeho stanovisko a jeho pozd&jsf trvani na ideji svolani
evropské konference, na niZ se v Londyné€ shodl s Hardingem zpiisobilo, Ze boufe
vyvolana oznamenim anexe Bosny a Hercegoviny se nejen neuklidnila, ale naopak
vyhrotila. Izvolského politika v nasledujicich mésicich pak soucasné zplisobila, Ze
mezi Rakousko-Uherskem a Ruskem vznikl nepfekonatelny rozpor, jenz byl jednou
z pri¢in vypuknuti prvni svétové valky. Je nutno také zdlraznit, Ze Izvolského
popfteni dohod z Buchlovic, jeho nasledna politika podporujici pozadavky Srbska a
ruské netistupné trvani na ideji celoevropské konference pak zpusobilo, Ze bosenské
krize se neustale prohlubovala a hrozila prerist v celoevropsky konflikt na né€jz vSak
Rusko nebylo pfipraveno.

Postoj Velké Britanie kratce po ozndmeni anexe pak byl zna¢né podobny
postoji Ruska. To bylo zptsobeno skute¢nosti, Ze Londyn sledoval ve své balkénské
politice opacny kurz nez Videni a tim, Ze od krize SandZacké drahy panovala mezi
Britanii a Rakousko-Uherskem znaéna nediivéra. Hardinge byl pfesvédcen, Ze anexe
a vyhlageni bulharské nezavislosti je diisledkem spiknuti n&kolika velmoci, pFiGemz
Achrenthal je v celé zaleZitosti hlavnim spiklencem.*® Britsky ministr zahrani&f sir

Edward Grey byl stejného nazoru, a proto instruoval britského velvyslance ve Vidni
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Goschena, aby ve Vidni vznesl oficidlni protest britské vlady proti poruseni
Londynského protokolu ze 17. ledna 1871 a Berlinské smlouvy.”” Soudasng se
Grey rozhodl, Ze pro Briténii bude nejmoudiej$i postavit se na stranu poskozeného

32)

Turecka™ a prestoZe k Izvolskému nechoval Zadné sympatie, nechtél, aby Londyn

vlaznym postojem kotdzce anexe ztratil své t8Zce vybudované prtatelstvi

3 Naprosto odmitavé stanovisko k anexi pak zaujal i britsky tisk a

s Ruskem.?
vefejné minéni*® Na zéaklads vySe uvedenych skuteCnosti, je pak moZno
konstatovat, Ze ,anglické stanovisko kanexi bylo vkaZzdém ptipadé naprosto
odlidné od toho, co Aehrenthal otekéaval.**>

Jedinou zemi, kterd byla anexi skute¢né hmatateln¢ postizena byla vSak
pouze Osmanska ¥ie. Portd byla anexe oficidlnd ozndmena nétou,>® kterou od
rakousko-uherského velvyslance v Konstantinopoli Pallaviciniho 5. fijna pfevzal
velkovezir Kiamil Pasa.’” TéhoZ dne byla vyhldSena nezavislost Bulharska, coz
vedlo Portu k podezfeni, Ze tato udalost byla naplanovéna Vidni. Tato skuteénost
pak pouze zvySila rozhoi€eni Turk vi¢i Vidni. Kiamil Pasa odmitl anexi uznat,
pfi¢emz poukazoval na to, e se jedna o poruseni Berlinské smlouvy.*® Podobné
reagovalo 1 turecké vefejné minéni, pficemz na celé fad€¢ demonstraci namifenych
proti Rakousku-Uhersku zaznél pozadavek, aby Porta vyhlasila habsburské
monarchii véalku.’® V t&chto poZadavcich pak byli Turci podpofeni i srbskym
vefejnym minénim, které bylo anexi vybi¢ovano do naprosté zutivosti. Porta si vSak
velmi dobfe uvédomovala svou vojenskou slabost, pfesto se viak rozhodla pro tvrdy
postup a proto 10. fijna vyhlasila bojkot rakousko-uherského zboZi. Tento krok
mohl Vidni pfinést citelné ztraty, nebot’ vyvoz do Osmanské tiSe byl nejvétsi

polozkou v obchodni bilanci Rakouska-Uherska s balkanskymi staty.*” K posileni

svého odporu pak Porta vyuZivala zna&né podpory Velké Britanie*" a Ruska, které
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ji dokonce nabidlo spojeneckou smlouvu za piedpokladu vyfeseni otazky Uzin.*
Pfes znatn€ poboureni, jeZ v Konstantinopoli v disledku vyhlaseni anexe zavladlo,
si v8ak vé&tSina sultdnovych ministrii zachovala chladnou hlavu a naprosto odmitla
piemrs§ténou reakci Srbska. To citilo, Ze provedenim anexe se zhroutily jeho nad&je
na mozny zisk Bosny a Hercegoviny (v pfipad€ rozpadu Osmanské tise), proto se
pokusilo o sondaz u Porty, zda by byla ochotna ve spojeni se Srbskem zahjit valku

proti Rakousku-Uhersku. Reakce Turki viak byla jednoznaéng odmitava.*”

6. fijna, kdy byla anexe oficidln¢ vyhlaSena cisafovym listem,*¥

se
Rakousko-Uhersko nachazelo v dosti slozité situaci. Neékteré Aechrenthalovy
predpoklady ohledn€ reakce velmoci nebyly naplnény a Rakousko-Uhersko se ocitlo
tvari v tvar silnému odporu nejen ze strany velmoci, ale i Osmanské fiSe a Srbska.
Aehrentalovy nadéje vkladané do dohody s Izvolskym pak byly naprosto marné.
Rusky ministr popfel vysledky buchlovickych jednani a tim pfispél k posileni
odporu oponentii habsburské monarchie. Anexe tak neprob&hla bez vétSich
problémil, jak Aehrenthal zprvu ofekaval. Misto toho krize, ktera po vyhlaSeni

anexe vypukla, se neustile zostfovala, pfi¢emZ v nasledujicich mésicich ptivedla

evropsky velmocensky koncert k pokraji valky.
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Vyvoj a pribéh anekéni krize

»otatni akt o pfipojeni Bosny a Hercegoviny k monarchii, byl dnes vefejné
vyhlaSen a v dosud okupovanych provinciich, je viemu obyvatelstvu adresovéana
cisafskéd proklamace, kterd obyvatelim Bosny a Hercegoviny oznamuje, Z¢ Bosna a
Hercegovina na niZ se vztahuji jeho (cisafova — poz. R. K.) panovnickd prava a
dédi¢ny fad pragmatické sankce, se od nynéjska stava soucasti rakousko-uherské
monarchie, a Ze be&hem kritké doby obdrZzi zemskou ustavu a zemské
zastupitelstvo.“" Takovymi slovy hodnotila Neue Freie Presse vyhlaSeni anexe
okupovanych provinciich. Podobné oznameni pak vydaly vSechny deniky
v habsburské monarchii, byt’ n¢které z nich neptijaly anekéni oznameni tak kladné
jako Neue Freie Presse.

Soudasné zasedaly delegace, kde se projevil i postoj narodnosti monarchie
vici anexi. Ta se setkala s prakticky bezvyhradnou podporou rakouskych Neémcd,
jenz se zrcadlil jak v projevu liberdlniho poslance Redlicha, tak v prohlasenich
konzervativniho hrabéte Latoura. Hali¢§ti Polaci nejevili o anexi v&t§i zajem a
omezili se pouze na prohlafeni, Ze jsou sanexi srozuméni.” I vét§ina &eskych
poslancli nekladla anexi odpor, pfi¢emz cesky socidlnédemokraticky poslanec
Némec se diraznd ohradil proti poZadavkim Srbska.” V Predlitavsku tak zdstali
vici anexi v opozici pouze ceSti radikalové, ktefi v Praze dokonce vyvolali
demonstrace na nichZ byla vefejn& vyjadfovéna podpora Srbsku.* Tento neklid pak
v pribéhu podzimu 1908 vyustil vtvrdé srazky Cechli sprazskymi Némci a

k vyhlageni stanného prava nad Prahou v prosinci 1908.° ) Co se ty&e Zalitavska, tam
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vyjadtili nesouhlas se zpisobem provedeni anexe Mad’afi, ktet{ vSak neprotestovali
proti anexi jako takové. Pozoruhodna pak byla reakce Jihoslovant Zijicich v ramci
monarchie. Ti totiz vyjadiili s anexi spokojenost, pfiCemz tajné doufali, Ze tato
udalost by mohla oZivit ivahy ohledn¢ zavedeni trialismu. Chorvaté pak dokonce
vyslali d&kovnou deputaci k cisafi Frantidku Josefovi 1.® V samotné Bosn& a
Hercegoving, kde mezi muslimy byla silna protureckd strana panoval viceméné klid,
ptestoze jak hlasilo ze Zahiebu velitelstvi 13. sboru, byly ,srbské jednotky
pfeveleny na bosenskou a bulharskou hranici.“” Uvnitt monarchie tak byla anexe
pfijata v podstaté s klidem, jak ostatné ukdzal i pribeh zasedani delegaci. Otdzkou
v§ak zlstavalo, zda se podafi anexi prosadit i proti odporu né&kterych velmoci. Bylo
totiz zfejmé, Ze ,,pfedpoklad rakousko-uherského ministra zahranici, Ze se anexe
obejde bez podstatngj§ich disledki na mezindrodni scéné, se ..... rozhodné
nenaplnil.“® To naznatila nejen reakce nejvétsich odptret Rakouska-Uherska —
Ruska a Velké Britanie, ale ptedev§im Srbska.

Bélehrad sice nebyl rakouskou anexi poskozen na svych pravech, ptesto viak
reagoval na piipojeni Bosny a Hercegoviny k habsburské monarchii nejboutlivéji.
To bylo dané skutecnosti, Ze vyhldSeni anexe zniCilo srbsky sen o vytvofeni
Velkého Srbska rozprostirajictho se mezi Dunajem, Savou a Jadranem.” Zpravy
z Bélehradu hovotily o ¢etnych demonstracich proti Rakousku-Uhersku, na nichz
zaznély projevy volajici po valce. I politicka elita Srbska byla dosti bojovné
nalad€na, ¢emuz pak odpovidalo rozhodnuti skups$tiny ze 7. fijna 1908 o mobilizaci
zaloznik( prvni vyzvy, coZ zvysilo stav srbské armady na 110 000 muzi, pfiCemz
dalsich 60 000 muzd (zaloznici druhé vyzvy) bylo pfipraveno, pro ptipad, Ze by
bylo nutno vyhlasit celkovou mobilizaci.'” Situace v Srbsku pak vedla Conrada k

vydani pifkazi generdlnimu §tdbu, aby se pfipravil na moZnost valky. Ta méla byt
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vedena tak, aby bylo dosaZeno rychlého usp&chu proti Srbsku, ¢imZ by se uvolnily
sily monarchie proti dal§im pfipadnym nepfatelim monarchie (Conrad poéital
predeviim s Italif).'V

Zatimco Rakousku-Uhersku hrozila valka se Srbskem, pficestoval rusky
ministr zahrani¢i Izvolskij do Londyna. Zde se jeho postoj viici anexi jesté vice
zatvrdil a jeho stanovisko se oproti rozhovorim s Khevenhiillerem v PafiZzi opét
zménilo. Zde b&hem rozhovort s francouzskym ministrem zahrani¢i totiz prohldsil,
Ze anexi sice povazuje za poruseni Berlinské smlouvy, pfipustil v8ak, Ze ,,Rusko
nechce odpirat svilj souhlas anexi,” ten ,,se v8ak vdZe na urlité podminky.“lz)
Témito podminkami byla rakouska podpora pro rusky plan ohledng Uzin, jehoz
realizaci nepokladal Izvolskij stale za ztracenou. Jak jiz vSak vyplyvalo z reakce
Paif%e na Izvolského navrhy, kli¢ k feSeni problému Uzin leZel v Londyn&. Sem
rusky ministr dorazil 9. fijna 1908 scilem ziskat britsky souhlas se zménou
konvence o Uzinich. 10. ijna se proto sefel s britskym ministrem zahraniti
Edwardem Greyem, kterému ptedloZil rusky navrh konference fesici celou situaci,
pfi¢emz ,na této konferenci by Rusku mé&lo byt zabezpeéeno otevieni Uzin jako
kompenzace za rakouskou anexi Bosny.“'” V tomto bodé se viak setkal s neSekan&
tvrdym a v podstaté nepiekonatelnym britskym odporem.m Ten byl determinovéan
skutecnosti, Ze Britanie chtéla vytéZit co nejvic zpoklesu prestize Rakouska-
Uherska a Némecka v Konstantinopoli. To znamenalo, Ze si Grey nemohl dovolit
podniknout jakékoli kroky vedouci k oslabeni pozice Osmanské fiSe, zv1a§t€ v dobg,
kdy Foreign Office podnécoval Portu k co nejvét§simu odporu proti anexi. Je také
nutno podotknout, Ze pfes zna¢né sblizeni Britanie a Ruska, nepanovala mezi ob&ma

velmocemi plna diivéra a i samotna osoba Izvolského se v Londyné netésila nijak

vysoké prestizi. Grey proto prohldsil, Ze Turecko bylo zivaZné oslabeno a
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v disledku toho Velkd Britanie nemuze ,,souhlasit s tim, Ze budeme prohlubovat
jeho obtize a budeme ho nutit k feSen{ sloZité otazky Uzin.“’® Ohledn& moZnosti
uznani anexe pak Grey pred Izvolskym jen opakoval své prohlaseni ze 7. fijna pied
Dolni snémovnou, kde zdliraznil, Ze Britdnie anexi uznd pouze za piedpokladu, ze
s anexi budou souhlasit i ostatni mocnosti, zv14§té pak Turecko.'® To Izvolského
alesponi ¢astecné uspokojilo, a proto se pokusil Greye ziskat pro ideu konference,
kterd by feSila otazku anexe. Rusky ministr soucasné ujistil, Ze Aehrenthal
nepostupoval na zakladé jakékoli dohody s Ruskem a k anexi dos§lo bez Izvolského
védomi. Pak navrhl, aby celou otazku fe§ila mezinarodni konference. Tuto ideu vSak
Grey odmitl podpotit do té doby, nez ziskd souhlas snémovny, k ¢emuZz doSlo
nasledujictho dne.

Pfesto si Grey vyhradil pravo konzultovat Némecko, diive neZ bude idea
konference a jeji planované body zvefejndna.'” Program predpokladané konference
byl dohodnut tésn¢ pred Izvolského odjezdem z Londyna. Mé&l se sestavat z deviti
bodi: ,,(1) Bulharsko; (2) Bosna a Hercegovina; (3) SandZak Novi Pazar; (4) Clanek
23 Berlinské smlouvy; (5) Clanek 61, tykajici se Arménie; (6) Clanek 29, ktery
omezoval suverénni prava Cerné Hory; (7) Kompenzace pro Srbsko a Cernou Horu;
(8) Balkanské staty a Dunaj; (9) Kapitulace a zahraniéni poStovni ufady
v Turecku.“'® Tyto body pak naprosto zfetelnd signalizovaly Izvolského rozchod
s dohodou v Buchlovicich, kde prohlasil, Ze Srbsko a Cerna Hora nemaji v p¥ipadé
anexe Bosny a Hercegoviny ndrok na kompenzace. Jeho novy postoj jej vSak
soutasné vedl kobavam, Ze Achrenthal odhali pravy obsah buchlovickych
ujednéni.lg) Skuteénost, Ze v programu zamySlené konference nebyla zahrnuta

otdzka UZin pak pro Izvolského znamenala naprosté diplomatické fiasko, nebot

97



s vyjimkou podpory Londyna pro ideu mezinirodni konference se vracel zpét do
Petrohradu s prazdnyma rukama.

Vytvofeni piedbéZného programu konference totiz nebylo Zadnym
uspéchem, nebot’ jak Rakousko-Uhersko, tak Némecko tuto ideu rezolutné odmitly.
Achrenthal, jenZ si uvédomoval, Ze na ptipadné konferenci, kde by habsburska
monarchie byla podpofena pouze Némeckem, by bylo t&Zké obhjjit anexi proti
Rusku spojenému se zépadnimi velmocemi. Proto ,,v Zadném piipadé nehodlal
pfipustit rakouskou ucast na konferenci , kterd by jednala o anexi jako takové a
ptipadné ji mohla n&jakym zptisobem zpochybnit.*” Némecko zase odmitalo ideu
konference, protoZe si uvédomovalo, Ze pokud by véc Dvojspolku utrpéla stejnou
pordzku jako na konferenci v Algecirasu, mohlo by to mit zdvazné dusledky na
diplomatickém poli. Krom toho, byli Némci piesvédceni, ze Videit méla na zakladé
mezinarodnich smluv prdvo k anexi pfistoupit a nechtéli proto pfipustit svolani
konference, jejiz priib&h by mohl jejich spojence zdvazné poskodit. Toto stanovisko
pak bylo pfedloZeno i Izvolskému, jenZ 24. fijna navstivil Berlin bé¢hem své zpate¢ni
cesty do Petrohradu. Zde Izvolskij zjistil, Ze Némecko pfislibilo Aehrenthalovi
podporu, jejiZz podstata spocivala vtom, ze Berlin byl pfipraven souhlasit jen
s takovou konferenci, ktera by anexi pouze uznala, aniZ by o ni hloubéji diskutovala.
Soucasn€ dal Berlin jednoznaén€ najevo, Ze nepfipusti udéleni Uzemnich
kompenzaci Srbsku a Cerné Hote.?") Na némeckou podporu Rakousku-Uhersku je
také tfeba nazirat ve svétle obav Berlina, Ze pokud Némecko neposkytne Vidni
diplomatickou podporu, mohl by se tento posledni spolehlivy spojenec Némecka
pfidat na stranu némeckych nepitel.”” Je proto zfejmé, Ze jiz v této dob& byla
jednou z hlavnich motivaci Némecka snaha vyhnout se naprostému obkliCeni a

izolaci, kterd by hrozila znemozZnit Némecku provadéni aktivni politiky (ta by vZdy
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naradZela na okruh Némecku nepratelskych statl). Némecka prakticky bezvyhradna
podpora Vidn€ b&hem Bosenské krize tak byla jistym precedentem, podle né&jz se
méla WilhelmstraBe ¥{dit i v neitastném 16t& 1914.%%

B&hem rozhovorti s Biilowem tak vzhledem k vy$e uvedenym faktim
nemohla Izvolského snaha pfimét némeckého kancléfe ktlaku na Rakousko-
Uhersko ve prospéch kompenzaci Srbsku a Cerné Hofe, pfinést Gspéch. PElig
sympatii pak rusky ministr neziskal ani diky svym neustalym stiZnostem na
Achrenthalovu politiku ani tvrzenimi, Ze jej Aehrenthal v Buchlovicich podvedl.?®
Biilow proto obratem zaslal zpravu némeckému velvyslanci ve Vidni von
Tschirschkymu, aby Aechrenthala seznamil s obsahem berlinskych rozhovorti a
ujistil jej, Ze Némecko se rdzné postavilo ruskym névrhiim na Gzemni odskodnéni
Srbska a Cerné Hory.” Co se tyge otazky Uzin, dostalo se Izvolskému pondkud
uspokojivéjsich vyjadieni. Statni podsekretai Zimmermann mu totiz oznamil, Ze kli¢
k feSeni této otdzky leZi v jednanich mezi Ruskem a Tureckem, pfi¢emz Némecko
nebude viidi takovéto zméné klast odpor.”® Toto vyjadieni viak bylo ovlivnéno
faktem, Ze Némci ze zprav velvyslance v Londyné hrabéte Metternicha védéli, Ze
Britové (a v disledku toho i Francouzi) zaujali vi¢i Izvolského plédnu jednoznaéné
zamitavé stanovisko. Z toho divodu je pak mozno povaZovat némecka vyjadieni
ohledng Uzin za v podstaté bezcenna. Izvolskij tak v rozhovorech s Némci nedoséahl
uspéchu, a proto se pokusil navazat spojeni s Aehrenthalem prostfednictvim
rakousko-uherského velvyslance v Berling Szﬁgyényiho.27) Tato snaha v8ak vyznéla
do ztracena. Pro Izvolského bylo proto jednani v Berlin€ znaénym zklaméanim. To
vyznivda i zjeho dopisu z5. listopadu 1908 ruskému velvyslanci v Pafizi
Nélidovovi. Zde Izvolskij spravné tvrdi, Zze zberlinskych jednani jednoznaéné

vyplyva, Ze Evropa se definitivné rozdélila na dva zneptatelené tabory, pfiCemz lze
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o&ekavat, Ze Italie, a¢ je ¢lenem Trojspolku, se p¥ipoji na stranu Francie a Ruska.”®

Soucasné Izvolskij doufal, Ze anekéni krize bude mit mirové feSeni, prestoze podle
zprav z Vidne tlacila vojenskd strana (za jeji hlavni osobnost byl v Rusku naprosto
myln& povazovan néslednik trému) na vyhldeni vélky Srbsku.”” Po naviteve
Berlina pak Izvolskij odcestoval do Petrohradu, kde se stal teréem kritiky. Jeho
politika skoncila naprostym fiaskem. Lze proto tvrdit, Ze pokud na pocatku své
diplomatické cesty do Evropy mohl byt rusky ministr optimisticky, pak po svém
navratu do Petrohradu piisobil jako naprosto porazeny muz.>”

Zatimco probihala tato Izvolského netspéSnd jedndni doSlo k dalSimu
vyhroceni krize. V Srbsku totiz neutuchalo provale¢né nadseni, zatimco vztahy mezi
Tureckem a Rakousko-Uherskem se také neustdle zhorSovaly. Dne 10. fijna totiz
mladoturecky tiskovy orgdn Tanin zvetejnil ¢lanek, v némz vyzval své Ctenate, aby
nenakupovali zbozi z Rakouska-Uherska. Tim byl zahajen turecky bojkot rakousko-
uherského zboZi, jenZ vyrazné poskozoval zajmy Vidné. Soucasné se zintensivnily
demonstrace zaméfené proti habsburské monarchii, pfi¢emz policie se vidi
demonstrujicim chovala dosti pasivnd.*” To pt¥imélo Pallaviciniho, aby vznesl
oficialni protest u Porty. Velkovezir Kiamil Pasa jej ujistil, Ze se bude snaZit vefejné
minéni uklidnit, ve skute¢nosti vSak nic nepodnikl, a to ani po opakovanych
stiznostech rakousko-uherského velvyslance. Podobna ujiSténi o snaze uklidnit
vefejné minéni pak ,,byla velvyslanci pfedkladana v riznych variantiach po dalSich
pét mésict.“*? Turecky bojkot rakousko-uherského zbo#i trval a% do konce tinora
1909, kdy doslo k dohod® mezi Vidni a Konstantinopoli. Odpor Turkli formou
bojkotu vyhovoval také Velké Britanii, kterd byla pfipravena vyuZit situace a
vytlagit habsburskou monarchii z jejich orientalnich trh. Souasné si Britové

neprali, aby krize pFerostla ve valku, a proto se snaZili zpoCatku mirnit rozhotCeni
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Porty a doporuéili ji, aby se soustiedila pfedeviim na zisk finanénich kompenzaci.*>

VyhlaSeni bojkotu pak Londyn povaZoval za vhodny prostiedek, jak Rakousko-
Uhersko k témto kompenzacim donutit. Sdm britsky kral Eduard VII. na adresu
bojkotu prohlésil: ,,Kapitalni trik ten v4§ bojkot. Pokragujte!“** Bylo proto zfejmé,
Ze pokud bude Aehrenthal chtit ukonéit turecky bojkot a prosadit uznani anexe
Turky, bude muset snejveétsi pravdépodobnosti ptikroéit k pfimym jedninim
s Portou o ur€ité formé& kompenzaci. Na podzim roku 1908 v8ak nebyl rakousko-
uhersky ministr k takovému kroku pfipraven. Bylo totiz ziejmé, Ze pokud bude
existovat nadéje, Ze spoleény tlak velmoci donuti Rakousko-Uhersko k astupu,
nebude Osmanské fiSe ochotna anexi uznat, pti¢emZ se bude spoléhat na podporu
oponentli Rakouska-Uherska.

Je§t€ mnohem hife se pro Videti vyvijely vztahy se Srbskem. Zde probihaly
hore¢né ptipravy na valku, pfi¢emZ zvlast¢ Nikola Pasi¢ a jim vedena Radikalni
strana poZadovali tvrdy postup. V Bélehradé se pak denné konaly demonstrace
(neziidka vedené a organizované korunnim princem Jifim), na nichZ se ozyvalo
volani po osvobozeni Bosny a Hercegoviny ,,ze sparii ohavného &erného orla.«*
Presto si srbské politickd $picka naprosto zieteln€¢ uvédomovala, Ze pokud by bez
podpory nékteré z velmoci zahdjila valku proti Rakousku-Uhersku, znamenalo by to
pro Srbsko katastrofu. Z toho diivodu se srbsky ministr zahrani¢i Milovanovié¢ vydal
na okruZni cestu po metropolich evropskych velmoci.

Jeho cesta zaCala v Berlin€, kde se mu vSak dostalo zna¢né€ chladného pfijeti.
Statni sekretdt Schoen mu 20. fijna sdélil, Ze Biilow, ani cisaf se kterymi se
Milovanovié¢ chtél setkat nemaji ¢as, a tudiz se sdm ujal jednani. Milovanovi¢ mu
proto oznamil, Ze Srbsko by se spokojilo i spouze omezenymi uUzemnimi

kompenzacemi, napiiklad malym uzemnim pasem (maximalné desetinou Uizemni
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rozlohy Bosny a Hercegoviny), ktery by pfedstavoval ,pfirozené spojeni mezi
Srbskem a Cernou Horou a oteviel by tak spojeni k Jaderskému mofi.«*® To Schoen
odmitl a souasné dal zieteln¢ najevo, Ze Némecko nemlze hrat roli prostiednika
mezi Srbskem a Rakousko-Uherskem.’” Po tomto netispéchu se Milovanovié
rozhodl vyckat piijezdu Izvolského, jenz byl v Berlin€ ocekadvan a od né&jz si
Milovanovi¢ sliboval zisk podpory. Postoj Izvolského srbského ministra dosti
povzbudil. Milovanovi¢ byl totiZ ujistén, Ze Rusko by nikdy neuznalo anexi, a Ze
Bosnu neni nutno povazovat za ztracenou i v piipadé, ze by Videil odmitla
konferenci a ostatni velmoci anexi uznaly.’® Pro stavajici moment Izvolskij
doporugil Srbim, aby zachovali klid a vyhnuli se provokacim, protoZe pokud by
vyprovokovali vélku, nebudou moci o¢ekavat od Ruska vojenskou pomoc. Piesto
Izvolského vyjadieni®” vyvolala v Milovanoviovi nad&je, Ze je moZno pogitat
s Ruskou podporou, diky niZ bude mozno soucasnou situaci zvrétit.

Névstéva Milovanoviée v metropolich zapadnich velmoci v8ak srbského
ministra zahrani¢i pfili§ neuspokojila. V Londyné€ se mu sice dostalo ujiSténi, Ze
Velka Britanie chova sympatie vii¢i balkanskym statlim, soucasné vSak byl varovén,
aby Srbsko ,,zachovalo mir a zdrZelo se jakékoli provokace Rakouska-Uherska.*“*?
V Pafizi se pak vii¢i srbskému ministru zaujali znaéné negativni postoj, pfic¢emz, jak
Pichon sdélil Khevenbhiillerovi, Francouzi dali Srbiim jednoznaéné najevo, Ze srbské
pozadavky na uzemni kompenzace povazuji za beznad&jné, a proto Srbsku
doporugili, aby se pokusilo zajistit si ekonomické vyhody - ,Francie v Zadném
pfipad¢ nepodpoii piehnané pozadavky Srbska.“*" Tyto rozhovory proto byly pro
Milovanovi¢e znaénym zklamanim. Jind v8ak byla situace v Rimé, kde srbsky
ministr 11. listopadu jednal s Tittonim. Italové, ktefi se rozhodli vyuZit situace

k posileni vlastniho vlivu na Balkan& se rozhodli Srby podpofit a Tittoni dokonce
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Srbim pfislibil italskou podporu v otdzce kompenzaci na piipadné konferenci.*?
Tittoni pak srbskému ministrovi nastinil moznost vzniku italsko-srbsko-ruské
koalice, kterd by spolupracovala na planované konferenci.*” Jednani v Rimg tak
Milovanovi¢e naplnila jistym optimismem, pfesto mu vSak bylo jasné, Ze Srbsko
nemuze dosdhnout n&jakych vyhod, pokud se mu nepodaii jednat se samotnym
Rakousko-Uherskem.

O tento kontakt se Milovanovi¢ pokusil jiz v Londyné, kde navézal kontakt
s rakousko-uherskym velvyslancem Mensdorffem. Tomu sdélil, ze se obava dalsiho
vyvoje uddlosti, pokud nebude Srbsku zajistén alesponi symbolicky uspéch-,,dejte
nam louku, nebo mlyn, prost& n&co, abychom mohli uklidnit zemi.“** Z tohoto
vyjadieni je patrné, Ze i samotny srbsky ministr zacal ztracet nadé€ji, Ze se podaii
pfimét Videil k néjakym podstatnym ustupkiim. Aehrenthal na tento Milovanovic¢iv
navrh telegraficky odpovédél, Ze kompenzace, které by odporovaly suverénnim
pravim jeho cisafské milosti na Bosnu a Hercegovinu jsou naprosto vylouceny a
zdlraznil, Ze podminkou Vidné pro piima jednani mezi Rakousko-Uherskem a
Srbskem je abdikace Srbska na teritoridlni odskodnéni.*” Tato podminka vSak byla
pro Milovanovi¢e neakceptovatelnd, zvlast ve svétle praveé probihajicich jednani
v Petrohradé.

Do hlavniho mésta ruské tise totiz dorazila skupina vedena nejradikalnéj§imi
predstaviteli srbské politiky — korunnim princem Jifim a Nikolou PaSi¢em. Ti od
pocatku volali po vélce proti Rakousku-Uhersku pod heslem ,bud’ se ze Srbska
stane velky hibitov, nebo vytvofime Velké Srbsko*“*® a ted” doufali, Ze se jim pro
jejich plany podafi ziskat podporu Ruska. Jejich pfijeti bylo vskutku velkolepé,
pfiemZ ruskéd vefejnost i tisk jim vyjadifovali plnou podporu, o nizZ je ujistil i

samotny car Mikula$ II. Izvolskij sice ptislibil Stbiim podporu, uvédomoval si vak,
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Ze nedavnou porazkou ve vélce s Japonskem oslabené Rusko neni dostateéné silné,
aby si mohlo dovolit valku s jakoukoli velmoci.*” Proto sougasng se slibem podpory
nabadal Srby k opatrnosti, pti¢emz zdlraznil, Ze Rusko neopustilo poZadavek
teritoridlni kompenzace Srbsku.*® Pres tato vyjadfeni byla schiizka pro Srby
znaénym povzbuzenim a Bélehrad dokonce zintensivnil své vale¢né piipravy.

Srbské vale¢né ptipravy znekliditovaly $éfa rakousko-uherského generalniho
§tabu Conrada, ktery jiZ 18. fijna upozornil Aehrenthala, Ze podle jeho informaci je
jen té€Zko uvéfitelné, ze ,,vSechny tyto cilevédomé a programoveé se rozvijejici
pkipravy by mé&ly slouzit jen jako demonstrace.“*” Podle Conradova nazoru pak
situace zafla tak daleko, Ze pro ob& zem& ,se jednd o otdzku byti a nebyti.>®
Soucasn¢ upozornioval na jisté vojenské pfipravy, které soucasné podnikala i Italie,
z ¢ehoz vyvodil, Ze pro Rakousko-Uhersko nastala pfihodna moZnost soucasného
feSeni italského i jihoslovanského problému,’” pfig¢em? je nutno zdiraznit, e timto
feSenim mélo byt feSeni vojenské. Conrad proto naléhal, aby byly neprodlené
zahajeny prtipravy k preventivni vélce, kterd méla byt podle jeho nazoru zahdjena co
nejdtive, nebot’ do jara 1909 dojde v Srbsku i Cerné Hofe ke znaénému posileni
vojenskych sil, zvlasté d&lostielectva.”® Tyto Conradovy bojechtivé navrhy viak
narazily na odpor nejen Aehrethala, ale i ndslednika triinu Franti$ka Ferdinanda. Ten
se rozhodl Conradovo valeCnické nadSeni zbrzdit, a proto $éfu své vojenské
kancelafe napsal: ,,Prosim zkrotte mi Conrada. At nechd toho $tvani do vélky.
Zajisté by bylo velkolepé a lakavé, kdybychom ty Srby a Cernohorce ztloukli na
jednu hromadu. Ale co by nam pomohly laciné vaviiny, kdybychom vyvolali
celoevropské zéapletky a pak bychom museli bojovat na dvou aZ tfech frontich, coZz
bychom nevydrzeli.“>® Pies tento odpor &elnich politickych predstavitelt Rakouska-

Uherska vsak bylo ziejmé, Ze krize vyvolana anexi by mohla vést k vélce, a proto
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bylo rozhodnuto zjistit postoj Némecka. S nim byly vojenské konzultace od roku
1896 omezeny na minimum, a proto bylo rozhodnuto zjistit charakter némeckych
véaleCnych plant a obnovit vojenskou spolupraci. Pro uréité problémy vSak
rozhovory o vojenskych otdzkach zadaly az v lednu 1909. Mezitim v8ak anekéni
krize vstoupila do nové faze.

Izvolskij totiz po svém ndvratu pfedal rakousko-uherskému velvyslanci
v Petrohradé Berchtoldovi devitibodovy program konference, na némz se dohodl
s Greyem. Achrenthal si uvédomoval slozitou pozici, v niZ se Rakousko-Uhersko
nachdzi, a proto neodmital ideu konference jako takovou, pfesto dodaval, Ze
»bychom samoziejmé nemohli pfipustit, aby jiZ provedend anexe Bosny byla na této
konferenci zpochybnéna.« Y Celkova mezinarodni situace pak byla velmi pozorné
sledovana i na strdnkach videniskych novin, které prubéh krize dosti pozorné
sledovaly,” pfitem? Aehrenthal se této skutednosti snazil vyuzit k zisku podpory
pro svou zahrani¢ni politiku uvnitf monarchie.’® Soudasng si byl v&dom, Ze
diplomaticky neuspéch by siln€ rozboufil vnitini situaci monarchie. Proto byl
Achrenthal rozhodnut nepfipustit projednavéni anexe na mezinarodni konferenci,
kde by tato rakouska akce mohla byt zpochybnéna. V tomto ohledu se mohl spoléhat
na podporu Némecka, nebot’ Schoen jiz na konci fijna zaslal do Petrohradu noétu
v niz vyjadfil nesouhlas s rusko-britskym navrhem konference.’” Tato diplomaticka
podpora némeckého spojence byla pro Rakousko-Uhersko naprosto kliCova, zv1asté
ve svétle diplomatické pozice Ruska. Podpora Britl totiZ byla pfes veskerou snahu
ruského velvyslance v Londyné Beckendorffa dosti omezend, zatimco pozornost
Francie byla plné soustfedéna na tzv. Casablansky incident a proto nebyla Pafiz
ochotna ani schopna poskytnout Rusku i€innou podporu.’ ® Jen Ttalové poskytovali

Rusku plnou podporu a Zadali svolani mezindrodni konference.
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Této slabosti Ruska se rozhodl Aehrenthal vyuzit. Pokusil se proto zbavit jej
diplomatické podpory zemi na né€Z Izvolskij nejvice spoléhal. Proto byly zahajeny
ptimé rozhovory s Velkou Britanii. Zde bylo Rakousko-Uhersko tvrdé napadéano
v tisku,> presto viak bylo zfejmé, Ze londynska vlada nepomysli na né&jaké
radikalni feSeni krize. Na Brity sou¢asné znaéné zaptisobila jednoznaéna podpora
Némecka Vidni,k jiz vyjadtil Biilow ve své feéi pred Fi§skym snémem. Zde némecky
kanclét prohlasil, ze Némecko se nikdy neoddé&li od Rakouska-Uherska.®® To
v Londyn¢ vyvolalo pfesvédéeni, Ze pokud by se Rakousko-Uhersko ocitlo kvili
anexi ve valce s Ruskem, Némecko jej podpofi. Hrozba, Ze Rusko by v takovém
ptipad€ bylo bud’ naprosto porazeno, nebo Ze by do takového konfliktu mohla byt
vtaZena i samotna Britanie, pfiméla Greye k urcité ustupnosti. Nakonec bylo mezi
Londynem a Vidni dosazeno urCitého kompromisu, kdy anexe sice méla byt
predloZena k diskuzi na planované konferenci, tato diskuze vSak méla byt po
predb&zné dohodé velmoci pouhou formalitou.®” Tato dohoda pro Aehrenthala
znamenala vyznamny uspéch, nebot’ Rusko tak bylo vjistém ohledu alespoii
¢astecné izolovano (nepocitdme-li podporu Italie). To Aehrenthalovi umozZnilo piejit
vici Rusku do diplomatické ofenzivy.

K posileni své pozice vii¢i Ruska pak Aehrenthal vyuzil jiz schiizky mezi
cisafem FrantiSkem Josefem I. a Vilémem II. v Ekartsau. To dosti zneklidnélo
Izvolského, jenZ se obaval, Ze na této schizce byl dohodnut spole¢ny postup obou
velmoci proti Srbsku. To znamenalo, Ze v pfipad€, Ze by Rusko vojensky podpofilo
Srby, stalo by proti obéma svym zipadnim sousediim, pficemz podle vyjadieni
ruského generalniho $tdbu ,by ozbrojené stfetnuti s osamocenym Rakousko-
Uherskem nebylo bez vyhlidek, zatimco konflikt s obéma zipadnimi sousedy by

«62)

muselo od pocatku vzdat. Za takového predpokladu vSak byly ruské
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manévrovaci schopnosti zna¢né omezené. Jeho situace se pak jest& zhorsila po té, co
se Achrenthal po poradé s Berchtoldem® rozhodl pfimét cisafe Frantiska Josefa 1.
k zaslani dopisu carovi Mikulasi II. Cisaf se zde velice ostfe ohrazuje vi&i ruskym
utokim proti Rakousku-Uhersku a upozoriiuje cara, Ze nepodnikl nic, co by nebylo
jiz odsouhlaseno carovymi ptedchiidei a vnedavné dob& i ruskou vladou.®¥
Soucasn€ ruskému panovnikovi pfipomnél, Ze v minulosti Rusko vzdy profitovalo
ze spoluprace s Rakouskem-Uherskem, a Ze proto doufa, Ze obé fiSe zachovaji své
pratelské vztahy.®> Skutednost, Ze toto poselstvi cisate Frantiska Josefa I. se Gasové
krylo jak sjiz zminénou bojovnou fe¢i Biilowa v fi§ském snému, tak s dohodou
mezi Vidni a Londynem, pfivedlo Izvolského k zoufalstvi.?® Jeho obavou pak byla
skuteCnost, Ze Aehrethal by se mohl tvafi v tval ruské nelstupnosti rozhodnout
zvefejnit obsah dohod z Buchlovic. V této situaci jej nakonec zachranilo rozhodnuti
cisate Viléma II. pokusit se zklidnit napjatou situaci.’” Pfesto byla Izvolského
situace natolik komplikovana (Rusko si nemohlo dovolit valku, pfiCemz soucasné
postradalo pevnéjsi diplomatickou podporu), Ze se odhodlal k pomalému ustupu.
Ten signalizovala i jeho fe¢ pfed dumou, kde sice stdle trval na kompenzacich pro
Srbsko a Cernou Horu, piesto vystupoval v dosti smiflivém duchu. Bylo totiZ
ziejmé, Ze Rusko ,,se bud’ miize vzdat svych tradi¢nich mocenskych pozic,* nebo
,»zahdjit nebezpecné dobrodruZstvi® na né€jZ neméla carska fiSe dostatek sil.%® Presto
byl Izvolskij donucen k definitivnimu Ustupu, az po té co se Aehrenthal odhodlal
ptikrocit ke krajnimu feSeni a 23. prosince zvefejnil obsah nét vymeénénych mezi
Vidni a Petrohradem od pocatku krize. Z téchto dokumentd pak jednoznatné
vyplyvalo, Ze ,;ruskd vlada plivodné iniciovala rozhovory o Bosn¢ a Hercegoviné a
dokonce pfislibila Vidni pfatelské stanovisko v této vé&ci“®” Tento krok znamenal

zhrouceni Rakousko-ruskych jedndni. Petrohrad se totiZ po téchto zvefejnénich ocitl
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vici svym spojencim v dosti nepffjemné situaci, nebot’ vyslo najevo, Ze Izvolskij
jim o svych jednénich s Aehrenthalem netekl pravdu. Car proto 30. prosince rozhodl
o omezeni komunikace s Vidni a soucasné si dlouhym dopisem stéZoval na
Achrenthala cisa¥i Frantisku Josefovi 1% Zhrouceni t&chto jednani a fakt, Ze vztahy
s Ruskem byly mimotddné napjaté, vSak v podstaté znamenaly, Ze jakékoli dalsi
rozhovory o pfipadné konferenci jsou bezpfedmétné. Aehrenthal tak v podstaté
dosahl zna¢ného uspéchu. Nejen, Ze se mu podafilo alespoii &asteén& rozstépit
frontu odplrcti Rakouska-Uherska, ale souasné se mu podatilo alespori dogasné
zablokovat dalsif jednani o konferenci, ktera by fesila otazku anexe. Ve svétle této
skutecnosti se pak rozhodl vyjasnit rakousko-uherské vztahy s Portou a ziskat jeji
souhlas s anexi. V pfipad€, Ze by tato snaha uspéla, mohl Aehrenthal doufat, Ze
ostatni velmoci (které na rozdil od Osmanské fiSe nebyly anexi nikterak poskozeny)
budou donuceny akceptovat rakousko-tureckou dohodu.

K dohod¢ s Turky netlacila Aehrenthala pouze dipomatickd nutnost, ale i
nespokojenost v ramci samotné monarchie. Zv1asté Cesi, kteif byli hlavnimi vyvozci
v ramci monarchie, se citili znaéné€ poskozeni tureckym bojkotem a stéZovali si, Ze
anexe monarchii nic nepfinesla kromé toho, Ze mu ,,zneptatelila ... sousedy na jihu,
Rusko a zépadn{ staty.“’? Nekteré Seské denniky se pak dokonce otevien¢ stavély
za Srbsko a prohladovaly, Ze anexe byla ,krokem nezakonnym.“’® Vefejné min&ni
vSak pro Achrenthala nehralo vyznamnéjsi roli, vazné&jsi v8ak byl tlak obchodnich
kruhti, které byly pokracujicim bojkotem zneklidnény. Soucéasné si rakousko-
uhersky ministr uvédomoval, Ze dokud nebude dosazena dohoda s Portou, budou
mit Rusko a Velkd Britdnie padny argument k dal§imu odporu. Proto Aehrenthal
uvital, kdyzZ mu na zacatku prosince 1908 turecky ministr vnitra Hilmi Pasa sdélil,
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7e Osmansk4 fiSe je pFipravena k jednani.” Bylo viak naprosto zfejmé, Ze Turecko
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bude chtit za uznani anexe odpovidajici protivahu. Rakousko-uhersky velvyslanec v
Konstantinopoli proto Aehrenthalovi radil, aby Turkdm nabidl pfevzeti &asti
tureckého statniho dluhu.’® S tim viak Aehrenthal nesouhlasil, a proto uvazoval o
jiné form€ kompenzace. Soucasné dal Porté€ na védomi, Ze k jednani pfistoupi aZ po
ukonéeni bojkotu.” To Turci odmitli pti¢emZ dali Vidni jednozna¢nd najevo své
netstupné stanovisko. Pevny postoj Konstantinopole pak signalizovala i sultdnova
fe¢ na zahajovacim jednani osmanského parlamentu. Zde sultan Abdiilhamid
prohlésil, Ze vyhlaseni bulharské nezavislosti spole¢né s rakousko-uherskou anexi
Bosny a Hercegoviny porusilo prava Osmanské fise.’® Tato fet se setkala se
znaénym Uusp&chem, a pfiméla Pallaviciniho, aby Aechrenthalovi doporudil
ustupnost. Za ni velvyslanec povazoval poskytnuti finan¢nich kompenzaci ve vysi
dvou miliont tureckych liber. Porté bylo totiZ naprosto zfejmé, Ze se Videl nachézi
ve znalné slozité situaci, coz ji vedlo ke snaze této skutecnosti co nejlépe vyuzit,
pfiCemz se opirala pfedev§im o podporu Britt..”” Nevyhodou pro Aehrenthala také
bylo, Ze zatimco béhem jednani s Rusy se mohl spolehnout na podporu Némecka,
pak pfi jednanich s Tureckem se Berlin snazil podporovat stanovisko Porty, coZ
bylo patrné z postoje némeckého kancléie Biilowa.”® Aehrenthal se tak ocitl pod
znaénym tlakem, jenZ jej postupné piinutil zménit jeho ptivodni stanovisko, podle
néjz ,,velmocenské postaveni Rakouska-Uherska nepfipousti, aby si kupovalo
dobrou villi Turecka pen&zi.“’> Nakonec a& nerad byl Aehrenthal ptinucen
nabidnou Turkiim 2,5 milonu tureckych liber (54 milionti rakouskych korun) jako
odskodnéni za korunni majetek Osmanské fiSe v Bosn€¢ a Hercegoving. S timto
navrthem pak byl velkovezir Kiamil Pasa ochoten souhlasit. 12. ledna tak bylo
dosazeno predb&Zné dohody, jez se skladala ze Sesti bodu: ,,(1) Rakousko-Uhersko

se vzdd v8ech svych prav vsandZaku Novi Pazar. (2) Formaélni souhlas
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s nabidnutymi hospodafskymi koncesemi. (3) Ujisténi o plné naboZenské svobodé
muslimského obyvatelstva Bosny a Hercegoviny. (4) ProhlaSeni Rakouska-Uherska
o piipravenosti kjedndni ohledn& protektoratu nad katoliky v Albanii. (5)
Monarchie (Rakousko-Uhersko — poz. R. K.) zaplati 2 500 000 tureckych liber za
korunni zemé& v provincich. (6) Uznéni anexe Tureckem.“%?

Tato dohoda tak definitivné feSila uznani anexe jedinou zemi, kterd byla
rakouskou akei skute¢né poskozena. Jiz kratce po souhlasu obou vlad s témito body
pak bylo konstatovano, Ze konflikt mezi ob&ma t&mito zemémi byl zazehnan.*" Pres
tento nadéjny vyvoj trvalo jesté sedm dalgich tydnid, neZ byla smlouva o uznani
anexe Osmanskou 18 definitiva€ podepsana. To bylo zplsobeno skuteénosti, Ze
jeden ze strijcii dohody, velky vezir Kiamil Pasa, byl 14. unora odvolan. Smlouvu
pak za Tureckou stranu podepsal novy velkovezir Hilmi Pasa spole¢n€ s ministrem
financi Nouradunghianem® aZ 26. tmora 1909. P¥estoze musel Aehrenthal nakonec
ze svého stanoviska ustoupit, bylo zfejmé, Ze rakousko-tureckd dohoda je
vyznamnym prilomem. To potvrdila i skute¢nost, Ze uzavieni smlouvy mezi Vidni
a Konstantinopoli umoznilo Porté soustiedit se na urovnani svého pfetrvavajiciho
sporu s Bulharskem. Zde v8ak plody vitézstvi sebralo Rusko, které svym ptistupem
umoznilo dosaZeni turecko-bulharské dohody.*” Diky tomuto uspéchu pak Rusové
na ukor Vidné€ posilili své pozice v Sofii. Skute¢nost, Ze Rusko vyt&zilo z bulharské
otazky vice nez Rakousko-Uhersko je pak dana faktem, Ze Aehrenthal si nemohl
dovolit narusit nove stabilizované vztahy s Portou podporou Bulharska. Krom toho
v dobé turecko-bulharskych jednani byla pozornost rakousko-uherské diplomacie
stale pIn€ soustfedéna na problém vyvolany anexi Bosny a Hrecegoviny. Uzavieni
dohody s Turky totiz stavajici krizi nevyfesilo, ba prav€ naopak v nésledujicich

tydnech mélo dojit k jejimu vyostieni.
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Uspé&3na jednani s Osmanskou i totiz neptispéla ke zmirnéni napéti mezi
Rakousko-Uherskem a Srbskem. Srbsko povzbuzené postojem velmoci totiz
»pozadovalo autonomii pro anektovand Gzemi garantovanou velmocemi a pfistav na
Jadranu spole&né s pruhem tizemi, jenz by jej se Srbskem spojoval.“** Pridems ty
nejradikalnéj$i proudy srbské politiky se chtély fidit podle prohlaseni korunniho
prince Jifiho, jenz jiz jako Sestnéctilety fekl jednomu publicistovi, Ze ,,Bosna patfi
nam.“®> Takoviéto stanoviska viak byla pro Videnl naprosto nepfijatelnd. Presto vSak
hrozilo zavazné nebezpeci, Ze se Srbsko v nadé&ji, Ze jej ostatni velmoci (zvIasté
Rusko) podpofi, se rozhodne k valce proti Rakousko-Uhersku. Tato mozZnost se stala
realngj$i na konci prosince, kdy skupstina odhlasovala dals$i zv1astni kredit pro
armadu ve vysi 7,5 milionu dindrd, ¢imz se celkové vydaje Srbska na zbrojeni od
pocétku krize vySplhaly na 34 milionti dinart. Jak zjistil rakousko-uhersky vyslanec
v Bélehrad¢ Forgach, pozadavek srbského ministra valky byl 40 miliond dinard, aby
arméda mohla byt pln& uvedena do véletného stavu.*® To Videri dosti zneklidnilo,
bylo totiz mozné, Ze v piipad¢ rakousko-srbské valky by Rusko doslo k z&véru, ze
nemiiZe zistat stat stranou a prihlizet, jak je jeho balkadnsky spojenec znifen.
Soudasné hrozilo jisté nebezpeéi i od Itdlie, kde se proti anexi zved! tradi¢né
protirakousky hlas vefejného minéni. Tyto skute¢nosti pak pfimély $éfa Conrada
k ptipravé preciznich vojenskych plant.

Conrad vypracoval prvni valeéné plany jiz v listopadu 1908, kdy navrhl
rozdélit rakousko-uherskou armadu do tfi ¢&asti. Rusko bylo podle Conrada
neschopné vést dlouhodob&jsi valku, a proto jej nepovaZoval za nebezpecné.
Rozhodl se proto pfipravit se na moznost soucasné valky se Srbskem, Cernou Horou
a Italii, kterou povazoval za hlavniho nepfitele Rakouska-Uherska. Soucasné tvrdil,

7e pokud ,si Rakousko-Uhersko chce podrZet okupované provincie Bosnu a
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Hercegovinu, je vélka se Srbskem nevyhnutelnd.“®” Co se tyde konkrétnich
valeCnych pfiprav (v pfipad€, Ze nebude provedena mobilizace), mélo byt proti
Cerné Hofe, jejiz ozbrojené sily &italy 30 000 muzii, postaveno 57 000 vojaki ve
¢tyfech divizich. Proti Srbsku pak mél byt nasazen 4. a 13. armadni sbor a &asti 15. a
2. sboru, tedy celkem 189 000 muzi, kterym mély stat v zaloze 12. sbor a dvé divize
domobrany. Proti Italii pak mélo stat deset armadnich sbort o sile 30 p&sich divizi a
10 brigdd o celkové sile 520 000 vojakii, proti ¢emuz mohli Italové postavit 33
divizi a 6 horskych brigad o celkové sile 417 000 muzt. Rakousko-Uhersko by tak
ziskalo proti vem tfem protivnikiim pievahu.*® Tato prevaha pak byla dle
Conradova nazoru jes§t¢ zvyraznéna poté co Italii postihlo t&zké zemétfeseni
v Messiné (28. prosince 1908), které zavazné podlomilo italskou schopnost vést
valku.’ Pro ptipad omezeni valky pouze na Balk4ng navrhoval Conrad provést
¢asteénou mobilizaci, podle valecného planu B (Balkan), coz by Rakousku-Uhersku
umoznilo soustfedit proti Srbsku 5 posilenych armadnich sborti a armadni skupiny
Zara o celkové sile 784 000 muzii s mozZnosti doplnit tuto armadu o dalsi dva sbory
a pomocné jednotky, ¢imz by se podatilo shromazdit 1 041 000 vojaku. S touto
ptevahou by bylo v podstaté snadné Srbsko rozdrtit.”® Piesto viak bylo, zfejmé, Ze
stale hrozi nebezpedi, ze pokud by vypukla valka na Balkané, nebude Rusko moci
zlstat stat stranou. Proto byly zahdjeny jiz zminéné konzultace mezi Conradem a
§éfem pruského generalniho $tdbu Moltkem.

Conradovym hlavnim cilem béhem kontaktu mezi obéma generadlnimi §taby
pak bylo zjistit némecké valetné plany. Rakousko-uherské vale€né plany totiZ byly
v disledku skuteCnosti, Zze monarchie byla v podstaté¢ obklopena potencidlné
nepfatelskymi staty, znaén€ komplikované. Hlavni pozornost byla zaméfena na

pHpravu vélky na Balkan& (proti Srbsku a Cerné Hote) a proti Rusku. Celd
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rakousko-uherskd armada byla proto rozdé€lena na tfi &asti — tzv. Minimalgruppe
Balkan se méla skladat z 10 divizi. Tato sila byla povaZovana za minimélni pro
valku na Balkané. Hlavni ¢ast armady tzv. A-Staffel o 30 divizich mé&la byt vyslana
na obranu Halife pfed ruskym utokem. Posledni skupina — B-Staffel skladajici se
z 12 divizi méla dv€ moznd uréeni. V ptipad€, Ze Rusko do véalky nevstoupi, méla
byt tato skupina pfevelena k posileni Minimalgruppe Balkan, tak aby bylo dosaZeno
co nejrychlejstho rozdrceni Srbska. V ptipadé, Ze by Rusko vstoupilo do valky
souasné se Srby, méla Minimalgruppe Balkan vést proti Srbsku pouze obranné
boje, zatimco B-Staffel se méla piesunout do Hali¢e a spole¢né s A-Staffel zahajit
ofenzivu proti Rusku. Zasadni, ale v jistém ohledu nefeSitelnou slabinou, byla
situace, kdy Rusko vstoupi do valky, aZ poté, co bude zahéjeno tazeni proti Srbsku.
V tom ptipadé by B-Staffel byla vazana boji na Balkan€ bez moznosti urychleného
odsunuti do Hali¢e. V tomto ptipad€ by proti Rusiim stila pouze A-Staffel, ktera by
nebyla schopna vést vétsi ofenzivni operace proti znacné pievaze ruské armady.’"
MozZnost takového vyvoje situace pak byla mnohokrat diskutovana rakousko-
uherskym generalnim $tdbem, pfi¢emZ vzbuzovala znaéné obavy. Je proto jistou
ironii osudu, Ze prave tato pro habsburskou monarchii znané nebezpecna situace
nastala na po&étku prvni svétové valky.””

Pro Conrada proto bylo maximalng dulezité zjistit, jaké pldny maji pro
zahajeni operaci na vychodni front¢ Némci, a jak si pfedstavuji vzdjemnou
spolupraci obou armad. Na prvni Conradiiv dopis z 1. ledna 1909 odpovédél Moltke
dopisem 21. ledna 1909. Zde $éf pruského generalniho $tabu navrhuje, aby se obé&
zemé dohodly na principech vzéjemné spoluprace. Soucasné Conrada ujistuje, Ze
,Némecko v pfipadé casu foederis v disledku ruského utoku na monarchii

(Rakousko-Uhersko — poz. R. K.) vystoupi svou plnou silou na strané Rakouska.“*®
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Soucasné viak Conrada upozoriiuje na skuteénost, Ze pokud se Rusko dostane do
konfliktu s Rakousko-Uherskem a Némeckem, vstoupi do takového konfliktu i
Francie. V tom ptipadé se hlavni usili Némecka soustfedi na rychlou porazku
Francie (Moltke o¢ekdval, Ze vitézstvi bude dosaZeno do 40 dnii), a proto budou
proti Rusku ponechdny jen minimdlni sily. Zaroveri ubezpecuje Conrada, Ze Videri
se nemusi obdvat zasahu Italie, nebot’ italska armada neni ve stavu, aby mohla vést
uspésnou valku. ™ Dopis pruského $éfa §tabu byl pro Conrada v mnohém podstatny,
nebot’ v podstaté znamenal pfislib némecké vojenské podpory pro piipad, Ze by se
monarchie dostala do valky s Ruskem. Pfesto v ném vSak byly né€které zneklidiujici
prvky. Témi byla v prvé fadé skutecnost, ze Némci jsou odhodlédni vypofédat se
nejdtive s Francii, coz znamenalo, Z¢ nez dojde k pordZce této velmoci, bude
Rakousko-Uhersko stdt proti Rusku osamoceno. Tento problém se pak stal
predmétem dalsi korespondence. V ni se Conrad zajimal, jaké sily budou stat proti
Rusku a kolik ruskych divizi budou schopny vézat (Conradiiv poZadavek byl 19 a %2
divize), a kdy dojde k pfesunu podstatné&jsich sil ze zapadni fronty. Moltke v dopise
z24. tnora Conradovi pfislibil, Ze Némecko bude proti Francii bojovat sco
nejvetsim ddrazem, tak aby mohlo co nejdfive dojit k pfesunuti némeckych sil na
V}"ChOd.95) Soudasn€ Moltke prislibil, ze v pocate¢ni fazi valky bude na vychodni
fronté& dislokovano 13 némeckych divizi. To Conrada vedlo k tomu, aby poZadoval
provedeni Utoku alespon &asti téchto sil, tak aby némecké vojska na sebe véazaly co
nejveétsi podet ruskych jednotek. Pokud se tak stane, mohl Conrad pfislibit, Ze vojska
Rakouska-Uherska zah4ji proti Rusku ofenzivu.’® Po dal§i vymén& dopisti pak
Moltke pfed Conradovym poZadavkem kapituloval.97) Vysledkem celé
korespondence pak byla jistad koordinace rakousko-uherskych a n€émeckych plani,

pii¢emz Conrad zjistil, Ze podle némecké predstavy mélo vitézstvi na zapadé zajistit
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vitézstvi na vychods.’® Oba éfové generalnich §tabd pak pokracovali ve své
korespondenci i po skonceni Bosenské krize. P¥esto Ize tvrdit, Ze pravé béhem jejich
korespondence v priibéhu anekéni krize byla alespori ramcové dohodnuta spoluprace
pro piipad valky. Bosenska krize a hrozba valky, kterou pfinesla, tak napomohla
znovu obnovit vojenské konzultace uvnitt Dvojspolku a pravé b&hem ni se
definitivné zformovaly vojenské plany, které pak byly pouzity na pocatku Prvni
svétove valky.

Mezitim co probihala tato korespondence $éfii §tabli doSlo ke koneénému
vyvrcholeni celé krize. Beéhem zimy roku 1909 se ukézalo, Ze odpirci Rakouska-
Uherska nehodlaji slevit ze svych poZadavki a zvlasté neptatelstvi Srbska vici
Rakousku-Uhersku se zvySovalo. To bylo patrné zvlasté ve chvili, kdy se v Srbsku
23. unora zformovala tzv. Vlada néarodni koncetrace, pod vedenim Stojana
Novakovice, pfi¢emz jejimi pfednimi ¢leny se stali srbsti ultranacionalisté¢ Pasi¢ a
Proti¢, kteti se nebyli ochotni vzdéat poZzadavku tizemnich kompenzaci.” Pai¢ se
proto snazil apelovat na Rusko, aby poskytlo Bélehradu svou plnou podporu,
pfiemzZ si sou€asné stéZoval na ruskou véahavost: ,,Srbsko bojuje proti postupu
Rakouska a pangermanismu ke Stfedozemnimu mofi. Kde je Rusko?“'" To se
nalézalo v dosti sloZité situaci a jiZ na konci Unora apelovalo na Srby, aby se vzdali
svych tuzemnich poZadavki.'®" Vided totiz po uzavieni dohody s Portou zaméfila
svou ofenzivu pravé na Petrohrad. V ramci tohoto tlaku, pak Aehrenthal pak nafidil
Berchtoldovi, aby Stolypinovi poskytl nékteré divérné informace ohledné schiizky
v Buchlovicich.'® To zna&né poboutilo Izvolského, jenZ tento Aehrenthaliiv krok
vnimal jako ranu pod pés. Rusky ministr se pak musel zacit obavat, Ze tvafi v tvat
ruské nelistupnosti bude Aehrenthal pfinucen splnit svou starou hrozbu, Ze celému

svétu odhali pravy obsah buchlovickych ujednani.'™ To Izvolského znaéng
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znejistélo, pficemz ve svétle dalsich rakouskych krokd se jeho pozice ukazala byt
beznad&jnou.'*?

Aechrenthal si rozhodné neptal valku. Tu pokladal pro monarchii za zna¢né
nebezpednou zv14$t& pii vzpomince na neddvnou armédni krizi v Uhrach.'® Presto
si v§ak uv€domoval, Ze krizi neni mozné protahovat donekone¢na, uz jen z diivodu,
Ze stald pohotovost vojsk monarchie na hranici se Srbskem je pro monarchii
znanym finanénim bfemenem a krom toho vlekla krize zplsobila, Ze i mezi
obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny byl vnesen neklid.'®® Proto dal v dopise (20.
unora) némeckému kancléfi Biilowovi na védomi, Ze pokud Srbsko nevyjasni svij
postoj do poloviny biezna, bude Rakousko-Uhersko nuceno ptikroéit k silovému
feseni.'”” Své rozhodnuti pak sdélil i Conradovi, jenZ urychloval pfipravy na
valku.'" Tato rakousk4 hrozba pfiméla Némecko k aktivizaci své politiky, nebot’
jak fekl tehdejSi némecky velvyslanec v Bukuresti, ,,bylo by to velmi posetilé,
kdyby Evropa zacala valcit a statisice muzii by byly zabity pro krdsné o¢i téch
srbskych prasat.«'®”

Stejny poplach vzbudila Aehrenthalova hrozba i v Petrohradg, kde Berchtold
8. bfezna pozadal Izvolského, aby dal najevo ruské stanovisko. Pokud by se
Izvolskij zdréhal toto ucinit, mél Berchtold pohrozit zvefejnénim dokumentl
z Buchlovic.!'” Na rakouské hrozby reagoval Izvolskij tim, Ze pohrozil zvefejnénim
rakousko-ruské neutralitni konvence z roku 1904, coZ by mohlo postavit Némecko a
Italii proti Vidni. Pfesto vak soucasné pozadal Biilowa, aby zabranil Aehrenthalovi
ve zvefejnéni zminénych dokumentd.'') AvSak tvai v tvai rakouskému tlaku
museli Rusové nakonec pohlédnout realit€ do o¢i. 13. biezna 1909 se totiZ

v Carském Selu seSla ruskd vélecnd rada. Na dotaz, jak je armada pfipravena

k obrané proti pfipadnému utoku, odpovédel ministr valky Roediger, Ze ,,armada je
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naprosto nebojeschopna.“''? Ve stejném duchu pak hovotil i $éf ruského
generalnitho Stabu generdl Suchomlinov, pti¢emZ zddraznil, Ze vedeni né&jaké
dobrodruzné politiky by mohlo ohrozit existenci samotné monarchie.'”® Co se
tykalo diplomatického zabezpe&eni Ruska, ozvala se zde kritika na adresu Francie i
Velké Britanie, ktefi Rusku poskytovali pouze vlaznou podporu, zatimco ,,pomoc
poskytovana Némeckem Rakousku-Uhersku zde byla citovana jako kontrast“
k postoji ruskych spojenci.''? Celkové vyznéni konference tak ukézalo, Ze Rusku
nezbude, neZ ustoupit pozadavkim Rakouska-Uherska, coZ Izvolského pFinutilo
k prosbé o némecké prostfedkovani.''> Krize pfesto pokracovala.

Achrenthal totiz 6. bfezna zaslal Srbiim nétu v niZ pozadoval, aby objasnili
svlij postoj. Srbska odpovéd’ z 14. biezna vSak byla naprosto nedostateéna a srbska
vlada navic nasledujiciho dne uvolnila dalSich 5,3 milionu dindrii na valeiné
ptipravy."'® Evropa se tak ocitla na pokraji véalky. To vyvolalo znaéné obavy ve
Velké Britanii. Grey proto 16. bfezna navrhl, ze velmoci by mohly vypracovat
kolektivni nétu, jejiz text by byl pfedloZzen Vidni ke schvaleni, kterd by donutila
Srby k ﬁstupu.m) Achrenthal viak nebyl s textem, ktery Grey navrhoval spokojen, a
proto se o pokus dosdhnout dohody pokusil britsky velvyslanec ve Vidni Cartwright,
ten vSak k takovému kroku nemél Z4dné instrukce a Londyn Aehrenthaliv navrh
vypracovany podle Cartwrigtovy rady neptijal.''®

Celkovou situaci tak nakonec vyiesil zdsah Némecka. To se totiZ obavalo
vypuknuti celoevropského konfliktu, v némZ by muselo zasédhnout na rakouské
stran€, aniz by héjilo své vlastni zajmy, a proto jiZ od pocatku bfezna tlailo na
Petrohrad ve prosp&ch uznani anexe. Tento tlak pak vyvrcholil 22. bfezna ptedanim
némecké demarSe Izvolskému  prostiednictvim  némeckého  velvyslance

Pourtalése.'"” Némecko zde pozadovalo piimou odpovéd Ruska na otazku, zda
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Petrohrad souhlasi se zruSenim platnosti XXV. ¢lanku Berlinské smlouvy a tim i
fakticky uznéva anexi. Izvolskij po konzultaci s vladou a pfi v€domi vojenské
bezmocnosti Ruska druhy den odpovédél, Ze pokud Videfi zasle Rusku nétu
s takovymto obsahem, bude Rusko souhlasit.'”” Sougasn& zaslal zpravu do Londyna
a Patize s tim, e ,jsme neméli jinou moZnost neZ piijmout ndmecky navrh.«?V 1
dal§i vyjadieni Izvolského ohledn& némecké néty byla pricinou ke vzniku poveésti
(tu soucasné §ifil britsky velvyslanec v Petrohradé Nicolson) o tom, Ze 22. bfezna
1909 ptedlozilo Némecko Rusim ultimatum. Toto vysvétleni se pak rozsifilo
zv1ast€ po prvni svétové vélce, kdy publicisté z dohodovych zemi Casto tvrdili, ze
némecky krok ,zplisobil nenapravitelné odcizeni centrdlnich mocnosti a

Petrohradu,'*?

a tim vydlazdil cestu k prvni svétové vélce. Stim vSak nelze
souhlasit, nebot’ némecky poZadavek, aby Rusko souhlasilo s anexi bezesporu nemél
ultimativni charakter, coZ vyplyvéd i z oficilnich dokumenti.'*® Je proto nutno
souhlasit s tvrzenim jednoho amerického historika: ,,Nebylo to ultimatum, byl to
pokus ze strany Némecka pieklenout propast mezi Ruskem a Rakouskem a piedejit
vypuknuti valky mezi Srbskem a Rakouskem.“'*” P¥es mnohé spory a kritiku, ktera
pozdé&ji némecky krok provézela, je viak nutné zdiraznit, Ze to byl pravé tento
némecky krok, jenz nakonec umoznil mirové feseni bosenské krize.

Kli¢ovy vyznam némecké pomoci si uvédomoval i Aehrenthal, jenz do
Berlina vzkdzal, Zze vyfizuje Biilowovi své ,,vdééné uspokojeni nad vysledkem
kroku podniknutého hrabétem Pourtalésem v Petrohradu, od kterého se slibuji
ptiznivy dopad na celou situaci.«!*> Ptesto nebyla krize zaZehnéna. V Londyné totiz
rusky ustup zplsobil boufi, pfiCemzZ zv1asté nacionalistické listy tvrd€ utoCily na
Némecko a ani Foreign Office nebyla pfipravena k ustupu. Velk4 kritika se pak

snesla na hlavu Izvolského i Aehrenthala, pfiCemz zvlasté¢ Hardindge si st€Zoval na
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bezskrupulézni povahu obou ministri.'*® Grey pak byl stdle odhodlén prosadit
britskou verzi zamyslené néty Srbsku, a proto dal pokragoval v odporu. To vyvolalo
znacné roztrpéeni v Berlin€ i Vidni a zvlasté pro némeckého kancléfe nebylo britské
stanovisko ,,tipIng srozumitelné.“'>” Achrenthal se proto tvaf v tvak pokraujicimu
odporu Londyna rozhodl pro tvrdy postup. ,,Informoval totiz britského velvyslance,
Ze pokud do velera 28. bfezna Videri neobdrzi pfiznivé vyjadfeni britské vlady
ohledné zruSeni 25. Clanku Berlinské smlouvy bez jakychkoli vyhrad, pierusi
jednani s Greyem, bude mit zato, Ze prostfedkovani velmoci neuspélo a odesle nétu
pimo srbské v1adé.“'*® Tento ultimativni pozadavek pak byl sdé&len britské v1adg,

kterd vsak jiz o den diive zjistila, Ze je ,rust&j$i nez Rusové«'>

a rozhodla se
ustoupit. Ted’ jiZ Aehrenthalovi zbyvalo zlomit odpor osamoceného Srbska.

Srbsku byla proto z povéfeni velmoci pfedlozena rakouska verze noty, ktera
pokud by byla pfijata, znamenala by srbskou kapitulaci. Piesto stdle hrozila
moznost, Ze Srbsko neustoupi tlaku velmoci a hrozba vélky bude nevyhnutelna. To
vedlo videniskou vladu 29. bfezna k rozhodnuti o provedeni tzv. Zluté mobilizace
podle vale¢ného planu B (Balkan),®” pti¢emz bylo odhadovéno, ¥e valka proti
Srbsku bude stat 800 miliond korun, coZ bylo podle rozboru ministerstva financi
povaZovano za pfijatelné.131) Toto opatfeni vSak jiz bylo zbyteéné. Srbové si
uvédomili, Ze za stavajici situace stoji proti Rakousku-Uhersku naprosto osamoceni,
a proto jim nezbyva neZ ustoupit. To signalizovala i skuteCnost, Ze 30. biezna byli
z &elnich pozic ve staté odstranéni nejvetsi ultranacionalisté v ¢ele s korunnim
princem Jifi, ktery je$té& v listopadu bojovné prohlaSoval, Ze pro Srbsko je Bosna a
Hercegovina tim, ¢im je Moskva pro Rusko.'? 31. biezna se pak srbsky vyslanec

ve Vidni Simi¢ dostavil na Ballhausplatz, kde pfedal ndtu znamenajici srbskou

kapitulaci: ,,S odkazem na ptfedchozi nétu od srbské vlady vladé Rakouska-Uherska
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a se snahou odstranit nedorozumeéni, kterd by zni mohla plynout, srbsky vyslanec
obdrzel nasledujici vysvétleni pro cisafského a kralovského ministra zahraniéi:
Srbsko uznava, Ze jeho prava nebyla v Bosné a Hercegoving nijak dotéena, a tudiz
se podfidi jakémukoli rozhodnuti velmoci ohledné XXV. ¢lanku Berlinské smlouvy.
Podfizujic se rozhodnuti velmoci, zavazuje se Srbsko od této chvile opustit postoj
protestu a opozice, jenz zastdvalo od pfedchoziho podzimu a déle se zavazuje ke
zméné kurzu své soucasné politiky vi¢i Rakousku-Uhersku, tak aby s nim napfisté
Zilo v dobrych pfatelskych vztazich. V souladu stémito prohldSenimi a véfic
v mirové zaméry Rakouska-Uherska, Srbsko snizi stav své armady na uroven jara
1908 a to, co se tyCe organizace, dispozic i celkové sily. Odzbroji a propusti veskeré
dobrovolniky a bandy a zabrani formovani novych nepravidelnych formaci na svém
tizemi.«'*)

To znamenalo konec krize, nebot’ definitivni srbsky ustup znamenal, Ze
Videil nebude muset piikrocit k silovému feseni situace. Aehrenthalova diplomacie
slavila Gspéch, nebot’ se mu proti odporu viech velmoci (vyjma Némecka) podatilo
prosadit anexi Bosny a Hercegoviny pomoci mirovych prostfedkli. Za celou krizi
pak udé€lalo definitivni tecku zasedéani tureckého parlamentu z 5. dubna 1909, kde
byl definitivné pfijat rakousko-turecky protokol z 26. tnora 1908 (po tomto aktu
zaslaly oficidlni uznani anexe i v§echny evropské velmoci)."*¥ 19. dubna pak byl
zru§en XXIX. Clanek Berlinské smlouvy, jenZz omezoval suverénni prava Cerné
Hory.*> Anekéni krize tak definitivng skonéila, jeji disledky se viak ukazaly byt

nedozirnymi.
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Disledky anek¢ni krize

Usp&sné prosazeni anexe Bosny a Hercegoviny na diplomatickém poli byl
pro Rakousko-Uhersko i Aehrenthala osobné znacny diplomaticky uspé&ch. Obé
provincie, jejichZ postaveni bylo pfes trvajici okupaci znaéné nejisté byly pevné
inkorporovany do habsburské monarchie. Pfesto je v souvislosti s pozdé&j§imi
udalostmi nutno povaZovat rakousko-uherské vitézstvi za vitézstvi Pyrrhovo."

31. bfezna 1909 celd Videni vydechla Ulevou, nebot’ se podafilo zabranit
vypuknuti valky, které se v n€kterych fazich krize zddlo nevyhnutelné. Pfesto se
nasla celd fada kritiki Aehrenthalova postupu. Céast rakousko-uherské politické
$picky si totiz uvédomovala, Ze vztahy se Srbskem se dlouhodobé ocitly ve slepé
uli¢ce, a proto doufala, Ze po schvdleni anexe velmocemi dojde ke kratké valce se
Srbskem, kterd pomiize zlikvidovat jihoslovansky problém. Aehrenthalovo
rozhodnuti feSit anexi mirovou cestou a spokojit se s ujisténim Srbl o pratelskych
vztazich bylo pro tuto skupinu znaénym zklamanim. To nejlépe vystihuje pozndmka
v deniku videniského publicisty Josefa Redlicha, jenz napsal: ,,VCera konecné
,vypukl¢ mir. Velké radost ve Vidni, ja sam nejsem tak naden.*“” Ve vnitini politice
monarchie pak méla anexe negativni disledky béhem tzv. Friedjungovy aféry a
Zahtebského procesu, které znané rozboutily vefejné min&ni.”)

Sam Aehrenthal byl po usp&$ném provedeni anexe zahrnut gratulacemi a
chvaloun.” Za 1sp&$né provedeni anexe pak cisaf 27. srpna 1909 udglil
Aechrenthalovi d&diény hrab&ci titul.” Tato chvala a pocty pak byly bezesporu

naprosto zaslouZené. Aehrenthal po brilantnim prosazeni projektu Sandzacké drahy
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dokazal provést dalsi velmi obtizny diplomaticky tah. Jeho provedeni sice nebylo
bezproblémové, piesto je nutno vyzvednout, Ze to byl pravé Aehrenthal, jenz
dokazal zajistit mirové ukondeni krize a prosadit toto feSeni i proti opozici takovych
muzli, jako byl 8éf generdlniho §tdbu Conrad von Hoétzendorf. Kdyz po
Achrenthalové smrti 17. Unora 1912 hodnotili jeho soudasnici vysledky jeho
dlouhého pilisobeni na rGznych diplomatickych postech, neSetfili viéi rakousko-
uherskému statnikovi obdivem. Podle Redlicha byl Aehrenthal poslednim muZem,
ktery ztélestioval vechny velké stranky starého Rakouska,” podle Bertholda
Moledna pak ,,Aehrenthal byl vic nez jen diplomat, jenz svou obtiZznou praci zvladal
se zrucnosti a energii. Byl statnikem, ktery mél dokonaly piehled v celé oblasti

“N ztoho diivodu si pak vyslouzil povest rakouského

mezinarodni politiky,
Bismarcka.® Jeho kvality pak uznavali i jeho nejvétsi odptrcei, jak dokazuje i
k Rakousku-Uhersku zna¢né kriticky britsky historik Taylor, jenz napsal, Ze ,,kdyby
Aehrenthalovi — a s nim také habsburské monarchii — bylo souzeno Zit o néco déle,
potatek dvacatého stoleti by byl dnes ur&ité zndm jako Ahrenthalova éra.*”) Aviak
ptres nesporné Aehrenthalovy kvality se rakousko-uhersky ministr dopustil béhem
anexe Bosny a Hercegoviny nékterych chyb, které pak mély zasadnim zplisobem
ovlivnit nasledujici vyvoj mezinarodnich vztaht.

s Ruskem. Petrohrad vnimal prosazeni anexe jako velké ponizeni, které bylo
podtrzeno vojenskou nemohoucnosti ruské fiSe. MoZnost obnoveni entente, které
v jistém ohledu bylo vychodiskem znouze,'” tak zmizela. Petrohrad byl proto
odhodlan nepfipustit dal§i posileni Rakouska-Uherska na Balkang. V osudném 1ét¢

1914 pak byl Petrohrad postaven pfed podobnou volbu jako za Bosenské krize —

bud” podpoii Srby a to i za cenu celoevropské valky, nebo umozZni Rakousku-
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Uhersku provést jeho plany, coZ by neodvratné vedlo k znieni povésti Ruska jako
ochrance Slovanstva a pravoslavi na Balkang, jak se ¢aste¢né stalo za Bosenské
krize.'" Dusledkem odcizeni mezi Ruskem a Rakousko-Uherskem pak ,,bylo

“12) "V tomto

prohloubeni a upevnéni spoluprdce mezi Londynem a Petrohradem.
smyslu pfispéla Bosenskd konference k formovani valeénych koalic pfed Prvni
svétovou valkou. To demonstruje i postoj Italie, ktera jiz od 90. let 19. stoleti
postupn€ uvoliovala své vazby na Trojspolek. Tato tendence pak byla naprosto
ziejmé jiz kratce po Bosenské krizi, kdy Itdlie v obavé zrozsifeni rakousko-
uherského vlivu na Balkéng uzaviela smlouvu s Ruskem v Racconigi.'” Bosenska
krize tak byla z diplomatického hlediska jednim z kli¢ovych milnikti k Prvni svétové
valce.

Vysledky krize pak mély zévazné dusledky i pro jediného spojence
Rakouska-Uherska Némecko. Skute¢nost, Ze Némecko ,,vhodilo svlij me¢ na véhy

«l®) znamenala, Ze ,ucinilo to, ¢emu se Bismarck vzdy

evropského rozhodovani,
pokouSel vyhnout. Podpofilo skoneénou platnosti balkdnskou politiku svého
spojence.“ls) Némci tak v jistém smyslu ptekrodili jisty diplomaticky Rubikon.
Jejich natlak na Rusko v bfeznu 1909, diky némuZ bylo moZno dosdhnout mirového
feSeni anek¢ni krize, zplisobil, Ze se Berlin ocitl pod tvrdou kritikou. Soucasn€ byl
znamenim, Ze pokud Némecko nebude i nadile podporovat zahrani¢ni politiku
habsburské monarchie, nebude tato schopna osamocené¢ prosadit své
zahrani¢népolitické cile. To se mélo ukazat v nasledujicich letech, kdy novy statni
sekretaf Zahraniéniho ufadu Kiderlen-Wichter dal béhem Balkanskych valek
pfednost spolupraci s Velkou Britanii. Pro Videti pak vysledek nového uspofadani

na Balkang skongil katastrofalni porazkou. V té chvili se viak v pIné nahot& ukazala

nevyhoda némeckého postoje. Kdyby totiz Videnl utrpéla daldi diplomatickou
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porédzku, mohla by se obratit o podporu k zdpadnim velmocim, ¢i by se mohla
rozhodnout k rezignaci na velmocenskou politiku. Ob& tyto moznosti by mé&ly pro
Berlin zavaZzné disledky, nebot’ Némecko by pak zlstalo na kontinenté v podstaté
izolovano, bez nadgje prosadit své diplomatické cile. B&éhem krize 1éta 1914 proto
»Némecko, nejsiln€jsi kontinentalni velmoc, nemé&lo na vybranou a mohlo pfedejit
vlastni totdlni izolaci pouze naprostou podporou Vidn&.“'® V tomto smyslu pak
rozhodnuti Némecka roku 1909 bezvyhradné podpofit rozhodnuti Rakouska-
Uherska bylo rozhodnuti, jehoZ disledky byly nejen nezvratné, ale v jistém ohledu
ur€ily 1 pozdgjsi rozhodnuti némecké vlady.

Nejzasadn€j$im zplisobem pak anexe ovlivnila postaveni Rakouska-Uherska
na Balkang. To bylo zvlast€ patrné ve vztahu monarchie vici Srbsku. Anexe totiz ,.k
sobé tzce svazala Rusko a Srbsko a polozila zaklad k Balkénskému spolku.“'”
Nenavist Srbska vi¢i Rakousku-Uhersku a jeho touha po odveté pak hraly kli€ovou
roli v dal§im vyvoji srbské zahraniéni politiky, coz nakonec ve svém dasledku vedlo
k vyvolani prvni svétové valky.

Mirové feSeni sporu se Srby pak pfineslo znaéné zklamani §éfovi rakousko-
uherského generalniho $§tabu Conradovi von Hotzendorf. Ten plné souhlasil se
zavéry Moltkeho, jenZz Conradovi 14. zafi 1909 napsal: ,,V tomto soukromém
dopisu, si dovoluji vyjadfit sviij souhlas s Vasi Excelenci, ze ptileZitost (ke znieni
Srbska — poz. R. K.), jaka se jiZ nemusi znovu nabidnout, byla promarnéna. Jsem
presvédCen, Ze by se podafilo, valku mezi Rakousko-Uherskem a Srbskem
lokalizovat a monarchie by byla po jejim vitézném provedeni vnitiné posilena,
navenek by zesilila a ziskala by jen tézko otiesitelnou pfevahu na Balkang. A i
kdyby Rusko aktivné vystoupilo a vznikla by evropska vélka, byly by poc€atecni

podminky pro Rakousko a Némecko vyhodné&jSi, nez by vyhledov€ byly
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v nésledujicich letech.“'® K této Gvaze se pak Conrad vratil v dobé kdy po skonceni
Prvni svétové valky psal své paméti: ,,V letech 1908-09 nebyli Srbsko s Ruskem na
valku piipraveni; Rakousko-Uhersko bylo. VZdy nerozhodné vyuZzit p¥iznivy
moment poticela se stard e vstiic svému ne§tést{.«'”

Bé&hem Bosenské krize v§ak zvitézila mirovd koncepce Achrenthla, jenZ byl
zapiisahlym odplrcem ideje preventivni valky, a proto zvolil v daném momenté
ukdzalo byt v jistém ohledu chybnym rozhodnutim. Je totiz nutno zdlraznit, Ze
Srbsko nezamyslelo pln¢ dodrZzovat zavazky vyplyvajici z jeho néty z 31. brezna
1909 (na tuto skutecnost pak Viden poukazovala v Cervenci 1914), a pfestoZe se
Achrenthalovi podafilo s B&lehradem obnovit normélni mirové vztahy,””
neptatelstvi Srbska vG¢i habsburské monarchii nebylo nikdy pfekondno. Tato
skute¢nost pak byla jednim z katalyzatori, jenz vyvolal prvni svétovou valku. Ve
svétle této skutecnosti pak nelze neZ nezopakovat, ze ,,zlistdva otevienou otdzkou,

jak by se dale vyvijel osud Rakousko-Uherska, kdyby panovnik a ministr zahrani¢i

popiali sluchu varovnému hlasu Conrada von Hotzendorf,**”
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Bosenska krize ukoncila jedno obdobi ve vyvoji mezinarodnich vztaht. Vice
neZ dekadu trvajici spoluprace Rakouska-Uherska s carskym Ruskem v balkanskych
zalezitostech se v dusledku této udalosti ocitla v troskach. Jeden ze strGjca této
spoluprace rakousko-uhersky ministr baron Aechrenthal byl nucen vzhledem
k neocekavanému vyvoji uvnitf Osmanské {iSe piikro¢it k anexi Bosny a
Hercegoviny. Tento vyznamny diplomaticky krok provedl ndhle a pouze po
rdmcovych konzultacich s Ruskem, ¢imZz evropské velmoci postavil pred fait
accompli. To v8ak vyvolalo znacnou diplomatickou krizi, jiz se habsburské
monarchii podafilo vyfesit pouze po diirazném zasahu Némecka. V disledku toho
vSak doslo k definitivnimu rozsté€peni evropského velmocenského koncertu na dva
zneptatelené bloky, které spolu o pét let pozd€ji svedly jednu z nejkrvavéjsich valek
v d&jinach lidstva. S timto rozd€lenim Evropy nejen, Ze zanikla moZnost pokracovat
v rakousko-ruské spolupraci, ale soucasné se ve vztazich mezi obéma zemémi
vytvotila nepfekonatelna propast a pravé soupefeni téchto monarchii vedlo spolu
s antagonismem mezi Némeckem a zdpadnimi velmocemi ke vzniku svétového
konfliktu. Nezanedbatelnou skute¢nosti, kterou pak Bosenska krize odhalila bylo
dlouhodobé odklanéni Italie od svych trojspolkovych spojenct a jeji pretrvavajici
smrtelné neptatelstvi vic¢i habsburské i8i. V oblasti balkdnské politiky pak anexe
ukoncila zménu orientace Srbska, které se pfeménilo ze zemé pln€ zavisejici na
politice Vidn¢ v satelit Ruska, ktery mél proti Rakousku-Uhersku krajn€ neptatelské

umysly.
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V disledku téchto skutecnosti se pak znaéné z(zil manévrovaci prostor
Rakouska-Uherska na diplomatickém poli, coZz se mélo shrozivymi disledky
projevit béhem Balkanskych valek. V té dob& se situace habsburské monarchie
v balkanské politice stala v podstaté beznadéjnou, coz videiiské politiky nakonec
vedlo kpfijeti vojenského feSeni vztahi sBé&lehradem. Udalosti, které vedly
k tomuto osudnému rozhodnuti, pak zvelkd &asti plynuly z dusledki Bosenské
krize, a proto je v zajmu pochopeni divodil vedoucich k rozpadu koncertu velmoct,
vénovat vyse zpracovanému tématu pozornost i v dobé, kdy nas od téchto udélosti

déli téméf celé stoleti.
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Summary

The Bosnian crisis is one of the most important milestones on the way to the
First World War. It is because this act of Austria-Hungary totaly destroyed a chance
to create a Austro-Russian rapprochement on the Balkans. From this crisis the
rivalry between these two empires fully started and it was this rivalry, which caused
the collapse of European diplomatic system in July 1914. The aim of this work is to
analyze all the circumstances and conditions, which influenced the decision of
Vienna to take this action and how and why this action ruined the long termed

policy of Austro-Russian entente.
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