Oponentsky posudek na diplomovou praci Marie Sherstiuk
JTiHrBOKYNLTYPHUIA NPOCTIP YKPAIHCLKOI anbTepHaTUBHOI MY3UKU
(My3uka He3anexHoi YkpaiHu)

Pfi hodnoceni prace Marie Sherstiuk je tfeba v prvni fadé kladné hodnotit sam vybér tématu,
které, jak sama autorka uvadi, neni v soucasnosti je$té dostateCné probadané, ovSem vzhledem
k vyrazné roli, jiz hraje ukrajinska alternativni hudba v kulturnim prostoru zemé, je nezbytné se jim
zabyvat. Praci tak m0zeme vnimat jako vyznamny krok pfi mapovani vzniku, vyvoje a soucasné
existence alternativni hudby na Ukrajiné, na né&jz bude mozné navazovat jako na z&kladni ,syrovy*
materidl a dale jej rozvijet. Prace je jasné strukturovand, jiz z nazvl kapitol je zfejmé, Ze autorka
pracovala s pomérné velkou Sifi informaci rizného typu a povahy. To je na jednu stranu jevem
pozitivnim, nebot ndm umozni sledovat ukrajinskou hudebni scénu z riznych GhlG pohledu (zrod,
vyvoj, typologie, vztah ke svétovym hudebnim prouddm, funkce alternativni hudby v ukrajinské
spoleCnosti, problém popularizace, konkurence s ruskou popularni hudbou, volba jazyka, specifické rysy
ukrajinské alternativni hudby, jazykova charakteristika apod.). Na druhou stranu tato Sife misty
zpusobuje nutnou zkratkovitost, pfipadné chaoti¢nost; nedostateéné kritické zhodnoceni dulezitosti
urcitého faktu pak i jistou disproporénost mezi jednotlivymi informacemi.

V Uvodu bych uvitala konkrétngjsi vyty&eni problému (napf. asového ramce), diikladn&jsi praci
s pojmy (napf. s pojmem alternativni hudba, jenz je jeden z klicovych), specifikaci kritérii pro vybér
interpret, jimiz se autorka v praci zabyva, jasnéjSi charakteristiku metodologie apod.

Samotné jadro prace (tedy tfi kapitoly, které jej tvofi) ma kolisavou kvalitu. V 1. kapitole
(AnbmepHamueHa My3uka ik heHomMeH Kynbmypu 0pyzoi nonosuHu XX — nowjamky XXI cm),
konkrétné v podkapitole 1.1. (SacanbHocsimosi  KynbmypHi  meHOeHuii ma  BUHUKHEHHS
anbmepHamusHoi My3uku), diplomantka nastifiuje pozadi vzniku alternativni hudby, coz je samo o sobé
ukolem nelehkym, zvlasté pokud se sama pokousi o strucné zhodnoceni spoleCenského a politického
klimatu ve 2. poloviné 20. stoleti a vystizeni zasadnich konflikt( a problému vytvarejicich podhoubi pro
vznik rGznych proudl alternativni hudby. Bez patrnych zkratek, zjednodu$eni a deformaci je toto
v podstaté nemozné a zde bych doporucovala vice se spoléhat na vyuziti odbornych praci (namatkou
napfiklad Tonyho Judta). V nékterych Castech textu se pak diplomantka nedokaze vyvarovat tvrzeni,
ktera plati jen pro urCitou Cast popisované reality a bez pfisluSného kontextu jsou vlastné v jejim
zjednoduSeném podani pfimo chybna ¢&i nepfesna (napf.: ,3axonneHHs 3axiOHoesponelicbkux Mumuyie
ma iHmenekmyarnie KomyHismMom 6yno nodonaHe nuwe i3 nadiHHaM PadsHcbko2o Cow3y ma
KomyHicmu4yHo20 6:10ky.“ — zde by bylo za prvé vhodné vymezit, ze se jednalo o ¢ast intelektuall; za
druhé je znaCné diskutabilni, zda k ndzorovym zménam do$lo opravdu aZ s rozpadem Sovétského
svazu. Chybi zde zdroje, z nichz autorka sva tvrzeni Cerpa). Nasledujici asti této podkapitoly jsou jiz
konkrétngji formulované a je mozno je povazovat pro dané ucely za dostacujici. Mam na mysli
charakteristiku existencialismu, postmodernismu, rozvoje masové kultury, rozSifeni internetu,
globalizace, vzniku alternativni kultury, hippie kultury, rockové hudby. V podkapitole nasledujici (1.2.
[Tepedymosu BUHUKHEHHSI anbmepHameusHoi My3uku Ha mepeHax YkpaiHu) se diplomantce dafi
vhodné skloubit poznatky z minulé podkapitoly a vyznacit specifika rozvoje alternativni kultury na
Ukrajiné se zduraznénim odliSujicich prvku (napf. folklorizace). Je patrné, Zze se Maria Sherstiuk
seznamila s dllezitymi texty tematizujicimi pravé odliSnost recepce rock-kultury, kultury hippie apod.
(text Williama J. Rische) v zemich Sovétského svazu ¢i vychodniho bloku a dokazala vyvodit relevantni
zavéry tykajici se funkce této hudby i s ohledem na otézku jazykovou a tedy narodné identifikacni.
Viyznamnou slozkou préce je i podkapitola nasledujici (1.3. YkpaiHceka pok-kynbmypa 6 OpykogsaHux
Oxepenax), poskytujici pomérné detailni prehled zdrojd, z nichZ je mozné Cerpat informace o vzniku a
vyvoji alternativni hudby na Ukrajiné.

Kapitola druha (AnemepHamueHa my3uka — cy4acHul KynbmypHul npodykm e YKpaiHi) ma
opét velmi proménlivou kvalitu. Uvod je pom&mé nekonkrétni a vagni, v podstaté ¢astetné opakuje jiz



to, co bylo feCeno v pfedchozim textu. Naopak jednotlivé podkapitoly pracuji s mnozstvim
faktografického materialu. V prvni znich (2.1. [losiea yKpaiHCbKUX anbmepHamusHUX eypmig)
diplomantka prostfednictvim charakteristiky jednotlivych skupin poskytuje dikladné informace o vzniku,
mife popularity, funkci hudebnich téles v kulturnim prostoru, snazi se alespori v zakladnich obrysech
kaZzdou hudebni formaci charakterizovat. Z vétsi Casti je text dobfe strukturovan, misty bych v8ak uvitala
vétSi duslednost v popisech skupin, bylo by vhodné udrZovat jednotny model tak, aby u nékterych
nechybély uréité Udaje (napf. jména €lent apod.). Autorka spravné opakované zduraziuje dileZitost
volby jazyka pisfovych textl, povazuje jazyk za dulezity prostfedek odporu a protestu. V podkapitole
2.2. (Mpobnema nonynsapusayii anbmepHamugHoi My3uku e Ykpaini) Maria Sherstiuk pomérné dobfe
zpracovava problematiku postaveni ukrajinské rockové hudby ve sdélovacich prostfedcich, zabyva se
pomérem dostupnosti ruské a ukrajinské hudebni produkce, faktem aktivniho zapliovani informaéniho
prostoru ruskym hudebnim produktem na Ukor ukrajinského. Zvlasté posledni zminény moment vSak
vice neanalyzuje a nedotyka se souboru pfi¢in tohoto stavu, coZ je znatelnou slabinou, nebot se jedna
0 z&vazny problém. Podkapitola 2.3. (Pok-¢pecmusani) patfi mezi informativni kapitoly a svuj ucel dobfe
pni, byt by bylo vhodné uvést, jakymi kritérii se fidi pfi volbé festivalli, o nichZ pojednava. V posledni
podkapitole (2.4. @onbknopHi Momusu 8 ykpaiHcbkux meupoisx World music) je stfedem zajmu jeden
ze specifickych rys( ukrajinské alternativni hudby, tzn. vysoka mira zapojeni folkloru a folklorni poetiky,
autorka hodnoti riizné zpUsoby pfistupu k folkloru u jednotlivych hudebnich skupin.

Tieti kapitola (MoeHi ocobnueocmi mekcmie ykpaiHCbKUX anbmepHamueHUX HanpsiMie) je
zameéfena na jazykovou problematiku. | zde je patrna kvalitativni nevyrovnanost. Prvni ¢ast (3.1. Hsuwa
biniHesiamy ma cypxuky) hodnoti v obecnych rysech jazykovou situaci na Ukrajiné s dirazem na otazku
bilingvizmu a surzyku, zde je patrné, ze autorka ma dobry pfehled o odborné literatufe, ktera se témito
otazkami zabyva. Nasledujici konkrétnéjSi analyzu repertoaru vybranych hudebnich skupin vSak
povazuji za nejslabsi sloZku prace. Pfestoze se diplomantka snazi nalézt uritou metodologii, pomoci
niz bude na repertoar nahlizet (vychazi zde konkrétné z prace L. Bilaruk, ktera se zabyva faktory
vedoucimi k pouziti ukrajinstiny v pisfovych textech), tento pfistup dokaze podchytit jen jeden aspekt —
pficinu volby jazykového kodu. Jinou metodologii autorka nevyuziva a je patrné, ze v konkrétni analyze
pisfiovych textl tape a omezuje se na pomérné nahodna hodnoceni, kterd nejsou nijak
systematizovana. | samotny vybér ukazek postrada motivaci, nejsou vyznacena kritéria pro jejich vybér,
neni zfejmé, s jakym korpusem textd pracovala. Absence metodologie je patrna i v tom, ze autorka
stfidavé komentuje obsahovou (tematickou, etickou) stranku textd s jazykovou strankou (vypujcky, uZiti
dialektu), misty se dotyka recepce textl. Nekoncepcnost je patrna v posledni podkapitole, zde bych
uvitala, kdyby se autorka zabyvala jazykem ze systémového hlediska.

Na nékolika mistech prace se diplomantka dopousti nepfesnych, diskutabilnich ¢i pfimo
zavadgjicich tvrzeni ¢i formulaci (napf.: «IHOAI MiCEHHi TekCTU HanucaHi Ha TabyioBaHi TeMU, Taki, SK,
HanpuKnag HapKOTMKM, YKpaiHCbKa MPOBIHLIMHICTb i «COBKOBICTbY; «Ha Hawwy gymKy Oyab-ski My3uyHi
TEKCTW MOBWHHI FPYHTYBATUCA Ha MOBI CBOrO Hapody, TOMy WO Le € MOMEHTOM camMoifeHTudikaLii a
PiQHOMOBHMI NPOCTIip Aae GinbLue MOXNMBOCTEN ANS SKICHOrO TBOPYOro NPoayKTy.»; «MoBHa nonituka
€ HaMBaXIMBILUMM YMHHUKOM [EepPXaBHOI NOMITUKK...»; «PaHiwe 6inblia YacTuHa (pecTmBanis Ta
KOHLepTiB, Ski TyT npoBogunu, Oyno aocutb pycudikoBaHi...»). Misty autorka sklouzava k pfilis
patetickym ¢i emotivné silné zabarvenym formulacim, coZ neni v praci tohoto typu zcela na misté,
pfipadné se jedna o vagni formulace (napf.. «3a3Buyait TEKCTW MiCEHb BWKOHABLIB Lii€T KaTeropii
CEpVO3Hi i LuMpi, NpUCBAYEHI Temam BaXNMBWM Ans  CycninbCTBa, He TabyiioBaHUM Ta
HeaHraxoBaHuM.»). Ve tfeti kapitole autorka vyuziva hojné ukazky zrozhovorl s jednotlivymi
pfedstaviteli hudebnich skupin, coz na jednu stranu sice poskytuje vhodnou ilustraci k nastolenym
problémim, na druhou stranu vSak misty téchto citatd naduziva (napf. Uryvek z rozhovoru se S.
VakarCukem na str. 67, ktery zaujima téméfF tfi Etvrté stranky). Obdobné muizeme hodnotit i komentare
tykajici se Vakar€ukovy politické drahy — jsou nadbytecné a rozmélfuji text kapitoly (vhodnéjsi by bylo
informaci dopliikové povahy umistit do poznamky, stejné jako dlouhé vyéty kapel U€astnicich se
festivall).



V neposledni fadé je tfeba zminit nedostatky formalniho razu — nedokonalou grafickou Upravu
(rizné odsazené odstavce, mezery mezi poznamkami, zbyte€né opakovani téhoz odkazu za sebou,
nedUsledné pouziti kurzivy), Casté chyby, pfeklepy (Cesky abstrakt, s. 9 — 2. odstavec — nedokoncena
véta?; s. 11 —y ¢ cToniTTi; S. 12 — ek3ucTeHUiani3 — Le rymaHiam; s. 15 — ajppoamepekaHcbkot; .19 —
i3 NCUXOMENIYHOK My3uKol abo 3axigHOW TpeHaamu pok-Mysuku; s. 21 — no-HoBomy — chybi tecka;
poznamka 45 — rock — ma byt velké pismeno; poznamka 55 — opakuje se to, co jiz bylo fe¢eno
v samotném textu; s. 35 — KynbKicTb rypriB; s. 39 - nigpumKy; s. 43 — myaukuku; s. 50 — Lii pectusani
MOKM LLOHE; S. 64 — BaXNMBUM N0S CYCNiNbCTBa; S. 68 — e oanH npuknagom; str. 80 - koHcTpykToM 3a
crnosamu).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze prace Marie Sherstiuk obsahuje fadu kvalitné zpracovanych
podkapitol, jiné ovSem vykazuji celou fadu pomérné zavaznych nedostatkd. Diplomova prace vSak i
pfes zminéné nedostatky spliiuje pozadavky kladené na tento druh prace, doporucuiji ji tedy k obhajobé
a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Tereza Chlafiova



