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1. OBSAH A CIL PRACE (strué¢na informace o préci, formulace cile): Po netispé$ném
pokusu na jare r. 2016 autorka predlozila prepracovanou verzi své magisterské
diplomové prace. Misto dvou kapitol diplomku nyni tvori kapitoly ¢tyti (1. The Peace
Corps 1961-89, 2. The Peace Corps 1989-2001, 3. The Peace Corps 2001-2016 a 4.
Control Study).

Na str. 6! autorka formulovala dvé vyzkumné otazky: “What are the possible areas of
improvement within the U. S. Peace Corps organization in the third millennium?“
The second question is: “Is the agency and the political debates concerning the
reforms of the agency reflecting experiences and feedback of the volunteers?“ Na
konec prace jsou zarazeny prilohy, které jak v grafické, tak v textové podobé shrnuji
vysledky vyzkumu v kapitole 4. (91-110)

2. VECNE ZPRACOVANT (néro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh
apod.): svoji metodologii charakterizuje autorka takto: ,,Methodology of this diploma
thesis is a case study. The author intents to research the history and present of the
organization, covering the whole fifty-five years of its existence and many more years
prior to its establishment. Moreover, the author’s own research with the help of more
than one hundred questionnaires obtained from the volunteers will form a significant
part of the thesis.” (6) Zde narazime na dosti zavazny rozpor: nejvétsi ¢ast prace tvori
historicky prehled (str. 8-53), zatimco pripadova studie predstavuje kratsi ¢ast (str.
54-77). Nejsem nijak nadSen praci autorky s literaturou. Narazil jsem na pasaze, které
jsou pouhym preformulovanim texti, které cituje, napt. na str. 28-9 diplomové prace
cteme: ,,The Peace Corps is unable to do this because it has never had any
benchmarks to signal when the mission has been accomplished. In Cameroon,
volunteers are still teaching math and science, the job they originally came to do in
1962. This was a situation Strauss tried but failed to change because the placing of
volunteers in the field was more important to the Peace Corps than questioning
whether the Cameroonian government had failed to do its job by not training and
hiring adequate numbers of local teachers over a period of more than four decades. In
any case, doing the same thing for forty-six years ought to indicate that something is
broken, something the Peace Corps is unlikely to fix, perhaps.“ Citovana pasaz je az
prili§ podobné textu na webové adrese

! Veskeré odkazy na stranky mag. diplomové prace se opiraji o strankovani v dokumentu ve formatu pdf, tak, jak
je ulozen v SIS UK.



http://hojja-nusreddin.livejournal.com/1693845.html (¢ast nazvana ,Myth 6“).
Autorcinu kapitolu 4, vlastni jadro diplomové prace, povazuji za prijatelnou, jen je
zatiZena zbytecné dlouhymi slovnimi popisy vysledk své dotaznikové akce. Autorka
dotaznik rozeslala byvalym dobrovolnikiim Peace Corps, které kontaktovala pomoci
sluzby Facebook. Dotaznik autorka sestavila sama. Cetba téchto stranek rozhodné
neni zadnym intelektualnim dobrodruzstvim. Oproti ptivodni verzi autorka rozsirila
sekci své bibliografie Secondary Sources, coz ocenuji. Ocenuji i jeji pokus o
~prehistorii“ Peace Corps.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a
odkazii na literaturu, graficka dprava, formalni naleZitosti prace apod.): Jazyk
anglicky psané prace je vcelku odpovidajici, i kdyz ne bezchybny. Za sporny
povazuji nazev kapitoly 4 (Control Study). Tento nazev, navozujici obor
epidemiologie, nevypovida nic o obsahu kapitoly.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z magisterské préce, silné
a slabé stranky, originalita mysSlenek, naplnéni cile apod.): Celkovy dojem
z predlozené prace neni priznivy. Bliz§i divody jsem specifikoval vyse. Jesté
dodavam, Ze si autorka popletla zanr. SpiSe neZ jako akademicky text jeji prace
mnohde piisobi spiSe jako policy paper. Originalni mySlenky ani hlubsi analyzu
jsem v praci nenasel, klady jsem zminil ve 2. odstavci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t¥):

1. Je americky program Peace Corps jedinec¢ny, nebo existuji paralely v jinych
zemich zapadniho kulturniho okruhu ¢i v Japonsku? Pro¢?

2.V ¢em se predlozena prace lisi od verze predloZené na jaie 2016?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
Doporucuji pripustit k obhajobé, hodnoceni nevyhovéla nebo dobie, podle
pritbéhu obhajoby.

Datum: 30. zari 2016.
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