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Abstrakt

Druhé polovina 15. stoleti v Cechach piinesla celou fadu spole¢enskych zmén.
realizovéna vydanim Vladislavského zfizeni zemského. Hlavnim autorem byl Albrecht
Rendl z OuSavy. Diky nému se Rendl stal zndmym mezi svymi soucasniky i v obecném
historickém povédomi. Mén¢ je vSak znamo o Rendlové dal§im Zivoté. Velmi dlouho
pusobil jako kralovsky prokurator, ale zastaval také dva z nejvysSich zemskych tradi —
ufad nejvy$siho zemského pisafe a kralovského podkomoiiho. Rendl je ptikladem
osobnosti, kterd se diky svym schopnostem stala vrcholnym politickym Cinitelem své

doby.

Abstract

In second half of 15th century, Bohemia was confronted with many social
changes. One of the most important was the effort to codify land law which was
finalized by the publishing of Vladislaus’s land law. It’s leading author was Albrecht
Rendl of Ousava. Because of it Rendl became well known among his contemporaries
and in general historical awareness. There are only few known facts about the rest of his
life. He served as royal prosecutor for a long time, but he also obtained two of the
highest land offices — the supreme land scribe and the prosecutor. Rendl represents a
kind of person able to promote himself to the highest points of contemporary policy due

to his formidable personal abilities.
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Uvod

Predkladana diplomové prace se bude zabyvat pisobenim Albrechta Rendla
z OuSavy, jedné z nejvyrazngjSich osobnosti pfelomu 15. a 16. stoleti. Jednd se o
Clovéka, ktery se objevuje témét ve vSech kauzach a problémech této doby, zprvu
ptedevsim z titulu kralovského prokuratora, pozdéji jako uzndvana pravnicka autorita.

Rendl byl proto reflektovan historickym badanim doslova uz od doby Frantiska
Palackého. Dosud se vSak nenaSel nikdo, kdo by roztfisténé a zna¢né rozmanité zminky
o Rendlovi sebral a pokusil se sloZit Zivotni mozaiku tohoto pozoruhodného c¢lovéka.
Casto se Rendl také uvadi jako vzorova ukazka rytie, ktery se diky svym schopnostem
dostal do popftedi a stal se vyznamnym mocenskopolitickym ¢initelem. Na zéklad€ toho
byvaji mylné Rendlové z Ousavy jmenovani jako vzor rytitského rodu, ktery vyuziva
nové konstelace sil v jagellonské dobé a dostavd se na vrchol. To vSechno vSak bez
snahy o poznéni vSech souvisejicich okolnosti.

Polozil jsem si tedy otdzku, do jaké miry jsou tato hodnoceni nadnesena,
respektive jak moc nds ,,aura“ Albrechta Rendla ovliviiuje pti posuzovani celého rodu.
Z tohoto divodu se zde jako vibec prvni pokusim nastinit rodové déjiny Rendlt
z Ousavy, coz bude prvni z pilifi této prace. Cilem bude zodpovézeni otazky, zda se
Rendlové z OuSavy povznesli skute¢né jako celek ¢i nas vtomto usudku ovliviiuji
mimotadné schopnosti jednoho ¢lovéka, zcela prevysujici primérné jedince svého rodu.

Dalsi z otazek, kterou je potfeba zodpovédet, je, do jaké miry byl Rendl
schopen ovlivnit déni kolem sebe. S tim souvisi otdzka, kdo byl Rendlovym spojencem
a protivnikem, piipadné kdy a proc. ZjednoduSené feceno se pokusime pfijit na to, zda
Albrechtova role byla skutecné tak zésadni, jak se vSeobecné¢ soudi uz po desetileti.
Zdaleka nepijde pouze o otazky kolem vydani Vladislavského ziizeni zemského, diky
kterému se Rendl zapisuje do historického povédomi, ackoliv nelze neZ pfipustit, ze
prave tato zalezitost nastartovala Rendlovu zavratnou kariéru a bude ovliviiovat vetfejné
minéni vice nez 15 let.

V kontextu mocenského zapasu se poté pokusime definovat Albrechta Rendla 1
jako c¢lovéka na zdklad¢ zminek, které nijak nesouviseji s jeho politickou kariérou. Ty
nam pomohou zasadit jeho pocinani do SirSiho kontextu a vytvofit Rendliv
psychologicky profil. Pokusim se zjistit motivy, pfi¢iny a disledky jeho jednani

v konkrétnim okamziku.



Poslednim dé&jstvim této prace pak bude odkaz Albrechta Rendla budoucnosti.
V tom mi bude napomocen i pan Albrecht osobng, nebot kratce pied smrti sepsal
pojednani, které Jaromir Celakovsky nazyva ,, Nauceni pana Albrechta Rendla syniim
dané.” Zde Albrecht shrnuje sviij pfinos spolecnosti. Dokresleni psychologického
profilu osobnosti bude tedy jednou zotdzek, kterou nam ,Nauceni“ pomiize
zodpovédét. Dale se chcei zabyvat tim, jak zapadd Rendliv spis do kontextu dobovych
Slechtickych ,,Nauceni.“ V neposledni fadé m¢ pak budou zajimat motivy, které
k vydéani ,,Nauceni* vedly.

Soucasti diplomové prace kromé vyse uvedenych stéZejnich bodi bude 1
kapitola zabyvajici se prameny a literaturou jak k Rendlovi, tak k politickému pozadi
jeho doby ¢i k pravnim otdzkdm a vyznamnym osobnostem, se kterymi Rendl
spolupracoval. Dalsi kapitolou pak budou historické udalosti, které vedly ke snaham
Slechty o vydani zemského zakoniku. Tato kapitola je nezbytnd k pochopeni udélosti
nasledujicich po vydani zemského ziizeni a zejména vésni, které zékonik vyvolal a

jejichz soucasti se vice ¢i mén¢ opravnéné stala i osobnost Albrechta Rendla z OuSavy.



1. Prameny a literatura

Zakladem kazdé historické studie jsou prameny. Stejné dilezita je reflexe
poznatkll pfedchidcii badatele, coz je zalezitost, kterd by méla pomoci s dal$im
kladenim otéazek ¢i alespont pomoci se zodpovézenim dil¢i ¢asti nebo méné Casto otazky
v celé §ifi. V této kapitole se budu zabyvat prameny a literaturou, kterd mi pomohla pti
studiu otazek kolem Albrechta Rendla.'

Chceme-li se zabyvat pohusitskou dobou, nejde vynechat soubor pramenti 15. a
pocatku 16. stoleti, ktery je souhrnné oznatovan jako Staré letopisy Geské.” Tyto
prameny prazské provenience se misty velmi detailn€¢ zabyvaji otazkami kolem
Albrechta Rendla, pfevazné pak v dobé kolem vydani zemského zfizeni, opakovanych
snah Prazani domoci se slySeni u krale Vladislava v Budin¢ a kone¢né b&hem piisobeni
Rendlova spojence Bartolomé&je Minsterberského ve svazu mést, kdy se z arcinepfitele
méstského svazu Rendla stava jejich horlivy spojenec a oslavovana osobnost ,,08alena
intrikami zlotfilé vyssi Slechty* v ¢ele se Zdenkem Lvem z Rozmitalu.

Staré letopisy jsou pramenem velmi jednostranné zamétfenym. Jejich autofi
ruznych dob nekriticky obdivuji prazské politické predaky, naopak neSetii protivniky
soumésti nad Vltavou. Ve vztahu k Rendlovi se tento aspekt projevuje velmi vyrazné
diky jeho zméné orientace na pocatku druhé dekady Sestnactého stoleti.

Velky soubor prament rozliné povahy lze najit v monumentdlnim edi¢nim
poéinu &eskych historiki a archivati, ktery je znam jako Archiv ¢esky.” Kli¢ovym pro
tuto praci bude paty svazek edice, nebot’ ten byl FrantiSkem Palackym vénovén otdzce
V dalsich svazcich se Rendl vyskytuje bud’ v soukromé korespondenci,” v ptthonech, at’

uz v roli zalobce, zalovaného ¢i z titulu svého ufadu, ve snémovnich snesenich, méné

! Zamé&tim se jen na prace kli¢ové a profilujici drobné studie.

* V diplomové praci budu pracovat s nasledujicimi reprinty Starych letopisi: CHARVAT,
FrantiSek: Dilo Frantiska Palackého. Svazek druhy (Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527
¢ili pokracovani v kronikach Pribika Pulkavy a BeneSe z Horovic z rukopisii starych vydané),
Praha 1941; PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii ceskych, Praha 1980;
SIMEK, Frantiek — KANAK, Miloslav: Staré letopisy ceské z rukopisu K¥izovnického, Praha
1959.

* Archiv &esky I-II, V-VIII, X-XV, XVII-XIX, XXI, XXVI, XXX, XXXII-XXXIII, XXXVI-
XXXVII, ed. FrantiSek Palacky, Josef Kalousek, Josef Teige, Gustav Friedrich, Jaromir
Celakovsky, Praha 1840 — 1944,

* Predevsim Zdeiika Lva z Rozmitalu, Viléma z Pernitejna a Petra IV. z Rozmberka, pfi¢emz
jmenovani mohou figurovat jako odesilatelé stejné jako adresati.

9



Gasto pak jiz jako vydavatel listiny.” Setkdvame se i s fadou Rendlovych piibuznych,
zde vSak pouze v roli tfetich osob, nikoliv v roli vydavateld.

Pti vyzkumu korespondence se badatel musi zabyvat n¢kolika aspekty. Ackoliv
je slovy Miroslavy Vandrovcové korespondence velmi vdéénym pramenem, historik si
musi uvédomit bézné aspekty lidského chovani — stres, ze kterého prameni zveliCovani
jednotlivych situaci, obycejnou nespolehlivost lidské paméti, ktera ndm miize zamenit
béh jednotlivych udalosti, ale také fakt, Ze n€které dopisy byly sepisovany s tim, Ze
budou prezentovany vétSimu poctu osob. Ty je velmi tézké odlisit, a tak leckde nelze
spoléhat na fakt, Ze korespondence je vrcholné intimni zélezitosti jako dnes. I tak Ize ale
fict, ze korespondence nam velmi usnadiuje proniknuti do myslenkového svéta autora.’

Naproti tomu pthony ¢i listiny vydavané z titulu funkce maji dle mého nézoru
spiSe formalni charakter a moznost Casové ¢i posloupné nepiesnosti je v nich
nesrovnatelné mensi. Daleko hiife se vSak da interpretovat psychologicky rys osobnosti
v dané udalosti, a tak lze vétSinu pramenti této povahy pouZzit pro dokresleni aktivit
daného jedince, at’ uz v majetkové ¢i politické sféfe a v neposledni fadé chronologické
zatazeni jeho z4jmu a postupu do Casové osy. To se ndm u osobnosti Albrechta Rendla
projevi n¢kolikrat.

V otdzce vyzkumu alespont zakladnich poznatkii o Rendlovych potomcich je
nutné vyuzit edici Pozistatky desk zemskych roku 1541 pohotelych od Josefa Emlera.’
Rendlovi potomei si zde nechavaji potvrzovat svou drzbu &i vystupuji v ptthonech.®

Mluvime-li o vyuZiti primarnich pramen pro vyzkum Albrechta Rendla,
nemiizeme pominout pramen objeveny Jaromirem Celakovskym, znamy jako ,,Nauceni
pana Albrechta Rendla synim dané.” Tento spisek evokuje vté dobé moderni
sepisovani Slechtickych nauceni, coz byly navody mlad$im generacim, jak postupovat
v riznych otdzkach. Dluzno dodat, Ze tento drobny spisek je spiSe obhajobou Rendla
pred syny i soudasniky a vyzdvihnuti jeho podilu na vyvoji situace v Cechach od konce
90. let. Podobné jako korespondence ndm miize velmi efektivné piispét k priblizeni

psychologického profilu Albrechta Rendla. V neposledni fadé nam pak drobna zminka

>V této roli se objevuje jen z titulu kralovského prokuratora &i podkomoiiho kralovskych mést.

6 Ktomu podrobné VANDROVCOVA, Miroslava: Zdenék Lev z Romitdlu: osobnost
prelomové doby, Praha 2003, diplomova prace FFUK.

7 Poztistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohotelych I, ed. Josef Emler,

Praha 1870.

¥ Zejména Rendliv syn Albrecht a dcera Johanka Cabelicka z Ousavy, ktera vystupuje jako
porucnice svych nezletilych synt.

> CELAKOVSKY, Jaromir: Nauceni pana Albrechta Rendla syniim dané, in: Cesky &asopis
historicky 1902, str. 68 — 70.
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pomiiZze snaze urcit dobu Albrechtova narozeni, kterd je dodnes spiSe odhadovana, a to
leckdy ve zcela neredlném dobovém kontextu bez jakéhokoliv podlozeni prameny.'®
Cela fada drobnych zminek se d& vyhledat i pfi pfimém archivnim vyzkumu. Vzhledem
k faktu, Ze tato prace je prvnim pokusem o predstaveni Albrechta Rendla, rozhodl jsem
se zaméfit se na Sirokou Skalu vzajemné roztiiSténych zminek v tiSt€énych pramenech i
literatufe, sebrat je, chronologicky a tematicky uspotfddat a dit do vzijemnych
souvislosti. Pfipadny archivni vyzkum by pak tyto poznatky jiz jen zptesnil.

Ptejdeme-li k literatuie, nelze zacit jinak nez velkymi syntézami ¢eskych dé&jin.
Zcela neocenitelnym pomocnikem byl desaty svazek monumentalniho dila Vaclava
Vladivoje Tomka Dé&jepisu mésta Prahy,'' ktery pfinasi skute¢né obrovské kvantum
informaci k jagellonské dobé, ne vzdy je ale dilo pojato prehledn¢. Tomek se velmi
Casto odchyluje k podruznym tématim, kterym vénuje fadu stranek. Udrzet souvislost je
tedy misty velmi naro¢né. I tak ale miizeme prohlésit, Ze toto vice nez sto let staré dilo
pfinasi fadu podnétnych namétu.

Uplné jiné pocity &tenai pociti pii prostudovavani sice star§iho, ale svym
vlivem srovnatelného dila — patého svazku Palackého D&jin narodu ¢eského.'” Palacky
pfinasi podobné jako Tomek celou fadu naméti a inspirace, objem informaci je pfi
nejmensim srovnatelny, le¢ autorovo ,spisovatelské™ nadani Cini toto dilo Ctenarsky
mnohem snadnéji uchopitelnym. Palacky neodchazi od tématu, dilo je koncipovano
mnohem souvisleji a jednu udalost dokaZze popsat se stejnou informativni vahou jako
Tomek, jen na desetin€ rozsahu ve srovnani s Déjepisem mésta Prahy.

K obéma velkym syntézadm devatenédctého stoleti slusi dodat, Ze i dnes mayji
nezastupitelné misto v ¢eské historiografii. Rada autori pasaze zPalackého, ale
zejména z Tomka, nekriticky pfejima a odvolava se na mimofadnou erudovanost autora.

Na obranu takovychto badatelli je tieba dodat, Ze fada informaci se ovéfit neda

' Otazce Rendlova naudeni se budu vénovat v paté kapitole této prace. Pokusim se jej zasadit
do kontextu dobovych nauéeni, k ¢emuZ jsem vyuzil i p¥islusnou literaturu. Viz ZAK, Vaclav:
Nauceni synu Jaroslavovi Jana Hasistejnského z Lobkovic jako pramen k déjinam mentalit,
Praha 2002; MILLER, Vaclav — RACKOVA, Marie: Jan Hasistejnsky z Lobkovic. K spravé a
naucent synu Jaroslavovi, in: Zdena HAUPTOVA — Zdena TROSTEROVA — Karel KAMIS a
kol: Jazyk a literatura v historické perspektivée, str. 117-150, Usti nad Labem 1998; KOLAR,
Jaroslav: Pernstejnskad literatura?, in: Pernstejnové v Ceskych dé&jinach: sbornik ptispévkl z
konference konané dne 8. - 9. 9. 1993, Pardubice 1995, str. 253-260.

" TOMEK, Véaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, Praha 1894.

2 PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch i v Moravé. Dil 5. Vék jagellonsky,
kralovani Viadislava II. a Ludvika I. od roku 1471 do roku 1526, Praha 1939.
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vzhledem ke znieni archivnich materiald na konci 2. svétové valky a absenci
poznamkového aparatu v Tomkové dile.

Z modernich praci nelze nezminit Zivotni dilo asi nejvétsiho odbornika na
jagellonskou dobu — Josefa Macka. Macek nejen, Ze podava dilo rozsahem a
erudovanosti srovnatelné s Palackym a Tomkem, ale také fadu véci podrobuje kritice a
pfinasi nové ndméty a pohledy. Alesponi zakladni orientace v dile Josefa Macka je
nezbytnym piedpokladem ke studiu obdobi &eskych d&jin na prelomu 15. a 16. stoleti."
Kromé nezbytného Jagellonského véku se pak jedna i o fadu dalsich Mackovych
praci.'* Vsechny dily Jagellonského véku, samoziejmé v riizné mife, reflektuji i
osobnost Albrechta Rendla nebo jeho klicového spojence Bartoloméje Minsterberského
v souvislosti s jeho angazma u kralovskych mést. Macek je také prvnim autorem, ktery
Rendla podrobuje hlubsi kritice. Autofi 19. stoleti, kteti méli v hluboké ucté pravnicky
pusobici osobnosti, jako byli Rendl ¢i Viktorin Kornel ze VSehrd, Rendla chépali jako
dobrého a vzdélaného ¢loveéka, ktery se nechal zmast panstvem a proziel, kdyZ presel na
stranu mést. Jeho pozdé¢jsi odklon od mést je témito autory reflektovan jen minimalné.

M¢éné Casto jsem pak jiz vyuzil nejnovéjsi syntézu ceskych dé&jin, 6. svazek
Velkych d€jin zemi Koruny Ceské. Ve srovnani s Mackem nepiinasi toto dilo zZadné
zésadni informace a spie shrnuje vie, co jiz bylo fe¢eno a publikovano.” Je to dano
pfedevSim ucelem této prace, kterd ma synteticky a rekapitulacni charakter a z logiky
véci nemuze jit do detailu.

V souvislosti s osobnosti Albrechta Rendla nemiZeme pominout jeho podil na
vydéani Vladislavského ztizeni zemského. V tomto ohledu mi kromé jiz uvedeného 5.
svazku Archivu ceského velmi pomohl vyzkum Ivana Martinovského, ktery
Vladislavskému ztizeni vénoval vétSinu své badatelské kariéry. Uceleny piehled a
vyklad k zemskému zfizeni a dalSim pramentim 16. stoleti, pfedev§Sim ke
Svatovaclavské smlouvé, podava v edici vydané ve spolupraci s Petrem Kreuzem.'

Dale se ve svém badani zabyva otdzkami kolem vzniku Vladislavského zfizeni a spory

> MACEK: Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich: (1471 — 1526) I, Praha 1992 — 1998.

14 Piedné pak MACEK, Josef: Ceska stiedovéka §lechta, Praha 1996; TYZ: O listindch, listech
a kancelari Viadislava Jagellonského 1471 — 1490, in: Sbornik archivnich praci 2, 1952, str. 45
— 122; TYZ: T#i Zeny krdle Viadislava, Praha 1991. K nabozenskym otdzkam, kterymi se
v souvislosti s osobnosti Albrechta Rendla také budu zabyvat, MACEK, Josef: Vira a zboznost
jagellonského véku, Praha 2001.

"> CORNEYJ, Petr - BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. VI, 1437 — 1526,
Praha — Litomysl 2007.

'® KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny,
Praha 2007.
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mezi stavy, které byly vyvolany pravé diky vydani zemského zakoniku.'’
Martinovského prace se vyznacuji vysokou erudici a detailni znalosti tématu. BohuZzel
malokde plné reflektuje pfinos a osobnost Albrechta Rendla.

V souvislosti s otdzkami kolem Vladislavského ziizeni zemského jsem vyuzil i
dal$i literaturu souvisejici s vyvojem prava. Pomohlo mi to také pochopit, jaké
povinnosti kompetence mél Albrecht Rendl, kdyz zastaval celou fadu ufadl, od
kralovského prokuratora az po podkomotiiho kralovskych mést. S vétSinou z téchto
funkci také souviselo zasedani v nékterém ze soudii. Proto jsem musel sdhnout i po
literatuie zabyvajici se ptisobnosti jednotlivych typa soudi.'®

Pfi studiu literatury k d¢jindm préva vSak naraZime na problém, ze dané téma
je pomérné rozsahlé a prameny k nému jsou ufednické povahy a jejich zpracovani
nemusi vzdy pfinést kyzeny uzitek. Musim konstatovat, Ze nase povédomi o d¢jinach
prava a pravnickém vyvoji ve stiedovéku se od prelomu 19. a 20. stoleti piili§
nezménilo. Toto téma by si jisté zaslouZilo hlubsi prostudovani ke zptesnéni naSich
poznatkll. Zejména otdzka soudli je pomérn€ nepiehlednd 1 diky zmatecnému
oznacovani v pramenech a necinnosti soudi béhem husitské revoluce, postupné
obnovované za podébradské a ran¢ jagellonské doby, se v daném obdobi dost Casto
pusobnost jednotlivych soudt piekryvala.

Diky vefejnému pusobeni Albrechta Rendla, béhem kterého se stal vice ¢i

méné aktivnim aktérem vlastné vSech soudobych kauz, jsem byl nucen pokusit se

17 MARTINOVSKY, Ivan: Okolnosti vzniku Viadislavského zrizeni zemského, in: Ijstecky
sbornik historicky IV, 1979, str. 109 — 125; TYZ: Vznik a pocdtky Viadislavského ziizeni
zemského, in: Karel MALY — Jaroslav PANEK: Vladislavské ziizeni zemské a pocatky
ustavniho zfizeni v ¢eskych zemich (1500 — 1619), str. 85 — 100, Praha 2001; TYZ: Zapas o
uznani Viadislavského ziizeni zemského, in: Ustecky sbornik historicky VI, 1983, str. 133 — 171.
' Z historicko-pravni literatury: DRAGOUN, Michal — MATA, Petr: Komorni soud za
Viadislava Jagellonského (1471-1488), Sbornik archivnich praci 47, 1997, str. 255-281;
JIRECEK, Hermenegild: Pravnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX.
do konce XIX. stoleti, Praha — Brno 1903; MARTINOVSKY, Ivan: Soud dvorsky za krale
Viadislava II., in: Historia docet: Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana
Hlavacka, CSc., str. 277 — 291, Praha 1992; PELANT, Jan: Ceské zemské snemy v I 1471-1526,
in: Sbornik archivnich praci 31, 1981, str. 340-417; CELAKOVSKY, Jaromir: Postaveni
vyslanych krdalovskych mést na snémich ceskych, Casopis Seského musea 43, 1869, str. 115 —
157; TYZ: Urad podkomorsky v Cechdach, Casopis ¢eského musea 51, 1877, s. 3-31, 239-271,
437-458, 557-580, Casopis ceského musea 52, 1878, s. 14-43; DEMEL, Jaroslav: Déjiny
fiskdlniho viFadu v zemich ceskych, Praha 1904; DRIMAL, Jaroslav: Krdlovsky prokurdtor a
jeho urad do roku 1745, in: Sbornik archivnich praci 19/2, 1969, str. 348-385; KROFTA,
Kamil: Stard iistava ceskd a uherska, Praha 1931; MALY, Karel — SIVAK, Florian: Déjiny
Statu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918, Praha 1988; KREUZ, Petr: Postaveni a piisobnost
komorniho soudu, Praha 2000; VANECEK, Véclav: Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku, 1.
vyd., Praha 1964; TYZ: Komornik a podkomori, in: Sbornik praci zd&jin prava
Ceskoslovenského I, Praha 1930, str. 60 — 64.
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analyzovat jednak Rendliv vliv a pfipadnou roli v kazdé vyznamnéjsi kauze, jednak
rozkli¢ovat politické pozadi vSech udélosti, ¢i se pokusit zrekonstruovat vztah Albrechta
Rendla k jednotlivym vefejnym Cinitelim té doby. Vztah byl leckdy velmi proménlivy,
obecné se da fict, Ze jej mizeme rozdélit na dvé ¢asti: dobu pied Rendlovym plisobenim
ve prospech mést a dobu Rendlova piisobeni ve prospéch kralovskych mést a po ném.

Mluvime-li o literatufe, zabyvajici se stavovskymi zaleZitostmi jako takovymi,
musime dodat, Ze leckdy velmi tizce souvisi s pravnickymi zaleZitostmi.'” Pravé v této
dobé zac¢ina Slechta vyvijet snahu o pravni potvrzeni svého postaveni, coZ se projevuje i
v dalSich oblastech, pfedev§im v soudnictvi. Za vSe sta¢i zminit piipad Jitika
Kopidlanského.

Pokud se budeme chtit zabyvat nékterymi konkrétnimi otdzkami v oblasti
Slechty, narazime na fadu monografii pfevazn¢ z obdobi poslednich dvaceti let, kdy se
vyzkum S$lechty stal jednou z kli€ovych priorit historického badani. Musime ale mit na
paméti, Ze jagellonskéd doba trochu neopravnéné stoji mimo hlavni zajem badatelti.

Jako velmi pfinosnou pro vyzkum §lechty v zapadnich Cechach chapu préci
Jittho Janského. Autor velmi dikladné zpracovava déni v regionu. Ackoliv Jansky stavi
jednotlivé kapitoly tematicky, vétSinou podle osobnosti, kterou se praveé zabyva,
najdeme v jeho dile velmi Casto opakujici se kauzy, ve kterych se ¢tenar diky hutnosti
textu snadno ztrati podobné jako v dile V. V. Tomka. Pfesto se Janského monografie

&tou velmi dobie a dilo piinasi fadu dosud neznamych naméta a fakt.*

"% Nektera dila zabyvajici se vyvojem stavovstvi jsem jiz v této kapitole zminil, v tuto chvili
bude uveden zbytek relevantnich dél. Ke stavovské politice obecné MARKOV, Josef: Spor
panii a rytifu o sedani v lavicich, Sbornik praci z déjin prava ceskoslovenského I, Praha 1930,
str. 98 — 103; PANEK, J.: Promény stavovstvi v Cechdach a na Moravé v 15. a v prvni poloviné
16. stoleti, in: Folia historica Bohemica 4, 1982, str. 179 — 217; JUROK, Jifi: Ceskd Slechta a
feudalita ve stredoveéku a raném novovéku: majetkova a socialni struktura, politicka moc a
kulturni reprezentace $lechty a feudality v ceském staté ve 13. — prvni poloviné 17. stoleti, Novy
Jigin 2000; NOVOTNY, Robert: Spory o piednost ve stiedovéku a na pocatku raného
novovéku, in: Martin NODL — Martin WIHODA (edd.): Ritual smifeni. Konflikt a jeho feSeni
ve stiedovéku, str. 185 — 202; SIMUNEK, Robert: Reprezentace ceské stiedovéké slechty, Praha
2013; BUZEK, Vaclav: Vék urozenych, Praha — Litomysl 2002; TYZ: Nizsi $lechta v systemu
predbélohorskych Cech, Praha 1996; TYZ.: Rytiii renesancnich Cech, Praha 1995. Praci
souvisle mapujici vyvoj vztahti mezi stavy na po&atku 16. stoleti je PESEK, Jifi — ZILYNSKY]J,
Bohdan: Mestsky stav v boji se Slechtou na pocatku 16. stoleti, in: Folia historica bohemica 6,
1984, str. 137-161.

0 JANSKY, Jiti: Dobrohostové z Ronsperka a na Pobrezovicich: rod erbu berana, DomaZlice
2013; TYZ: Hroznatovci a pani z Gutstejna, Domazlice 2009; TYZ: Kronika cesko-bavorské
hranice, V. dil, Domazlice 2001; TYZ: Pdni ze Svamberka. Pétisetletd saga s erbem labute,
Domazlice 2006.
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Dale jsem se zaméfil na prostudovani literatury souvisejici s nékterou z veli¢in
Ceského politického Zivota na prelomu 16. stoleti a reflektovani jejiho vztahu
s Rendlem. Jednotlivé vazby se vSak daji dohledat spiSe z korespondence, nez
z monografii sledujicich do hloubky osudy jednotlivych osobnosti ¢i n€kterého z rodu. I
tak jsou ale zkuSenosti naferpané timto studiem jednim ze zdrojl, ktery mi poméaha
pochopit jednotlivé osobnosti a ditvody jejich jednani.?'

S osobnosti Albrechta Rendla velmi uzce souvisi dalsi zjev jagellonské doby,
velmi vyrazny, le¢ kratkou chvili ¢inny, vnuk kréale Jifiho z Podébrad Bartoloméj
Minsterbersky, ktery mé piivedl ke studiu slezskych realii.”* Zde se kromé &eské
literatury snazim zapojit i vysledky badani historiografie polské, méné jiz némecké.*

V zavéru celé kapitoly o literatufe bych se rad vyjadfil k hrstce drobnych
studii, ktera se zabyva pfimo Albrechtem Rendlem, USavou nebo rodem Rendli.
Osobnosti Albrechta Rendla byl vénovan krati¢ky ¢lanek Otakara Vinafe.”* Jedna se o
jediny clanek, ktery se snazil néjakym zpilisobem se vyrovnat stouto zajimavou

osobnosti. Vinafiv pfistup nelze ovSem nazvat jinak nez poloviCatym. Autor zcela

2! Jedna se pfedevs§im o osobnost Zdeiika Lva z Rozmitélu, viz VANDROVCOVA, Miroslava:
Zdenek Lev z Rozmitalu: osobnost prelomové doby, Praha 2003; KOTLAROVA, Simona: Pdni
z Rozmitdlu, Ceské Budgjovice 2008. Dale jsem se zaméfil na Viléma z Pernstejna, k tomu
VOREL, Petr: Pani z PernStejna: vzestup a pad rodu zubFi hlavy v déjinach Cech a Moravy,
Praha 1999; VALKA, Josef: Politickd zavét Viléma z Pernstejna, in: Casopis matice moravské
90, 1971, str. 63-82; a Rozmberky, viz SIMUNEK, Robert: Sprdavni systém Slechtického
dominia, Praha 2005.

* Predeviim dilo Radka Fukaly, Petra Kozaka a Ondfeje Felcmana, v mnoha piipadech
souvisejici s vyzkumem podebradského rodu jako takového. Kozak se vénuje studiu
problematiky souvisejici s bratrem krale Vladislava Zikmundem. Nejzasadnéjsi dila jsou pak
FELCMAN, Ondfej — FUKALA, Radek: Podébradové: rod ceskomoravskych pani, kladskych
hrabat a slezskych knizat, Praha 2008; FUKALA, Radek: Potomci krale Jifiho z Podébrad a
jejich zapas o hlohovské knizectvi, in: Kladsky sbornik 7, Hradec Kralové 2006, str. 53-84;
TYZ: Slezsko. Nezndmd zemé Koruny Ceskeé: knizeci a stavovské Slezsko do roku 1740, Ceské
Budgjovice 2007; KOZAK, Petr: , Dédictvi* Zikmunda Jagellonského. Emancipacni zdpas
stavit Opavského a Hlohovského vévodstvi se zemépanskou moci na sklonku stredovéku, in:
Slezsko — zemé Koruny &eské. Historie a kultura 1300-1740; TYZ: Dvorskd spolecnost
hlohovského a opavského vévody Zikmunda Jagellonského, in: Dvory a rezidence ve stiedoveku
1I: Skladba a kultura dvorské spolecnosti, Praha 2008, str. 257-283, Praha 2008. Ze Slezské
tematiky bych dale vyzdvihl dilo Davida Pindura, které pro mé bylo zasadni v otazce studia
osobnosti Kazimira II. TéSinskeho, stryce knizete Bartoloméje, srov. napt. PINDUR, David:
Ksiaze czasow a przelomu. Kazimierz Il. Cieszynski (1450-1528) i jego wladztwo, Wroclaw
2010.

3 Obecné se da Fict, ze némeckojazyéni autofi neméli velky zajem o ,,nevyraznou“ jagellonskou
dobu ve svych studiich. Némeckojazycnou literaturu tedy nevylucuji, jen neni jeji pfinos pro
tuto praci zasadni. Némecti autofi v podstaté¢ pouze reflektuji vysledky badani ceského bez
vyrazngj$ich tfecich ploch.

* VINAR, Otakar: Albrecht Rendl z Ousavy, in: Heraldika a genealogie, Klub pro ¢eskou
heraldiku a genealogii 30, ¢. 3-4, 1997, str. 161-174.
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védomé a nekriticky piejimé informace od Palackého ¢i Tomka, micha fadu aspektl
dohromady, pfi¢emz vysledek nelze oznacit jinak neZ jako slepenec dohadi, Spatné
interpretovanych prament a zcela zasadni nepochopeni role této osobnosti v Ceské
politice pocatku 16. stoleti. Jsem toho ndzoru, Ze pokud by tento ¢ldnek nevznikl a
veskeré informace o Rendlovi by byly pfijimany z Palackého, Tomka, popi. Macka,
bylo by to pro tuto osobnost lepsi a pro badatele snazsi, nebot’ by se nemusel prodirat
fadkou né¢kdy doslovné prepsanych mist star§ich autorti.

Otazka Rendlova rodu a sidla, dle kterého se rod psal, spolu velmi tzce souvisi. Dila
zabyvajici se touto tematikou jsou vSak pouze star$i némeckojazycné topografie, kde je
obsah témét vzdy identicky a pfejaty od starSiho autora. Problematika rodu Rendll je
prozkoumana jest¢ méné nez Albrechtova osobnost a prvni ucelenéjsi pokus o alesponi
Castecné sezndmeni s d€jinami rodu je az tato diplomova prace, pficemz jedinym
zdrojem jsou primarni prameny jako takové, leckdy znacné roztfisténé. Detailni vyzkum
rodu by tedy mohl byt jednim z ndméti nékteré z dalSich praci zabyvajicich se

vyzkumem &eské sttedoveké §lechty.”

¥ Z topografii zabyvajicich se USavou a vtéto souvislosti i rodem Rendld zminim ty
nejzasadnéjsi: SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, sv. 1, Il — IV,
Vil - IX, XI, XV, Praha 1993 — 1998; DUNDER, Josef Antonin: Kralowstvi Ceské statisticky-
polohopisné popsané, 1. dil — kraj Plzensky, Praha 1845 ; KOFERL, J.: Der politische Bezirk
Tachau, Tachov 1890; SCHALLER, Josef: Topographie des Konigreicher Bohmen IX., Pilsner
Kreis, Praha a Viden 1788; SOMMER, J. G.: Das Kénigreich Béhmen V1., Pilsner Kreis, Praha
1838; WATTERICH, F. C.: Handwdérterbuch der Landeskunde des Konigreichs B6hmen, Praha
1845.
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2. Ceské kralovstvi v jagellonské dobé

Diive nez se zacneme vénovat ,hlavnimu hrdinovi® prace, je tfeba nastinit
poméry v Ceském kralovstvi v dobg, kdy Zil. Soucasti diplomové prace sice bude i
kapitola o pfedcich a pfibuznych Albrechta Rendla, avSak zpravy o nich jsou kusé a
nemaji zasadni vyznam pro poznani osobnosti Albrechta Rendla. Vice se jich objevuje
az od Sedesatych let 15. stoleti. Spole¢ensko-politické zmeény, které ovliviuji déni a
vynaseji Albrechta Rendla do politické Spicky Cesko-uherského soustati, vSak nastavaji
az po uklidnéni sporti mezi Vladislavem Jagellonskym a MatyaSem Korvinem, proto se
zaméfim na tento usek Ceskych d¢jin.

Spor obou panovnikii ukoncila prosluld olomouckd smlouva, po jejimz
uzavieni vidime nové prvky ve vyvoji Ceského statu, zejména v otdzce nabozenské a
stavovské. Ty pak pfimo vedou ke snaze Slechty sepsat zemsky zékonik, coz je
nejvyznamngj$i politicky pocin vlady Vladislava Jagellonského, tietiho nejdéle
vladnouciho &eského krale,?® a udélost, béhem které se néhle objevuje Albrecht Rendl.

Rendl sehraval jednu z klicovych roli v ceské stavovské politice prvniho
desetileti a casti druhého desetileti 16. stoleti. Na tomto mist¢ by proto bylo
kontraproduktivni vyrazngji toto obdobi popisovat. Jadrem vstupni kapitoly bude
nabozenské smifeni a nové rozlozeni mocenskych sil, jak se vytvofilo v 80. letech, které
pak ptimo vedlo ke snaze o vydani Vladislavského zfizeni zemského.

Polozime-1i si otdzku, kterd udalost byla pfic¢inou nabozenského smifeni mezi
katoliky a kaliSniky, nelze odpovédét jinak, nez Ze to byla olomoucka smlouva.
Smifenim mezi obéma Ceskymi krali nejen Ze doslo k rozdéleni sfér vlivu mezi obéma
muzi, ale také k plnému podfizeni kazdé stavovské obce konkrétnimu krali. Vladislav
Jagellonsky se tedy musel za¢it spoléhat pouze na Cechy jako takové,”’ nebot’ jeho

spojenci z vedlej§ich zemi byli podiizeni Matyasi Korvinovi.”®

2 MACEK, Josef: T7i zeny krale Viadislava, str. 7.

*7 Zemé Koruny &eské byly rozdéleny, Vladislav ziskal Cechy, Matya$ Korvin Moravu, Slezsko
a obé Luzice. Srov. TOMEK, Véclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 5; KALOUS,
Antonin: Matyds Korvin (1443-1490). Uhersky a cesky krdal, Ceské Bud&ovice 2009,
str. 169-185.

** Na tomto misté je nutné zminit jako kliového Jagellonského spojence ve Slezsku kniZete
Jindticha Minsterberského, syna krale Jitiho z Podébrad. Jeho snaha navazat na odkaz kréle
Jitiho jej automaticky pfivedla do tabora straniciho Jagelloncim. Vliv knizete Jindficha nebyl
zanedbatelny a vSeobecné se predpoklada, ze prave diky tomuto svazku se mlady Jagellonec
snadno prosadil u straniki Jifiho z Pod€brad. Nejlépe MACEK, Josef: Jagellonsky vek
v Ceskych zemich I, str. 244-245, Jagellonsky vék v ceskych zemich I, str. 20-21. Pozice dalsiho
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Clenové &eské stavovské obce, ktefi stranili Vladislavovi II., byli pievazné
kali$nici. Olomouckou smlouvou se pod Vladislavovu vladu vratili 1 ¢esti katolici a
katolickd strana zacala, s tichou podporou kralovského dvora, velmi rychle nabyvat na
sile.”

Situaci vyhrotily udalosti, které se odehraly v Praze na podzim roku 1483, tj. za
druhé prazské defenestrace, ktera méla dohru a vliv i v letech nasledujicich.’® A&koliv
se jednalo o &isté m&stanskou zaleZitost,”' panovala vieobecna shoda ohledn& nutnosti
vyfeseni nejasného konsensu fungovani dvou zemskych cirkvi. Slechta tohoto napéti
vyuzila a pfiSla s teorii, ze mésta by méla obhdjit své politické zisky z dob husitské
revoluce.”

Faktorii ovliviiujicich zménu politické orientace vyssi Slechty v poloving 80. let
bylo vice. Pfedn¢ skoncila tahlad nikam vedouci valka, po které se mohl pansky stav
soustfedit na situaci uvnitt zem¢. Pansky stav se také potykal s ekonomickymi problémy
v disledku neustile se znehodnocujici Slechtické renty a zacal se zaméfovat na
podnikani.

Situace pani katolického vyznani, rozhodné nebyla jednoduchd. V oc¢ich vétsiny
Ceské stavovské obce se tito katolicti Slechtici provinili zradou na legitimnim krali a na
prvnim spole¢ném snému znacn¢ precenili své moznosti, kdyz krali ptedlozili
pozadavky na posileni katolicizmu i ndvrhy zmén v drzbé zemskych Gfadi. Pansky stav
jako celek musel chté nechté pocitat s kralovskymi mésty, kterd se odvolavala na sva
privilegia v ekonomickych otazkach. Panstvo se pln¢ soustfedilo na snahu o odstranéni
piipadnych tfecich ploch uvniti svého stavu a urovnéni spori s rytifi v zajmu vlastniho

ekonomického a politického rastu.

z jagellonskych spojencii, téSinského knizete Kazimira II., byla proménliva podle momentalni
situace. Nakonec se stal stranikem Matyase Korvina. K této pozoruhodné osobnosti a jeho
postojim ve sporech mezi Vladislavem a MatyaSem viz PINDUR, David: Ksigsze czasow a
przelomu. Kazimierz Il. Cieszynski (1450-1528) i jego wladztwo, str. 14-27, 30-50.

* PALACKY, Frantidek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch i v Moravé, str. 119.

0 K prazskému pievratu podrobné CORNEIJ, Petr —- BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi
Koruny ceské, sv. VI. (1437 — 1526), str. 442-452. VycCerpavajicim zplsobem pak pficiny i
pribéh prevratu srov. TOMEK, Viclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 9-52.

*! Pievratu se u¢astnila i pozdé&jsi vyznamna osobnost prazskych dgjin jagellonské doby, ktera
musela na Cas z Prahy odejit — Ziga Vanickovic, Svagr Jana Paska z Vratu, dalsiho prazského
politika, a n€kolikandsobny prazsky konSel. Se Zigou se setkdvame v dobé plisobeni knizete
Bartoloméje. Viz SIMAK, Josef Vaclav: Ziga Vanickovic, vcastnik bouie prazské r. 1524, in:
Casopis Eeského muzea 1904, str. 33.

> MARTINOVSKY, Ivan: Vznik a pocatky Viadislavského ziizeni zemského, in: Karel MALY
— Jaroslav PANEK: Vladislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho ziizeni v Geskych zemich
(1500-1619) str. 87.
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V disledku toho doslo vroce 1485 k vydani kutnohorského naboZenského
miru,” &mz byly uklidnény spory uvnité panského stavu.’* Péani navic pozadovali
sebrani a revizi méstskych prav, le¢ museli si poradit jesté s jinymi problémy. Pifedné
Slo o ziskéni rytitského stavu ke spolupraci, cemuz otevielo dvefe vydani nabozenského
miru.” Dluzno dodat, e zejména rytiisky stav byl smésici celé fady rtiznych socialnich
skupin a oznaceni stavu jako rytitského je spise pomocné.*®

Spoluprace mezi pany a rytifti pak podnitila snahy o sepsani zemského
zakoniku. Zajimava je také argumentace vyssich stavi, kterou pomérné rychle prejima i
stav méstsky. Pokud by existoval zemsky zdkonik, nebyl by zmatek a vSechny spory by
se daly rychle a efektivné vyiesit.’” V té dobé totiz ¢asto dochdzelo v diisledku pomalé
obnovy soudl riznych instanci, jejichz ptiisobeni pifervala husitska revoluce i ¢esko-
uherska valka, k udalostem, kdy méStané byli opakované predvolavani pred zemsky
soud a k fad¢€ dalSich nepfesnosti v soudni praxi, kterd byla zmate¢nd i diky zakupovani
$lechty ve méstech a m&tanii na venkové na deskovych statcich.

Ve stejné dobé se oteviela i otdzka, kterd dlouhodobé@ trapila rytifsky stav.
Jednalo se o posileni pozice rytifstva na zemském soudu, ktery byl do té doby pfevazné
pansky. Pansky stav v disledku svych snah chapal tuto moznost jako vhodny néstroj pro
zisk rytifi ke spolupraci proti kralovskym méstiim a s pfistupem rytiitd do zemského
soudu souhlasil, konkrétn& stanovenim poméru piisedicich z obou vysSich stavii.*

Nejednalo se vSak pouze o soud zemsky, rytiii ziskali ptistup také do dvorského

* Palacky dokonce definuje horlivost jednotlivych &lenti stavovské obce v jejich vyznani. Jako
katolické radikaly chape Rozmitaly, Zajice z Hazmburka a nékteré Sternberky, kalisnickym
fanatikem méli byt Jan TovaCovsky z Cimburka ¢i Samuel z Hradku. Neutralni skupinou, ktera
se méla snazit o vyvazeni konfesi, pak byly vyznamné osobnosti pocatku 16. stoleti, v mnoha
pipadech spojenci Albrechta Rendla — Jan ze Selmberka, Vilém z Pernstejna, Ctibor
Tovacovsky z Cimburka a v neposledni ¥ad& i sam Rendl. Viz PALACKY, Frantisek: Déjiny
narodu ceského V, str. 119.

** KREUZ, Petr - MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny,
str. 35.

* PELANT, Jan: Ceské zemské snémy v letech 14711500, in: Sbornik archivnich praci 31,
1981, str. 340417, zde str. 347.

* K tomu vice BRANDL, Vincenc: Stav pansky a rytifsky, in: Casopis matice moravské 1869,
str. 169-171, dale PANEK, Jaroslav: Promény stavovstvi v Cechdch a na Moravé v 15. a v prvni
poloviné 16. stoleti, in: Folia historica Bohemica 1982, str. 181; MACEK, Josef: Ceskd
stredovéka Slechta, str. 29, 50.

7 TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 79.

* TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 136.

¥ K tomu MARKOV, Josef: Spor pdnii a rytifii o seddni v lavicich, Sbornik praci z d&jin prava

Ceskoslovenského I, Praha 1930, str. 98 — 103.
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soudu.”” Problematika soudnictvi v pohusitskych Cechach obecnd je pomérné malo
prozkoumana a s ohledem na casté absence zaseddni soudu se Casto michaji soudy
riznych instanci a problematika obecné je v disledku toho pomé&rné nepiehledna.*!
Paraleln¢ s pfipusténim rytiii do soudni praxe se vynofila i potfeba sepsani
vSech nalezl a privilegii, coZ vSak bylo realizovano az koncem 90. let. Vedle toho se
objevily i otazky ekonomické, predevsim otédzka vafeni piva,** coz byl problém, na
jehoZ fefeni méla zdjem pievazné kralovska mésta.” Viechny zemské snémy 80. a 90.
let se tedy soustiedily na otazku zpiesiiovani vyklada* fady riiznych sneseni.*> Zde pak
jistou roli hraje také zvoleni krale Vladislava uherskym kralem v roce 1490.* Slechta

zacala byt velmi aktivni, otazku sepsani zakoniku chapala jako svlij tikol a zejména na

% Ten se v praxi skladal z osmi pant a &tyf rytifd, ackoliv polet panti nebyl nikdy piesné
stanoven. Bézn¢ ale zasedal mensi pocet ucastniki, protoze z ¢asovych divodit nemél o pozice
ptisediciho na dvorském soudu nikdo zajem. Clenstvi nemélo ani zadny hmotny efekt, §lo pouze
o zalezitost prestizni. Povinné musel ve dvorském soudu zasedat kralovsky prokurator, kterym
byl vletech 1498-1509 Albrecht Rendl zOuSavy. Ke dvorskému soudu nejlépe
MARTINOVSKY, Ivan: Soud dvorsky za krile Viadislava II., in: Historia docet: Sbornik
k pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., str. 277-281. Kratsi vsuvka ke
dvorskému soudu viz KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské a
navazujici prameny, str. 195-196. K soudnictvi také okrajové BUZEK, Véclav: Nizsi slechta
v systému predbélohorskych Cech, str. 89-90.

! Rozdgleni sfér vlivu mezi oba vyssi stavy je pak patrné i béhem 90. let, kdy doglo napiiklad
k ustaveni principu, Ze zadny Slechtic nesmi drzet dva trady. Srov. TOMEK, Vaclav Vladivoj:
Déjepis mésta Prahy X, str. 133-134. Kazdy jedinec poté mél nékolik béznych moZznosti
uplatnéni v ramci praxe svého stavu, k tomu viz BUZEK, Vaclav: RytiFi renesancnich Cech, str.
7-12.

* Hospodatské zjmy byly bé&znou pii¢inou sporti mezi stavy. Viz PANEK, Jaroslav: Promény
stavovstvi v Cechdch a na Moravé v 15. a v prvni poloviné 16. stoleti, in: Folia historica
Bohemica 4, 1982, str. 180n.

# PALACKY, Frantidek: Dé&jiny ndrodu ceského v Cechach i v Moravé V, str. 210. Tomek
popisuje pocatek sporu o pivo velmi podrobné, vidi jej jiz v roce 1481. Viz TOMEK, Véclav
Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 136. Jako dalsi fazi snahy o posileni pozice panského
stavu vidi spor o méstska prava i CORNEJ, Petr: Krdlovstvi dvojiho lidu: Ceské déjiny let
1436—1526 v soudobé korespondenci, str. 31.

# Jde také o otazky poradkové a bezpenostni. Zemsky sném se v té dobé za&ina ptipravovat na
sepsani zemského zakoniku a podfizuje tomu veskerou svou ¢innost. K tomu napt. TOMEK,
Véclav Vladivoj: Déjepis mesta Prahy X, str. 107.

# Zemsky sném, kli¢ovy politicky organ pohusitské doby, se v Cechach skladal ze tii kurii —
panské, rytitské a méstské. M¢l své specifické znaky. Prvnim z nich bylo svolani panovnikem,
dale obeslani vSech ucastnikl s fadnym ptedstihem a zahajovaci ceremonial. VSechna usneseni
snému byla zapisovana do zemskych desk. Ke snémiim podrobnéji viz PELANT, Jan: Ceské
zemske snemy v letech 1471-1500, in: Sbornik archivnich praci 31, 1981, str. 340-344.

% PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdach i v Moravé V, str. 184-207. Neni
bez zajimavosti, ze Palacky na tomto misté pfirovnava Vladislava ke krali Vaclavovi II., nebot’ i
on musel spravovat dvé kralovstvi. Zcela opomiji kodifikacni snahy Vaclava II., coz by i pfes
fakt, ze Vladislavské ztizeni iniciuje $lechta, byl rys jist€ podobnéjsi nez to, ze oba vladli dvéma
kralovstvim. Palacky spravné poukazuje na otdzku rozdé€leni korunnich zemi mezi Vladislava a
Matyase, ktera byla hlavni pfi¢inou snah Vladislava II. o zvoleni v Uhrach.
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pocatku 16. stoleti v disledku vydani Vladislavského zfizeni zemského doslo k velkému
posileni panského stavu,”’ ktery si dokonce postupem &asu dovolil ignorovat listy
vydavané v Buding.*® Zemé jiz nebyla tak silng spojena s kralem a jejim reprezentantem
se stala vySSi Slechta. To ptineslo dals$i oslabeni kralovské moci. Nejvyznamngjsi
mocenskou skupinou té doby byla Slechtickd klika Zdeiika Lva z RoZmitalu, kterd se
plné prosazuje v prvni dekddé¢ 16. stoleti. Patfili do ni zvlasté Petr z Rozmberka,
Ladislav ze Sternbeka, moravsky $lechtic Jan z Lomnice, Burian Tréka z Lipy a vétsinu
své aktivni kariéry i Albrecht Rendl.

Vydani Vladislavského zfizeni zemského poté vyvolalo boufi, ktera dlouho
ovliviiovala déni v Cechach. Kralovska mésta predpokladala, Ze kurz nastaveny na
zemskych snémech v 90. letech, kdy dochazelo k revizi fady sneseni, bude zakoncen
pretrvalo.” Nelze ale predpokladat, Zze by ob& strany stavovského sporu byly
hermeticky uzavieny na pany a rytife’® na jedné strané a kralovska mésta na strand
druhé. Skupiny byly prostupné, mélo reflektovany jsou zvlasté spory mezi mésty.’'
Tento stav trva témét celd dvé desetileti a uzavird jej az v roce 1517 Svatovaclavska

smlouva. >

7 Oslabeni pozice krile pany je kralovskymi mésty reflektovana az po budinském zvoleni.
Mesta chapala ptritomnost krale jako garanci svych prav, coz se méni poté, co se kral usidlil ve
vzdaleném Buding. Viz PESEK, Jiti — ZILYNSKYJ, Bohdan: Méstsky stav v boji se §lechtou na
pocatku 16. stoleti, in: Folia historica Bohemica VI, 1984, str. 138.

*® MACEK, Josef: Jagellonsky vék I, str. 258.

* Dochazi i k ,,uzavieni“ obou stavii, co? znamena, Ze bylo ptfesné¢ definovano, za jakych
podminek se mize jedinec stat panem nebo rytifem. Fakticky se jednalo o pisemné potvrzeni
starsich zvyklosti. Viz PANEK, Jaroslav: Promény stavovstvi, str. 187-189.

0 Rytiisky stav, jak jiz bylo fe¢eno, byl pomémé pestrou socialni skupinou. Existuji doklady, ze
nejbohatsi rytifi byvali oznaceni i jako ,,panové®, coz nas muize pfi vyzkumu $lechty zmast.
K tomu viz BUZEK, Véclav: Vek urozenych, str. 48.

' K tomu vice NOVOTNY, Robert: Spory o piednost ve stiedovéku a na pocdtku raného
novovéku, in: Martin NODL — Martin WIHODA (edd.): Ritual smifeni. Konflikt a jeho feSeni
ve stfedovéku, str. 190.

>2 Palacky hovoii o Svatovaclavské smlouvé pomémé podrobn&. Chape ji jako projekt Viléma
z Pernitejna, ktery mél zazehnat 1éta trvajici spory mezi stavy. Srov. PALACKY, Frantigek:
Déjiny narodu ceského V, str. 480-485. Macek naproti tomu soudi (viz MACEK, Josef:
Jagellonsky veék 11, str. 360), Ze pokud by nedoslo k tragické smrti knizete Bartoloméje, mohl
byt kompromis uzavien jiz o par let diive. Jelikoz Bartolomé&j pomérn€ tzce spolupracoval
prave s Vilémem z Pernstejna, nabizi se otazka, zda pan Vilém neuvazoval o konkrétnich rysech
kompromisu jiz pted rokem 1515. Ke Svatovaclavské smlouvé podrobné také KREUZ, Petr —
MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny, str. 78-84.
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3. Rod Rendli z OuSavy v 15. stoleti

Albrecht Rendl z OuSavy, vyznamna osobnost pielomu 15. a 16. stoleti
pochazel zmalo vyznamného vladyckého rodu z jihozapadnich Cech, konkrétné
z Tachovska. Zpravy o rodu se objevuji utrzkovité a prvni ucelenéjsi pokus o alespon
ramcové predstaveni a shrnuti dosavadnich poznatkli nabizi az tato diplomova préce.

Rendlové z Ousavy, dle Jittho Juroka 14. nejvyznamnéjsi rod v Cechach
Tachova. Jejich stopy jsou dohledatelné do pocatku 15. stoleti, avSak zpravy jsou
pomérné chudé, Spatné dohledatelné a leckdy je dé€li znacna Casova propast.

Obecné se da fict, Ze jasnd shoda panuje v otdzce prvni zminky o rodovém
ptislusnikovi. Byl jim Martin Rendl, kterému roku 1417 kral Vaclava IV. potvrdil drzbu
vesnice Usava a zbavil jej manskych povinnosti vii¢i Tachovu.>* Tato zminka je viak
mladsi, nebot’ ji m&l dokladat aZ jeho syn Martin u register komorniho soudu.” Z té
navic vyplyva, ze kral Vaclav neodpustil Martinu Rendlovi manstvi zadarmo, jednalo se
o dusledek faktu, ze kral, mizeme-li vétit svédectvi jeho syna zroku 1454, dluzil
Martinu Rendlovi starSimu 200 kop grost ceskych. Ze zpravy také vyplyva, ze jiz v té
dob¢ drzeli Rendlové druhé ,rodové sidlo,” nedalekou Tisovou. Nerad bych tuto
zminku zésadnim zplsobem pieceiioval, le¢ by ndm mohla slouzit jako jeden z dokladd,
krali jist¢ zprostfedkoval nektery zjeho tzv. ,milct. Situaci komplikuje fakt, ze
nevime, kdy si kral od Martina pajcku vzal.

Usava byla vzdilena 7 km od Tachova. Tvrz slouzila jako sidlo jednoho

z tachovskych mand.”® Prvni zminka o Usavé je vak starsi nez z roku 1417. Nejstarrsi

3 JUROK, Jiti: Ceskd §lechta a feudalita ve stiedovéku a raném novovéku: majetkovd a socidlni
struktura, politicka moc a kulturni reprezentace slechty a feudality v ceském state ve 13. — prvni
poloviné 17. stoleti, Novy Ji¢in 2000, str. 108n. K Jurokovym uvahdm na toto téma viz zaver
této prace.

** 'V takto obecné roviné viz SEDLACEK August: Mistopisny slovnik historicky, Praha 1908,
str. 931.

> Srov. DUNDER, Josef Antonin: Krdlowstvi ceské statisticky — polohopisné popsané, I. dil —
kraj Plzensky, Praha 1845, str. 189; PALACKY, FrantiSek: Archiv Cesky 1I, str. 455.
K pisobnosti komorniho soudu DRAGOUN, Michal — MATA, Petr: Komorni soud za
Viadislava Jagellonského (1471-1488), in: SAP 47, 1997, str. 255-281; KREUZ, Petr:
Postaveni a piisobnost komorniho soudu, Praha 2000, str. 80n.

* Srov. KOFERL, Joseph: Der politische Bezirg Tachau, Tachov 1890, str. 343-345;
DUNDER, Josef Antonin: Krdlowstvi ceské statisticky — polohopisné popsané, 1. dil —

kraj Plzeiisky, Praha 1845, str. 189; ORTH, Jan — SLADEK, FrantiSek: Topograficko-statisticky
slovnik Cech, Praha 1870, str. 878; PROFOUS, Antonin — SVOBODA, J.: Mistni jména
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zminka o vesnici a tvrzi se vaze k roku 1353, tehdy ale jest¢ mimo majetkovy ramec
Rendlii z Ousavy.”’ Dle Augusta Sedlacka méla byt vesnice proddna rodem Rendld roku
1427. Nikde vSak nemame doklad o tom, kde Sedlacek tuto jistotu vzal. Ptriklanél bych
se tedy k obecngjsi formulaci, ze USava byla prodana b&hem prvni poloviny 15. stoleti
z ndm neznamych davodi.>® Jak jiz bylo fe¢eno, vétiina praci vénujicich se Usavé a
pocatku rodu Rendlt jsou staré topografické prace vétsinou lokdlnich historikii ceského
i némeckého pivodu, jejichz obsah je pomérné chudy. Usava, némecky Uschau,
Aschow, Purschau ¢i Usschove, nam nejlépe ptedstavuji Zden€k Prochazka a Jiri
Ulovec ve svych Hradech, zamcich a tvrzich okresu Tachov. Zde se na zakladé
podrobngjsiho vyzkumu lokalnich pramenti dozvidame, Ze manstvim se Usava stala az
ve druhé poloving 14. stoleti, par desetileti po pievedeni vesnice na kralovskou komoru.
Neznaji v§ak Martina Rendla v souvislosti s Usavou, pfipominaji pouze uvedeni farafe
ke kostelu v Tisové Martinem r. 1417 a ve Skytalech r. 1422. Poté s bratrem Hanusem
uvadi farafe ke kostelu v Poiejové, tudiz mimo ramec Usavy.”

Vtextu jiz bylo zminéno par ¢lend rodu Rendli. Co vlastné ale vime o
Rendlech z Usavy? Kromé drzby Usavy a Tisové zname i jejich erb. Jedna se o kosmo
poloZenou stiibrnou pilu na ¢erveném podkladu, n€kdy oznacovanou jako kosmy pruh
s pilovitym okrajem.®® Ptikryvadla jsou erveno — stiibrna, klenotem dva rohy, opét
cerveny (levy) a stiibrny (pravy). Pila ma obvykle tfi zuby, kolisd ozubeni z jedné ¢i
obou stran.®'

Jiz n¢kolikrat jsem se v textu dotkl tvrze ve vsi Tisova. Tisovou ziskal Martin

Rendl z Ousavy n&kdy ve druhém desetileti 15. stoleti,** rod se zde pak vyskytuje do

v Cechdch IV, Praha 1957, str. 455; SCHALLER, Josef: Topographie des Konigreicher Bohmen
IX., Pilsner Kreis, str. 171-172, Praha a Viden 1788; SOMMER, J. G.: Das Konigreich Bohmen
VI., Pilsner Kreis, str. 204-205, Praha 1838; WATTERICH, F. C.. Handwdrterbuch der
Landeskunde des Konigreichs Béhmen, str. 1166, Praha 1845.

*7'V této nejstarsi zmince figuruje jako majitel Oldfich Dresvic, viz RUZICKA, David: Usavska
tvrz byla kolébkou rytirského rodu Rendlii, in: Tachovska Jiskra 18, 2008, str. 51.

*¥ K tomu SEDLACEK, August: Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského IV: Taborsko, Praha
1995, str. 374.

* PROCHAZKA, Zdendk — ULOVEC, Jifi: Hrady, zdmky a tvrze okresu Tachov III, Plzen
1991, str. 246-247. Dé&jiny tvrze a vesnice poté dovadi az do 17. stoleti.

® HALADA, Jan: Lexikon Ceské Slechty, Praha 1994, str. 459; MYSLIVECEK, Milan:
Erbovnik, Praha 1993, str. 98, obrazek erbu na str. 47; SEDLACEK, August: Ceskomoravska
heraldika, Praha 1925, str. 205. Archaicky popis viz Riegriv slovnik nau¢ny, svz. 7, str. 320.

' PELANT, Jan: Erby ceské, moravské a slezské slechty: vyvoj erbii a strucné déjiny 610 rodii,
Praha 2013, str. 369. Pelantiiv rozbor je dosud nejpreciznéjsi z heraldického hlediska, proto se
striktné drzim jeho linie popisu.

62 Sedlacek klade jako rok zisku Tisové r. 1416, Zdenék Prochazka a Jiii Ulovec pracuji s rokem
1412. Ani v jednom z ptipadt vSak neodkazuji na nic, co by dany rok jasné prokazalo. V zasadé
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roku 1483. Tisova patiila stejné jako USava mezi tvrze s manskou povinnosti méstu
Tachov. Dle Augusta Sedlacka méla byt sidlem rodu poté, co byla Usava prodana, tj. r.
1427. Pro¢ k tomuto kroku doslo, nevime.®® Nezname ani diivody Sedladkova urdeni
data prodani. Tim vSak naSe znalosti o Tisové téméf konci. O drzbé tvrze jiz ve druhém
desetileti 15. stoleti vime diky zpravé Martinova syna, taktéz Martina.®* Problematika
drzby Tisové by ale nebyla kompletni bez zminky o pomérné dobrodruzné akci falckého
kurfifta Fridricha Vitézného, kterou ¢eskému ctendii podava Jifi Jansky. Nema smysl
zabihat do velkych podrobnosti z d€jin Horni Falce, zaméfim se pouze na udalosti
spojené s Tisovou.

Horni Falc a pfilehlé oblasti, mimo jiné zipadni a jihozapadni Cechy, byla ve
druhé poloving 15. stoleti Gito¢istém fady pochybnych existenci, proti kterym se snazila
zasahovat panovnickd moc. Situace se na pocatku 70. let zacala vyvijet pro lapky velmi
nepiiznivé, ti se tedy rozhodli preskupit a vyckat. Uto¢isté nenalezli nikde jinde neZ na
eskych hradech. Situace v Cechach byla pro lapkovstvi piizniva, zemé se nachazela
uprostied valky mezi mladym Jagelloncem a MatyaSem Korvinem, stavy staly proti
sobé a fteSily pouze velkou politiku. S tim ptirozené souvisel i rozkvet kriminality.
Hraniéni prostor Cech, Bavorska a Horni Falce se tedy stava velmi neklidnym
prostiedim, které je vhodnym podhoubim pro udrzeni a ,,rozvoj* lapkovstvi. S tim se ale
kurfift Fridrich nehodlal smifit a vytahl na tazeni proti lapkiim, kteti pivodem pochézeli
z Horni Falce. Jak byla akce oSetfena diplomaticky lze velmi téZko dohledat.

Jednim z cili Fridricha Vitézného se stava Tisova, kterou drzi bratii Rendlové.
Prvni z nich je Jan, ktery odrazil utok kurfiftskych vojsk a nasledné se snazil s kurfiftem
vyjednéavat 1 o vydani lapkt, které dosud ukryval, coz kronikatri bavorského ptvodu
chapali jako velmi podlé. Ja bych to naopak vysvétlil jako redlné zhodnoceni situace.
K dohod¢ vsak nedoslo, a tak byla Tisova na pocatku roku 1473 ohroZena znovu a
tentokrat jiz fatadlné. Tvrz byla béhem taZeni zniena. LiSi se vSak zpravy o zplisobu
dobyti. Nékteti kronikari mluvi o k pfimé steci, dalsi tvrdi, Ze doslo ke zradé tisovské

posadky. Jeden z Rendlti m¢l byt dokonce odveden jako rukojmi, pravdépodobné jako

se vSak jedna o technickou drobnost, kterd nijak neovlivni zékladni teze této prace, proto volim
neurcitou formulaci ,,Tisova byla drzena od druhého desetileti 15. stoleti. Srov. SEDLACEK,
August, Mistopisny slovnik historicky, str. 887, Praha 1908; PROCHAZKA, Zdendk —
tILOVEC, Jiti: Hrady, zamky a tvrze okresu Tachov 111, str. 213, Plzen 1991.

% SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského IV, str. 374.

% ORTH, Jan — SLADEK, FrantiSek: Topograficko-statisticky slovnik Cech, Praha 1870, str.
829.
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zéruka dodrzeni klidu zbrani.® Bratii Jan a Vaclav si pak roku 1476 rozdélili zbytek
majetku. Jesté predtim vSak tfi bratfi Rendlové uzavieli spolek s drobnymi rytiti z Falce
a podnikli trestné vypravy zdpadnim smérem. Dluzno dodat, Ze tfetim z bratrti by mohl
byt Michal Rendl z Usavy, ktery byl velmi blizky lapkovskému rodu Elsenberkii
z Horni Falce, se kterymi se prokazateln¢ stykal jiz béhem roku 1471.

Lapkovsky spolek m¢l uzké vazby na Buriana II. z GutStejna, ktery drzel mésto
Tachov i s manskym obvodem. Spojenectvi trvalo az do doby, kdy Gutstejn pieSel na
stranu Vladislava II., coz by mozné vysvétlilo i pozd€jsi animozity mezi Burianovymi
potomky a Albrechtem Rendlem. Faktem zistava, Ze Rendlovi pfibuzni byli
loupezivymi rytifi na cesko-bavorské hranici a podle vSeho ne zrovna uspéSni.
Dokladem nam muze byt nepatrny majetek, ktery drzi Albrecht Rendl na poc¢atku svého
strmého vzestupu.®®

Budeme-li dale sledovat osudy rodu Rendli, narazime na nékolik kli¢ovych
zalezitosti. Prvni problém pii skladani genealogie rodu Rendlli je vibec pocet
ptislusnikli rodu v 15. stoleti a jejich pfesné genealogické zarazeni a jednotlivé vazby.
Jako prvniho zndmého Rendla miizeme oznacit jiz zminéného Martina z pocatku 15.
stoleti, ke kterému mizeme pomérné bezpecné zatadit jeho syna Martina z poloviny 15.
stoleti.®’

Dale ale narazime na blize neurcité postavy. Kromé prvniho Martina narazime
v jeho generaci jes$té¢ na jména Jan a Vilém Rendlové, coz by méli byt bratfi. Lze se
domnivat, ze 1 Martin by mohl byt bratrem obou dvou. Vychdzim tak z jejich drzby
Usavy, patrné nedilné. Martin, jak znamo, poté ziskava i Tisovou. Ctvrtym muzem
v této generaci pak je Hanu$ Rendl z Usavy, ktery s Martinem sadil faraie ke kostelu
v Porejove.

Miuzeme tak ptredpokladat, Ze se v prvni zndmé generaci Rendli setkdvame
bud’ s bratrskou &tvefici, coz mi vzhledem k tizké vazbé na USavu a pozd&jsi
jednoznacéné vazbé na Tisovou piijde logictéjsi, ¢i na dvé bratranecké dvojice, Martina a

HanuSe na jedné strané¢ a Jana s Vilémem na stran€¢ druhé. Casovy horizont mezi

% JANSKY, Jiii: Hroznatovci a pani z Gutstejna, str. 150, Domazlice 2009.

6 Cel4 kauza je velmi podrobné rozebrana in: JANSKY, Jifi: Dobrohostové z Ronsperka, str.
172-173, 179-180, Domazlice 2013. Jansky se hodné zabyva detaily o spojencich Rendld
z Falce. Jmenuje i lapkovstky rod Kaufunki, ktery nejednou spolupracoval i s Albrechtem.

57 Srovnej napt. DUNDER, Josef Antonin: Krdlowstvi ceské statisticky — polohopisné popsané,
1 dil — kraj Plzernsky, Praha 1845, str. 189.
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jednotlivymi akty z pocatku 15. stoleti je velmi uzky, lze tedy pfedpokladat, Ze se
nejpravdépodobnéji jednalo o piislusniky jedné generace.®®

Dal$i zndmou osobnosti je Martinliv stejnojmenny syn. Zda se jednalo o
jediného pftislusnika rodu ve své generaci, nevime. Martin, jak jiz bylo uvedeno,
ukazuje ufednikim desk zemskych vroce 1454 privilegium, kterym doklad4d nejen
propusténi z manské sluzby na Tisové, ale 1 fakt, Ze kral Vaclav IV. dluzil jeho otci
Martinovi 200 kop grost &eskych.” To nam dokladd nejen tvrzeni regionalnich
historik®, Ze Rendlové Usavu v té dobé jiz nedrzeli, nebot’ by o ni nejspise projevili
obdobny zajem, a soustiedili se pln¢ na rozvoj Tisové. Zaroven nam tato zminka miize
dolozit, ze Martin starSi Rendl z OuSavy mél kontakty az na kralovsky dvdr.

Dalsi slozeni rodu je jeSté nejasnéjsi. August Sedlacek v Ottoveé slovniku
nauéném piSe o smrti jist¢ho Jana Rendla r. 1451. Ten m¢l mit dajné dva syny —
Viléma a Albrechta. S Janem Rendlem se setkavame prokazatelné pti obléhani Tisové
na pocatku 70. let 15. stoleti. Stejné tak Jan Rendl vystupuje i v kooperaci s bratrem
Vilémem, ktefi byli nejspiSe bratry Martina star§iho Rendla z OuSavy. Je mozné, ze
Sedlacek nckde nalezl zpravu o umrti tohoto ve 20. letech jeSt¢ mladého pfislusnika
svého rodu.”

Je tedy pravdépodobné, ze Martin starSi Rendl z Ousavy mél syna Martina a
jeho bratr Jan syny Viléma a Albrechta. Albrecht je pak mylné¢ zaménovéan s hlavni
postavou této diplomové prace. Netroufam si existenci jiného Albrechta narozeného
n¢kdy pted polovinu 15. stoleti vyloucit, v t€ dobé se jednalo o pomérné¢ oblibené jméno
a mohl by byt inspiraci pro pojmenovani naseho Albrechta.

Zaméime se nyni na Viléma. Ten je prvnim z Rendld, o kterém se nam
dochovalo vice zprav. Prokazateln¢ byl hejtmanem rozmberskych vojsk ve vélce Jifiho
z Podébrad s kralem Matyasem. Jmenovan byl v ¢ervenci 1467,”" svolaval preventivné

hotovost b&hem taZeni kniZete Viktorina do Rakous. Casto se o ném mluvi

%8 1415 — 1418 je zmifovéana drzba Usavy Janem a Vilémem. K tomu PROCHAZKA, Zden&k —
ULOVEC, Jiti: Hrady, zamky a tvrze okresu Tachov 111, Plzen 1991, str. 246.

% Archiv ¢esky I, str. 455.

0 Ottty slovnik nauény: ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti, XXI. dil, Praha 1904,
reprint 1999. Je mozné, ze Sedlacek narazil na tuto informaci pii studiu listiny pozdéji vydané
v Archivu Ceském XXXVII, kde je roku 1454 zesnuly Jan Rendl zmiiiovan. Viz Archiv cesky
XXXVII, str. 951.

7' SIMUNEK, Robert: Spravni systém lechtického dominia, Praha 2005, str. 173, 276, 279.
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v korespondenci Rozmberki s jejich piateli &i sluzebniky.”” Prokazatelnd zemiel na
Hluboké na jaie 1469."

Vilém Rendl, nazyvany také ,,Rel byl i svédkem zéapisu majetku Machny
z Kovafova ze dne 23. fijna 1455. Objevuje se zde po boku Jana mladsiho
z Vartemberka, Détficha z Janovic a Hynka z Jablonné. Tento list pak je pfipomindm i r.
1473, tedy delsi dobu po Vilémové smrti, kdy se Jindfich z Rozmberka vzdal svych
prav na Zvikovské a Milévské zbozi.”*

Trochu odvaznd mysSlenka je poté spojeni Viléma s osobou nazyvanou
»Rendl,” kterd se objevuje v dopise Jindficha ze StraZze, Jindficha z Michalovic a
Viléma z Ryzmberka. Rendl své&dc¢il ve sporu Jana z Rozmberka s jakymsi Rusem,
pricemz mél byt povolan jako Rustv svédek. Vzhledem k faktu, ze se jednd o 60. 1éta,
lokaci v jiznich Cechach a osobnost Jana z Rozmberka, ktery mozna i pii této
ptilezitosti mohl jevit o Rendlovy sluzby zijem, bych ptedpokladal, Zze zminénym
Rendlem je pravé Vilém.”

Zajimavé§jsi pro nasSe uvahy ale je, zda byl Vilém otcem Albrechta Rendla.
Tuto moznost nelze vylouc€it, nebot’” nezndme ptfesné¢ datum Albrechtova narozeni.
Kandidatl na otcovstvi je ale vice. Jsou to jiz zmiflovani lapkové z doby pfi obléhani
Tisové Michal, Jan a Vaclav, vSechno dle Jifiho Janského bratfi. Nic nenasvédCuje
tomu, Ze by byly tyto informace mylné, Jifi Jansky s prameny pracoval velmi efektivné
a zodpovédné. Vzhledem k predchdzejici smrti Viléma Rendla z OuSavy mizeme
ptedpokladat, ze by se mohlo jednat o jeho syny, otcovou smrti a neptizni doby
pfivedené k lapkovstvi. K urceni, zda by n€kdo ztéchto piislusnikli rodu mohl byt
Albrechtovym otcem, ndm mohou napovédét dvé nepiimé indicie — jednak moZznost, ze
se Albrecht narodil az v prvni poloviné 70. let, jednak fakt, Ze byl opakované vysmivan
jako dédic mlyna u Vodian, coz by mohlo byt disledkem utoku kurfiita Fridricha
Vitézného a zniceni rodové zakladny v Tisové.

Vzhledem k faktu, ze Albrecht Rendl mél syny Jana, Albrechta, Viléma a
Mikulase, bychom mohli dojit k zavéru, Zze Albrechtovym otcem byl obrance Tisové
z prvni poloviny 70. let Jan. Dédéni jmen po otcich a dédech bylo ve stfedovéku velmi

obvyklého a vyskytovalo se Castéji neZ pojmenovani po stryci.

2 Archiv ¢esky VII, str. 294-5, 313, 356, 370.

3 Zpréava o jeho smrti dorazila Janovi z Rozmberka 18. kvétna 1469. Viz Archiv esky VII, str.
379.

™ Archiv ¢esky XV, str. 303, 314.

” Cely spor viz Archiv &esky XIV, str. 131n.
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Predpokladam, ze Sedla¢ek myln€ odhadl dobu narozeni Albrechta Rendla
z OuSavy. Nesouhlasim s tim, Ze Jan Rendl, zesnuly roku 1451, mél syny Viléma a
Albrechta, kterého SedlaCek zaménil s Albrechtem Rendlem — prokuratorem. Jako
nosnéjsi se mi jevi linie pradéd: Jan - déd: Vilém — otec a strycové: Jan, Michal, Vaclav
— Albrecht Rendl z Ousavy, pficemz Albrecht by byl nejspiSe synem Jana, ¢emuz by
nasvédCovala absence jména Albrecht pii dobyvani Tisové. Nezletilé dit¢ by jisté
nebylo nutné zminovat. Jeho synové by pak byli pojmenovani — Jan po Albrechtovu
otci, Albrecht po ném samém, Vilém po Albrechtovu dédeckovi a Mikulas jako médni
trend.

Jisté stoji za povSimnuti oblibenost nékterych jmen v rod¢. Do prvni poloviny
15. stoleti se setkdvame se jménem Martin, které pozdéji mizi, nejspise z duvodu, ze
vymfela jeho rodova linie, nebot’ neni diivod vyvracet Sedlackovu spekulaci, ze Vilém
byl synem Jana Rendla zemielého v roce 1451. Od n¢&j se poté objevuje velmi Casto
jméno Jan (on sam, Vilémuiv syn, Albrechtiv syn). Jméno Albrecht je ojedinélé, avSak
pomérné Casto nardzime na Viléma (prvni znama generace, Albrechtiv dédecek,
Albrechtiiv syn). Takovyto trend neni nic neobvyklého, podobné oblibé se tésila jména
Petr u Rozmberk?l, Zdenék &i Jaroslav u Sternberk &i Pata u Ryzmberka.

Zaveérem nelze neZ fici, ze se potykdme jednak s obrovskym nedostatkem
prament, kdy se ndm castéji vynoii Vilém a jeho pravdépodobny potomek prokurator
Albrecht, jednak se zmate¢nou praci pfedchozi generace historiki, z nichZ kvalitni praci
s prameny predvedl pouze Jifi Jansky. Nicméné vyjdeme-li z dobové mentality Slechty,
trendd pfi pojmenovavani déti vy$Simi stavy i prostého chronologického sefazeni
zminek o jednotlivych Rendlech, je mozZzné, Ze se vySe nastinéna hypotéza blizi
realnému stavu.

Rodové schéema Rendli (tucné zvyraznén Albrecht Rendl — prokurator):

Martin — Vilém — Jan — Hanu$

Martin Vilém

Jan — Michal — Vaclav

Albrecht

Jan — Albrecht — Vilém — Mikulas
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4. Albrecht Rendl z Ousavy ve viru nejvyssi politiky

V predchozich tfech kapitoldch jsme si nastinili dobovy politicky kontext i
pfedpoklady vzestupu Albrechta Rendla. V této kapitole se budeme chronologicky

zabyvat Rendlovym pfimym plisobenim v politice.

4.1 Pocatky verejné ¢innosti a icast na redakci zemského zrizeni (1493 —

1502)

Pii periodizaci této kapitoly pfihlizim k meznikim Rendlova kurikula.
Z obecného pohledu by byl rozhodujici rok 1490, kdy odjel kral Vladislav do Budina. O
Rendlovi slySime prvné az v roce 1493.

Vibec prvni zpravou o Albrechtu Rendlovi je drobna zminka v korespondenci
Zdenka Lva z RoZzmitalu, toho €asu jeSt¢ malo vyznamné osobnosti, kterd méla na sviij
vzestup jesté par let pockat. Jde o dopis Bohuslavovi ze Svamberka, kde pise: ../ pane
§vagie mily, da-li Buoh, ten titery po sv. Simonisi a Judé poslu ja mércie s Rendlem na

, 76
ta mista.

Tato drobna zminka nam doklada jednu zcela klicovou zélezitost. Albrecht
Rendl byl od pocatku své kariéry navdzan na osobnost Zdeitka Lva s Rozmitélu, se
kterym udrzoval po celou dobu velmi uzké vazby, jak si brzy ukédzeme. Pravdépodobné
fungoval v ramci spravy rozmitalskych majetki.”” Dle mého nazoru nelze vylougit, Ze
Rendliv vzestup je pfimo Umérny vzestupu Rozmitala, nepocitdme-li Albrechtovo
purkrabstvi prazského hradu. Simona Kotlarova jej chape jako typicky ptipad
sluzebnika, ktery svym vyznamem hodné ptesahl hranice dominia svého pana.”®

Rendl je béhem 90. let na Rozmitdla navézan velmi tUzce. V registrech
komorniho soudu se docitdme, ze dne 15. dubna 1494 podava Jifi Pardubsky blize
neuréeny pihon pravé na Rozmitala a Rendla.”” Vazby obou muzi pietrvavaji i déle,
nebot’ Rendl svédci v Gspésném sporu Zdeiika Lva z Rozmitalu z 18. listopadu 1501.
Rozmital zde usvédcuje svou sestru Johanku z nedodrzeni smlouvy, pravdépodobné
souvisejici s jejim vénem. Zda byl spor GspéSny diky Rozmitadlové pravdé ¢i postaveni

pak uz z prament vyéist nemizeme.™

70 Archiv &esky XV, str. 66.

77 SIMUNEK, Robert: Spravni systém §lechtického dominia, str. 475, Praha 2005.

® KOTLAROVA, Simona: Pdni z Rozmitdlu, str. 64, Ceské Budgjovice 2008.

” Archiv &esky X, str. 464.

% Archiv gesky XII, str. 475. Dale KOTLAROVA, Simona: Péni z Rozmitdlu, str. 64.
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Zminény ufad purkrabi prazského hradu je prvnim vysokym tufadem, ktery
Albrecht Rendl z Ousavy zastaval.*' S drzbou tfadu souvisely kromé samotné ochrany
a spravy Hradu také soudni povinnosti. Purkrabi prazského hradu piedsedal tzv.
meznimu soudu (= soud purkrabstvi prazského hradu), ktery fesil predevsim spory o
hranice pozemku. Stalymi piisedicimi soudu byli dva rytifi a dvanact Slechtict
z lokality, kde byl spor veden. S tim nutné souvisela potfeba hodné cestovat, coz by
castecné vysvétlilo Rendliv nezdjem o ziizeni reprezentativnéjsiho sidla, nebot’ v§echny
urady, které vykonaval, s sebou tuto povinnost pfinasely. Krom¢ mezniho soudu zasedal
purkrabi prazského hradu také v mensim zemském soudu. Ten fesil spory majetkové
povahy do vySe 10 kop grosu ¢eskych. Svym vyznamem nedosahoval vétsiho zemského
soudu, proto zde byli pfisedici voleni z méné stavovsky vyznamnych roda ¢i drzitelé
méné vyznamnych ufada.*

Rendliv pomaly vzestup probihal na pozadi velkych zmén, které se
v devadesatych letech chystaly. V souvislosti se snahou §lechty zpiesnit zemské pravo a
jeho pojeti vrcholici vyddnim zemského ziizeni, se zemské snémy zacinaji velmi
podrobné zabyvat zdanlivymi drobnostmi typu trvalého posileni a udrzeni bezpecnosti
¢i otazkou zbéhlych poddanych. V ramci toho se Slechta snazi posilit 1 aktivitu
krajskych snémi.*’ To se v§ak daii az v prvni dekads 16. stoleti.** Palacky dokonce toto
snazeni piirovnava ke snaze dostat krile do podobné role, jako mél cisat v Risi ke
knizatim.® V této dobé se také dostavame do situace, kdy uZ nehraji roli konfesni
piislusnost ani loajalita k cizi mocnosti, nybrz pouze vlastni zajmy vSech stavli uvnitf

zemské obce.®® Nehrozi uz ani pfimy stiet mezi pany a rytifi,*’ nebot zasadni

8 Utad drzel v 1. 1494 — 1496, viz TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy IX, str. 256;
SCHULZ, Vaclav: Purkrabi hradu prazského v letech 1438 — 1711, str. 3, 14-15, Praha 1903;
PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 230.

2 MALY, Karel — SIVAK, Florian: Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918, Praha
1988, str. 130-131.

¥ TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 107.

% PELANT, Jan: Ceské zemské snemy v letech 1471 — 1500, str. 368; KROFTA, Kamil: Stara
ustava Ceska a uherska, str. 21, Praha 1931.

% PALACKY, Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 220.

% PELANT, Jan: Ceské zemské snémy v letech 1471 — 1500, str. 360.

svvr

cvvr

Praha 1996, str. 50-77; BUZEK, Vaclav: Rytiii renesancnich Cech, str. 9-12, TYZ: Vék
urozenych, str. 48; BRANDL, Vincenc: Stav pansky a rytirsky, Casopis Matice moravské 1869,
str. 169—180. Brandl se ale odvolavd mimo jiné i na Rukopis kralovedvorsky a Rukopis
zelenohorsky, tudiz s jeho interpretaci je potfeba zachazet velmi opatrné.
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proti kralovskym méstim.*®

Cela snaha Slechty o kodifikaci zemského prava a zptesnéni jeho vykladu poté
vrcholi roku 1497.% Na snému o suché dny letniéni (17. kvétna) 1497 se objevuje
konkrétni pozadavek na kodifikaci zemského prava.” Snaha zesiluje proto, Ze se snému
v roce 1497 Gdastni i Vladislav II., ktery pravé navstivil Cechy.”' A pravé tato souhra
okolnosti dostala Albrechta Rendla do trvalého historického povédomi.

Rendl v§ak mezitim fesil zcela jiné zalezitosti. Dne 7. dubna 1497 u komorniho
soudu vzal Jan Briina z Nezpecova ,.hojemstvi® (= lhiita pro odpovéd’) proti Albrechtu
Rendlovi. BohuZel nemame zpravy o tom, ¢eho se cely spor tykal a jak byl vyfesen.”
Téhoz roku svéd¢i také ve dvou kauzach rytife Votika Kamyckého z Tropé€ic. Prvni
kauza, kde s Votikem figurovali jako svédci, se tykd nedodrzeni blize neurcené
smlouvy. Jednalo se pravdépodobné o starSi zélezitosti, nebot’ dokonce i hejtman
Ceského kréalovstvi Petr z Rozmberka naléhal na rychly smir mezi obéma stranami. Ve
druhé kauze jde o svédectvi ve smlouvé o ruceni za vé€no. Ani jedna zaleZitost se vSak
neukazuje jako kli¢ova pro dal$i Rendlovy politické zaleZitosti.”

Rendl také postupuje Petrovi z Pohnani a na Protiviné dluzni Upis Jindficha ze
Dvorii za 40 kop grost misefiskych. Jak k nému ale pfiSel, nevime.” Celkové miizeme
oznacit rok 1497 za rok Rendlovy soudni aktivity, nebot’ byl také pohnan Prazanem
Janem Hlavsou, nevime viak prog.”

Nez se dostaneme k otdzce vzniku Vladislavského ziizeni jako takového,
povazuji za vhodné seznamit se s povinnostmi Ufadu kralovského prokuratora, ktery

Rendl ziskdvd za nezndmych okolnosti vroce 1498. Tento ufad se totiz objevuje

% PANEK, Jaroslav: Promény stavovstvi v Cechdch a na Moravé v 15. a prvni poloviné I6.
stoleti, str. 188—189; MARKOV, Josef: Spor pdnii a rytirii o sezeni v lavicich, Sbornik praci
z dé&jin prava Ceskoslovenského I, Praha 1930, str. 98-103; KREUZ, Petr — MARTINOVSKY,
Ivan: Viadislavské zrizeni zemské a navazujici prameny, str. 34-36.

¥ PALACKY, Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 230

% MARTINOVSKY, Ivan: Okolnosti vzniku Viadislavkého ziizeni zemského, str. 118, TYZ,
Vznik a pocatky Viadislavského ziizeni zemského, in: Karel MALY — Jaroslav PANEK:
Vladislavské zfizeni zemské a pocatky tstavniho zfizeni v ¢eskych zemich (1500 — 1619), str.
Praha 2001, 87-88.

' TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 125-126.

%2 Archiv &esky X, str. 469.

% Obé kauzy viz Archiv ¢esky X, str. 498.

* BENES, Frantisek — BERANEK, Karel: Soupis cesky psanych listin a listit do roku 1526, sv.
1, dil II/11, str. 1015, Praha 1975.

% Poziistatky desk zemskych roku 1541 pohotelych, svazek I, ed. Josef Emler, Praha 1870, str.
184.
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v souvislosti s Rendlem velmi dlouho dobu, reflektuji ho vSechny historické prace,
avSak malokdo pokladal za potifebné sdélit, v em spocivala dileZitost Gifadu.

Pocatky ufadu kralovského prokurdtora mizeme pozorovat jiz za vlady
Zikmunda Lucemburského, avSak prokuratorem jako takovym byl az Jan star$i
z Rabdtejna za vlady Jittho z Podébrad.”® Albrecht Rendl, kralovsky prokurator v letech
1498 — 1509, tedy nastupuje v dobé, kdy je urad jiz pln¢ konsolidovan a ma jasnéji
vymezené pravomoci, mezi které patfilo predev§im zastupovani krale a komory pied
soudem, coz je zaleZitost, kam spada také otazka odumrti.’’ Déle zastupuje krale
v otazce spord, pfijmil, upomindni povinnosti, stavd se Castym relatorem k zemskym
deskam a zastupuje krale i v diplomacii.”® Z titulu kralovského prokuratora fesi
Albrecht také kauzu, kdy zastupuje loketské méstany v jejich sporu se Sliky.”

Rendl byl také prvni, kdo ziskava za vykonavani tohoto titadu mzdu,'” coz je

vykladdno jako disledek toho, e se kral vzdal prava odumrti.'"’

Dle pasaze
v kralovském listé, ktery Rendlovi plat pfiznaval, je mozné soudit, Ze plat mohl byt
myslen pouze pro Albrechta osobné, nikoliv pro jeho néstupce. Na tuto hypotézu jsem
pfi studiu dosud nenarazil. Vychéazim z pasaze ,,aby se jemu kazdy rok za sluzbu, dokudz
v tom uradeé bude. Takova formulace se mi stylisticky jevi pon¢kud krkolomna na to,
aby zakladala obecnéjsi precedens, proto soudim, ze se alesponi v roce 1500 jednalo
pouze o pokryti momentdlniho stavu, pravdépodobné v dusledku vypadku piijmi
z odumrti.'"?

V otézce kralovskych piijmi se Rendl jako prokurator v této dob¢ angazoval

béhem roku 1500, nebot’ byl kralem Vladislavem vyslan k dohledu nad vybérem dané,

% DRIMAL, Jaroslav: Krdlovsky prokurdtor a jeho iiFad do roku 1745, in: SAP 19/2, 1969, str.
350 —353.

7 MACEK, Josef: O listinach, listech a kancelari Viadislava Jagellonského 1471 — 1500, SAP
2, 1952, str. 53.

% Jako relatora miizeme najit i Rendla, leckdy vedle velmi vyznamnych osobnosti své doby,
jmenovité Jaroslava ze Selmberka (nejvyssi kanclér), Zdetika Lva z Rozmitalu ¢i Viléma z
Pernstejna. Pokud se jednalo o zapis nékteré vyznamné udalosti, vratim se k nému v ptislusné
pasazi prace dle chronologického piehledu. Relatorské povinnosti Rendla viz napt. Archiv
Cesky V, str. 24; Archiv Cesky VI, str. 384; Archiv Cesky XIII, str. 37; Pozlstatky desk
zemskych roku 1541 pohotelych, svazek II, ed. Josef Emler, Praha 1872, str. 525.

% Spor byl jednou z vétsich kauz po&atku 16. stoleti. PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu
ceského V, str. 250.

1% Jednalo se o 120 kop grost ¢eskych, 6 dzbert kaprii a 2 palvozy vina. Setkavame se zde tedy
s kombinaci financi a naturdlii. DEMEL, Jaroslav: Déjiny fiskalniho uradu v zemich ceskych,
Praha 1904, str. 33, DRIMAL, Jaroslav: Kralovsky prokurator, str. 355; Archiv Cesky VI, str.
586.

"' DRIMAL, Jaroslav: Krdalovsky prokurdtor, str. 355.

192 Archiv ¢esky XVIII, str. 235.
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aby ,,on jednoho kazdého takového svévolného, ktozby dati nechtél, podlé znéni desk a
na to pokut dskami poloZenych toto na misté nasem dobyval pravem.“'” 7 této kratké
pasaze mizeme pomérné presn¢ vydefinovat vyznam ufadu pro kralovskou komoru —
prokurator se t&sil velké duvére svého panovnika, coz by nam osvétlilo i vliv, kterym
Rendl na Vladislava ptsobil. Prokurator mél za povinnost dohlédnout na ptesné
odvedeni ¢astky ¢i pokuty. Zdlraznén je také pravni aspekt celé zaleZitosti a piimé
zastoupeni kralovské autority.

Druhou stranou této mince divéry, kterd panovala mezi krilem a
prokuratorem, pak bylo i ruceni za kralovské pohledavky. Rendl je jmenovité uvadén
jako jeden z rucitelt dluhu 8770 kop grost Ceskych krale Vladislava u panii z Weitmile,
ktery byl zapséan 6. listopadu 1499. Ackoliv byl dluh pojistén i zastavou, nelze vnimat
zminku o Rendlovi jako formalitu.'®* Stejné tak figuroval jako ruéitel o par mésict dfive
27. kvétna 1499 v zavéti Anny z Dirného, které sepsani zavéti povoluje sam Vladislav a
Rendl se zde objevuje na jeho misté spolu s dalSimi osobnostmi jako piipadnymi
rukojmimi za &astku 500 kop grosi Geskych.'” Rendlova tloha je zde ale zdfiraznéna
pfed ostatnimi osobnostmi, coz je nejspiSe dano pravé zastupovanim krale. Kralovsky
prokurator se zabyval také otdzkou klastert. Je pravdépodobné, Ze pravé drzba uradu
kralovského prokuratora stala za jmenovanim Albrechta do komise pro revizi zemskych
prav.'%

Rendl byl i ¢lenem kralovské rady pravé z titulu kralovského prokuratora, coz
byla v ramci drzby ufadu do té doby vyjimka.'"” Jisté stoji za poviimnuti, Ze povinnosti
kralovského prokuratora byly misty blizké povinnostem podkomotiho, coz dle Jaroslava

Demela stalo za tim, Ze osvédceni kralovsti prokuratoti byvali do tfadu podkomoiiho

1% Archiv ¢esky VI, str. 219, DEMEL, Jaroslav: Déjiny fiskdlniho tifadu, str. 45. Demel jiz
pfimo hovofi o tom, co je v povéieni napsano jen mezi fadky. Rendl mél za tikol dohlizet na
vybér berné€ z kralovskych mést, kterd zacala pasobit proti Vladislavskému ztizeni. Jejich ¢astou
hrozbou byla hrozba neodvedeni berni.

1% Archiv ¢esky VI, str. 579; Archiv esky XVIII, str. 165.

195 Archiv ¢esky XVIII, str. 112.

"% DEMEL, Jaroslav: Déjiny fiskdlniho tiFadu, str. 50-72, 81-83. Seznam povinnosti
kralovského prokurétora viz DRIMAL, Jaroslav: Krdlovsky prokurdtor, str. 355-357.

"7 Tamté, str. 43. Je to dano Rendlovym zasedanim ve dvorském soudu, které bylo pozdéji
preneseno i do Vladislavského ztizeni, viz PANEK, Jaroslav: Promény stavovstvi, str. 190—191.
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Gasto jmenovani.'” Ve Vladislavském zfizeni bylo také zakotveno pravo prokuratora

. 109
zasedat na dvorském soudu.
Koncepce Vladislavského ziizeni ve svém zakladu byla jasnd uz koncem 80.

let 15. stoleti.''®

Aktuélni vSak byla po jiz uvedenych dlouhodobéjsich procesech
probihajicich v 90. letech.''" Slechta stéla pred problémem, Ze nebyl nikdo, kdo by byl
schopen zakonik sepsat.''? Ke kone&nému zpracovani pak doglo bdhem roku 1499, kdy
byla na fijnovém snému ustavena sedmndcticlennou komisi v cele s nejvySSimi
zemskymi ufedniky — nejvy$$im komornikem Jindfichem z Hradce, nejvys$im sudim
zemskym Pitou z Ryzmberka, dvorskym sudim Jifim Berkou zDubé a obéma
karlitejnskymi purkrabimi Zdefikem Lvem z RoZmitalu a Hefmanem z Vojslavic.'"
Drzba utfadi vySe uvedenymi osobnostmi opraviiovala zminéné Slechtice
zasedat v riznych typech soudu, pfitomnost karlStejnskych purkrabi byla disledkem
faktu, Ze zemska prava byla chranéna praveé na Karlstejné. Je velmi pravdépodobné, Ze u
Albrechta Rendla se jednalo také o zkousku loajality a jeho schopnosti.''* Rozhodng
neni bez zajimavosti, ze Rendl byl v uvedené komisi zminovan mezi rytitskym stavem
na prvnim misté, coz svéd¢i o jeho nesporném vyznamu, zvlast kdyz je jmenovan
nékolik mist pfed Hefmanem z Vojslavic, karl§tejnskym purkrabim za rytitsky stav.''
Prvni relace zemského zfizeni byla staviim pfedstavena na snému v PreSpurku,
ktery probihal v prvni poloviné listopadu 1499. Ztoho pochdzi zndmé Zistani

prespurské,''® verze ziizeni, ktera byla predstavena i kralovskym méstiim, kterd viak o

% Kromé& Rendla uvadi jako piiklad i Vilém z Viesovic, viz DEMEL, Jaroslav: Déjiny
fiskalniho uradu, str. 42.

"% DRIMAL, Jaroslav: Krdlovsky prokurdtor, str. 357; MARTINOVSKY, Ivan: Soud dvorsky
za krale Vladislava II., in: Historia docet: Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin prof.
PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., str. 281-282. U dvorského soudu je ale problém v otazce jeho
Castého nezasedani.

1o MARTINOVSKY, Ivan: Okolnosti vzniku Viadislavského zrizeni zemského, 1n: Ustecky
sbornik historicky IV, 1979, str. 117.

""" K tomu velmi podrobné viz KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské zrizeni
zemské a navazujici prameny, str. 36-42; MARTINOVSKY, Ivan: Vznik a pocatky
Viadislavského zrizeni, str. 88.

"> KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny,
str. 43, MARTINOVSKY, Ivan: Okolnosti vzniku Viadislavského zfizeni, str. 107; VANECEK,
Vaclav: Déjiny stdatu a prava v Ceskoslovensku, str. 186, Praha 1964.

'3 PALACKY, Frantisek: Dé&jiny ndarodu ceského V, str. 263; KALOUSEK, Josef: Ceské statni
pravo, str. 324; MARTINOVSKY, Ivan: Okolnosti vzniku Viadislavského ziizeni zemského, str.
119; TYZ, Vznik a pocatky Viadislavského ziizeni, str. 89.

""" To predpoklada predeviim DEMEL, J.: Déjiny fiskdlniho viFadu, str. 34.

5 Srov. Archiv &esky V, str. 495-496.

""" TOMEK, Véclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 146-150; PALACKY, Frantisek:
Déjiny narodu ceského V, str. 261. Obsah a stru¢né hodnoceni Zistani preSpurského viz
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zemsky zakonik v té dobé jevila mensi zdjem, nez by bylo tieba.''’ Panuje vieobecna
shoda, Ze Zistani neobsahovalo kontroverzni ¢lanky o tfetim hlasu, které byly pfidany
az kone&né redakce zfizeni.'"® Tu provedla tii¢lenna komise ve sloZeni Albrecht Rendl
z Ousavy a bratranci Zdenék a Petr ze Sternberka. Rendl je vieobecné povazovan za
hlavniho autora této konecné redakce, pfi¢emz diikazem ndm muize byt znamé hanlivé
oznaCeni Vladislavského zfizeni ,,Rendlova preiva.“119 Celou situaci nam dokresluje
fakt, ze na jafe roku 1500, kdy byla konetna redakce zvefejnéna, se Slechta
neobtézovala seznamit s konenou verzi krale Vladislava a jednala pouze na vlastni

120 Tento postoj §lechty chape Ivan Martinovsky jako disledek postoje kralovskych

pést.
mést z podzimniho snému v roce 1498, kdy mésta hrozila, Ze v ptipadé nespoluprice
v otazce zemské Ustavy bude bojkotovat jak sném, tak soudy. Slechta poté piisla

121 Jaromir Celakovsky piedpoklada,

s teorii, Ze mésta jsou na snému zastoupena kralem.
ze tuto pravni klicku vymyslel pravé Albrecht Rendl. Vzhledem k faktu, o jak
vyznamného spojence Slechty v pravnich otazkdch se jednalo, bych tuto domnénku
povazoval za velmi pravdépodobnou.'*

Zaméfime-li se na konkrétni manipulaci textem Zustani preSpurského, které je
jiz tradiné a ziejm& opravnéné piipisovano Rendlovi, dojdeme k faktu, ze
inkriminovanych c¢lanki je pouze hrstka, nebot’ Vladislavské zfizeni zemské v drtivé
vétsingé teSi problémy bézné agendy. Je nutné piipomenout, ze Rendliv vliv je

pfedpokladan diky otevienému obvinovani jeho osoby soucasniky, coz nas vede

VESELY, Jiti: Prispévky ke kritice textu pravnich pramenii Sestndctého stoleti II: Zistani
prespurské, str. 3—7. Vesely hodné pochvalné mluvi o Rendlovi jako o bystrém sluzebniku
Slechty (Tamtéz, str. 32), zpochybiiuje ale Palackého tezi, Ze by Zistani bylo hlavni soucasti
Vladislavského zfizeni, s ¢imz diky obdobnému charakteru pramenu nemohu souhlasit (Tamtéz,
str. 28-29).

"7 PESEK, Jifi — ZILYNSKY]J, Bohdan: Méstsky stav v boji se Slechtou na pocatku 16. stoleti,
in: FHB 6, 1984, str. 139.

¥ iz napt. MARTINOVSKY, Ivan: Vznik a pocdtky Viadislavského ziizeni zemského, str. 90.
"9 Archiv Gesky V, str. 5, 10. PALACKY, Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 264;
KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny, str.
46; MARTINOVSKY, Ivan: Vznik a pocatky Viadislavskeho zrizeni zemského, str. 90, TYZ:
Zapas o uznani Vladislavského zrizeni, str. 133; DEMEL, Jaroslav: Déjiny fiskalniho uradu, str.
34; FRANCEK, Jindfich: Svatovaclavska smlouva, Praha 2006, str. 28.

" MARTINOVSKY, Ivan: Okolnosti vzniku Viadislavského zfizeni, str. 120-121.

“'MALY, Karel — SIVAK, Florian: Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku, str. 114;
MARTINOVSKY, Ivan: Vznik a pocatky Viadislavského ziizeni zemského, str. 92.

12 CELAKOVSKY, Jaromir: Postaveni vyslanych krdlovskych mést na snémich ceskych, in:
Casopis ¢eského muzea 1869, str. 117.
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«l123

k tivahdm, Ze oba Sternberkové byli v zavéreéné komisi pouze ,,do poctu. FrantiSek

Palacky zcela zjevné vyzdvihuje vysokou tUroven zpracovani zemského zfizeni ve
srovnani s ostatnimi dobovymi pravnickymi texty.'**

Zcela oteviend je Rendlovi piiznavano autorstvi &lanku 492.'* Pravé tento
¢lanek upird méstim tfeti hlas na zemském snému, pficemz jeho opravnénost pfiznava
pouze v zalezitostech tykajicich se méstského svazu. Zde dochazi k hrubému
pfeformulovani c¢lanku ve srovnani se Zuastdnim preSpurskym, kde byl tfeti hlas
uznavan. To bylo chapano jako tehdy hrdelni zlo¢in falSovani zemskych desk. Kromé
jiz uvedeného terminu ,,Rendlova prava“ se objevuje i oznadeni ,,Rendlovéani.“'*
Palacky dokonce srovndva Rendliiv vyznam a vliv na kone¢nou redakci ziizeni
s Machiavellim, pficemz jde nepochybn& o disledek Rendlovy politické pruznosti.'?’
Zadny z editorti zemského ziizeni nevyéita Rendlovi zjednodugovéani formulaci. '** Ale
zde se jedna o pfimy autoriiv zasah do zcela zasadni otazky fungovani zemského snému.
Rendl tak tedy ziskal povést falzatora, avak méa velmi silné kryti ve lechtické obci.'*
To nam potvrzuje i €lanek 554, ktery zakazuje ménit obsah ziizeni bez souhlasu
panského a rytitského stavu.'

Dalsi ¢lanek, kde se pfedpokladd Rendliv zésah, je ¢lanek 313, ktery hovoti o

pfitomnosti kralovského prokurdtora na zemském soudu. Ackoliv nelze vyloucit

Ppetr ze Sternberka byl od roku 1507 nejvys$im zemskym sudim a od roku 1510 nejvys§im
zemskym komornikem. Zdenék mél zkuSenosti z Casté i€asti na soudech. K tomu viz Archiv
Cesky V, str. 5. Kroli obou muzi v komisi pro konecnou redakci zemského zfizeni viz
MARTINOVSKY, Ivan: Okolnosti vzniku Viadislavského ziizeni zemského, str. 121; TYZ:
Vznik a pocatky Viadislavského zrizeni, str. 90; KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan:
Viadislavské zrizeni zemské a navazujici prameny, str. 52; TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis
meésta Prahy X, str. 150-151.

12" Archiv Gesky V, str. 5. Kvalita vychazi predev§im z uspofadani ziizeni, jeho rozsahu i
celkové koncepce, kterou postradaji soudobé pravnické texty jako Kniha TovacCovska a
pravnické texty uherské provenience. Z toho soudi, Ze Rendl mél pravnické vzdélani, ackoliv
k tomu zadné zminky v pramenech nejsou.

' Cislovani dle posledni edice, viz KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské
zFizeni zemské a navazujici prameny, str. 46. Déale také MARTINOVSKY, Ivan: Okolnosti
vzniku Vladislavského ziizeni, str. 123-125; TYZ: Vznik a pocatky Viadislavského ziizeni
zemského, str. 85; PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 264.

126 Ve vyznamu ,,piekroutit pravdu.“ Viz PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského V, str.
230.

127 Archiv Gesky V, str. 6.

' KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny,
str. 51.

YKREUZ, Petr —- MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny,
str. 52. Ivan Martinovsky predpoklada, Ze si Rendl s pfesnosti znéni jednotlivych ¢lankt nedélal
starosti. Viz MARTINOVSKY, Ivan: Zapas o uznani Viadislavského zrizeni, str. 133. K otazce
védomého falSovani zemskych desk tamtéz, str. 134.

BYMARTINOVSKY, Ivan: Vznik a pocatky Viadislavského ziizeni zemského, str. 86.

36



myslenku, Ze se zde jedna o Rendlovu snahu posilit vlastni vliv, vzhledem k faktu, ze se

zakotveni osvéd&ené praxe poslednich let."!

Slechta velmi rychle napravuje nedostatek zfizeni, tj. jeho neuznani kralem, a
to béhem roku 1502. Mezitim prob¢hla revize zemskych privilegii na Karlstejné roku
1501 sveéfena skupiné kolem Matouse z Chlumcan, ve které Rendl samoziejmé

132
1.

nechybé V této komisi zasedal Rendl na rozdil tfeba od dalSi osobnosti zb&hlé

v pravu Viktorina Kornela ze Viehrd.'”

Kralovska mésta se v té dobé omezuji pouze na bezzuba psani krali do Budina

134

a dalsi plané protesty. ™ Podobn¢ jako Slechta ale piekonavaji diky stavovskeé

sounalezitosti konfesni rozpory. Vladislavské ztizeni zemské tedy paradoxné dokoncuje
uzavieni kralovskych mést jako stavu v Cechach. To se prohlubuje diky uzavieni
obranného spolku kralovskych mést v 16t 1502, kratce po uznani zfizeni kralem
Vladislavem (Unor 1502). Ten piijal zfizeni za sebe i svou komoru, kam pocital také

136

kralovskd mésta. ”> Tim se boj mezi Slechtou a mésty dostdva do nové roviny a

symbolicky tim mtizeme piejit k liceni Albrechtovy cesty k moci.'>” Mésta zaGinaji sviij

boj sepsanim stiznosti na zemské zfizeni, na coz Slechta reaguje obdobnou snahou.

B! KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny,
str. 195-196.

B2 PALACKY, Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 275-276; DEMEL, Jaroslav: Déjiny
fiskalniho uradu, str. 35.

'3 Pravé se Viehrdem srovnava Rendla Hermenegild Jire¢ek, kdyz pise, Ze ,,Vsehrd mél
klasicke vzdeélani a jemnéjsi zpiisoby. “ Tim mél Rendla pfevySovat, jinak chape odbornost obou
muzl jako srovnatelnou. Vsehrd byl také kritikem Vladislavského ziizeni. JireCek nehodnoti
Rendla nijak negativné, coz si vysvétluji dobovou uctou k pravnicky ¢innym osobnostem. Viz
JIRECEK Hermenegild: Pravnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX.
do konce XIX. stoleti, Praha — Brno 1903, str. 269-286 (Vsehrd), 301 (srovnani s Rendlem).
Jire¢ek hodnoti také dalsi osobnost pozdné stiedovékych Cech Procka Malého z Cetng,
spolupracovnika Albrechta Rendla z Budina a autora latinského ptekladu Svatovaclavské
smlouvy, viz Tamtéz, str. 322. Animozita mezi Rendlem a VSehrdem je reflektovana i jinde,
napt. DEMEL, Jaroslav: Déjiny fiskalniho uradu, str. 35. Tomek ptedpoklada, Ze rokovani o
vydani zemského zakoniku v 90. letech bylo pro Kornela impulzem, aby sepsal své Knihy
devatery. Viz TOMEK, V. V.: D¢jepis mésta Prahy X, str. 129.

B MARTINOVSKY, Ivan: Zdpas o uznéni Viadislavského ziizeni, str. 134,

135 7 vyznamnéj§ich mést se jej neucastni pouze Mensi mésto prazské a Kutna Hora. U té
muizeme jako motivaci pfedpokladat snahu neposkodit vyznamného producenta stfibra. Viz
MARTINOVSKY, Ivan: Okolnosti vzniku Viadislavského zfizeni, str. 92; MARTINOVSKY,
Ivan: Zdpas o uzndni Vladislavského zrizeni, str. 137-139; CORNEJ, Petr: Krdlovstvi dvojiho
lidu, str. 32.

16 KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny,
str. 53; MARTINOVSKY, Ivan: Zapas o uznani Viadislavského zrizeni, str. 136.

BT MARTINOVSKY, Ivan: Vznik a pocatky Viadislavského ziizeni zemského, str. 90-93.
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Situace se dale vyhrocuje na svatomartinském sjezdu v roce 1502."°® Situaci pomérné
peprné popisuje Stary letopisec, kdy doslova piSe: ,, Pro¢ by Rendlova prava méla byt
lepsi nez prava kralii a cisaru? Nebyla by Zadna Skoda, kdyby na ten Rendlik navezli asi

«139 o v
Z textu muzeme

Ctyri vozy suchého dieva a vSechny ty rozsudky na nem spalili.
vycist nejen pohrdani zfizenim, ale pouzitim zdrobnéliny i samotnym Rendlem a jisté je
zajimava 1 specifikace mnozstvi dieva, kterd je potfeba ke spaleni. Sepsani
Vladislavského zfizeni je Rendlovi pfipominadno pii téméf vSech kauzach v prvni
dekadé 16. stoleti. Podobnd osocCeni ze strany starého letopisce ,,zadhadn€* mizi po
Rendlové pfechodu na stranu kralovskych mést.

Roku 1502 se také otevird kauza, jejiz disledky Rendl plné pociti az o par let
pozd€ji. 13. dubna 1502 pohdnéji bratfi z GutStejna svého bratra Krystofa za
neopravnény zapis 12 000 kop grodt milefiskych na Pirng a Heidelsfeldu.'** Na
Krystofa podava ptihon i1 opat plaského klastera o neopravnénou drzbu nékterych vsi
v zdpadnich Cechach. Arbitrem obou sporti je zde pravé Albrecht Rendl z titulu
kralovského prokuratora. Zasah ze strany kralovské autority byl obzvlasté nutny
z dlivodu, ze pravé na pocatku 16. stoleti roste aktivita a agresivita GutStejnt. Svou roli
hraje i fakt, Ze jednou ze stran sporu je i klaster.'*' Rendl se vyslovuje proti Krystofovi
z Gutstejna, nebot’ zcela v kontextu prava nafizuje vydani zapist na klaSterni zbozi ¢i
jeho navraceni opatovi. Cela kauza se tdhla az do roku 1503, coz se zGcastnénému
opatovi viibec nelibilo a hrozil Rendlovi Zalobou u kréle.'** A&koli oba spory jsou pro
nas krom¢ zminky o Rendlovi bezvyznamné, narazime na né je$t€¢ v nasledujici

kapitole, kdy se Gutitejni budou v jinych souvislostech vzpirat Rendlové autorits.'*

4.2 Cesta k moci (1502 — 1509)
Nazev této kapitoly neni ndhodny. Albrecht Rendl z OuSavy v prvnim desetileti

16. stoleti cilen¢ budoval svoji pozici a pfipravoval se na dalsi postup v kariéfe. Roku

1509 kon¢i ve funkci kralovského prokuratora. Nasleduje jeho epizodické angazma jako

3% Celou problematiku let 1500 — 1502 velmi podrobné viz PALACKY, Frantisek: Déjiny
narodu ceského V, str. 282-297 a TOMEK, Véclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 164—
181.

39 PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii ¢eskych, Praha 1980, str. 277.

19 Archiv ¢esky XII, str. 514.

"I DEMEL, Jaroslav: Déjiny fiskdlniho viFadu, str. 82.

142 Tamtéz, str. 83.

"3 JANSKY, Jiti: Hroznatovci a pani z Gutstejna, Domazlice 2009, str. 202.
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nejvyssi zemsky pisaf doprovazené situaci, kterou bychom dnes nazvali ,.korup¢ni
podkomotiho, ktery rovnéz nedokéze udrzet a poté ptfichazi strmy pad. I presto, ze
Rendl nedokazal dlouhodobé¢ udrzet zddny z nejvyssich zemskych tradd, byl vSeobecné
chapan jako nebezpecny Cinitel v pozadi se znacnym vlivem, jak bude na pfislusném
misté prokazano. Proto se nesmime nechat zmast tim, Ze v jednu dobu nedrZel Zadny
urad.

Situace na pielomu let 1502 — 1503 nebyla pro stavovskou obec v Cechach
viibec jednoducha. Mésta se odmitala smifit s pfijetim zemského zfizeni a schylovalo se

ke stavovské valce.'**

Kralovska mésta v této dobé€ stala pted jasnym ukolem — obhajit
svoji pozici jako zemsky stav.'*’ Vitézici $lechta ale nehodlala nechat nic néhodg.
V pribéhu roku 1502 byla mezi Slechtickymi pfeddky domluvena zména v drzbé
nejvyssich zemskych tfadi. Osobnosti, které ziskaly klicové trady, je pak drzely velmi
dlouhou dobu, minimalné do konce prvni dekady 16. stoleti. Tento krok byl nasledné
schvalen 1 kralem Vladislavem, nebot” k nému byla vysldna delegace tvotend vSemi
kandidaty na obsazeni postl posilena autoritou Petra IV. z Rozmberka a dalSich
osobnosti véetné Rendla.'*

Zcela klicové bylo obsazeni ufadu nejvysSiho purkrabi prazského Jindfichem
z Hradce, tchanem Zdeiika Lva z Rozmitalu, ktery ufad obsadil po jeho smrti. Osobnost
silng spojena s Rendlem — Jan ze Selmberka — se stal nejvy3sim zemskym komornikem.
Tteti vyznamnou osobnosti, kterd je vSeobecné povazovana za hlavni motor politiky
prvniho desetileti $estnactého stoleti, byl Albrecht z Kolovrat, nejvyssi kancléf.'*’
Kolovrat se snazil neprodlené posilit prestiz Ceského kralovstvi i Vladislava
Jagellonského a to jak po ndbozenské, tak diplomatické strance.'*®

S ndbozenskou strankou souvisi vyhroceni sport s Jednotou bratrskou.
Kolovrat za horlivé podpory Rozmberka prosadil u krale piisnéjSi postup proti
jinovércim. V tuto chvili se zainaji objevovat prvni trhliny v jednoté nové zemské

vlady, protoze proti Kolovratovi se ostfeji vymezil jak Selmberk, za kterym neochvéjng

" PALACKY, Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 297; TOMEK, Vaclav Vladivoj:
Déjepis mésta Prahy X, str. 190.

' PESEK, Jiti — ZILYNSKY]J, Bohdan: Méstsky stav v boji se §lechtou, str. 140.

6 PALACKY, Frantiek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 300; TOMEK, Vaclav Vladivoj:
Déjepis mésta Prahy X, str. 215.

"“7TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 233.

" PALACKY, Frantiek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 299-301.
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stal také Rendl, ktery ostatné nabizel bratiim tto&isté v Roztokach u Prahy,'* tak dalsi
osobnost ¢eské politiky pielomu 15. a 16. stoleti — Vilém z Pernstejna."”® Kolovratova
pozice byla poprvé podlomena az vroce 1507, kdy se nejvyS$$im purkrabim stal
ambiciozni Zden¢k Lev z Rozmitalu, ktery agilniho kancléte chéapal jako hrozbu, a
nejvy$sim komornikem Ladislav ze Sternberka, osobnost, ktera také hodné
spolupracovala s Rendlem. "

Albrecht Rendl se mezitim na pocatku desetileti zabyval svymi povinnostmi
kralovského prokuratora. Roku 1503 upozornil na procesni chybu ve sporu mezi bratry
z Bfezi a Petrem ze Sternberka.'>> Téhoz roku figuruje také jako garant ve sporu o est a
jako relator. Je zajimavé, Zze v obou ptipadech figuruje po boku svého pozdéjsiho
neptitele Jétficha z Gutitejna.'*® V severnich Cechach vznesl jménem kralovské komory
narok na vsi Horni Trmice a Chabatovice ztitulu odumfelého léna. Ackoliv ani
v jednom ptipad¢ kralovska komora neuspéla, Rendl se pokusil jesté béhem roku 1504
ziskat Chabarovice. Tato vesnice velmi ¢asto ménila majitele, tudiz byl Rendliv ptthon
odlozen a jiz déle nefeSen. Cela kauza je pro nas zajimava z toho divodu, Ze by mohla
dolozit Casto opakované, lez malo podlozené, tvrzeni, Ze hlavni Rendlovou snahou bylo
posilit majetkovou zakladnu panovnika, coZ by piirozené vedlo ke vzriistu jeho moci."™*

Rendl jako osobnost blizka krali byl vSeobecné respektovan. V roce 1504 ho
vidime jako jednoho ze Slechtickych posli ke krali do Budina, kde mé¢l za ukol apelovat
na jednotny postup s vy§simi stavy.'> TéhoZ roku feseil se Selmberkem i Rozmitalem

v ’ 156 . ’, [ v
spor o ¢est u komorniho soudu °” a majetkovy spor mezi Sternberky a Petrem Kucerou

49 VINAR, Otakar: Albrecht Rendl z Ousavy, str. 169; Ottiv slovnik naucny, str. 552;
JIRECEK, Hermenegild: Pravnicky Zivot v Cechdch, str. 298. SEDLACEK, August: Hrady,
zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, sv. VIII, str. 304; PALACKY, FrantiSek: Déjiny ndrodu
Ceského V, str. 310.

9 PALACKY, Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 303-310; TOMEK, Vaclav Vladivoj:
Déjepis mésta Prahy X, str. 192 — 210. Tomek také definuje konfesi a horlivost jednotlivych
Slechtickych ptredakti. Zminuje Albrechtovo piisobeni v Jednoté a nésledné jej pfifazuje ke
kaliSnikiim. Viz Tamtéz, str. 193—-194.

B PALACKY, Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 341, TOMEK, Vaclav Vladivoj:
Déjepis mésta Prahy X, str. 242.

132 Archiv Gesky XIII, str. 6.

133 Archiv ¢esky XIII, str. 15, 37.

% Tato snaha je tradi¢né piipisovana i Vilémovi zPernitejna a Bartolomg&jovi
Minsterberskému. Vratime se k této otazce v pfislusné kapitole. K Rendlové roli v pfipadu viz
MARTINOVSKY, Ivan: Spory o Trmice, Chabarovice a Krupku na prelomu 15. a 16. stoleti,
n: Usteck}'/ sbornik historicky VII, 1985, str. 98, 103.

135 Archiv Cesky VI, str. 313; Archiv Cesky VII, str. 38.

136 Archiv Gesky XIII, str. 83.

40



z Diinova."”’ Ve Starych letopisech se také mizeme doéist o Rendlové vlivu na kréle:
Lkradl jako dite, jiz paméti dobré nemaje, nez Rendl a pan Perstajnsky s jinymi pany a
neprdteli nasimi nds sudili, Zalovali i pie vedli, a krdle nic neposlichali. “'>®*

Mezitim se vSak vyhrocuje spor o uznani zemského zfizeni. V roce 1505
Slechta prosadila zapsani tfi roky starého Vladislavova souhlasu do zemskych desk a to

v ’ ) 159
bez védomi krale.

Tomu nahrava fakt, ze krdl po svém odjezdu neustavil za sebe
hejtmana a vladu tedy drzeli piimo nejvys$i zemsti Gednici.'® Ti se alespon pojistili
proti piipadnému kralovu hnévu vyslanim méné reprezentativniho sboru reldtori
k deskdm — Ladislava ze Sternberka, jehoZ vzestup miizeme pozorovat az o par let
pozdéji, Petra z Rozmberka, ktery Zadnou funkci nedrzel, KryStofa z GutStejna a
Albrechta Rendla, ktery jako jediny drzel vyssi urad.'®!

Albrecht z Kolovrat, jehoz pozice mezi panstvem byla diky pfizni u kréle
Vladislava vratka, zacal nachazet spojence mezi méstskym stavem, coz naptiklad Vilém
z PernStejna chapal jako stavovskou zradu, a tak i tento jindy umirnény S$lechtic zacal
oteviend proti Kolovratovi vystupovat.'®® To probihalo na pozadi dlouholetého
stavovského sporu, jehoz klicové faze mulzeme definovat nasledné: 1502-1504:
odmitani zemského zfizeni, bojkot zemského soudu ze strany mést, 1507—1508: spory o
soudnictvi (kauza Kopidlansky), 1512—-1517: kniZze Bartolom¢&j v ¢ele méstského svazu
a ukon&eni sport.'® V podstaté b&hem celé prvni dekady 16. stoleti mésta bojkotovala
jak jednani zemského soudu, tak i zemského snému, pfi¢emz na vétSinu z nich nebyla
ani zvéana.'**

V této vyhrocené atmosféie se pak objevila dal$i znama kauza — ptipad Jirika
Kopidlanského. Ta vyhrocuje uz tak neklidnou situaci mezi Slechtou a kralovskymi
mésty. Jifik Kopidlansky mstil popravu svého bratra mé$tany Starého mésta prazského,
¢imz byla oteviena otizka vztahu mezi méstskym soudnictvim a Slechticem
vyskytujicim se ve mésté. Nutno dodat, Ze poprava Jana Kopidlanského rozhoicila

o

vétsinu piislugnikd vyssich stavi.'® Slechta nechala psat na podporu Kopidlanského

7 Archiv &esky XII1, str. 136.

18 SIMEK, Frantisek — KANAK, Miroslav: Staré letopisy z listu kiizovnického, str. 339.
%Y KREUZ, Petr - MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské, str. 57.

' TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 182.

ol MARTINOVSKY, Ivan: Zapas o uznani Viadislavského ziizeni zemského, str. 138—139.
' PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 342.

'8 PESEK, Jiti — ZILYNSKY]J, Bohdan: Méstsky stav v boji se §lechtou, str. 141.

64 MARTINOVSKY, Ivan: Zapas o uznani Viadislavského ziizeni, str. 139.

' TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 231.
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manifest, jehoZ autorstvi je ptipisovano Rendlovi. ™ Kralovska mésta se proti manifestu

167

ohradila a napadla jmenovité Rendla.'®” Udajné i sdm Kopidlansky vysvétlil své motivy

. r r1: . - 168 v r w7 <7 v
v dopise adresovaném krali Vladislavovi. >~ Prazané, kteii se ve stejné dob¢ s Rendlem

:1: 169
soudili,

to chapali jako Rendlovu intriku, coz zase Slechta chépe jako nemistnou
urazku a situace se dostala k bodu mrazu. Podporou Kopidlanskému se netajila ani
politicka elita t¢ doby vcetné Rozmitala. Pfipominam, Ze se pohybujeme v roce 1508,
tedy v dobé t&sné po Rozmitalové nastupu do Gfadu nejvyssiho purkrabi prazského.'”

Otazka méstského soudnictvi v souvislosti s ptipadem Kopidlansky velmi silné
rezonovala mezi vyS$$imi stavy. Zemsky sném se 5. bfezna 1507 vymezil proti
popravam $lechtict, pfi¢emz se odvolaval na Maiestas Carolina a Vladislavské ztfizeni.
Velky zajem, ktery Slechta na tomto usneseni méla, dokladéa reprezentativni poselstvo
relatorti k deskdm — Zden¢k Lev z Rozmitalu, Petr z Rozmberka, Vilém z Pernstejna,
Albrecht z Kolovrat, Petr ze Sternberka, Krystof ze Svamberka, Burian Tréka z Lipy,
Albrecht Rendl z Ousavy a dalsi osobnosti.'”!

V ramci snahy o zklidnéni situace se opét zaCalo jednat o otdzce tietiho
hlasu,'”* kterd byla feSena na snému v bieznu 1508 (= svatojakubsky sném) delegaci
mést a Slechty, reprezentovanou piedev§im ,muzem kompromisu®“ Vilémem
z Perndtejna.'”® Mezitim kancléf Kolovrat utuoval své vazby se Starym i Novym
meéstem a stal se jejich klicovym spojencem proti Rendlovi, ktery byl dlouhodobé
chapan jako hlavni predstavitel protiméstského kurzu u &eské $lechty.'”* Rendl se
ucastnil nékolika jednani s predstaviteli mést, kterd méla za cil uklidnit vyhrocenou
situaci.

Tento zlomovy sném ukoncil nejvyhrocenéjs$i fazi zapasu mezi mésty a

Slechtou, nebot’ vSechny stavy bez vyjimky uznaly nutnost postupovat spolecné proti

1% SIMEK, Frantisek — KANAK, Miroslav: Staré letopisy z listu krizovnického, str. 327-328;
Archiv &esky VI, str. 369; PALACKY, FrantiSek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 345-347.

'7 Archiv &esky VI, str. 359.

'® TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 236.

19 Archiv &esky VI, str. 359. Prazané poslali manifest po celé zemi, dochovan je list
Budé¢jovickym. Viz Archiv €esky VI, str. 361; Archiv ¢esky XXI, str. 257.

" TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 242-243.

! Archiv Gesky VI, str. 347.

"2 PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 348.

' Toto ptirovnani pouZiva Petr Vorel k osobnosti Vilémova syna Jana. Vzhledem k pozici,
kterou Vilém z Pernstejna ve stavovské obci mél a jaké nazory dlouhodobé zastaval, bych se ale
nebal toto oznaceni pfenést i ze syna na otce. Srv. VOREL, Petr: Pani z Pernstejna, str. 156.

" TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 257.
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ruSitelim zemského potadku, coz bylo jisté disledkem politiky Slikii'” a Gutstejni

v zdpadnich Cechach a Kopidlanského sporu s Prazany. Slechta naproti tomu uznala
suverénnost méstského soudnictvi a podil na moci (jinymi slovy tfeti hlas). Tteti hlas

uznava znamy svatojakubsky mandat, ktery také stavi mimo zédkon Jednotu bratrskou a

176

predava velké pravomoce zemské vladé.” ™ Vyznam tohoto usneseni nam doklada také

reprezentativni slozeni sboru relator — nejvys§i komornik Ladislav ze Sternberka,
nejvyssi purkrabi Zden€k Lev z Rozmitdlu, nejvyssi hofmistr Vilém z PernStejna,

nejvyssi kanclét Albrecht z Kolovrat, kralovsky prokurator Albrecht Rendl z Ousavy a

dal3i osobnosti.!”’

Na snému se feSila také kauza Kopidlansky. Ten na Rendlovu radu piepsal
majetek na matku a bratra Zikmunda. Stary letopisec dokonce piSe o Rendlovu

premlouvani tfednikil zemskych desk.'” Aviak ani to nezabrénilo prazskému utoku na

180

Kopidino.'” Albrecht Rendl, ktery o Gitoku zpravuje i Petra z Rozmberka,'® v té dobg

zazil malé osobni vitézstvi, nebot’ pravé roku 1508 se stal pfisedicim vétSiho soudu
zemského.'™®' Stary letopisec k této prilezitosti podotyka: ,kterys pdny i rytifstvo

zblaznil svymi chytrymi ndlezky a prava jim nova vymyslil a sepsal, jenz jsou proti

182

pravum starym a privilegiim mnohym a zvldste méstskym. V ktizovnickém rukopisu

se do&itame: ,,...musili jej vsaditi do saudu, aby je ucil a rozumy daval “'™®

Ve stejné dobé vsak velky zlom, ktery pfinesl bieznovy sném, kalilo po¢inani

Gutstejnti v zapadnich Cechach, do kterého z titulu svého Gfadu zasahoval i Rendl.'®

' K puisobeni Slikii velmi podrobné viz TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str.
211-216; 219-220; 227-228. Tomek piedpoklada, Ze pravé pusobeni Slikii v zapadnich
Cechach mirnilo rozepie mezi stavy v zdjmu zachovani miru v zemi.

76 PESEK, Jiti — ZILYNSKYJ, Bohdan: Meéstsky stav v boji se Slechtou, str. 141,
MARTINOVSKY, Ivan: Zapas o uznani Viadislavského zrizeni zemského, str. 143—144.

"7 Viz Archiv ¢esky VI, str. 363; PALACKY, Frantidek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 348—
349.

178 CHARVAT, FrantiSek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stari letopisové cesti, str. 241;
PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii ¢eskych, str. 303.

"TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 246; KREUZ, Petr —
MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské, str. 60.

%0 Archiv ¢esky XI, str. 136.

"I TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 256.

"2 CHARVAT, Frantisek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Staii letopisové cesti, str. 245.

'3 SIMEK, Frantisek — KANAK, Miroslav: Staré letopisy z listu kiizovnického, str. 334.

'™ Situace v zapadnich Cechéach se vyhrocovala po celou dobu vlady Vladislava II. Prerostla
dokonce v mensi lokdlni konflikt. Jako Vladislaviiv diplomat fungoval v tomto sporu béhem
roku 1503 i Rendl, ktery byl bavorskou stranou obviniovan z manipulace s dokumentaci, ktera
meéla pomoct spor vyfesit. V tomto sporu figuruji i Gutstejni, ktefi stoji na strané¢ Albrechta IV.
Bavorského. Viz JANSKY, Jifi: Kronika cesko — bavorské hranice V, str. 126-127, TYZ:
Hroznatovci a pani z Gutstejna, str. 204.
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Vyhrocuji se spory mezi KryStofem z Gutstejna na jedné stran¢ a jeho bratry na druhé.
Krystofovi byla vyctena ztrata hradu Sychrova, ktery se stal krdlovskym manstvim.
Komoru zde ve sporu nereprezentoval nikdo jiny nez kralovsky prokurdtor Rendl.
Krystof se vzhledem k pokracujicimu odporu viici kralovské autorité zbavil veskerého
majetku. Albrecht Rendl byl v této dob& jmenovan do vétsiho soudu zemského, ktery si
ptedvolal vSechny bratry z GutStejna. Jindfich a Jetfich z Gutstejna poté pisi hanopisy

na Selmberka a Rendla.'®

Krystof z GutStejna navic nevybiravym zplisobem zajal
nékteré piislusniky rodu Svamberkd,'®® &imz proti sob& postval dalsi vyznamné hrade
Geské politické scény.'®” Situace v rodé byla velmi nepiehledna, prokazatelné stal proti
svym bratriim i Krystof z Gutitejna, oviem zdaleka ne ve viech ptipadech.'®® Gutstejni
diky této vratké pozici zacaly podporovat kralovskd mésta i kancléfe Kolovrata. Situace
se dale vyhrotila po vypovézeni nepratelstvi kralovstvi i1 krali rodem Kaufunkd, lapkt
napojenych na piedni osobnosti Eeské politiky véetné Albrechta Rendla.'® S Kaufunky
nebyl zajem valcit, coZ ndm dokazuje dopis Viléma z PernStejna Rendlovi, v némz
apeluje na snahu presvédc¢it Kaufunky ke smirnému feSeni. Toho maji docilit spole¢né
s Ladislavem ze Sternberka, kterému Pernitejn odesila identicky dopis.'*’

Minimalné v ptipadé Kopidlanského se ale d4 predpokladat, Ze jeho plisobeni
probihalo za tichého souhlasu vysSich stavl, které mély, a¢ doSlo k docasnému
upokojeni vztahu s kralovskymi mésty, zdjem tieti stav oslabit. Doklada to i1 zajeti
jednoho ¢lena Kopidlanského druziny v pramenech oznacovaného jako Halama.
K Halamovu zajeti doslo kratce po svatojakubském snému, nebot’ byl zajat v hradeckém
kraji a dle instrukci domluvenych na svatojakubském snému byl pfedan na Prazsky
hrad. Tam na mucidlech oznacil tfadu pfednich osobnosti jako napomahace

Kopidlanského. Mezi nimi nechybél ani Albrecht Rendl, ktery dle Starych letopisti mél

' Ke sporu Gutitejnd viz PALACKY, FrantiSek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 349-351;
KREUZ, Petr —- MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské, str. 59.

'% Jedna se o tzv. vamberskou vélku. Viz JANSKY, Jiti: Dobrohostové z Ronsperka, str. 249—
257.

T MARTINOVSKY, Ivan: Zdpas o uzndni Viadislavského ziizeni zemského, str. 141,

' Archiv Gesky XIII, str. 61.

" PALACKY, Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 351. TOMEK, Vaclav Vladivoj:
Déjepis mésta Prahy X, str. 247. JANSKY, Jiii: Dobrohostové z Ronsperka, str. 252.
S Kaufunky aktivné spolupracoval i Kopidlansky.

% Pernstejn oslovuje Rendla ,,Albrechte mily. ““ Aspekt spojenectvi obou muzi je pro tuto dobu
jasné prokazatelny. Je to velmi dalezité pro pozdé€jsi vyvoj. Viz Archiv Cesky VI, str. 370-372.
Rendl figuruje také ve svédecné fadé pii koupi Tovacova Vilémem z Pernstejna. Zde je uveden
jako jediny rytit vedle vyznamnych pant, coz doklada kredit, kterym Rendl vté dobé
disponoval. Viz Archiv ¢esky VI, str. 542; Archiv ¢esky XVII, str. 29.

44



jediny na Halamu slovné zautocit, kdyz zbytek ptihlizejicich jen mlcel ¢i se vymlouval.
Rendl se mél na Halamu obotit: ,,Coz ty neslechetny lhari pravis na mne, kdez ja vinen
nejsem.“ Na coz mél Halama reagovat: ,.Snadnot’ davati lhdre, viak vis o vsem.“""!
Vzhledem k ostrému protirendlovskému ténu patrnému ve Starych letopisech je
pravdépodobné, Ze je cely ,pfipad Halama® mirné ptibarven, Rendlova pomoc
Kopidlanskému je patrnd v piipadé rady zbavit se majetku ve prospéch piibuznych.
Konkrétngjsi formu pomoci, naptiklad finanéni nebo poskytnuti pfistie$i na nékteré
Rendlové tvrzi, bych chépal jako malo pravdépodobnou. A to navzdory blizkosti
Rendlovych sidel prazskym méstim. ">

Roku 1509 poté ¢eské stavy Zily neobvyklou udalosti. Do Cech se vydava krél

193

Vladislav na korunovaci svého syna Ludvika. > Pfitomnost kralovského dvora

v Cechach opét piizivila spor mezi stavy. Kralovskd mésta si opakované za pomoci
Kolovrata stézuji u krale na Kopidlanského a Rendla, ktery se nelichotivé vyjadiuje o
Casti reprezentace prazskych mést vyslané ke krali. Rendl mél poselstvo oznalit za
strnady a vrabce slovy: ,,Hle, uz priletéli strnadi a vrabci, lidé lehkovazni, kteri se sem
vetieli a nebyli ani vyslani ode viech."”* Neni bez zajimavosti, ¢ se naopak velmi
pochvalné vyjadfuje o osobnosti Jana PaSka z Vratu a jeho spojencich, ktefi tvofili
hlavni jadro poselstva ke krali. Rendl mél tict: ,,Tohle jsou Prazané a ne tamti strnadi a
vrabei'” Slusi se dodat, Ze jakoukoliv snahu méstanti o dohodu s krilem Rendl
isp&sné blokoval.'”® Ten o celé situaci informoval i Petr z Rozmberka a neopomnél
pfipomenout vlastni piinos k neuspéchu prazského poselstva slovy: ,a jsu se cisté

3

vtravili a hovna nic nezjednali...jedout’ domuov plijic a jebic,” a zada jihoceského

magnata o piijezd do Némeckého Brodu, kde ma Rendlovo snazeni podpofit.'”’
Slechta vyuzila Kolovratova tizkého spojenectvi s mésty k odstranéni
nejvyssiho kancléfe. Nasledné byl obvinén ze zneuzivani kralovské peceti, Urad

nejvyssiho kancléte vSak udrzel, av§ak az do tnora 1510, kdy umira, je jeho moc jiZ jen

YICHARVAT, Frantisek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stari letopisové cesti, str. 246;
PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii ceskych, str. 307; FELCMANN,
Ondtej: Déjiny vychodnich Cech, str. 644,

12 SIMEK, Frantisek — KANAK, Miroslav: Staré letopisy z listu krizovnického, str. 332-335;
TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 254 — 255; CECHURA, Jaroslav: Ceské
zemé v letech 1471-1526. II. dil: Jagellonské Cechy (1471 — 1526), Praha 2012, str. 133.

' TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 265.

"% CHARVAT, Frantisek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Staii letopisové cesti, str. 250;
PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii ceskych, str. 310.

1% PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii ceskych, str. 311.

"% TOMEK, Véaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 259-264.

T CORNEYJ, Petr: Krdlovstvi dvojiho lidu, str. 254-256.
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stinem n&kdejsi slavy.'”® Albrecht Rendl ve stejné dob& potvrzuje své spojenectvi
s RoZzmitalem a otevien¢ vystupuje proti Kolovratovi. To nam doklada i list Ladislava
ze Sternberka Vilémovi z Pernstejna z 5. bfezna 1508, v némz Sternberk mluvi o uzké

199

spolupraci s Rendlem, ktery méa za ukol tlumocit pfani Slechty krali. ™ Palacky to

doklada jeho tucasti v relatorském sboru pii zapisu ukonceni sporu o Kolovratovy

200
9.

pravomoci v fijnu 150 Naopak Kolovrat uji§tuje PraZzany svym spojenectvim slovy:

»---jd bez vas ani s Rendlem miFiti se nebudu a téhoz i od vas se domnivam. «201

Jesté predtim na snému v Cervnu 1509 cCetl nalezy zemského soudu, jejichz
relevanci s Vladislavskym zfizenim mél sném posoudit. JelikoZ mé&$tané organizovali
provokace proti jeho osobé, prosadil Rendl posouzeni ¢lankli nejprve kralem a pany,
teprve poté mély dostat moznost k vyjadfeni i ostatni stavy.’”> Vladislav také prosadil
ukonéeni ptihonu Prazanti na Rendla. Prazané byli nuceni se s Rendlem smitit,””’ coz
pro né bylo mozna jesté hor§i nez nutnost smifeni s Kopidlanskym, dle Tomka za
vydatné pomoci neptatel mést, tj. Rendla, Rozmitala, Sternberka a Pernitejna.***
Prazsky hejtman Vaclav Kavan z Dé&dibab byl dokonce uzndn vinnym z neopravnéného
ttoku na Kopidlno.** Stary letopisec z tohoto vysledku neobvifiuje nikoho jiného neZ

206 Do 4 RV ,
Prazané ostatné véfrili, ze cela kauza

Rendla, ktery mé¢l vyznamné zapusobit na krale.
Kopidlansky byla od za¢atku rezirovana Slechtou a zvlast¢ Rendlem: ,,4 po jeho pravich
a nalezcich pani a rytirstvo postoupili vétsi strana a zbudili Kopidlanského s jeho
pomocniky, aby méstaniim $kodil, a sami se tomu dival a tajné pomoci jemu cinil.<*"’
V dal§i pasdzi Starych letopisti se setkdvame s dalSi nelichotivou charakteristikou
Rendla: ,,Rendle, kteréhoz konecné dadbel zpiisobil a poslal, aby lidi svadil a konecné

pdny a rytierstvo zbldznil, Ze jeho smyslené véci zddly se jim dobré **

' Ke Kolovratovi a jeho padu PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 353—4,
359, 369-376; TOMEK, Véclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 267-269.

"% Archiv &esky VI, str. 368.

20 PALACKY, Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 359.

1 CHARVAT, Frantidek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stari letopisove cesti, str. 260.

22 PALACKY, Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 366.

*% TOMEK, Véclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 287, KREUZ, Petr —
MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské, str. 64.

** TOMEK, Véclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 283-285. Spor s Kopidlanskym byl
definitivn€ ukoncen v roce 1510. Viz Tamtéz, str. 298.

25 PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii ceskych, str. 327; TOMEK,
Viéclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 256.

2 CHARVAT, Frantidek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stari letopisové cesti, str. 254-255.
27 Tamtéz, str. 245.

28 SIMEK, Frantisek — KANAK, Miroslav: Staré letopisy z listu kifizovnického, str. 334.
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Sném fesil také spory s GutStejny a jejich odpirani posluSnosti zemskému
soudu. Zde se jedna o nékolik rovin. Krystof z Gutstejna byl odsouzen ke ztraté cti,
nebot’ se stal zemskym opovédnikem. Slo o zaruku za jeho bratra Jindficha, kterou
nebyl dlouhodob& schopen splatit, za coz jej pohanél Ladislav ze Sternberka
s Rendlem.”” Cela situace se diky Vladislavovu zisahu urovnala, aviak jako
problematiéti se jevili i dalsi piislusnici rodu.*'® Jindfich a Jan prosluli zajetim pant ze
Svamberka béhem §vamberské valky. Na jejim pozadi probihal i spor o Ceska léna
v Bavorsku, kvili kterym se sesla delegace ceské a bavorské strany v Plzni v ¢ervenci
1506 na &eské strané figuruji jako reprezentanti i Kolovrat, Pernstejn, Sternberk a
Rendl.*"' Rendl spoleéné sJanem ze Selmberka pohanél Jindiicha z Gutitejna
k zemskému soudu v otazce zajeti Svamberki. Cel4 kauza se tahla az do roku 1508, kdy
Rendl zahajuje své pfisednictvi u vétSsiho soudu zemského, coz Gutstejniim poslouzilo
jako zédminka pro zpochybnéni jeho autority. Na tom se podilel i dal$i z bratrii
— Jéttich.*'* Tim proti sob& postvali celou stavovskou obec i krale, ktery vie hodlal fesit
na zemském snému b&hem své navitévy.”'’ Ke gutitejnskému postoji k Rendlovi
na zemském soudu se ndm dochovala série dopisti. Dne 27. biezna 1508 piSe Jindfich
z Gutstejna Rozmitdlovi: ,,4 to jste mu racili dopustiti i jinym lehkym jako Rendlovi,
tomu neslechetnému zradci, jezto napred pred kralem JMti i nad VMti vsemi, kteri
v soudu zemském seddte a sedali, zradné uciniti chtél i mluvil, jezto jest to védomo. «214
Dopis nam jednak dokladd, Ze Rozmital byl chapan jako jeden z patroni Albrechta
Rendla. Navic je zde oznacen jako ,pikart,” coz nam doklada snahu Rendla poskodit
pred vefejnosti. Dalsi z bratrd, Jétfich, poté psal Ladislavu ze Sternberka, Ze Rendl se
vyjadiil o soudcich jako o lotrech, které ,aby zvoken vymetali zkurvy syny
neslechetné.“ Nedozviddme se vSak, vjaké souvislosti. Je mozné, Ze vzhledem
k dlouhodobym sportim, které Gutitejni s Rendlem méli, se jedna pouze o pomluvu.”"
Gutstejni v8e svedli na neStastného Kolovrata, ktery je mél udajné navést proti

Rendlovi, kterému se na snému poté, co byli Rendlem pohnéni z nactiutrhani,

2% Archiv ¢esky XIIL, str. 169; JANSKY, Jiti: Hroznatovci a pani z Gutitejna, str. 207.

21 JANSKY, Jiii: Hroznatovci a pani z Gutstejna, str. 208.

2" JANSKY, Jifi: Pdni ze Svamberka, str. 212.

2 Tamtéz, str. 246, 263.

*5 JANSKY, Jiii: Hroznatovci a pani z Gutstejna, str. 232233, 246-252, 280, 285-287, TYZ,
Pani ze Svamberka, str. 219.

% Archiv &esky XI, str. 132.

215 Tamtéz, str. 133.
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omluvili.*'® Vladislav tomuto vysvétleni viak odmitl uvéfit ve snaze ziskat gutstejnsky
majetek, coz se mu nakonec podaiilo.’’’ Gutitejni byli donuceni také panovnika
odprosit.”'® Slechti¢ti pfedaci se také pokusili definitivnd zlomit moc Albrechta
z Kolovrat, proto proti nému sepsali hanopis. Jednalo se pfedevS§im o Petra
z Rozmberka, Zdenika Lva z Rozmitdlu, Viléma z Pernstejna, Ladislava ze Sternberka a
Albrechta Rendla. Kral vSak stiznost nebral diky dobrym vztahim s kancléfem na

219

védomi,®"” coz se znatné nelibilo Rendlovi, ktery Petrovi z Rozmberka pise: ,, ...ve

tiech IZech shleddn pied osobou krdlovskou, kdez mu toho v Cechdch nestrpime. “**°
Pro nas je tato informace dulezita z toho diivodu, Ze si mizeme ud¢lat blizsi predstavu o
videich protiméstské kliky na konci prvni dekady 16. stoleti. Albrecht Rendl se také
snazil prosadit se do jednoho z vysSich zemskych ufadd. O tom vsak vice v dalsi

kapitole.

4.3 Na vrcholu sil — Rendl spojencem mést (1509 — 1516/1518)

Roku 1509 se Albrecht Rendl snazil stat se jednou z nejvyznamnéjsich
osobnosti ¢eské politiky. Jeho dosavadni plsobeni mu zajiStovalo jisty vliv, avSak
pfedevsim s ohledem na jeho pravnické schopnosti. Téch ostatné vyuziva i béhem roku
1509, kdy opousti ufad kralovského prokuritora a stdvd se nejvySSim zemskym
pisatem,”*' coz byl nejéestngjsi ufad vyélenény pro rytitsky stav.”** Kuriozni je ale
zpusob, jak se k tfadu dostal.

Je zndmo, Ze nejvyssi zemské ufady byly drzeny dozivotné, pokud jej sam
drzitel neslozil, pfi¢emz jmenovani provadél ¢esky kral. Albrecht Rendl zvolil velmi

originalni metodu, kterd se nemohla dlouhodobé ujmout, protoze by vytvofila

21 Archiv koruny &eské VI, str. 167. TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str.
286-287.

27 K Vladislavové politické aktivité béhem roku 1509 viz PALACKY, Frantisek: Déjiny
narodu ceskeho V, str. 366—374.

218 JANSKY, Jifi: Hroznatovci a pani z Gutstejna, str. 287.

¥ TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 288.

20 Archiv ¢esky X1, str. 138—140.

2! TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 295.

2 K rozdéleni sfér vlivu mezi oba vys§i stavy v otazce uadil doslo roku 1497. Pani obsazovali
ufady nejvysSiho purkrabi prazského, nejvys$siho hofmistra, nejvysSiho marsalka, nejvyssiho
komornika, nejvyssiho sudi zemského, nejvyssiho kanclére a jednoho z karlstejnskych purkrabi,
rytifi naproti tomu drzi ufady nejvyssiho zemského pisaie, podkomotiho, druhého
karlstejnského purkrabiho a purkrabiho hradeckého kraje. Vyloucena nebyla moznost obsazeni
ufadu podkomotiho erbovnim méstanem Starého mésta prazského, avSak to byl velmi vzacny
tikaz. K tomu podrobngji PANEK, Jaroslav: Promény stavovstvi, str. 189.
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precedens, ktery by mél za nasledek naprosty chaos v drzbé vsech ufadt. Ufad
nejvyssiho zemského pisafe si Rendl od svého predchiidce Mikulase z Hofic v prosinci
1509 zkratka koupil za ¢astku 2000 kop grosi miseniskych. Albrecht si tohoto ufadu, ke
kterému se do konce zivota oteviené hlasil, dlouho neuzil, jiz béhem tnorového snému
vroce 1510 byl za piitomnosti krale Vladislava z Gfadu odvolan.*”® Staré letopisy
k tomu dodavaji: ,,Jak on jinym cinil, téz se mu stalo. Takovy to byl ¢lovek zpleteny u
vite, chvili pod oboji zpiisobou, chvili s Rimany, chvili s Pikhardty drzel, vadil pany
S rytifstvem a opét mésta s pany i s rytirstvem, zhoubcum, Sibaliim, zlodéjiim a Skiidciim
zemskym byl pritel proti mestim; nalezy a prava sva velebil, potupuje slavné krdle
prvnéjsi, a jakas divna prava vymysleje skoro o kazdéem snemu, vzdy jindc a jinac. A ten
Rendlik néjakou smélosti vsetecnou mluvil k krali jako k sobé rovnému, zZe krali, neméls
té moci bez paniiv a bez rytirstva toho ciniti, a Ze bychom my nesvolili, ani syn vas nebyl
by krdalem v Cechdch. A ledacos mluvil i ¢inil, jako by byl kralem v Cechdch, an sam
kral nedélal sobé jako on, anobrz jaké koli nevole vznikly v zemi, on toho pricina byl i
pocdtek.<**

Ackoliv jisté nelze vyloucit zdjem a snahu Rendlovych neptatel dostat jej
z vlivného ttadu, jako hlavni motiv odvolani vidim pfedevsim neobvykly zptsob zisku
ufadu, po kterém nasledoval i soudni spor s MikuldSem z Hoftic. Rendl popiral, ze by se
jednalo o odevzdani pendz za vzdani se ufadu.””> Rendliv pfedchidce viak vzal situaci
velmi ze Siroka a kromé Rendla, kterého obvinoval z toho, ze mu neplati domluvenou
sumu, pohnal i Ladislava ze Sternberka, ktery mél celou akci domluvit. Tento pithon
Mikula§ vyhral, le¢ soud nafidil Sternberkovi pouze pfimét Rendla k placeni. Rendl byl
také pohnén za to, ze neposkytl Mikulasi z Hofic ptjcku po zisku ufadu, jak mél slibit.
Zde se Rendl h4jil tim, Ze utad uz v dobé pithonu nedrzel a ¢astku slibil, pouze pokud se
nejvys§im pisafem stane a ne za to, Ze jej Mikulas opusti.**

Pro¢ Rendla zajimal zrovna ufad nejvysSiho zemského pisafe? Kromé
praktického momentu, kdy Rendl vyuzivad finan¢ni tisné¢ Mikuldse z Hofic, jisté hrélo
roli Rendlovo pravnické zaméfeni a nepochybné i fakt, ze nejvyssi zemsky pisat mél

dohled nad Gfadem zemskych desk, vzhledem k Rendlové minulosti vrcholné dulezitého

*3 PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 375; CHARVAT, Frantisek: Dilo
Frantiska Palackého, sv. 2: Stari letopisové cesti, str. 273; PORAK, Jaroslav — KASPAR,
Jaroslav: Ze starych letopisu ceskych, str. 331-332.

224 CHARVAT, Frantisek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stari letopisové cCesti, str. 271.

3 Archiv &esky XIII, str. 496.

26 Oba ptihony viz Archiv gesky XIX, str. 15-16.
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organu, nebot’ pravé manipulace se zemskymi pravy byla castym motivem obviniovani
ze strany kralovskych mést po vydani zemského zfizeni. Kdyby Rendl drzel tento
vlivny ufad, jisté by se z dlouhodobého hlediska nemusel obavat n¢jakych nesrovnalosti
Vladislavského zfizeni se zapisy v zemskych deskach, coz byl oblibeny argument
méstského stavu, nebot’ by s nimi mohl oteviené manipulovat, jak by bylo momentalné
potfeba. Rendl se nemusel citit nijak ukfivdén, kromé aradu nejvyssiho pisate bylo
pfedmétem jednani také odvolani nejvys$sitho mincmistra Bernarda z Valdstejna.

Nejvyssi mincmistr mél za tikol dohled nad hornimi mésty, predevim Kutnou Horou.**’

Albrecht Rendl se z této lekce poudil a jeho zisk ufadu podkomoiiho v roce 1515,%%
ackoliv byl provézen také spornymi momenty, probéhl mnohem profesionalnéji a také
s dostate¢nym politickym krytim. Nez se vSak k tomuto momentu dostaneme, musime
se trochu hloubé&ji ponofit do historickych souvislosti pocatku druhého desetileti 16.
stoleti, jejichz vyznamnym aktérem Rendl bude. Albrecht sice uz neni ani kralovskym
prokuratorem, ani nejvys$sim zemskym pisafem, zlstalo mu ale misto v kralovské
rads.””

Z tohoto titulu také zasédhl do posledniho dé&jstvi sport s Gutstejny. Rendl zde
spolecné s Albrechtem ze Schreibendorfu vedl soudni pfi proti Jéttichovi z GutStejna,
ktery se snazil ziskat zpét ¢ast majetku Gutstejnd. Spor vyvrcholil v prosinci 1511, kdy
nejvyssi zemsti ifednici odlozili spor na kvéten 15 12.5°

Mezitim doSlo k do¢asnému utlumu ve sporu mezi Slechtou a kralovskymi
meésty. Zemské snémy se zacaly opét zabyvat vice svou b&Znou agendou. Jednou
z otazek pak byla zéileZitost, kterd spory mezi mésty a $lechtou opét vyhrotila. Slo o
pravidla pohdnéni méstand k soudiim neméstského charakteru, které nebyly ze strany
méstantt vzdy dodrzovéany. Dal§im podnétem, ktery vyplul na povrch, byla otdzka

zajisténi kralovské komory a rozsah kralovského majetku.”' Na jafe 1512 Rozmitalem

*" TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 295.

8 Utady nejvyssiho pisafe a podkomotiho byly nejéestn&jsi, nejvlivngjsi a nejvyznamngjsi
titady jakych mohl rytit dosahnout. Viz BUZEK, Vaclav: RytiFi renesancnich Cech, str. 11.

* PALACKY, Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 376.

50 JANSKY, lJifi: Dobrohostové z Roniperka, str. 278; TYZ: Hroznatovci a pani z Gutitejna,
str. 292293, TYZ: Pani ze Svamberka, str. 282; BENES, F. — BERANEK, K.: Soupis cesky
psanych listin a listi, dil 3, sv. 1, str. 1325-1326. Celd problematika gutstejnského sporu viz
Archiv koruny ceské VI, str. 175, 178—180.

B PALACKY, FrantiSek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 382-383. Dle Palackého se pro
rozsifeni komorniho majetku vyslovili pfedeviim Ladislav ze Sternberka a Vilém z Pernstejna,
které mél podpotit i Rendl, coz bude nejspiSe diisledkem jeho zkuSenosti z Gradu kralovského
prokuratora. Dale hovoii o Rendlové soucitu s panovnikem, viz Tamtéz, str. 432. V souvislosti
se sporem §lechty a kralovskych mést viz MACEK, Josef: Jagellonsky vek 1, str. 23.
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232 Tuto vaznou situaci

vedena Slechta opét zacala zpochybnovat platnost tietiho hlasu.
feSil sném v Cervnu 1512, ktery ale méStané bojkotovali, coz vedlo k vyssSimu
znepokojeni v Budin€. Vladislav vydal Rendlovi zmoctujici list, ktery mél piivést
meéstany k posluSnosti. Rendl skute¢né pohnal pfedstavitele Starého mésta prazského,
které reagovalo vyslanim poselstva ke krali. Nutno dodat, Ze Albrecht Rendl v té dobé
nedrzel zadny z Gfadi a byl povéfen z titulu lena kralovské rady.>>

V Buding se pak projevilo staré nepiatelstvi mezi Rendlem a m&itany,”* které
ani nucené usmifeni pii kralové posledni navitévé v Cechach nevymytilo. Rendl vyuzil
svého vlivu u budinského dvora a zdrzel pfijeti prazského poselstva, ¢imZ ptipravil
pidu sob& a svym spojencim.”>> Ac¢koliv se kral mé&l k poslim chovat vlidng, sami
Prazané dosli k zavéru, ze Rendlova strana méla v Budin€ jasnou pfevahu. Ta se ale
neprojevila v plné sile, nebot’ Rendl se snazil pro vystrahu prosadit zajeti vidce celé
delegace — staroméstského kondela Zigu Vanikovic.”® Presto vsak kral trval na
ptuhonech udanych Rendlem, coz mésta postavilo do tézko feSitelné situace. Rendl
v pthonech pozadoval odskodnéni 200 000 kop grost, navic se stavél za pivovarskou

berni vrameci snizeni dluhd kralovské komory.”’

Tato a dalsi zélezitosti pak byly
feSeny na generdlnim snému Zemi koruny ceské v Kladsku ve druhé poloviné roku

1512. Zde se objevuje osobnost, kterd spoji svou kariéru s méstskym stavem a jejimz

2 MARTINOVSKY, Ivan: Zdpas o uzndni Vladislavského ziizeni zemského, str. 152.

>3 TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 310-312.

34 Ve Starych letopisech se dochovala dobova basnitka s nazvem ,Hra flus,“ kterd celou
politickou situaci glosuje: ,,Léta bozZiho 1512 zacali flusa hrati a kral na to neracil dbati, by
k tomu nékteri radili, aby se hraci nesvadili, jako se v Cechdch zhusta déje, kazdy sobé,
druhému nic nepreje. Pani regenti to pred sebe vzeli, aby flus, kdy chti, méli, mésta chti miti t7i
touse, jiste ten flus nékoho zkouse. Pan z Rosenberka k té hie se stroji, vSak prihody se pri tom
boji, pan Lev v té hie vzdy sobé tusi, jestlize mu ji Zadny nezrusi. Pan z Pernstejna nic k tomu
nedi, proto odeviad svého hledi. Pan kancléi nechce v tom stdti, aby se mél v tom koho bati.
Z té hry knize Bartoloméj chce dil miti, déj se jak déj. Také Rendl od hry nechce jiti, chce Femen
z té kiize miti. Pan Kostka s panem Slavatou dosti ciniti maji s tou hrou. Pani z GutStejna chti
také flusa hrdti, a staré karty bezdék drdti, pdni Sternberci, z Valdstejna, Svihovsti a
z Hasistejna, Vajtminari a Slikové, téz jini pansti rodové, kteri nejsou zemsti spravce, také by
hrali flusa kratce.” Viz CHARVAT, FrantiSek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stari
letopisové cesti, str. 427; PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii ceskych,
str. 347-349.

5 PALACKY, Frantidek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 395-396.

3 K této osobnosti nejlépe SIMAK, Josef Véclav: Ziga Vanickovic, uicastnik bouie prazské r.
1524, in: Casopis ¢eského muzea 78, 1904, str. 33 — 42. Dale MACEK, Josef: Jagellonsky veék
111, str. 100101, 350. Dale PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 395.

#7 Cilem ptthonu byl piedevsim jiz zminény Ziga Vanitkovic. Viz MACEK, Josef: Jagellonsky
vék 111, str. 350; CHARVAT, Frantidek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stari letopisové Cesti,
str. 281-284; PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii ceskych, str. 342—
344. Rendl mé¢l dle Pordkovy a Kasparovy edice ziskat z pokuty 20 000 kop grost ceskych.
Datace ve Starych letopisech je ale neptesna.
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vyznamnym spojencem se stane Albrecht Rendl zOuSavy — Bartolomé;j
Minsterbersky.”*® Frantiek Palacky predpoklida, Ze probéhla schiizka Bartolomgje,
jeho stryce Kazimira II. TéSinského, vlivné osobnosti slezské politiky, dale Ladislava
z Boskovic, Rendla a prazského méitana Jana Hlavsy,”” kde méla byt otizka

240
Jan

stavovskych sporti v Cechich fedena i s niznakem Bartolom&jova hejtmanstvi.
z Lomnice napsal Petrovi z Rozmberka, ze schiizky se ucastnil i Ladislav ze Sternberka,
avSak vzhledem k faktu, Ze dopis pochdzi az ze srpna 1513 bych tuto véc povazoval za
nepravdépodobnou. Jan z Lomnice a Ladislav ze Sternberka byli politiéti rivalové a
moravsky zemsky hejtman chapal Sternberka pii nejmensim jako hrozbu srovnatelnou
s Bartolomgjem a Rendlem.*"!

Vzhledem k tomu, ze Rendl provedl svlij pfechod na stranu mést ndhle a
k prekvapeni viech, nezda se mi tato moznost pravdépodobna.”** Dokladem je také fakt,
ze jeste béhem roku 1511 pevné stil na strané¢ Rozmitéla a Slechty, nebot’ Radslav
Beikovsky ze Sebifova v dopise Petrovi z Rozmberka mluvi o zké vazbé Rendla na
Ladislava ze Sternberka, prokazatelného Rozmitalova spojence.””® O Rendlovi vak
nejsou béhem roku 1511 moc cCasté zminky, pravdépodobné se toho roku potykal
s vazn&j$im onemocnénim.*** V listopadu 1511 prostiedkoval v majetkovém sporu o
vinici.”*® Mame také zpravu o jeho finanénim zajisténi, nebot’ Zdenék Lev z Rozmitalu
ptiznal dluh ve vy§i 2350 kop grost Eeskych.

M¢éstané totiz v této svizelné situaci zvolili naznak konfrontacniho feSeni.

Vi1éte 1513 pak wuzaviela smlouvu sjiz zminénym kniZetem Bartolomé&jem

8 PALACKY, Frantiek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 399; TOMEK, Vaclav Vladivoj:
Déjepis mésta Prahy X, str. 315-321, 327.

9 Podle Macka byl Hlavsa odpiircem znaméjsiho Jana Paska z Vratu, osobnosti, ktera se
k Rendlovi s Bartolomé&jem hlésila, i proto mi piijde tato domnénka nepravdépodobna. Viz
MACEK, Josef: Jagellonsky vék III, str. 105. Cornej naopak piedpoklada, ze Hlavsa byl alespon
zpo&atku Paskem podporovan. Viz CORNEJ, Petr —- BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi
Koruny ceskeé, sv. VI, str. 536. Hlavsa, ale také PaSek nebo Vanickovic, byli také vnimani jako
reprezentanti nové prazské elity rekrutujici se predev§im ze vzdélanct a femeslnikti, ktera se
nebala p¥imé politické konfrontace s pany, viz MARTINOVSKY, Ivan: Zdpas o uzndni
Viadislavského zrizeni zemského, str. 152.

% zakladni charakteristiku knizete Bartoloméje podava MACEK, Josef: Jagellonsky vék II, str.
21-24, TYZ: TFi zeny krale Vladislava, str. 205-210.

1 Archiv ¢esky X1, str. 146—-147.

2 PALACKY, Frantisek: Dé&jiny ndrodu ceského V, str. 401.

3 Archiv ¢esky X1, str. 146-147.

244 V registrech soudu komorniho se docitame, ze ,,pan Albrecht Rendl lezel nemocen.* Viz
Archiv Cesky XIII, str. 543.

5 Archiv ¢esky XIII, str. 539.

% BENES, Frantisek — BERANEK, Karel: Soupis cesky psanych listin a listii, dil 3, sv. 1, str.
1311.
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Minsterberskym. Ten se stal hejtmanem vojsk kralovskych mést s pravidelnym platem
1000 kop gro$t misefiskych.>*” Vieobecné se soudi, Ze Bartolom&jovou motivaci byla
snaha pozvednout uroven kralovskych pfijmi a autority, ackoliv zde bych se ptiklanél
spiSe k ovlivnéni badatelti ,,aurou vnuka krale Jitiho.“ Bartolomé&jova majetkova a
finan¢ni situace byla tristni a zajiSténi ze strany kralovskych mést mu vice nez

pomohlo.**®

Nesmime ale knizeti upfit charizma, kterym si jisté ziskal jak predstavitele
méstského stavu, tak ale i Rendla nebo Viléma z Pernstejna. Jako velkého potencidlniho
rivala, jednak vzhledem k pivodu, jednak k Sirokym kontaktim v ramci ceského
soustati i v zahraniéi, chapal Bartoloméje piedevsim Zdenék Lev z Rozmitalu.**
Bartoloméj Minsterbersky byl synem Viktorina z Pod&brad®’ a vnukem Jifiho
z Podébrad. Vychovavan vSak byl svym strycem z matfiny strany Kazimirem II.

T&sinskym.*' V mladi se dostal na hlohovsky dvir Zikmunda Jagellonského,”* diky

*7 TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 325-329; PALACKY, Frantisek:
Déjiny narodu ceského V, str. 405.

% Bartoloméj jako reprezentant kralovskych mést viz také BACHMANN, Adolf: Geschichte
Bohmens. 2. Band bis 1526, Gotha 1905, str. 761-769.

* TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 330-334.

20 K zivotnim osudiim kniZete Viktorina a jeho bratrii viz CAPSKY, Martin: ,,...okna sklennd,
ale néktera kolecka od povetri vybita... . Reflexe rozpadu zemépanské rezidencni sité na pozdné
stiedovekém Opavsku, in: Lenka BOBKOVA — Jana KONVICNA (edd.): Rezidence a spravni
sidla v zemich Ceske koruny ve 14. — 17. stoleti, str. 187-206, Praha 2006; TYZ: Hornoslezskd
knizectvi v napetové ose mezi Krakovem, Budinem a Prahou, in: : Radim Jez — David Pindur:
TéSinsko v proméndch staleti. Sbornik prednasek zlet 2008-2009 k déjindm TeSinského
Slezska, Cesky T&in 2010, str. 37-48; TYZ: Konstruovani (ne)spravedliveho zemépana.
Viktorin z Podébrad v roli rozhodciho sirotcich spori, in: Ritual smifeni: Konflikt a jeho feSeni
ve sttedoveku, str. 147-158; CERNIN, Svatomir: Uloha Slezska v politice Vladislava
Jagellonského (1490-1516), in: Mecislav BORAK a kol.: Slezsko v déjindch ceského stdtu:
shornik prispévkii z védecké konference poradané pod zdstitou prezidenta Ceské republiky
Vaclava Havia u prileZitosti 50. vyroci Slezského ustavu SZM v Opavé (poradané 10. - 11.
listopadu 1998 v Opavé), Senov u Ostravy 1998, str. 158-164; FELCMAN, Ondiej —
FUKALA, Radek: Podebradové: rod ceskomoravskych panii, kladskych hrabat a slezskych
knizat, Praha 2008 (vybrané kapitoly); FELCMAN, Ondiej a kol.: Uzemi vychodnich Cech od
stredovéku po rany novovek, Praha 2011 (vybrané kapitoly); FUKALA, Radek: Potomci krdle
Jiftho z Podébrad a jejich zapas o hlohovské knizectvi, in: Kladsky sbornik 7, Hradec Kralové
2006, str. 53-84; TYZ: Slezsko. Nezndmd zemé Koruny ceské: knizeci a stavovskeé Slezsko do
roku 1740, Ceské Budgjovice 2007 (vybrané kapitoly); GLOGOWSKI, Stefan: Potomci krdle
Jiiitho z Podébrad: genealogie knizat z Minsterberka, Ostrava 1989; JIRASEK, Zdengk a kol.:
Slezsko v déjindch ceského statu I. Od pravéku do roku 1490, Praha 2012; TYZ: Slezsko
v déjindch ceského statu II. 1490-1763, Praha 2012; POSVAR, Jaroslav: Politicky vyvoj ve
Slezsku v I. 1471-1526, Opava 1960.

51 K osobnosti Kazimira II. Té&inského viz JEZ, Radim: Velci té5insti Piastovci. Politické
kariéry Kazimira Il. a Vaclava Ill. Adama, in: R. Jez — D. Pindur: TéSinsko v proménach staleti,
Cesky TéSin 2010, str. 57-70; PINDUR, David: Ksiaze czasow przelomu. Kazimierz II.
Cieszyriski (1450-1528) i jego wladztwo, Wroctaw 2010; TYZ: TéSinsko za viddy piastovského
knizete Kazimira Il. (1477-1528), in: Prace a studie Muzea Beskyd — Spolecenské veédy 14,
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némuz pfisel také do Budina ke dvoru kréle Vladislava. Znamy je také jeho dlouholety
spor s Vratislavi, ktery vyvrcholil oblehnutim Bartolom&jova hradu Skaly ve
vychodnich Cechach. Ve valce s Vratislavi Bartoloméjovi pomahali i opovédnici
Ceského kralovstvi Kaufunkové znami ze spori s Gutitejny v zapadnich Cechach.>”
Josef Macek chape Bartoloméjovo prosazeni jako disledek odkazu kréale Jitiho.
Vladislavliv pomérné rychly ptiklon na stranu mladého kniZete pak vidi pfedevSim ve
snaze vymanit se z vlivu uherskych dvotant.”*

M¢sta zacala postupovat pfimocare — sepsala manifest pro ¢leny vyssich stavi
naklonénych méstskym zalezitostem, svym Sarmem pfispél 1 knize Bartoloméj. V té
dobé jednal s mésty sekretat krale Vladislava Procek Maly z Cetné, ktery vSak nedosahl

vyrazngjS$iho vysledku. Nevyloucil bych myslenku, ze Prockv netspéch v 1éte¢ 1513

wewr

sila nez &¢im dal nenavidéngjsi Rozmital >

Obecné se totiz da fict, ze motivy Rendlova pfebéhnuti ke kralovskym méstim
nejsou znamy a jen velmi tézko je budeme rekonstruovat. Jiz jsem naznacil, Ze Rendl se
ziskem Ufadu nejvyssiho zemského pisafe snazil pfimo prosadit svou osobu do sporu
nejvyssich zemskych ufednikl. Je mozné, Ze po sesazeni bylo Rendlovi pfislibeno jiné

»politickomocenské zajisténi,” které ale nepfiSlo. Zden€k Lev z Rozmitdlu jej

2004, str. 1-93; PRASEK, Vincenc: Déjiny kniZectvi teésinského, Opava 1894 (vybrané
kapitoly).

BrK pusobeni Zikmunda Jagellonského v Hlohovsku viz KOZAK, Petr: ,, Dedictvi“ Zikmunda
Jagellonského. Emancipacni zapas stavii Opavského a Hlohovského vévodstvi se zemépanskou
moci na sklonku stiedovéku, in: Slezsko — zemé Koruny Ceské. Historie a kultura 1300-1740;
TYZ: : Dvorskd spolecnost hlohovského a opavského vévody Zikmunda Jagellonského, in:
Dvory a rezidence ve stredovéku II: Skladba a kultura dvorské spolecnosti, Praha 2008, str.
257-283; TYZ: Konfliktni souziti. Zemépanskd moc, Slechta a obec Velkého Hlohova na
sklonku stredovéku, in: Ritudl smifeni. Konflikt a jeho feSeni ve stfedoveku; TYZ: Urad
zemského hejtmana v proméndch stiedovékého Opavska, in: BOBKOVA, Lenka a kol.:
Hejtmanskd sprava ve vedlejsich zemich Koruny ceské, Opava 2009, str. 127-149; TYZ: Zdpas
o personalni politiku v urade zemského hejtmana mezi stavy knizectvi opavského a ceskymi krali
z rodu Jagelloncii (1510-1528), in: Casopis Slezského zemského muzea B 54, str. 193-210,
2005; TYZ: Zrod stavovského Hlohovska. Mocenskd uskupeni ve slezském pozdnim stiedovéku,
Opava 2008.

3 K tomu nejlépe FELCMAN, Ondtej: Déjiny vychodnich Cech, str. 645; MACEK, Josef:
Jagellonsky vek 11, str. 21-22, 107.

**MACEK, Josef: Jagellonsky vék I, str. 258.

5 PALACKY, Frantidek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 413; TOMEK, Vaclav Vladivoj:
Déjepis mésta Prahy X, str. 338-3309.
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v dtsledku celé akce nazyval Sibalem a stézoval si krali na Rendliv i1 Procklv pfistup.
Rendlovi se tedy pomérné rychle povedlo Procka ziskat na svou stranu.>>°

Naproti tomu motivy kniZete Bartoloméje pro spojeni s Rendlem jsou jasné -
potteboval ziskat v blizkosti krale cloveéka, ktery mél jednak pottebné kontakty,

257

dostatecné ambice a v neposledni fad¢ jisty vliv na krale.””" Zanedbatelnd urcité neni

také myslenka, ze Rendl mé&l vyuzit sviij vliv k nalomeni rytitského stavu.**®

Myslim, Ze
je bezpfedmétné snazit se zjistit, od koho vzeSel impulz navézat uzsi spojenectvi. Pro
Bartoloméje 1 Rendla se jednalo o Sanci posunout se dal v kariéfe. Rendl byl zndm
svymi pravnickymi klickami a Sirokym rozhledem, Bartoloméj navic ¢ast mladi stravil
v Budin¢, kde na n¢j tehdejsi kralovsky prokurator mohl zanechat dojem. Napad ptivést
na stranu mést Rendla se také mohl zrodit v hlavé nékterého z pragmaticky uvazujicich
prazskych konSeli, jmenovit¢ Jana Paska z Vratu, mimochodem S§vagra Zigy
Vanitkovic.””” Pasek s Rendlem se v té dobé méli vzajemng v Gicté, rozpory mezi obéma
muzi propukly az v dobé po Rendlové odchodu z tadu podkomotiho.*®

Sok, ktery zptsobil Rendliv piechod ke druhé strang, doklada i fakt, Ze
dlouhodobé se jako odptrci knizete Bartoloméje projevovali dosavadni Rendlovi
spojenci — Zdenék Lev z Rozmitalu, Petr z Rozmberka, Ladislav ze Sternberka a
moravsky zemsky hejtman Jan z Lomnice,”" ktefi se nové za¢ali zamé&fovat velmi ostie
1 proti Rendlovi. Jan z Lomnice o ném dokonce piSe: ,,4 toho racte jisté vériti a pro
pana, a racte na to pilné mysliti: dokudz ten lotr Rendl konce jmiti nebude, dotad
neracte na to mysliti, abyste VMt jakého pokoje uZili...co jest Rendl podle svych
vysokych trostitv a reci, kterez jest JKMti pravil, ze jiz to JMt vidi a zna, co jest JMti

dobrého zjednal. “ Jan z Lomnice mél tedy také silné antirendlovské smysleni.?*

¢ Prvni dopis ze srpna 1513 je adresovan Petrovi z Rozmberka, druhy z prosince téhoZ roku
Ladislavovi ze Sternberka. Mizeme tedy vidét dlouhotrvajici zA3t a mozna i jisté prekvapent,
které Rendlav pfechod zptisobil. Viz Archiv ¢esky VII, str. 20 a 28.

»7T PALACKY, Frantidek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 416.

¥ MACEK, Josef: Jagellonsky veék 11, str. 76; FRANCEK, Jindfich: Svatovdclavska smlouva,
Praha 2006, str. 77.

»¥ SIMAK, Josef Vaclav: Ziga Vanickovic, str. 36.

%0 pagek byl politicky minimalné stejnd schopny a pruzny jako Rendl. O tom sv&déi i jeho
pozd¢jsi blizka vazba na Zdeiika Lva z Rozmitalu a snaha sjednotit Staré¢ a Nové mésto prazské
do jednoho celku, s ¢imz mu nejvyssi purkrabi ochotné pomohl. Ke vztahu s Rozmitdlem viz
VANDROVCOVA, Miroslava: Zdenék Lev z Rozmitalu, str. 21.

' MACEK, Josef: Jagellonsky vék II, str. 22; TYZ: Jagellonsky vék I, str. 352. TOMEK,
Viéclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 339-340.

262 Archiv ¢esky X1, str. 150-151, 153, 155-156, 162.
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Nasledné obdobi je poté charakteristické neustdlym jedndnim mezi stavy
vzéjemné a mezi stavy a kralem. Objevila se fada kompromisti i ndvrhi kompromist,
vét§inou prosazovana Bartolom&jem & piimo Bartolomgjem a Rendlem.’®® Vé&tim, e
méa smysl zastavit se pouze u klicovych momenti, kde figuroval Rendl. Ten byl
Slechtickou klikou vystaven tézkému natlaku. Opakované bylo navrhovano jeho
vylouceni z kralovské rady z divodu napomahdni méstskému stavu, ktery protipravné
uzaviel smlouvu s Bartoloméjem. Objevuje se 1 jasnd zména postoje méstand, ktefi
za&inaji Rendla hore¢né hajit.***

Knize Bartolomé jakoZto dédic velkého diplomatického charakteru svého
dédecka védel, ze pouze s Rendlem nemd oproti panskému stavu dostatecnou pozici.
Spolu s Rendlem se tedy obraci v otdzce vyfeseni stavovského sporu i na Zikmunda
Starého, polského krale a Vladislavova bratra, u jehoz hlohovského dvora v mladi také
pisobil a ktery se pomémné ochotnd nechal vtihnout do mezistavovského sporu.®®’
Dokonce doporucoval Vladislavovi Rendlovo dosazeni do ufadu podkomotiho, coZ jisté
nebyla jeho ptivodni myslenka, ale spiSe ndznak v dopise méstského stavu.

Zden€k Lev z Rozmitalu se v tuto chvili dostava do defenzivy. Bartolomé;j
s Rendlem opakované jezdi do Budina za kralem a zajist'uji také mezinarodni podporu
své zalezitosti. Dle Rozmit4lovy korespondence mizeme dojit k zavéru, Ze pan z Blatné
povazoval za motor celé akce Rendla a obaval se duasledkli. V dopise Vilémovi
z PernStejna datovaném do inora 1514 se docitame: ,,...nebudem-li toho vcas
predchazeti, coz jest Skodného pana naseho, JMKské a tohoto kralovstvi, Ze teprve tém
moudrostem srozumime, kdyz na popele sedeme.” Zden¢k Lev zde dokazuje svij
politicky rozhled i talent, kdy u starnouciho Pernstejna apeluje pfedev§im na zdjem
panovnika a zem¢. Pro nds je ale podstatnéjsi, Ze i osobnost jako Rozmital chapala
Rendla jako redlnou hrozbu svych zajmi, ¢imz se ndm nepiimo doklada mozny rozsah
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jeho vlivu.™ Albrecht Rendl se v této dobé stava pro krale skute¢né velmi blizkou

2% TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 341-350.

> Tamtéz, str. 351-356.

265 Cela akce vyvolala velky $ok, jak se dozvidame z korespondence Zdeiika Lva z Rozmitalu.
Akceschopnost méstského stavu, jak nam tato situace doklada, byla mnohem vétsi, nez byla
Slechta dosud ochotna ptipustit. Viz Archiv ¢esky VII, str. 37. O psani Zikmundovi se do¢itame
také ve Starych letopisech. Viz CHARVAT, Frantidek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Staii
letopisové cesti, str. 302-303; PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii
Ceskych, str. 371.

266 Archiv &esky VII, str. 38.
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osobou. V dubnu 1514 kral ptiznava ,, statecnému Albrechtovi Rendlovi z AuSavy na

M

Mysliné* dluh 5000 kop grost &eskych za sebe i dédice obou stran.*®’

Dopisy putovaly i kcisafi Maxmilidnovi I.,°*® ktery si vté dob& jiz
predstavoval zéklady habsbursko—jagellonského sblizeni.”® Bartolomé&j diky témto
kontaktim pak vyvazuje silnou pozici uherského magnata Jana Zapolského, ktery po
vzoru Matyéase Korvina planoval siatek s princeznou Annou a vlastni nastoleni na
svatostépansky trin. To pak vedlo i k tajné dohodé méstského svazu s kralem, coz bylo
Bartolom&jovo nejvétsi vitdzstvi.”’® Korespondence samoziejm& nezistala utajena,
Bartolom¢j 1 Rendl se dokonce oteviené podileli na vySetfovani v prazskych méstech,
odkud byly kontakty na zahrani¢i vyzrazeny.*”'

Bartoloméjovo srovnani se Zapolskym nejlépe ilustruje snaha pomoci krali
s D6zovym povstanim. Bartoloméjova hotovost skuteéné vyrazila z Cech do Uher, méla
zajisténé i zahrani¢ng politické kryti,>”* usidlila se na Moravé, pozd&ji ve Slezsku.
Vseobecné se predpokladé, Ze z diivodu ochrany prave pred Zapolskym, ktery Dézovo
povstani porazil.”” Touto akei ziskava Bartolom&j pomémné vyznamny kredit i u cisafe

27 p. Cornej, J. Pesek a B. Zilynskyj nazyvaji strochou nadsizky

Maxmiliana.
Bartolomé&je kondotiérem. Myslim si, Ze jednak respekt, ktery si pod Bartolom&jovym
vedenim méstsky svaz vynutil, jednak diky akci na podporu Vladislava v Uhrach, toto
oznadeni vice nez ospravedliiuje.””” Zapolského strana také chapala Bartolomé&je jako
hrozbu, coz se pieneslo i na Rendla. Jan z Lomnice zmiiluje ve svém dopise

Rozmberkovi a Rozmitdlovi ze 4. tijna 1514, ze: ,pdni uhersti poslali k Rendlovi, aby

se ven z Uher vystehoval do Vsech Svatych, pakli by toho neucinil, potkad-li jej co, aby

7 Archiv &esky XI, str. 418; BENES, F. — BERANEK, K.: Soupis cesky psanych listin a listi,
dil 3, sv. 2, str. 1393.

268 Kontakty méstské strany na polského krale i cisafe dokladaji obavy Jana z Lomnice, viz
Archiv Cesky XI, str. 164-165.

*® PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 435-437.

*® TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 362-365.

' PALACKY, Frantiek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 443; TOMEK, Vaclav Vladivoj:
Déjepis mésta Prahy X, str. 370-372.

72 Rozmital zdé§end pise Petrovi z Rozmberka, e se Rendlovi povedlo vyjednat i moznost
prichodu vojska rakouskymi zemémi. Viz Archiv Cesky VII, str. 111. Stejné ladény dopis
odesila i Vilémovi z Pernstejna. Viz Archiv ¢esky XII, str. 178.

3 Prehledné viz CORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv.
VI, str. 538.

* TOMEK, Véclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 367-378; 386-388; PALACKY,
FrantiSek: Déjiny narodu ceského V, str. 438-442.

75 PESEK, Jiti — ZILYNSKY]J, Bohdan: Méstsky stav, str. 141. U Corneje chépu toto oznadeni
jako prevzeti ze starsi prace. CORNEJ, Petr - BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny
ceske, sv. VI str. 539.

57



za zlé nemel* UherSti magnati tedy, pokud moravsky pan nepiehanél, regulérné
vyhrozovali Rendlovi smrti.>’®

Po potlaceni Do6Zova povstdni se opét jako hlavni zalezitost v zemi jevi
stavovsky spor. Rendl byl opakované napadan ze strany Sternberka pied kralem, bylo
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prosazovano jeho odvolani z kralovské rady, Rozmital jej obvinil ze zrady”'* a nabadal

"8 U Sternberka jde jednoznacné o dasledek

kréle, aby se nenechal Rendlem ovlivnit.
Rendlovy snahy zbavit jej kralovské peceti. Snaha ziskat pod kontrolu agendu
nejvyssiho kancléfe by byla pro Rendla logickym krokem, nebot’ by ziskal ptehled o
tom, kdy a jaké listiny jsou vydavany. Pokud by byl Sternberk tifadu zbaven, mohl byt
do uradu dosazen néktery z panskych spojencii Bartoloméje (Ladislav z Boskovic) ¢i

Bartolomgj sam. To by znamenalo definitivni triumf méstské strany.*”

280

Vladislav se vSak nechtél Rendlovych sluzeb vzdat.”™™" Tomu se dokonce

281 Nutno dodat,

postupné dafilo ¢im dal vice krale ptiklanét na stranu kralovskych mést.
ze vyznamnou motivaci pro krale byla také neochota mést zaplatit pivovarskou berni,
pokud by byl Rendl odvolan.**

Vsechny stiznosti, napadeni i protiveni se kralovské vili mél fesit sném na
pocatku roku 1515. Jeho jedinym vyraznym bodem ale bylo docasné vitézstvi
kralovskych mést, ktera prosadila obsazeni Gifadu podkomoiiho Albrechtem Rendlem.**’
Jmenovani Rendla bylo téméf okamzité reflektovano vefejnosti. Velmi roz€arovan byl
Jan z Ebernic, ktery pise Krystofovi ze Svamberka: ,, Nes nic novéjsiho a dievnésiho
Jjsem neslysel, nes ze jste z Rejnle ucinili podkomori, bozopomozi vam vsem, Ze jste nan
tak laskavi a Ze jemu takové cti a uZitku privodiete: a bozopomoci jemu, Ze on toho na

VMti vSech tak dosahuje a sobé to privede. Psal bych VMti rad, Ze jste nebozatka, ale

nesmim, bojim se, aby to VMti protie mysli nebylo. Ba neboZatka, neboZatka! Ractes

76 Archiv &esky XI, str. 174.

*77 Rozmital chapal Rendla a Bartoloméje jako narusitele potadku. Viz KOTLAROVA, Simona:
Pani z Rozmitalu, str. 46. Dale PALACKY, FrantiSek: Déjiny narodu ceského V, str. 425-428.
8 Archiv &esky VII, str. 40.

7 O téchto Rendlovych snahach nas informuje opét Rozmital. Viz Archiv &esky VII, str. 45.

0 TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 390-393.

! PALACKY, FrantiSek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 419-420.

2 TOMEK, Véclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 398; PALACKY, Frantisek: Déjiny
ndrodu Ceského V, str. 449.

3 CECHURA, Jaroslav: Ceské zemé v letech 1437 — 1526. . dil: Jagellonské Cechy (1471 —
1526), Praha 2012, str. 142—143; PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii
Ceskych, str. 387.
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VMti odpustietie, zZe o to tak VMti pisi, neb se mi ten rad a velmi zle libi. Dej Buth v tom
lepsi pordadek. “*™*
Tuto situaci rozhodné nepodcenioval Rozmital, nebot' se v dopise Petrovi
z Rozmberka ze zafi 1515 opét vyjadiuje k Rendlovu vlivu, tentokrat v novém urad¢:
»ackolivek i to se mi nezda, aby Rendl k tomu naseho pana privedl, aby to uciniti mél,
ac vSak v nynéejsich spletcich slusi opatrnosti uzivati, ponévadz coz se dobrého zedna
pdna naseho a tohoto kralovstvi, chti to nékteri rusiti pro své uzitky a chtéjic tim jinajm
protivenstvi ciniti. Rendl je zde tedy chapan jako oportunista, nebot’ onémi nékterymi je
bezpochyby myslen on.**
Vliv krélovskych mést je v této otdzce zcela ziejmy. Dosavadni podkomoii
Burian Tréka z Lipy byl Rozmitaliv spojenec™ a mésta tvrdila, e jim svym

*%7 Tréka hledal zastani u rytifského stavu,”*® jeho spojenci pak vydali

pusobenim $kodi.
prohlaseni vyzyvajici Rendla netolerovat predevSim sohledem na poruseni
svatojakubského mandatu, ktery neumoznoval odvolani Gfednika bez podpory zemské
vlady.” Minulost Rendla a Tréky také nebyla bez poskvrny, v listopadu 1510 Rendl,
ktery se jesté tituluje jako nejvyssi pisaf, Trcku pohnal o 500 kop grosi Ceskych.
Pravdépodobné se jednalo o star$i kralovsky dluh, protoze Trcka zde vystupuje z titulu
podkomotiho. Cely spor Rendl sice vyhrdl, Rozmital z titulu nejvy$Siho purkrabi
prazského mél nafidit sumu vyplatit, ovSem nestalo se tak — nevime vSak proc.
Nepovazuji za pravdépodobné, ze by se jednalo o rozC€arovani ze strany Slechty ze zisku
ufadu nejvyssiho pisate. Je ale mozné, ze tato kauza ,,usnadnila® Rendlovi rozhodovani
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o prestupu na stranu kralovskych mést.”" Trc¢ka byl také mnohem méné horlivym

odptircem mést. Staré letopisy zachytily pfihodu, kdy Trcka poslal pii ptijezdu kréle
Vladislava do Cech s Prazany doprovod poté, co je Rendl urdzel v Brng.>"
Mezitim Rendl a dalsi zastupci mést uvadéji v Kutné Hofe dal§iho ufednika

uzce spjatého s méstskym stavem — nejvyssiho mincmistra Viléma Kostku z Postupic,

* Archiv ¢esky XV, str. 109.

5 Archiv &esky VII, str. 120.

281 pres to mél ale spory s Ladislavem ze Sternberka. Viz HAJEK z Libo&an, Vaclav: Kronika
Ceskd, Praha 2013, str. 1071; CHARVAT, Frantisek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stail
letopisové cesti, str. 297.

*" MACEK, Josef: Jagellonsky vek 11, str. 77.

8 REZEK, Antonin: Prispévky k déjinam Cech za kralii Viadislava a Ludvika Jagellonského,
Casopis C¢eského musea 56, 1882, str. 218-219.

* TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 402.

0 Archiv ¢esky XIII, str. 381.

21 CHARVAT, Frantisek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stari letopisové cesti, str. 250.
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jednoho z Bartolom&jovych a Rendlovych spojencti.””* Rendl i Kostka samoziejmé
za&ali okamzité povinnosti svych ufadii vykonavat.*”

Povinnosti podkomotského ufadu se tykaly pfedev§im agendy kralovskych
mést, pfedevSim pak otdzka ustaveni méstské rady. Mame doklad o tom, ze konkrétné

Rendl vyslal hofrychtéfe k ustaveni méstské rady do Koufimi.”*

Diky vyraznému
oslabeni cirkve v husitské revoluci se ale pod tento ufad zacala dostavat také agenda
klasterd. Podkomoii byl zprvu podfizen nejvy$$imu komornikovi,*® aviak za husitské
revoluce jeho vliv rostl umérné€ s vlivem kralovskych mést a stava se jedinym stabilné
obsazenym ufadem. S rGstem agendy se objevuje také podkomoti kralové i ufednicky
aparat podiizeny podkomoiimu.”’® Jednalo se o jediny zemsky uiad, kde se
predpokladala moznost obsazeni erbovnim méstanem, avsak Slechta si potencial uradu
uvédomovala a od 80. let zastavali Gfad pouze rytifi.*"’

Povést Albrechta Rendla mezi ¢eskou Slechtou mezitim ziskala dal§i Sramy.
V listopadu 1515 byl pohnan Véclavem Budovcem z Budova o nevydani kralovskych
majestatil na vybér cla u Roztok, které od Rendla koupil. Rendl tento spor zcela logicky

prohral a mél privilegia vydat.”®

Tento exces, podobné jako zisk ufadu nejvyssiho
zemského pisafe a nasledny pfechod na stranu kralovskych mést Albrechtovi
z dlouhodobého hlediska velmi uskodil, nebot’ s vyjimkou Rozmitéla jej Slechta mezi
sebe jiz nikdy Gplné nepfijala.

Je t€Zké odhadovat, jak by se dé&jiny ceskych zemi vyvijely, kdyby se

kralovskym méstim podafilo udrZet tento pro né nad&ny kurz. Celou situaci totiz

2 PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii ceskych, str. 388; CHARVAT,
Frantisek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stari letopisové cesti, str. 319; PALACKY,
Frantisek: Déjiny ndarodu ceského V, str. 451-453; TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta
Prahy X, str. 399-403.

% Rozmital pise Rozmberkovi o tom, e Rendl sazi kon3ely kralovskych mést (prosinec 1515).
Viz Archiv ¢esky XII, str. 180.

** Archiv &esky XXI, str. 53.

¥ K tomu badani doslo na zakladé predpony pod-, stari badatelé, napf. Vaclav Vanédek,
naproti tomu ale jako zaklad slova neberou ,.komornika,” nybrz ,.komoru a ptedpokladaji, ze
podkomoii byl od poc¢atku podiizen piimo krali. Viz VANECEK, Vaclav: Komornik a
podkomori, in: Sbornik praci z déjin prava ceskoslovenského I, Praha 1930, str. 60—63. K této
otazce noveji FIALA, Zdenek: Komornik a podkomori, in: Sbornik historicky 2, 1954, str. 57
—83.

¥ Jedna se napt. o pisafe podkomoiiho nebo ufednik podkomoiiho na soudé. Utednika
podkomotiho na soudé zastaval v dobé Rendlova tfadovdni Hynek ze Sece. Viz TOMEK,
Viéclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy LX, str. 257.

*7 K povinnostem podkomotiho viz CELAKOVSKY, Jaromir: Urad podkomorsky v Cechdch,
n: Casopis ¢eského muzea 51, 1877, str. 4-9, 15-29, 243-244.

8 Archiv Eesky XIX, str. 283.
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komplikuji dvé zalezitosti — smrt Bartoloméje Minsterberského a smrt krale Vladislava.
Ob¢ Uumrti dopadla nepfiznivé také na Rendla. Podle Josefa Macka by se vyvoj
zvlaStnim zplsobem neodliSoval, predpokladd naopak zrychleni celého procesu a
VVVVVV 9

Smrt kniZete Bartolom&je paradoxné souvisi s jeho diplomatickou aktivitou.
Byl jednim z diplomati krale Vladislava, ktefi ptipravili pidu pro pozd&jsi videnské
dohody o snatcich mezi Jagellonci a Habsburky. Nestastny knize zahynul na pocatku
dubna 1515 utonutim v Dunaji.’® Nésledné ochromeni pozice kralovskych mést nam
pak doklada, Ze vétSina uspéchl, kterych méstska strana dosahla, stila pouze na

301 . “ro s
Ne nadarmo je pocinani

obratnosti Bartoloméje a jeho klicového spojence Rendla.
kralovskych mést v Bartoloméjové dobé pojimano jako vrchol celého sporu mezi
$lechtou a kralovskymi mésty.>’” Kralovska mésta poté nedokézala prokézat politickou
pruznost a kietovité se drzela linie naértnuté Bartolomé&jem a Rendlem.’”* Silu mést v té

304

dobé Macek dokonce ptfirovnava k sile mést za husitské revoluce.”  Rendlova pozice

po Bartolomg&jové smrti nebyla jednoducha. Cim vice se totiz piiklonil ke kralovskym
méstiim, tim v&t$i nenavist pocitoval od lechty.’”’

Okamzité po smrti knizete Bartoloméje vygradovala snaha dostat Albrechta
Rendla z ufadu kralovského podkomotiho. Rendl se této myslence dlouho vzpouzel,
nékolikrat byl starnouci Vladislav piesvédcen o vymené, avSak pouze na kratkou dobu,
aZ na snému v unoru 1516 byl Rendl ,,pfesvédéen” Ladislavem ze Sternberka a Karlem
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Minsterberskym,**® Bartolomé&jovym bratrancem, aby se tGfadu vzdal.’”” Slechta od té

doby povazovala v€c za vytizenou a jako podkomoii byl bez vyjimky uznavan Buriana

** MACEK, Josef: Jagellonsky vek 111, str. 360.

' MACEK, Josef: Jagellonsky vek I1, str. 24.

' TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 405-406.

32 Musime si ale uvédomit, coz nam doklada i Bartolom&jiv & Rendlav pivod, e spor nebyl
&isté stavovsky. Viz PESEK, Jifi — ZILYNSKY]J, Bohdan: Méstsky stav, str. 141-142.

% MACEK, Josef: Jagellonsky vek 111, str. 360.

* Tamtéz, str. 353.

% PALACKY, Frantidek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 453.

3¢ Zakladni prehled k osobnosti Karla Minsterberského viz MACEK, Josef: Jagellonsky veék I1,
str. 24-25; FUKALA, Radek: Karel 1. Minsterbersky — politik prileZitosti a ¢inu, in: Od Jana
Zizky k Podébradim. Acta universitatis Reginaehradecensis. Historica I, Hradec Kralové 2006,
str. 189-200.

*"CHARVAT, Frantidek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stari letopisové cesti, str. 329 — 330,
PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii ceskych, str. 397; REZEK,
Antonin: Piispévky k déjinam Cech, str. 221, 231, 235; TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis
meésta Prahy X, str. 410-416.
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Tréku z Lipy.**®

V t¢ dobé uz se mozna Rendl snazil zlepSit vztahy s Rozmitdlem,
nebot’ mame doklad, Ze mu nechal Rozmital poslat ozndmeni o svatbé syna (leden
1516)*” a zéroven velmi horlivé piesvédioval Radslava Betkovského ze Sebifova, Ze

neni s Rendlem ve spolku (Gnor 1516).'

Ve stejné dobé mél vést i blize neurceny
pthon proti Rendlovi a Prockovi, av§ak vzhledem k fecenému se mohlo jednat pouze o
odvedeni pozornosti Rozmitalovych &i Rendlovych politickych rivali.’'! Stejné tak
Rendlovi byly jesté béhem ledna 1516 postoupeny Burianem Spetlem z Janovic dva
dluzni listy Zdenka Lva z Rozmitalu v celkové sumé 2600 kop grosii Ceskych s trokem.
Jeden z dluznich upist je pravdépodobné totozny s upisem zroku 1511 (2350 kop),
pfiCemz z dikce dokumentu vyplyva, Ze je Rendl neznamo kdy a pro¢ Burianovi
postoupil a nyni je ziskavé zpatky.*'?

Osobné jsem piesvédCen o tom, ze se ze strany Rendla jednalo o snahu ziskat
¢as a uvolnit z momentéalniho sevieni. Tomu by nasvédcovalo i1 dalsi pouzivani titulu
podkomoiiho jeho osobou, avSak pouze v komunikaci s mésty, kterd jeho autoritu
respektovala. Dva doklady mame zjara 1516, kdy piSe do Kouiimi o smrti krale
Vladislava (bfezen) a nasledné je nabada k dodrzeni smlouvy (kvéten).>"

Rendlovi zlomila vaz az smrt krale Vladislava,’'* ktery zemfel kratce po snému.’"
Rendl dle svych slov smrti upfimné litoval a Zelel. Vzhledem k faktu, Ze si jisté dokazal
domyslet, jakym smérem se bude ubirat jeho kariéra, se jeho Zalu nemizeme divit.*'®
Albrecht poté nespéchal s pfedanim agendy svého uradu. Jistou vyhodu totiz
predstavuje pokracujici nejednota stavii. Definitivné podlehl az hrozbam, ze bude
obvinén z porusovani zemského ziizeni.’'’ Tento argument chapu jako velmi efektivni,
nebot’ mohl zahrnovat vSe od protipravniho zisku Gfadu ptes jeho drzbu navzdory tomu,

ze se ufadu vzdal, aZ po manipulaci se zemskymi pravy pii tvorbé zemského zfizeni.

3% To nam doklada dopis Petra z Rozmberka staviim prachefiského kraje. Viz Archiv ¢esky VII,
str. 178. Dal§im dokladem je dopis Radslava Betkovského ze Sebifova Rozmberkovi a jeho
nasledné odpovéd’. Viz Archiv Cesky XI, str. 211 a 212.

% Archiv Eesky VII, str. 149.

% Tamtéz, str. 157.

! Tamtéz, str. 161.

2 BENES, F. — BERANEK, K.: Soupis cesky psanych listin a listii, dil 3, sv. 2, str. 1441.

S CHARVAT, Frantisek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stari letopisové cesti, str. 324-326.
Archiv Cesky XXI, str. 54 a 57.

" MACEK, Josef: Jagellonsky vek 11, str. 78.

315 Jaromir Celakovsky predpokladal, Ze Vladislav mél zajem odvolani Rendla blokovat, protoZe
byl zavisly na pfijmech z mést, ktera odmitala Tréku. Viz CELAKOVSKY, Jaromir: Urad
podkomoisky v Cechdch, str. 250.

1 PALACKY, Frantidek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 460—461.

7 Tamtéz, str. 470-471.
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Stavy v té dobé uz byly blizko uzavieni Svatovéclavské smlouvy, tudiz vyhrozovani
revizi zemského ziizeni by mohlo byt chdpano jako efektivni a logicky argument.
Teckou za Rendlovym plsobenim v Gfadu podkomotiiho pak byl sném rytifského stavu
v kvétnu 1518, kde byl Rendl obétovan i1 kralovskymi mésty, z nichz nékterd jeho
autoritu dosud respektovala, vyménou za drzbu hofrychtéiského Gradu méstanem,’'®
s ¢imZz kromé Slechty souhlasil i kral Ludvik, v té véci ovlivnény pfedev§im Karlem
Minsterberskym.*'® Ani to viak Rendl nemusel brat uplné definitivng. Posledni doklad,

kdy se tituluje podkomoiim, méme z ledna 1519.%%

4.4 Za zenitem (1516/8 — 1522)

Ztrata podkomotského ufadu a odklon kralovskych mést znamenal mocensky
pad Albrechta Rendla z OuSavy a symbolické vykroceni do posledni etapy Zzivota.
Ackoliv se opakované snazil dostat do piizné cisafe Maxmiliana,”*' nedokazal se uz
nikdy vratit na ztracené pozice a stal se fadovym advokatem. Rendlovy kontakty na
cisafe ale minimalné pan z Rozmitdlu nepodcenioval. V souvislosti s komunikaci mezi
Rendlem a cisatskym dvorem piSe v kvétnu 1518 Petrovi z Rozmberka: ,,Co se Rendle
dotyce, Ze neni co chvaliti <

Charakteristickd je také snaha napravit si reputaci u panského stavu, avSak
kromé pragmatického Rozmitala,’>® ktery Rendla dlouhodobé respektoval a
uvédomoval si potencidl, ktery vsobé byvaly kralovsky prokurator mél, jej zadna
z vyraznych osobnosti ¢eského politického Zivota nepiijala.’®* To komentuje Frantisek
Palacky slovy: ,,Zastdval Fadu uradii dostupnych rytiriim, konec témer viude nestastny,
rozkmotriv se s témér vSemi stavy, jichzto prve byl milackem, stal se recnikem u soudu,
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tj. tim, ¢im byl na pocatku kariéry. Doklad Rendlova a Rozmitdlova sblizeni ndm

pfinaseji Staré letopisy, které hovoii o svolani snému na Letnice 1521 obéma muzi.’*

*'8 Povinnosti hofrychtéie viz CELAKOVSKY, Jaromir: Urad podkomorsky v Cechdch, str. 16.
3 TOMEK, Viaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 426, 432, 446-449; PALACKY,
FrantiSek: Déjiny narodu ceského V, str. 475-477.

320 Archiv gesky XXI, str. 103.

2! TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 448.

322 Archiv &esky XI, str. 214.

% Dokladem k tomu nam miize byt korespondence mezi Rozmitilem a Rozmberkem, kde
Rozmital oteviené ptiznava uzké vazby na Rendla. Viz Archiv cesky VIII, str. 185.

324 Zden&k Lev pise v srpnu 1519 o Rendlové situaci Petrovi z Rozmberka: ,,...kteryz jest mezi
lidmi spletky cinil. “ Archiv ¢esky XII, str. 183.

% PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 513. K tomu také KREUZ, Petr -
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V dubnu 1519 Rendl pohnal MikuldSe z DraZzovic, purkrabi hradeckého kraje,
aby dolozil listinou tdajny Rendliv dluh na 2000 kop grosi ¢eskych. V. kvétnu 1519
jej pak pohnal vySe uvedeny Mikula$ z Drazovic dokonce o ¢astku 3000 kop grosi
eskych. Projednavani sporu viak bylo odloZeno.”” Jasngji se pak jevi dalsi finanéni
zalezitost z Gervna 1520, kdy nejvy$si komornik Jaroslav ze Selmberka a na Kosti
pfiznal vic¢i Rendlovi svlij dluh 500 kop gro$t ceskych strokem 50 kop grosi
eskych.**®

V tomto poslednim obdobi Rendl nezasahoval do zadné vyrazngjsi udalosti.
SnaZil se sice zapojit se svymi zkuSenostmi do jednani o situaci ve Wiirttembersku, coz
jist¢ souviselo sjeho kontakty na cisafe, ale nebyl vpustén na jednini’*’
Zaznamenavame jej pouze ve sporu Hefmana z Janovic s kralovskym méstem Klatovy.
Rendl byl totiz Hefmanovym obhdjcem.

Hefman z Janovic byl jednim z opovédnikii Ceského kralovstvi, ktery byl od
kvétna 1520 opét aktivni. Byl zajat klatovskymi méStany, za coz byli pohnéni
Hefmanovym zastupcem Rendlem. Poté byl Hefman prevezen do Prahy, odkud utekl.**°
Kauza méla i n¢jaké hlubsi ndm nezndmé pozadi. Tajemné se o ni vyjadiuje Zdenck
Lev v dopise Petrovi z Rozmberka: ,,4 co jsem pri tom vice slySel o ném i o Rendlovi,
toho nyni pozanechdvim .«

Dal3im lapkou, kterého Rendl zastupoval, byl Petr Suda z Renec. Ten se dostal
béhem roku 1521 do sporu s klatovskymi, kteti byli Rendlem opét pohnani. Zajimavé
na tom je, Ze méstsky stav v této zaleZitosti zastupovala znadma osobnost prazské
politiky Jan PaSek z Vratu, ktery se s Rendlem dostal do ostré slovni potycky. Ta nam
vyznamn¢ slouzi jednak k pochopeni psychologie Albrechta Rendla i Jana Paska,
jednak k chapani vazeb mezi stavy zaroven, ackoliv nelze podceniovat antirendlovsky
ton Starych letopisti, kde byla zaznamenana. Pasek mél tfict Rendlovi: ,Ze si se viem
trem staviim zle zachoval a nade vsemis zradil, protoz znej, nevis — li, Ze pred Zadnym
pravem ty mluviti nemas, ani zadného pradva uziti.* Na to Rendl odpovédél: ,,Jsem lepsi

nez vSechna mésta.” Urazeny Pasek vzdorovité reagoval: ,,Ja sam od osoby své jsem

MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské, str. 72—78.

26 PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii Ceskych, str. 435.

327 Archiv Eesky XXXII, str. 13; Archiv &esky XIX, str. 405.

28 BENES, F. - BERANEK, K.: Soupis cesky psanych listin a listii, dil 3, sv. 2, str. 1518.

2 Archiv gesky XII, str. 180—182.

330 CHARVAT, Frantisek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stari letopisové cesti, str. 362;
PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii ceskych, str. 426; TOMEK, Vaclav
Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 470.

31 Archiv gesky VII, str. 187.
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lepsi nez ty, Rendli!* Nacez Rendl détinsky dodal: ,.Nejsi, ja jsem lepsi.*“ Po tomto
vylevu byly ob¢€ strany napomenuty ze strany soudcii. Paskovi se pak jesté nakonec
podafilo Rendla urazit zvyraznénim role své osoby pfi zisku podkomoiského uradu:
,WVis, kterak jsi mluvil Klatovskym, aby obehnali Janovice a Ze chces pomocnikem byti
na né. A ja tebe podkomorim udélal «**

Nelehkou situaci Rendla poté dokresluje i1 zaleZitost s kralovskymi dluhy, ktera
prob&hla vroce 1520. Rendl se vyjadfil ve smyslu, Ze svij podil na dluzich bude
vymahat po véfitelich, ¢imz znaén€ popudil Viléma z PernStejna. Ten dokonce cituje
Rendlova slova: ,JakZ jest kolivek toto ve dsky veslo, ze my mdme kjistcum a
k rukojmim hledeéti, slusi z toho pdana boha chvaliti; neb jiz prvni zapsani nic neni. Nez
toho my se mame drziti, neb jakau jsme bezpecnost méli, neb nam zemé nic zvlaste
neslibila, ani jaké jistoty udélala. Nez byste vy se chteli vsickni toho pustit, ja se

;333
nepustim.“

To ndm doklada, Ze se pfi nejmenSim vyrazn€ snizily Albrechtovy
ptijmy.”** Vilém z Pernstejna, dalsi vyrazna osobnost té doby, Rendla skuteén& nesetfil.
V jeho dopisech Rozmitalovi, Sternberkovi nebo Prockovi se miizeme dodist nasledujici
pasaze: ,,Rendl nam prava udélal, a nyni opét jaké zpusoby jdau, jakz on zase chce v lidi

vjiti bojim se jisté, ze se tudy zIého nebude ujimati,*>>

nebo také: ,,KyZ mi jest Cert do
Rendle! Jsaulit nan tak vsickni laskavi jako ja, mélt by se radsi vidéti v paté zemi nezli
zde.“® Asi nejvyrazngji nas zaséhne pasaz z dopisu Sternberkovi: ,,.K hovadiim bych
jich jesté nesmél prirovnati®’ Rendla jako odstrasujici piiklad pouziva i
v korespondenci s Petrem ze Zerotina: ,, A¢ mnoho v Cechdch lotrovskych zpiisobiiv od
chvile se zacalo...netrebat’ vam do Moravy Rendle, jiz jej mate v Morave. Jiste se mate
pred c¢im opatrovati! U mnét’ jest Skodnéjsi nez Rendl, a ktomu rozumu Zdadného
nemaje, nez jedné pychu...Neb tim zpiisobem Rendl se jest jak Ziv o to nepokusil, o¢ se

Jest tento pokusil.***®

332 CHARVAT, Frantisek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stari letopisové cesti, str. 372;
PORAK, Jaroslav — KASPAR, Jaroslav: Ze starych letopisii ceskych, str. 434. PALACKY,
Frantisek: Déjiny narodu ceského V, str. 513; TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy
X, str. 486; JIRECEK, Josef: Rukovet k déjindm literatury ceské, str. 175.

33 Archiv esky I, str. 105-107.

3 JIRECEK, Hermenegild: Pravnicky zivot v Cechdch, str. 300.

35 Archiv esky 1, str. 125.

% Tamtéz, str. 133-134.

37 Archiv Eesky I, str. 137.

338 Archiv &esky 11, str. 166.
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Nepocitame-li uzavieni Svatovaclavské smlouvy, kterd roku 1517 ukoncuje
letity spor §lechty a mést,”” &imZ vlastné symbolicky zavriuje i obdobi Rendlovy
aktivity, byla jedinou vyrazngjsi akci celozemského charakteru v zavéru jagellonského
obdobi vymeéna nejvyssich zemskych ufedniki kralem Ludvikem vroce 1523, ktera
docasné oslabila RoZmitalovu stranu. To uZ ale Rendl nebyl mezi Zivymi. Albrecht
Rendl z Ousavy, byvaly purkrabi hradu prazského, kralovsky prokurator, nejvyssi pisaf
dokézal z niceho dostat az do samotné Spicky politicky ¢esko—uherského soustati, jehoz
vyvoj ovliviioval téméf dvacet let, umird v Tyné nad Vltavou 9. zatfi 1522 v péci své

dcery Johanky Cabelické z Ougavy.>*’

4.5 Albrecht Rendl z OuSavy — §lechtic, hospodar, ¢lovék

Albrecht Rendl z OuSavy — politik, pfiklad ambiciézniho nizSiho Slechtice,
ktery touzi po vzestupu,®*' pravnik, intrikan, ale také kli¢ovy spojenec, vlivna osobnost
a v neposledni fad¢ otec. Cilem této kapitoly nebude sledovani Albrechtova politického
vzestupu a jeho ¢innosti od konce 90. let 15. stoleti az do jeho smrti, nybrz predstavime
si zde Albrechtovu majetkovou zakladnu, konfesi a pokusime se alesponl ramcové
odhadnout klicova data Albrechtova Zivota.

Jedna z prvnich otazek, kterou jsem si na pocatku studia osobnosti Albrechta
Rendla z OuSavy polozil, bylo viibec narozeni této zajimavé osobnosti. Nutno
podotknout, Ze nikomu, kdo se touto postavou snazil zabyvat pfede mnou, ackoliv se
vzdy jednalo pouze o zbézny pohled na pozadi studia Vladislavského ztizeni zemského,
se nepodaftilo tuto zalezitost uspokojivé vytesit. Vzdy se jednalo v lepSim ptipade o

odhady.***

Ke Svatovaclavské smlouvé a ukonceni stavovskych sporti nejlépe PESEK, Jiti —
ZILYNSKYJ, Bohdan: Meéstsky stav v boji se Slechtou, str. 142-147; KREUZ, Petr —
MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské, str. 78—84.

00 smrti se dozvidame ze svédectvi Rendlova pisafe Duchka z Piestic. Viz Archiv Gesky
XXXII, str. 330. Dale TOMEK, Véclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 514; PALACKY,
Frantisek: Déjiny narodu ceského V, str. 514.

! CECHURA, Jaroslav: Ceské zemé v letech 1471-1526. 1. dil: Mezi Zikmundem a Jifim z
Podebrad (1437 — 1471), Praha 2012, str. 177.

2 August Sedlacek v Ottové slovniku nauéném pracuje s rokem 1450. Viz Ottiv slovnik
nauény, sv. XXI, str. 552. Otakar Vinaf se opatrng&ji piiklonil k roku 1460. Srov. VINAR,
Otakar: Albrecht Rendl z Ousavy, str. 161.
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Voditkem pro zpochybnéni vSech tvah timto smérem mohou byt dva fakty.
Zcela nezpochybnitelnym je absolutni ignorance pramenil, z ¢ehoZ nasledné plyne
pouhd intuitivnost vSech tvah. To pak zpochybiiuje i doba umrti Albrechta Rendla,
kterym je rok 1522. Pokud by se Albrecht narodil kolem roku 1450, dozil by se véku
kolem sedmdesati let. Na pielom 15. a 16. stoleti je to vS§ak pomérné neobvyklé. Rok
kterou Rendl zastival, bylo vroce 1494 purkrabstvi prazského hradu’** To by
znamenalo, ze se Albrecht dostal k prvnimu vyS$S§imu Ufadu az téméf v pétatticeti letech.
To je pomérné pozdé i vzhledem k faktu, Ze by byl ,,protlacen” né¢kym mocnéjSim.
Nesmime také zapomenout na to, Ze prvni zminka o ném pochazi z roku 1493. Nevétim,
ze by se prvni zminka o dospélém Slechtici, i kdyZ ve sluzbé u mocnéj$itho pana,
dochovala az ve vice nez jeho tficeti €i Ctyficeti letech.

Budeme-li mluvit konkrétné, véfim, Ze je mozné uréit dobu Albrechtova
narozeni mnohem ptesnéjsi metodou, navic podloZenou pramenem. Jedna se o Nauceni
pana Albrechta Rendla, sepsané samotnym Rendlem kratce pred smrti.

Sam Albrecht v této své ,,zpovédi“ vypocitdva své funkce a zminuje se, Ze
v kralovské rad¢ sedél ,, od témér triceti let. “ Podle Jaroslava Panka byla kralovska rada
organem, ktery konzultoval s panovnikem vSechna zasadni rozhodnuti. Pfirozen¢ zde

chtél mit také své stoupence. Panek déli radu na nékolik dil¢ich ¢asti, z nichz uzsi ¢ast

-----

, vy TR 344
dvorského soudu, coz je piesné nas piipad.

Albrecht Rendl piisobil od roku 1498 jako kralovsky prokurator.’* Kralovsky
prokurator mél pomérné Siroké pole ptisobnosti. Mezi jeho povinnosti patfilo zasedat ve
dvorském soudu, coz se délo jiz béhem 90. let, ale pravné zakotveno to bylo az ve
Vladislavském ziizeni zemském.**® A pravé prisedici dvorského soudu byvali &asto
zafazeni do kralovské rady. Vezmeme-li tedy v potaz, Ze od roku 1498 se Albrecht
Rendl pohyboval vkralovské rad€, kde byl ,od témér triceti let,” miZeme
pfedpokladat, Ze se narodil nékdy na prelomu 60. a 70. let 15. stoleti. Tudiz vice nez

dvacet let po Sedlackoveé odhadu a o témét deset let po odhadu Vinatové. Jist¢ musime

3 Viz napt. TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy IX, str. 256.

** PANEK, Jaroslav: Promény stavovstvi v Cechdch a na Moravé v 15. a v prvni poloviné 16.
Stoleti, in: Folia historica Bohemica 4, 1982, str. 190.

**> TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy IX, str. 258.

** MARTINOVSKY, Ivan: Soud dvorsky za krdle Viadislava I, in: Historia docet: Sbornik
praci kpocte Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., str. 281-282.
Martinovsky jako prokuratora Casto zasedajiciho ve dvorském soudu jmenuje pravé Rendla.
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vzit v potaz 1 moznost, Ze Rendl pfesné¢ neznal rok svého narozeni, coZ by vysvétlilo
slovicko témer pouzité v Nau€eni. Albrecht by navic byl ve v€ku, ktery by mnohem
Iépe vystihoval dobu jeho raketového vzestupu.

Moznost Albrechtova narozeni v této dob¢ také vysvétluje, pro¢ nebylo jméno
Albrecht zminéno mezi majiteli tvrze Tisovd béhem obléhdni ze strany Fridricha
Vitézného. Maly, dvou- az pétilety chlapec by nejspiSe nezajimal ani kurfifta, ani
zadného z kronikait. Naopak ndm to podstatné Iépe dokresluje, pro¢ Albrecht vlastnil
na po&atku kariéry pouze mlyn u Vodiian.>*” Nemél zkratka co zd&dit poté, kdyz jeho
otec a strycové piiSli o hlavni rodovou zékladnu. Proto bych se také vymezil proti
moznosti, ze by Albrechtovym otcem byl rozmbersky hejtman Vilém a spiSe bych se
pfiklan¢l k moznosti, Ze jim byl lapka Jan Rendl z OuSavy, po kterém by byl
pojmenovan i jeden z Albrechtovych syni.**®

Pokud mizeme s 50% jistotou urcit Albrechtova otce, nemizeme uspokojivé
odpovédét na to, kdo byl jeho matkou. Pln¢ to odpovidad faktu, Zze Rendlové byli
bezvyznamnym, nékdy lapkovskym rodem z jihozapadnich Cech. Zminéno jiz bylo
Albrechtovo vlastnictvi mlyna pobliz Vodilan, diky kterému byl piezdivan ,,Rendl ze
Mlejna.<**

Kde se tedy vzala raketova kariéra tohoto potomka nevyznamného rodu? Jsem
pfesvédCen, ze muzem, ktery stdl za Albrechtovym vzestupem, byl jeho pozdéjsi
protivnik Zden¢k Lev z Rozmitalu. Pravé s Rozmitalem je totiz spojovana prvni zminka
o Rendlovi, ze které plyne, Ze byl vy&§im tfednikem Rozmitalovy samospravy.>’

Nutno podotknout, ze drzba ani jednoho ze zemskych Ufadi neméla zésadni
vliv na riist Albrechtova majetku. Rendl nikdy nedokazal vytvofit souvislé panstvi, na
které by mohly navazat jeho déti. Jsem pfesvédcen, Ze je to predevSim dasledek dvou
faktori — Rendl z titulu funkce kralovského prokuratora travil vétSinu Zivota jako

,kralova spojka“ na cest¢ mezi Budinem a Prahou. Navic nevzeSel z bohatého rodu, je

7 To je velmi &asto citovy fakt prevzaty ze Starych letopist, za viechny zdroje stadi zminit
TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 259. Od Tomka poté piebiraji tuto citaci
viechny mladsi prace. Citace ve Starych letopisech viz CHARVAT, Frantisek: Dilo Frantiska
Palackého, sv. 2: Stari letopisové cesti, str. 247.

8 Vilémovo otcovstvi piimo pripousti Jiredek. Ostatni autofi s vyjimkou v minulé kapitole
zminéného Sedlatka nechavaji celou zalezitost otevienou. Viz JIRECEK, Hermenegild:
Pravnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX. do konce XIX. stoleti,
Praha — Brno 1903, str. 297.

** CHARVAT, Frantidek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Starii letopisové cesti, str. 247.

%0 Zminka je ze 17. fijna 1493, Rozmitél pise Jindtichovi ze Svamberka, e mu posle ,, mércie
s Rendlem. “ Viz Archiv ¢esky XV, str. 66. Jiz rok poté Albrecht slouZil jako purkrabi prazského
hradu. Rozmital jej také pravdépodobné prosadil do komise k sepsani VZZ.
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tedy mozné, Ze otazka reprezentativniho sidla pro n€ého neméla valny vyznam, nehledé
na fakt, Ze jeho finance mohly pochdzet spiSe z riznych uplatkii plynoucich z jeho
ptimého vlivu.*'

Jistou vyjimkou z pravidla byl Myslin, ktery 1ze oznacit za hlavni Albrechtovo
sidlo.>* Myslin u Mnichovic byl totiz soucésti Rendlova predikatu. Jako ,,Albrecht
Rendl z Ousavy a na Mysling“ vystupuje v n&kolika listinach.’”*

Myslin ve stiednich Cechéach je dnes mistni Gasti mésta Mnichovice,”>* devét
kilometr(i JZ od Ri¢an. Rendl jej ziskal kratce po roce 1510. Na po&atku roku 1516 mél
byt pfedmétem vyrovnani dluhu u Ludvika Zajimace z Kuns$tatu. Po otcové smrti se o
Myslin méli zajimat jeho synové, avSak k roku 1525 je jako jeho majitel oznaCovan
Jaroslav ze Selmberka.’”

Zajimavou kapitolou v zivoté Albrechta Rendla jsou pak Roztoky. Zde mél
totiz nabizet utoCiSté pronasledované Jednoté bratrské. Albrechtovo piisobeni zde ale
bylo velmi kratké.*>®

Zde pak také nardzime na otdzku vyzndni dlouholetého kralovského
prokuratora. VSeobecné je znamo Rendlovo sympatizovani s Jednotou bratrskou. Zda
byl Rendl pfimo ¢lenem Jednoty, se mizeme jen dohadovat, ale je pravdépodobné, Ze
az do roku 1503 ano. Poté se totiz setkavame se zprdvami o tom, Ze byl z bratrského
spolecenstvi vyloucen, podle Jaroslava Golla proto, Ze byl tajnym ¢lenem spolecenstvi,

pti¢emz nevyluéuje ani zamér Albrechta Rendla Jednotu ovladnout.™’

Diky nespornym
ambicim tehdy jeSt¢ budouciho kralovského prokurdtora a malému poctu clent

z panského stavu bych tuto moznost nevylucoval. Jeho pozice vSak nebyla pfili§ pevna.

31 Kromé riznych poplatki, na které mél narok diky drzbé uiadd, a ptisobeni u soudi riiznych
instanci mame prave u Rendla prvni doklad mzdy z titulu kralovského prokuratora. Jednalo se o
120 kop grost ceskych ro¢né a k tomu navic 6 dzbert kapri a 2 ptlvozy vina. Mzda mu byla
pfiznana vynosem samotné¢ho Vladislava. Viz Archiv ¢esky VI, str. 586.

2K otazce §lechtickych sidel a jejich vyznamu pro §lechtice viz SIMUNEK, Robert:
Reprezentace Ceské stredoveké slechty, Praha 2013, str. 18—66.

33 Viz napt. Archiv ¢esky XI, str. 418. Vladislav II. zde piiznava dluh 5000 kop groi deskych
,state¢nému Albrechtu Rendlovi z Ausavy na Myslin€.“ Dluh byl pfiznan za dédice obou stran.
Datovéana je 7. dubna 1514.

** Otakar Vinai zaméiiuje Myslin se vsi Mysleni, idajné na Pisecku. Viz VINAR, Otakar:
Albrecht Rendl z Ousavy, str. 169.

355 SEDLACJEK, August: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Ceského, svazek XV, str. 99, 104;
JIRECEK, Hermenegild: Prdavnicky zivot v Cechdch, str. 301.

36 PALACKY, FrantiSek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 310; VINAR, Otakar: Albrecht Rendl
z Qusavy, str. 169; Ottiv slovnik naucny, str. 552; JIRECEk, Hermenegild: Pravnicky Zivot
v Cechdach, str. 298. SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, sv. VIII,
str. 304. Sedlacek datuje drzbu Roztok do let 1504—1514.

*7 GOLL, Jaroslav: Chelcicky a Jednota v XV. stoleti, Praha 1916, str. 234-236.
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Radu bratri popudil svym az piilis liberdlnim pfistupem na brandyském snému, kde se
mél pozitivng vyjadiit o majetku, bohatstvi a drzbé trada.>®

Rendlovo pojeti viry bylo obecné spiSe liberdlni. V dalSich disputacich se
vyjadiil tak, e mize byt spasen kdokoliv, véetné Zida, pohana a Reka.” Macek také

30 K Rendlovu kali$nictvi bych

oznacuje Rendla jako mluvciho kali$nického rytifstva.
se vzhledem ke kladnému vztahu k Jednoté bratrské priklanél 1 ja, ackoliv JireCek
vsouladu se Starym letopiscem se o ném vyjadifuje jako o clovéku konfesné
nestalém.’®" Kalignickou orientaci pana Albrechta doklada také jeho ucast na kazani
tynského fardfe Jakuba Uhra vbfeznu 1516 na Slovanech, které meélo silné
protinémecky a protikatolicky charakter.’®*

V zavéru této kapitoly staci alesponl ramcové zminit majetky, které jsou
Rendlovy také ptipisovany. Co znamenaly piimo pro Albrechta, nevime, jednalo se o
bezvyznamné lokality, ke kterym se jejich majitel nehlasil. S jistotou miZeme na
zakladé Albrechtovy drzby konstatovat, ze se snaZzil pfesunout svou majetkovou
zékladnu do stfednich Cech. Diivod? MozZné snaha odpoutat se od prostfedi, kde méli
jeho predkové lapkovskou povést, ktera se nehodila k obrazu ctihodného kralovského
prokuratora, nejvyssiho pisafe a podkomotiiho. At uz se pohybujeme v jakékoliv
topografické literatufe ¢i struéném piehledu Rendlova majetku, vzdy se docteme, Ze
kromé¢ vySe zminéného drzel Komorni Hréldek,363 Zlenice, Jezov a dva domy na

Hrad¢anech.”® Sedlagek zmitiuje k roku 1510 i drzbu Kamberku na Taborsku.*®

3 GOLL, Jaroslav: Chelcicky a Jednota, str. 176; MACEK, Josef: Vira a zboznost
jagellonského veku, Praha 2001, str. 305.

359 CHARVAT, FrantiSek: Dilo Frantiska Palackého, sv. 2: Stari letopisové cesti, str. 241;
MACEK, Josef: Vira a zboznost jagellonského véku, str. 97, 403.

* MACEK, Josef, str. 403

! JIRECEK, Hermenegild: Pravnicky Zivot v Cechdch, str. 298; CHARVAT, Frantisek: Dilo
Frantiska Palackeho, sv. 2: Stari letopisové cesti, str. 271.

2 REZEK, Antonin: Prispévky k déjinam Cech, str. 225; Archiv esky XI, str. 189.

% SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Krdalovstvi ceského, sv. XV, str. 99.

3% HALADA, Jan: Lexikon ceské Slechty, str. 459; PELANT, Jan: Erby ceské, moravské a
slezske Slechty: vyvoj erbii a strucné déjiny 610 rodii, Praha 2013, str. 369; Ottiv slovnik
naucny, str. 553; Rendltv slovnik nau¢ny, str. 320.

% SEDLACEK, August: Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského, sv. IV, str. 239. Rendl mél
Kamberku zatidit u krale dva vyrocni trhy.
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5. ,Nauceni pana Albrechta Rendla synim dané“ v kontextu a komparaci

dobovych Slechtickych nauceni

V souvislosti s osobnosti Albrechta Rendla z OuSavy se nam do ruky dostava
také naprosto jedinecny pramen, ktery nam ze své podstaty umoznuje 1épe pochopit do
Rendlovu osobnosti. Jednd se o Nauceni pana Albrechta Rendla syniim dané, které
vydal Jaromir Celakovsky v Ceském Gasopisu historickém r. 1902.%%

Jde o zhodnoceni vlastniho Zivota samotnym Albrechtem Rendlem z Ousavy.
Rozsahem je kratké, avSak obsah textu je bohaty. Rozsah i charakter dila je pak zcela
odli$ny od dobovych nauceni. Proto se v této kapitole pokusim ob¢ pojeti porovnat.

Co konkrétné budeme s Rendlovym Naucenim porovnavat? Jde o tfi literarni
dila, ktera dobou svého vzniku spadaji do Rendlovy doby. Jednd se o nauceni
pernstejnské provenience obecné nazyvané Ludvika z Pernstyna nauceni rodicum,
lobkovické nauceni zndmé pod nazvem Urozeného pdana pana Jana z Lobkovic na
Hasistejnu zprava a nauceni jeho synu Jaroslavovi v tom, co ciniti a co nechati, a
kterak se a pokud v ¢em zachovati ma a nakonec Nauceni Baltazara z Tetova, které vSak
svym obsahem témét Uplné€ kopiruje lobkovické nauceni. Vénovat se mu tedy budeme
jen struénd.’®’ Souhrnné se da ale fict, 7e otazka Slechtickych naudeni je odrazem
humanistickych myslenek, kdy mé Slechtic potiebu vyjadfit se k moralnim, ale také
hospodaiskym a socidlnim otazkam.’*® Mizeme zde tedy vidét prerod $lechtice-rytife

ve Slechtice-podnikatele/diplomata/umélce.

%6 CELAKOVSKY, Jaromir: Nauceni pana Albrechta Rendla syniim dané, Cesky &asopis
historicky 8 1902, str. 68-70.

7 Vgechna zmifiovana dila jsou ediéné dostupnd, viz VASICA, Josef: Ludvik z Pernstyna:
Nauceni rodictim, Stara Rie na Moravé 1928; ZEMAN, Frantisek Antonin: Urozeného pana
pana Jana z Lobkovic na Hasistejnu zprava a nauceni jeho synu Jaroslavovi v tom, co ciniti a
co nechati, a kterak se a pokud v cem zachovati md, Praha 1876; MILLER, Véaclav —
RACKOVA, Marie: Jan Hasistejnsky z Lobkovic: K spravé a nauceni synu Jaroslavovi, in:
HAUPTOVA, Zdena — TROSTEROVA, Zdena — KAMIS, Karel a kol: Jazyk a literatura
v historické perspektive, Usti nad Labem 1998, str. 117-150; SUSIL, FrantiSek: Nauceni
Baltazara z Tetova, in: Moravan — kalendaf na rok obyCejny 8, Brno 1859, str. 89-98.
Lobkovickym naucenim v kontextu d€jin mentalit se velmi podrobné¢ zabyval ve své diplomové
praci ZAK, Véclav: Nauceni synu Jaroslavovi Jana Hasistejnskéhoz Lobkovic jako pramen
k déjindm mentalit, Praha 2002. V Zakové préaci je pak kompletni seznam ediénich zpracovéni
lobkovického nauceni. K tomu je nutno dodat, Ze jsem pracoval s obéma vyse uvedenymi
edicemi. Jejich text byl az na jednu drobnou odchylku shodny, proto se v citacich pfidrzim spiSe
novéjsi edice a na starSi odkdzi pouze v pfipadé potfeby. Na tento fakt je upozornéno i
v nejnové&jsim vydani edice, viz MILLER, Vaclav — RACKOVA, Marie: Jan Hasistejnsky
z Lobkovic, str. 139-144.

*® MILLER, Véclav — RACKOVA, Marie: Jan Hasistejnsky z Lobkovic, str. 117.
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Zacnéme nejprve s Naucenim pana Albrechta Rendla. Datace sepsani je 29. 9.
1520. Bylo tedy sepsano v dob¢, kdy byl Rendl jiZ za zenitem své slavy a pusobeni. Pti
procitani dila se nemlizeme ubranit pocitu, Ze presné¢ to si Albrecht Rendl pfi sepsani
Nauceni uvédomoval. Nespornym motivem k sepsani totiz byla snaha né&jakym
zptisobem pripomenout jak svym détem, tak celé stavovské obci vlastni Zivot a dilo.>®

V uvodu se doditame o vSech ufadech, které Albrecht Rendl ve svém zivoté
zastaval vCetné sporné nabytého ufadu nejvyssiho pisafe i Ufadu podkomoftiho. Jak
vidno, Albrecht Rendl si s uvahami o legitimit¢ drzby obou ufadl starosti nedé¢lal.
Faktem je, Ze z jeho strany se jednalo pfedevSim o otdzku prestize a odkazu, nehled¢ na

to, 7e oba ufady zastival jen velice kratkou dobu.’”

Pomérné¢ malo se piSe o jeho
pusobeni jakozto purkrabi Prazského hradu. Tento tfad je ve vyctu Rendlovych tspéchi
zahrnut, $ir$i pozornost mu vSak neni vénovéana.

Mnohem tctyhodnéji pak vypadd Rendliv vycet soud, u kterych mél tu Cest
zasedat. Jmenuje jich pét — vétsi zemsky soud, mensi zemsky soud, dvorsky soud,
komorni soud a nakonec soud purkrabstvi Prazského hradu. Netfeba slozit¢ domyslet,
ze soudy jsou sefazeny podle prestize, nikoliv podle kariérniho postupu (popiipadé
sestupu) pana Albrechta. Zasedani u soudil Uzce souvisi praveé s drzbou ufadu a jedna se
op¢t predevsim o prestizni zalezitost.

Dalsi nesporné zajimavou informaci, kterou jsme v této praci jiz rozebirali, je
poznamka, ze Albrecht Rendl byl od svych témér triceti let clenem kralovské rady.
Tento tdaj ndm totiz hodné pomaha pii snaze urcit alesponl pfibliznou dobu Rendlova
narozenti.

Poté se v Rendlové Nauceni dostavame do moralizujici asti textu. Jmenovité
se seznamujeme s jeho ¢tyfmi syny (Janem, Albrechtem, Vilémem a MikuldSem). Nic
bliz§iho o nich bohuZel jejich otec nepiSe. Z textu Nauceni se tedy neda urcit, zda byl
alesponi jeden ze synii dospély, natoz pfibliznd doba jejich narozeni a jejich soudobé
aktivity ¢i planované uplatnéni. Ujist'uje je vSak o poctivém nabyti majetku, napomina
je k vérnosti kiestanské vife a krali a v neposledni fadé ke spotivosti.””!

Rendlovi synové jsou pak pouceni o vztazich k zemskym tfedniklim a zemské

obci. MiiZeme se bohuZel jen dohadovat, do jaké miry byli mladi Rendlové seznameni

3 Podobny nazor ma i ZAK, V.: Nauceni synu Jaroslavovi, str. 36.

37" Utad nejvyssiho pisate v letech 1509-1510, podkomoisky ufad v 1. 1515-1516, fakticky se jej
vzdal az r. 1518, viz napt. MACEK, J.: Jagellonsky vék I, Praha 1992, str. 328 a TYZ:
Jagellonsky vek 11, Praha 1994, str. 75.

3 CELAKOVSKY", J.: Nauceni pana Albrechta Rendla, str. 68.
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s vice nez kontroverznim plisobenim pana Albrechta v dobé malo piedchézejici vydani
Nauceni. Moralistni ¢ast pak kon¢i ujiSténim, Ze pokud se budou drzet téchto rad,
nem¢li by byt vystaveni vétSim problémiim.

V tuto chvili se vSak nachdzime teprve zhruba ve tfetiné Nauceni. Albrecht
Rendl totiz bezdécné prechédzi k neskromnému hodnoceni vlastniho piisobeni a o svych
¢inech se rozepisuje velice obSirn€. Neni tézké uhodnout, Ze pravé zde se dostavame
k hlavnimu motivu sepsani celého dila.

Neopomene zminit vlastni strasti a utrpeni, ktera pfi vykonavani svého dila
zazil. Doslova piSe, Ze ,,s velkymi nemocmi a nebezpecenstvimi, ndaklady svymi, bez jich
v§ech pomoci jim jsem slouzil. “ Jako obzvlasté nevdécny chépe rytiisky stav, v jehoz
zajmu se nezi$tn ob&toval.’’? Struénd se zmituje také o tom, Ze tuto t&Zkou praci
nevykondval samostatné. Bohuzel se vSak zRendlova struéného konstatovani
nedozvime vlastné nic o jeho spolupracovnicich.’”

Poté nasleduje vycet Rendlovych zasluh. Je otdzka, jak pfesné byly zéasluhy
sefazeny. Chronologicky nejspiSe nebudou, to by to sdm pan Albrecht naznacil.
Domnivam se, Ze vzhledem k vyznamnému postaveni, jak¢ Rendl zastaval, budou
zasluhy sefazeny podle spolecenského vyznamu. Tomu by napovidaly i prvni dvé
zasluhy - zrovnopravnéni panstva a rytifstva na zemském snému a s tim souvisejici
rozdéleni ufadl mezi oba stavy. Obé tyto zasluhy lze datovat do poslednich dvou dekad
15. stoleti. Vzhledem k faktu, ze jsme nenarazili na zminky o Albrechtové plisobeni
pfed rokem 1493, nelze vyloucit, ze se rytit z OuSavy pokousel vylepsit si svou
posSramocenou povést piihlaSenim se k vSeobecné uznavanym kladnym politickym
zméndm konce 15. stoleti, ackoliv na n€ redln¢ nemél zadny vliv. Rytifstvo jako jazycek
na vahach béhem sporti mezi panstvem a mésty hralo nezanedbatelnou ulohu, navic
pozadovalo precizné a jasné stanovené prerozdéleni Gfadti mezi oba stavy.’’*

Na dalSich tfech zasluhdch mizeme pfedpokladat Rendliv vliv témét urcité.
Jedna se totiz o zasluhy v pravni oblasti. Tteti zasluhou by ve zkratce mohlo byt jakési

zptehlednéni pravniho systému Ceského kralovstvi. Sam pise, ze ,,vSecka prdava nase i

372 0 Rendlové mimofadném vlivu na rytiisky stav v dobé jeho nejvétsi slavy nepochyboval ani
Josef Macek, ktery jej chapal jako hlavniho piedstavitele kali§nického rytifstva. Viz MACEK, J.
Jagellonsky vék II, str. 362; TYZ: Vira a zboznost jagellonského véku, str. 403.

33§ jistotou mizeme uréit jako Rendlova kli¢ového spojence, ktery by se s nim na viech
,,zasluhach® mohl podilet, Procka z Cetné, se kterym spolupracoval na kralovském dvote. Viz
napt. MACEK, J. Jagellonsky vék I, str. 256. Druhym spojencem by beze sporu mohl byt i knize
Bartolomg;.

7 Vyet a prerozdéleni ufadii viz napi. VINAR, O.: Albrecht Rendl z Ousavy, str. 171.
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nalezové vobecni, kteriz jsou riizno pri dskach byli, Ze jsou vSickni vyhledani i to, coz za
pravo jest, pohanéti, pravo vesti i vod desk brati i platiti, jest to také sepsano, v jedny
knihy sloZeno a dano tisknouti ..., aby se vedeéli, ¢im spravovati.“ Netieba zdlouhavé
pfemyslet nad tim, Ze zde narazi na sepsani Vladislavského ziizeni zemského. S tim
souvisi 1 dalsi zasluha, kterou pak je vSeobecné rozsifeni pravniho védomi, kdy vSichni
jsou povinni pravo vymahat a dodrzovat, ne jen zemsti Gifednici. Patou zasluhou je pak
ulozeni privilegii a zemskych svobod na Karlstejné, kde jsou volné piistupné, coz opét
pomaha zejména rytifim. Nardzime zde také na odkaz k jedné z pfedchozich zasluh —
Rendl oceniuje rozdéleni ufadu karlStejnskych purkrabi mezi pana a rytite.

Nyni nasleduje samotné hodnoceni vlastniho Zivota. Je pozoruhodné, Ze Rendl

oy L e 1 o 375
nezdiraziiuje své sluzby krali, ale rytifskému stavu.

Bude to nejspisSe disledek
Rendlovy politické pruznosti. Nemohl se odvolat na své plisobeni ve spojenectvi
s panstvem a s kralovskymi mésty, tim by totiz poptel jeden z motivl sepsani — diivody,
pro¢ by ostatni méli respektovat jeho syny, jak pak sam v zavéru ptipousti. To je totiz
dalsi jev, ktery na Nauceni miizeme vypozorovat. Kromée oslavy vlastni osoby se jedna
také o snahu vybudovat urcitou rodovou legendu ¢i rodovy ptibéh. To se vSak nestalo,
nebot” Albrechtovi synové zdaleka nedosahli véhlasu svého otce. Zpét ale k otazce
vyzdvizeni zéasluh pro rytitsky stav. Tato interpretace byla politicky nejhtie
napadnutelnd. Rendl své sluzby krali touto interpretaci ptetvofil v jakysi odkaz obecné
prospesnych snah o zlepSeni situace ¢eského stavovského statu, kdy se vSechny tfi
snémovni kurie stanou ne rivalem, ale oporou silné kralovské moci. Svou roli ale jisté
mohla hrat i1 skuteCnost, Ze krdl Ludvik Rendla nepodpofil ve snaze udrzet si
podkomoftsky ufad a pan Albrecht se tedy nemohl na sluzby pro kréle odvolat z prosté
otazky osobni cti (¢i urazenosti).

Po neskromném vyctu zasluh nasleduje jesté neskromnéjsi hodnoceni vlastniho
zivota. Rendl se vném velice pochvalil, nebot’ tyto zasluhy zhodnotil jako velice
vyznamné, coZ nesporn¢ byly, otazkou pak je snaha ovlivnit historickou pamét’ ve snaze
zatadit sam sebe jako jednu z kliCovych postav, kterd se o vSechny tyto €iny zaslouZila.
Tomu by napovidalo i nafizeni synlim, aby vydali Nauceni ¢esky, némecky i latinsky a
rozsitili je. Zdali se tak stalo, nevime. AvSak vzhledem k faktu, ze se Nauceni
dochovalo v jediném exempléfi, navic zatazeno v listinach rodu Cabelickych ze Soutic,

kam byla provddna Rendlova dcera Johana a na jejichz statcich Nauceni vzniklo (sdm

35 Tamtéz, str. 170.
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Rendl lokalizuje vznik do Tyna nad Vltavou),”

muzeme odvodit, ze se tak nejspise
nestalo. S jistotou pak miizeme tvrdit, Ze u soucasnikii nevyvolalo velky z4jem.

Z uvedeného se pak mizeme pokusit odvodit nékteré rysy Rendlovy povahy.
Rendl byl jisté velmi ambiciézni a schopny, ale z toho plynul i urcity pocit pychy a
pfecenéni vlastnich schopnosti. To by mohlo byt dano také prostfedim, ze kterého Rendl

377 ,
Nesmime

vySel. Byl prvnim a poslednim mimotadné uspéSnym c¢lenem svého rodu.
opomenout ani jisty smysl pro Setrnost, ktery by vyplyval zc¢asto opakované
skutecnosti, ze vSe délal na vlastni naklady. Podle vSeho nebyl také moc tymovym
hra¢em. Jednalo se nejspiSe o vudci typ s velkou virou ve vlastni schopnosti. Je otazka,
do jaké miry pak véfil ve vlastni pravo na tctu a vdeék ze strany ostatnich. To, Ze se i na
konci sil rozhodl své zasluhy sepsat, pak doklada nejen jeho mimoifadné politické
nadani, kdy pan Albrecht mohl uvazovat v Sir§Sim horizontu nékolika generaci, ale
pfedevSim netnavnou vytrvalost a touhu dostat se stale vyS a to pak pfenést i v SirSim
horizontu na sviij rod. Cely tento vycet pak musime zatadit do celkového konceptu
Rendlova politického ptsobeni. Jedna se pfedevSim o misty az zardZejici pragmatizmus.
Nelze mu upfit charizma, jak dokladd jeho vlivné postaveni u dvora i1 vkazdém
mocenském uskupeni, kde pasobil.>”®

Fakt, Ze jeho dédicové Nauceni nejspiSe nerozsifili, by pak jen podtrhoval
domnénky o tom, ze Rendl se skutecné netésil velké oblibé. Mozna byla ve hie 1 jista
neochota text rozsifit ze strany synt ¢i prosty nedostatek penéz na velkou distribuci, coz
by vzhledem k problémtm, které ve 20. letech méli, bylo pochopitelné. Jisté je, Ze je
velice té¢zké jeho osobnost zhodnotit. Josef Macek jej chape jako velkého pragmatika,
coz je soud, ktery bych zhodnotil jako velmi pfesny.’’” PruZnost a obratnost
v politickych otdzkdch Rendlovi nejde upfit. Otakar Vinaif se hodnoceni Rendlova
pisobeni vyhnul.*®” Nelze viak Rendla jednostranné chapat jako arcidémona, ktery
vSem $kodi z ¢iré zlomyslnosti, jak byl svymi neptateli leckdy popisovan. Vzdy zfejmé
jednal s chladnou uvahou, pochopitelné s mySlenkou na vlastni vzestup, avSak

v dobovém kontextu nesmime opomijet otazku rodové prestize. Pokud by Rendlovi

376 Viz CELAKOVSKY, J: Nauceni pana Albrechta Rendla, str. 70.

77 Rendla jako piiklad mimofadng Gsp&$ného nizsiho §lechtice uvadél i MACEK, J.:
Jagellonsky vek II, str. 73-79.

8 MACEK, J.: Jagellonsky vék v ceskych zemich II, str. 73; TYZ: Jagellonsky vék III, str. 358,
362 a371.

P TYZ: Jagellonsky vék II, str. 8.

0 VINAR, O.: Albrecht Rendl z Ousavy, str. 170.

75



potomci zdédili néco zotcovy prohnanosti a politického uméni a zanechali by
v déjinach hlubsi stopu, mozna bychom jej mohli hodnotit pesnéji.

Navic se ndm objevuje vlastné dalsi otdzka — kam Rendlovo Nauceni zatadit?
Nemé zdaleka nic spole¢ného s zadnym dalSim naucenim. Tam se totiz nejednd o
individudlni vyjadieni, nybrz o snahu pfedvést potomkiim navod na to, jak se ma
spravné zit.*®!

DalS§im pramenem nesoucim nazev Nauceni je Nauceni rodi¢im Ludvika
z Pernstyna. Zde se setkdvame s jednim velice zajimavym problémem — Kdo byl Ludvik
z PernStejna? Tato otazka rezonuje v souvislosti s Naucenim velice ¢asto. Obecné jsou
pak pojimana dvé feSeni. Petr Vorel predpokladd, ze Ludvik z PernStejna byl synem
Vojtécha z PernStejna a Markéty z Postupic. M¢l to byt vrstevnik krale Ludvika
Jagellonského, tomu by pak napovidalo i pojmenovani novorozence.’®* Jméno Ludvik
totiz v souvislosti s narozenim naslednika ziskalo popularitu také v Cechach.*®
Neznamost Ludvika z Pernitejna je pak dana jeho Gasnou smrti.”™*

Vice do hloubky uvah pak jde nézor Jaroslava Kolara. Ten nepiedpoklada
narozeni malého Ludvika z PernStejna. Mysli si, Zze se jedna jen o umné vytvofenou
konstrukci autora spisu Viléma z Pernitejna.>®

Co se ty¢e samotného textu Nauceni, jedna se o dilo rozséhlejsi nez Rendliv
spis. Je verSovany a prodchnuty zboznosti, ¢imz se zna¢né li§i od pragmaticky
sepsaného Nauceni Rendlova.”® Struktura dila je pak znatné odligna.’® Jednotlivé
pasaze jsou pak od sebe v edici prehledné oddéleny.

Struéné se vyjadiim k obsahu pernstejnského Nauceni. Postupné se dostavame

z jednoho obdobi lidského zivota do druhého. Jako kritické chape ptedevSim obdobi

novorozenecké a kojenecké, ktery je zarovein vékem pieplnénym matetskou laskou a

3K tomu ZAK, V.: Nauceni synu Jaroslavovi, str. 31.

*2 VOREL, Petr: Pdni z Pernstejna: vzestup a pdad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy,
Praha 1999, str. 141.

3 KOLAR, Jaroslav: Pernstejnskd literatura?, in: Pernitejnové v Ceskych dgjinich: sbornik
prispévkil z konference konané dne 8. - 9. 9. 1993, Pardubice 1995, str. 256.

*** Tomu by napovidala i pasaz v Nauceni. V té se pise, e rodi¢ nema v piipadé umrti ditéte
truchlit. Pak bychom ale museli pfedpokladat, ze Nauceni bylo sepsano az po smrti ditéte, srv.
VASICA, J.: Ludvik z Pernstyna: Nauceni rodiciim, str. 25.

50 Vilémové vlivu na sepsani spisu neni pochybovano, srv. KOLAR, I.: Pernstejnska
literatura?, str. 256-257, VOREL, P.: Pani z Pernstejna, str. 141, VASICA, J.: Ludvik
z Pernstyna: Nauceni rodiciim, str. 46—47.

¢ Prakticky neustale se setkavame s odkazy na zboznost a viru, viz VASICA, J.: Ludvik
z Pernstyna: Nauceni rodiciim, str. 9-10, 13, 15-18, 26-29, 31-36.

*7 Jaroslav Kolar jej piipodobiiuje Zrcadlu marnotratnych, viz KOLAR, J. Pernitejnska
literatura?, str. 257.
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péci. Zminuje, Ze matka by neméla dit¢ rozmazlovat a podava ji k tomu piesny navod.
Jako uzite¢né chépe télesné tresty, ptesné pise: ,,...mivajz ke mné lasku tak zvedlu, aby

mne od toho odvedla metli. “**

Mlady Slechtic se pak ma také naucit stat se dobrym
hospodatem, pii¢emz vychova b&hem dospivani plynule piechézi z matky na otce.’®

V posledni ¢asti fesi vztahy s poddanym, sluzebnictvem a mezi rodici a détmi.
Otec mé také naudit mladého $lechtice rozpoznat nedestného &lovéka.™’ ZaraZejici je,
ze nijak neni zminovan vztah se sousedy nebo se stavovskou obci, coz by napovidalo
spiSe intimnimu uréeni Nauceni.

Velice podobné nauceni pak pochazi z lobkovické provenience. Jednd se o
nejznaméjsi ze vSech Slechtickych nauceni. Svym stylem se hodné podobd Nauceni
Ludvika z Pernstyna. Byva datovano do r. 1504 a jeho autorem byl Jan Hasistejnsky
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z Lobkovic, bratr slavnéjSiho humanisty Bohuslava.”™" Ten adresoval tento spis svému

synu Jaroslavovi. Vzhledem k povaze spisu pak nelze vyloucit ani jeho pldnované
vyuzivani v dal§ich generacich.’”?

Kromé uvodni paséze obsahuje lobkovické Nauceni 36 kapitol rozmanitého
vyznamu. Uvodni pasaZ je svym obsahem velice blizka Nauceni Ludvika z Pernstyna,

zvlasté zdlraznénim nutnosti dit€ télesné trestat a opakovanym nabadadnim ke

zboznosti.>” Kapitoly jsou pak poskladany v logickém sledu.”* Na rozdil od Nauceni

8 VASICA, I.: Ludvik z Pernstyna: Nauceni rodiciim, str. 10—13.

 Tamtéz, str. 15-22.

*° Tamtéz, str. 22-30.

10 zivoté Jana z Lobkovic struéné MILLER, V. — RACKOVA, M.: Jan Hasistejnsky
z Lobkovic, str. 117; podrobnéji pak ZEMAN, F. A.: Nauceni synu Jaroslavovi, str. 6-8. Ke
vztahim Lobkovicl k ostatnim rodim spolu se stru¢nymi zivotopisy obou hlavnich aktérii
spojenych s lobkovickym Naucenim ZAK, V.: Nauceni synu Jaroslavovi, str. 9.

*2 Tomu nasvédCuje opisovani textu a jeho Siteni, viz ZEMAN, F. A.. Nauceni synu
Jaroslavovi, str. 10; MILLER, V. — RACKOVA, M.: Jan Hasistejnsky z Lobkovic, str. 120.
Vyloudit nelze ani neutéSeny stav v zemi v dob€ vzniku Nauceni, tj. kolem r. 1504, viz
ZEMAN, F. A.: Nauceni synu Jaroslavovi, str. 7. K Zemanovu celkové vstficnému a velice
kladnému hodnoceni, do ¢ehoz by zapadal i takto téméf statnicky Cin, vSak nutno dodat, Ze
pracoval na objednavku Lobkovicii, jak sam v ivodu vydani edice pise.

* Proto V. Zak nazyva ivodni pasaz modlitbou, ZAK, V.: Nauceni synu Jaroslavovi, str. 8.
Zde se také shrnuje struény obsah Nauceni.

*** Na rozdil od verSovaného Nauceni Ludvika z Pernstyna je prozaickou formou psané Nauceni
synu Jaroslavovi ptehledné roz€lenéno do kapitol. Nema vSak smysl v hlavnim textu rozebirat
vSechny kapitoly, nebot’ se nam jedna pouze o ilustraci rozdilt mezi Naucenim pana Albrechta
Rendla a ostatnich Nauceni. Detailnéji se budeme zabyvat pouze na prvni pohled zvlastnimi
useky. Pro tplnost tedy nazvy kapitol uvedu alespon touto formou: Kterak se k Panu Bohu miti,
Kterak k krali panu svému, Kterak k otci svému a materi své, O Zenéni a Zendch, kterak se
k Zené jmiti mas, O détech, o dcerach, O pratelech, O nepratelich, O radé a s kym se raditi mas,
Skym mas kvasiti a s kym nic, O sousedich dobrych, O zlych sousedech, O vérnych
sluzebnicich, O sluZebnicich netrefnych, o délné celedi, O hospodarstvi a co hospodar ciniti md,
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Ludvika z Pernstyna se hodn¢ soustfeduje na otazky manzelského charakteru.
Setkavame se zde tedy s trochu odliSnym pojetim. Misto pohledu ditéte se nyni
setkavame s pohledem rodice.

Nauceni klade diraz na spravnou volbu manzelky, kterd bude vybrana po zralé
uvaze, nebot’ zla Zena byva mstiva. Velice zajimavé zni pasaz o zjiSténi informaci o
budouci manzelce: ,,Ptej se na téch, kteriz by jeji obycejitv svedomi byli, aby se
nezklamal, a v andélské postave aby sobé certa nepojal. Neb ji nebudes moci prodati a
odbyti pojma, a jako Sada kaupé jej zase prodati.* Ptirozené se také objevuji kapitoly
hospodéiského charakteru, v nichz se dozvidame leccos o vztazich k sluzebnictvu.
Pozoruhodné je, Ze na rozdil od déti je celed’ ,,chranéna“ proti télesnym tresttim.>”

V zavérecné casti se pak dozvidame né€kolik obecnych poucek. Zajimava je
zminka o tom, Ze vyd¢lavat penize neni htich, coz je dokladem o proménach mysleni
pod vlivem humanizmu.**®

Zavérem k lobkovickému Nauceni nam poslouzi pramen, jehoz bylo piimo
vzorem. Jednd se o Nauceni Baltazara z Tetova. Tento pomémé malo zndmy spis
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zamotal hlavu nékolika generacim historik.””" Faktem je, ze se témét uplné jedna o

prepis lobkovického Nauceni, zcela nerealisticky pak datovany do po&atku 14. stoleti.*”®
»Autorem® spisu pak byl Baltazar Tetaur z Tetova. Nachdzime zde pak drobné Upravy

v kapitolach.*®® V ivodnich n&kolika kapitolach pak vidime prepis jednotného &isla do

Hospodar dobry md rano vstati a Celedi rozkdzati, co kazdy z nich ma ciniti, O poddanych
lidech, kterak se k nim miti mas, O saudu svych poddanych, Co ciniti a co neciniti, O chlubeni a
co mds chvdliti a co nic, O Stésti tohoto svéta, aby v tom nepychal, O stédrosti, O skauposti, O
autraté dobré a slusné, Utrata zld a neslusnd, O marnotratenstvi, O rukojemstvi a sliby za
penize, O penezich , co dobrého a co zlého ciniti, O pomluve, O hnévu, kderak se mads a kdy
hnévati a kdy nic, O dobromyslonosti, O starosti slusné, o starosti neslusné, O pokladu
shromazdeni, Varuj se dobejvati zbozi, kdez neni s Bohem a se cti, a se Skodou jinych. Jiz
znazvi kapitol je pak citit silny vliv kiestanské viry. Prvni tfi kapitoly zdlraziuji vliv
klicovych entit pro ¢lovéka — Boha, panovnika a rodic¢t. Zbytek Nauceni pak symbolizuje
dobové upraveny boj ctnosti a nefesti, coz lze dolozit podle negativnich nazvi, které stridaji
pozitivng ladéné kapitoly. K tomu podrobnéji ZAK, V.: Nauceni synu Jaroslavovi, str. 9-10.
Neopomenutelny je pak také silny vliv Bible, srv. MILLER, V. — RACKOVA, M.: Jan
Hasistejnsky z Lobkovic, str. 118.

> Tamtéz, str. 125-126.

3% 7AK, V. Nauceni synu Jaroslavovi, str. 6; MILLER, V. — RACKOVA, M.: Jan Hasistejnsky
z Lobkovic, str. 122, 125-127, 130-133 a 135.

7 0 problémech spojenych z tetaurovskym Naucenim velice ob§imé viz ZAK, V. Nauceni synu
Jaroslavovi, str. 17-19.

* F. A. ZEMAN jej ptimo poéital mezi opisy lobkovického Nauceni. ZEMAN, F. A.: Jan
Hasistejnsky z Lobkovic, str. 10. Vydavatel tetaurského Nauceni o dataci také pochyboval, srv.
SUglL, F.: Nauceni Baltazara z Tetova, str. 89.

* Ptibyla kapitola Kterak se myti ku pdnu svému, zbytek kapitol je pouhym opisem. Srv.
SUglL, F.: Nauceni Baltazara z Tetova, str. 90-97.
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400 Tato diislednost

mnozného. Tetaur mél totiz tfi syny — Viléma, Viaclava a Fridricha.
vSak rychle odpada a text tetaurského a lobkovického Nauceni se stava totoznym.
Zavérem tedy zhodnotime vzajemné podobnosti a rozdily mezi Rendlovym
Naucenim a dalS$imi Naucenimi. Z uvedeného vyplyva, ze Rendlovo je Naucenim spiSe
jen podle nazvu. Motivy sepsani byly totiz odliSné od motivli sepsani u Jana z Lobkovic
nebo Viléma z Pernstejna. Zatimco druzi jmenovani sepsali vychovny spis, ktery zvIasté
u PernStejnti jde po vychovné strance hodné do hloubky, Rendl mél zadmér jiny.
Vychova a moralka méa v jeho Nauceni vlastné zanedbatelnou pozici, pateti dila jsou
jeho osobni zasluhy.*"!
ZjednoduSené¢ se da fici, ze Rendlovo Nauceni je orientovano vice prakticky a

postradame u n&j dobové b&zny koncept individuality.**

V dal$ich Naucenich prakticky
pohled postradame. Hluboky vychovny, moralni i hospodaisky aspekt dalSich Nauceni
u Rendla postrddame. V ostatnich spisech se pak mlzeme bavit viceméné o idedlnim
stavu. Veskeré rady a ndvody, jak by se m¢l pan chovat ke sluzebnictvu, celedi,
poddanym a vlastn¢ i k vlastnim détem nam nedava nic jiného nez vzor. Praxe jisté
probihala podle jinych méfitek. V tomto aspektu jsou pak lobkovické a pernstejnské
Nauceni mnohem bliz§i hospodafskym instrukcim, kterymi jsem se zabyval ve své
bakalaiské praci.*” Zvlasté u pernitejnskych instrukci pak mbzeme vliv Nauceni
rodicum pii nejmenSim odtusit, ndvody v hospodaiské oblasti jsou si v obou dilech

velice blizké.**

9 Tamtéz, str. 89.

“! Jako pamatku, oviem pouze vrodovém méfitku, jej chape také ZAK, V.: Nauceni synu
Jaroslavovi, str. 36.

402 Tamtéz, str. 31.

% KORYTA, David: Hospoddrské instrukce pro poddané do poloviny 16. stoleti (na zdkladé
edice Josefa Kalouska), Praha 2013, bakalatska prace.

" Vaclav Zak je k dilim podobnym Nauceni nezafazuje. Je viak otézka, do jaké miry se pak
hospodatskymi instrukcemi zabyval vzhledem k jejich na prvni pohled matoucimu nazvu, ze
kterého nelze ptedpokladat i praktictéjsi otazky typu vztahu k poddanym, i nepatrné pozdéjsi
dobé vzniku. Seznam podobnych dél viz ZAK, V.: Nauceni synu Jaroslavovi, str. 36.
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6. Albrechtovi potomci

Hned na pocatku této kapitoly, ve které se podrobnéji podivime na osudy
Albrechtovych déti, je nutné poznamenat, Ze ani jeden z Rendlovych potomk neziskal
takové postaveni jako sam Albrecht, od jisté doby oznatovan jako Albrecht starsi.*"
Sam Albrecht vSechny své syny — Jana, Albrechta, Viléma a MikuldSe — jmenuje ve
svém $lechtickém nauceni. Je pravdépodobné, Ze potradi vSech synl bude od nejstarsiho
po nejmladSiho. To by také neptimo potvrzovalo, ze Albrecht starSi byl synem Jana
Rendla, obrance Tisové proti kurfiftu Fridrichovi Vitéznému, nebot' Albrechtiv
nejstarsi syn by tak byl pojmenovan po dédeckovi, coz byl v dané dobé pomérné bézny
Gizus.**

V nejobecngjsi roving je nutné zminit, Ze Albrechtovi synové v prvni fad¢ fesili
otazku dluhtt Zdenka Lva z RoZmitalu, ktery byl velkym dluznikem jejich otce.
Postupné si vSechny syny rozebereme, budeme postupovat od nejstarSitho po
nejmladsiho. Déle se zaméfime na Rendlovu dceru Johanku a okrajové také na
Albrechtova vnoucata.

Pokud je mij predpoklad spravny a Jan byl nejstar§im z bratrd, bude
nejvhodnéjsi zacit u néj. Jan je zmiflovan k roku 1520, tedy jesté za zivota svého otce,
kdy mél spolecné se svym bratrem MikuldSem drZet vesnici Biezi na Pisecku, ke které
m¢éla patfit tvrz, popluzni dvir a nékolik mensSich vesnic. Tohoto majetku se méli zbavit
roku 1526 prodejem Janu Nebiehovskému z Nebiehovic. Pokud vyjdeme z faktu, ze
bratti vystupuji jako ,,spolumajitelé* a majetku se také spolecné zbavuji, vychazi nam,
7e bylo celé zbozi drzeno v nedilu. Jak ale k majetku piisli, nevime.*”’

Jan dale se dale objevuje jako majitel statkil ziskanych od Zdenika Lva
z RoZzmitélu, z nichz nekteré drzel samostatnég, jiné v nedilu s dal§imi osobnostmi. Zde
byl pielomem rok 1560, kdy ziskal do piimé drzby vesnice Nemilkov,*” Cachrov
S tvrzi,409 Jeseni, Némcice, Chiepice, Klzi, Dehtino, Piestanice, Sobikovo, Zamysle,

Zvikovo, Ravnou, Javoti, Tesovo, Mochovo, Bosovo, Radostice, Milinovy, Hlaviiovice,

5 Bylo to z diivodu, ze mé&l Albrecht stejnojmenného syna. Prokazatelné se tak Rendl tituloval
od roku 1519, coz by mohlo nasvédcovat plnoletosti jeho syna Albrechta, ktery by se tak narodil
kolem roku 1505. Viz Archiv ¢esky XXXII, str. 13.

46 CELAKOVSKY, Jaromir: Nauceni pana Albrechta Rendla syniim dané, str. 68.

“7 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, sv. VII, str. 278.

% Riegriv slovnik nauény Jana také oznaluje jako Jana Rendla z Nemélkova, viz Slovnik
naucny: redaktor FrantiSek Ladislav Rieger — Jakub Maly, Dil VII., Praha 1866, str. 321.

“ Dryba zminénych vsi viz téz Ottiv slovnik nauc¢ny, XXI. dil, str. 554, didle PELANT, Jan:
Mesta a méstecka zapadoceského kraje, str. 69, Plzen 1988.
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Radvanice, Bystry, Castonice, Celetice, Jarkovice, Zahradku, Kunkovice, Branickovy,
Dobtemilice a Piedvojovice. Jednalo se o vyvrcholeni letitého sporu. Jiz v roce 1523
Zden€k Lev dava svému pisafi, nazyvanému prosté ,,Trc¢ka,* instrukci ohledné postupu
proti Rendlim. BohuZzel se nedozvidame, jaky postup mél byt konkrétné zvolen, bylo
jen jasné, e se postupuje proti viem bratrim bez vyjimky.*'’ Vime, Ze Rozmitél chtél
pak roku 1531 vénovat nékterému z Rendli 1000 kop groi, nevime ale kterému.*'!

Dle Sedlacka mél majitel téchto vesnic Jan Rendl zemfiit roku 1566, nacez jeho
sestry Katefina, Polyxena a Izalda (Izolda) majetky prodaly Janu Bohuchvalovi
z Hradku.*'"? Stejnojmennou vesnici Jan Rendl ostatné také drzel.*"> Datace by nutné
neodporovala faktu, Ze tento Jan Rendl by byl totoZzny se synem Albrechta, ale
zarézejici jsou jména zmin&nych sester.*'*

Katefina je zaméfovana s Johanou, jak upozornil Celakovsky.*"”

Jan Pelant je
vSechny povazuje za Janovy dcery, coz je jisté také jedna z moZnych variant, z logiky
véci nejpravdépodobngjsi. Rod Rendli totiz pravé v 60. letech mizi.*'® V Ottové
slovniku nau¢ném jsou ale pfifazovany k Mikulasi Rendlovi, ktery mél mit také syna
Jana. U syna bych byl vzhledem k ¢astému vyskytu jména vrodé opatrny, je
nepravdépodobné, Ze by z pramentli rychle zmizel, nicméné moZnost, Ze se jednalo o
Mikulagovy dcery, je jisté také tieba vzit v potaz.*!’

Jan Rendl figuruje také v jednom z pithonii z roku 1524. Byl pohnan Martinem
Divicovskym ze Skody necelé péti a pal kopy grost ceskych, coz méla byt jedna ze
splatek vétsiho dluhu jistého Jana Vapenického, méStana Mensiho mésta prazského.
Dle znéni pihonu se jednalo nejspiSe o to, ze Jan Rendl byl rucitelem celého dluhu. Jak
kauza dopadla, se vSak z pramenii nedozviddme, vie nejspise tedy dopadlo smirng.*'®
Rendlovi synové v této dobé obecné velmi Casto figuruji jako dluznici ¢i véfitelé.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dobu kratce po smrti jejich otce, je mozné, ze se

jednalo o zaleZitosti ze starsi doby.

19 Archiv ¢esky VIII, str. 247.

1 Archiv ¢esky XI, str. 50.

2 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdalovstvi ceského, sv. IX, str. 266.

3 Tyz: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, sv. X1, str. 122-123.

4V Riegrové slovniku nauéném je Jan Rendl z Nemélkova umirajici roku 1566 bran jako
posledni pfislusnik rodu. Neptipadd mi pravdépodobné, Ze by se jednalo o Albrechtova vnuka.
Viz RSN VI, str. 321.

5 CELAKOVSKY, Jaromir: Nauceni pana Albrechta Rendla syniim dané, str. 70.

S PELANT, Jan: Erby ceské, moravské a slezské slechty, str. 369.

7 OSN XXI, str. 554. O existenci Mikulagova syna Jana mluvi i Sedlacek, viz SEDLACEK,
August: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského, sv. X], str. 117.

8 Archiv ¢esky XXXIII, str. 175-176.
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Jesté o rok dive byli totiz pohnani viichni &tyfi Rendlové Hynkem ze Simonic.
V pithonu jsou jasné oznaCovani jako nedilnici. Vinéni byli z nezaplaceni castky 15
zlatych uherskych, které se né¢jakym zplisobem dostaly k Albrechtovi star§Simu. Kromé
toho, ze se jasn¢ docitdme, Ze mladi Rendlové zpocatku hospodafili v nedilu, jasné
vidime dopady Albrechtovy ndhlé smrti a moZzna se nepiimo dozvidame, pro¢ se mladi
Rendlové zbavuji ve 20. letech &asti otcova majetku a zafizuji se jinak.*"”

Téhoz roku byli opét vSichni Ctyfi obeslani Zdefikem z Kladna, ktery mél za
svédky Opla z Fictumu a Delphina Haugwitze. Povaha sporu neni v prameni zminéna,
nejspise ale §lo opét o finance.”’ Cely spor vyznél do ztracena, tahne se ale az do roku
1526.%!

Tim se dostdvame k Janovym dal§im sourozenclim. Zacneme-li druhym
v pofadi dle Celakovského, je na fadé Albrecht, syn bezpeén& pojmenovany po svém
otci. To je véc, kterou miizeme u ostatnich Rendlli pouze vyspekulovat. Albrecht umira
pomérné brzy po svém otci. Je mu pFipisovano otcovstvi dalsiho z Rendld — Linharta.**

Albrecht by se dal oznacit jako nezvedené dité svého otce. Proslul predevsim
souborem pihont, které byly na jeho osobu podany. V roce 1524 byl ve sporu s jistou
Katefinou z RadeSina, kterd jej vini ze slibu vénovat ji 150 kop gros$i a z kradeze
zlatého fetézu v hodnoté 100 zlatych uherskych. Zajimavé je, Ze na Albrechta povolala
také tii svédky, mezi nimi i jeho sestru Johanku Cabelickou z Ousavy. Oba spory
dopadly pro Albrechta nepfiznivé. Mozna by bylo zajimavé zamyslet se, pfi jaké
zlaty fetdz, le¢ prameny nam nedovoluji hlubsi spekulaci.**’

O tom, ze Albrecht by se dal oznacit za ,,Cernou ovci® rodiny, svéd¢i 1 o rok
mladsi zprava, kdy prazska zidovka Marta obeslala jako svédka ve sporu s Albrechtem
0 1000 kop grosti Prokopa Cabelického ze Soutic, manZela Johanky a tedy Albrechtova
Svagra. Zardzejici je nejen dost vysoka castka, kterd by svédcila o mozna nikoli fddnych
aktivitich mladSiho Albrechta, ale i svédectvi sestry a Svagra proti jeho osob¢. Albrecht
také malokdy vystupuje v majetkovych zélezitostech, le¢ to mulzeme pfipsat jeho

pomérné brzké smrti. Marta svij spor vedla velmi intenzivné, kromé Prokopa

9V ptihonu jasné stoji ,, které Rendl pFijal sobé.“ Mozna se jednalo o formu ischovy, také je
mozné, ze pohané¢ si celou kauzu vymyslel. Viz Archiv ¢esky XXXII, str. 462.

20 Archiv ¢esky XXXII, str. 496.

! Tamtéz, sv. XXXIII, str. 554.

2 OSN XXI, str. 554.

3 Archiv ¢esky XXXIII, str. 174, 221.
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Cabelického upominala i Buriana z Ri¢an o svédectvi jistého Mojzise, dle jména neni
t&7ké odhadnout, e rovnéz Zida, a Mikulage Tréku o poslani Jelena Zida.

Celd kauza poté vrcholi 30. srpna 1525, kdy Marta otevien¢ obvifuje
Albrechta z vrazdy svého manzela Jakoba v Tynu nad Vltavou, sidle Cabelickych ze
Soutic. To ndm mimo jiné vypovidd o tom, Ze se Albrecht mozna zdrzoval u
ptibuznych, vedl prostopaSny Zivot a délal dluhy. Lakava je tvaha o tom, Ze Albrecht
ucinil s onim Jakobem finan¢ni transakci a neStastny lichvai pozadoval sviij dluh zpét,
na coz Albrecht reagoval vice nez agresivné, ¢imz se dostal do sporu s manzelkou
zabitého Zida.*** Presné datum Albrechtovy smrti nevime, vynechame-li obecna
konstatovani v obou nau¢nych slovnicich, mtizeme doloZit, ze zemiel pied rokem 1540.
Piedev§im diky zmince v pithonu Viléma Rendla, o kterém se podrobné&ji zminime
pozd&ji.** Co se tyce kontaktd se Zidovskou komunitou, v souvislosti s Rendly se
setkdvame jesté¢ s Rozmitdlovym dopisem, podle néhoz ma kr. 1531 zaplatit 50 kop
grosii ,,za Rendle. ““ Je mozné, ze je minén pravé Albrecht mladsi. **

Pro dokresleni osobnosti Albrechta mladSiho Rendla jen zminim véci ze Zivota

427

jeho pravdépodobného syna Linharta.”" Linhart se roku 1533 dostal do sporu

s Vilémem Kfelitem ze ZakSova o potok, rybnicek, jez, mlyn, les, louky a cesty

428

v Kumpolci (Humpolci?).”" Jedna se o typicky mezni spor. Pro nas je zajimavy tim, ze

Linhart nebyl synem Albrechta star$iho, nebot’ by jisté byl zminén v Nauceni, pfi¢emz

jeho pfislusnost k Albrechtovi mladSimu je ddna nejspiSe intuitivné Albrechtovou

ey 429

brzkou smrti a nevystupovanim jiného z Zijicich Rendld.” DrZbu v této vsi poté

Linhart upeviiuje v roce 1539, kdy mu Jindtich Plansky ze Zeberka prodava své dédictvi

v dané lokalite.**°

Ttetim z Albrechtovych synil byl Vilém, ktery byl dle mého soudu pojmenovan

431

po dédeckovi Albrechta star$iho Viléma z USavy, hejtmana Rozmberki.*' Vilém je

v pramenech zminovan velmi okrajové. Dle Sedlacka vlastnil pouze dva domy na

4 Série ptihond viz Archiv Sesky XXXIII, str. 386, 503 a 531.
#2 Poziistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohotelych I, ed. Josef Emler,
Praha 1870, str. 365.
426 Archiv ¢esky XI, str. 95.
#7V Riegrové slovniku nauéném ozna¢ovan jako Jan Linhart, viz RSN VII, str. 320.
% O Humpolci se hovoii v Ottové slovniku nauéném, str. 552.
9 Archiv ¢esky XXX, str. 16-19.
#0 Jedna se o polovinu vsi a dviir v Kumpolci s dédinami, lukami a dal$im vybavenim. Viz
Desky zemské Kralovstvi ¢eského, kvaterny trhové sv. II: kvatern trhovy bézny cerveny od 1éta
1542 - 1543, edd. Anna Vavrouskova a kol., Praha 1935, str. 133.
#!' K tomuto Rendlovi slusi doplnit posledni odkaz. Viz SEDLACEK, August: Hrady, zamky a
tvrze Kralovstvi ceského, sv. 111, str. 111 a 160.
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Starém mésté prazském.*” Dale se do&itdme o jiz zminéném sporu. Vilém Rend] zde,
trochu mimo tradiéni ramec své rodiny, vystupuje jako ten, ktery pohani. Slo o ¢astku
300 zlatych uherskych, které mél jistému Vaclavovi Stitnému pujéit Albrecht mladsi
Rendl z OuSavy. Na Viléma mél tento dluh po bratrové smrti piejit. Pro¢ nepteSel na
Linharta, nevime. Je mozné, ze $lo o star§i v€c mezi obéma bratry z doby, kdy fesili

problémy nakupené jestd svym otcem.*

Vilém také mohl pisobit jako Linhartiv
porucnik, je ale nepravdépodobné, ze by to nebylo v pithonu zminéno. Nabizi se také
myslenka, Ze by Linhart mohl byt nemanzelského plvodu, coz by i zapadalo do
zivotniho stylu Albrechta mladsiho.

V jiné samostatné kauze se Vilém nevyskytuje. Neni zmifiovan ani pii
definitivnim vyfeSeni dluhli po panovi z Rozmitdlu, na rozdil od Jana a Mikulase,
muzeme tedy predpokladat, ze zemrel jesté ptred rokem 1560, kdy si Rozmitdlovi
véfitelé majetek deli, mozna uz kratce po pithonu v roce 1540, nebot’ ¢astecné drzeni
v nedilu véfiteli Rozmitalovych statki bylo piiznano uz v roce 1541.*

Poslednim ze syni Albrechta Rendla byl Mikulds, ve kterém bychom mohli
vidét fadu stycnych bodl s otcem. Jeho jméno je v rod¢€ naprostym unikatem, podobné
jako jméno Linhart. Mikuld§ se v pramenech vyskytuje pomérné casto. Kromé jiz
zminénych ,,spoleénych akci bratfi Rendli* jej nachdzime jako jednoho z poru¢niki
déti Prokopa Cabelického ze Soutic. Na této pozici figuroval stejné jako Prokopova
manZelka a MikulaSova sestra Johanka, tfetim ¢lankem byl Adam ze Sternberka.*’
Miubzeme tedy prohlasit, Ze na rozdil od Albrechta mél Mikula§ se svou sestrou a
Svagrem vztahy vice nez dobré. Je ale zjevné, Ze hlavni slovo v této trojici méla
Johanka, kterd vystupuje v fad¢ smluv a ptthont jakozto porucnice svych déti.

S MikulaSem se setkavame také jako s jednim z Rozmitdlovych vériteld, kdy je
mu spoleéné s nékolika dal§imi osobami roku 1541 piiznana drzba Velhartic.*® Téhoz

roku prodava Jenstejn nabyty dva roky predtim.*’ Jako majitel Velhartic vystupuje pfi

obeslani svého komornika Viclava, s jehoz sluzbami byl nespokojen v letech 1544 a

2 Ottiwv slovnik naucény, str. 554.
3 Pozuistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohotelych I, ed. Josef Emler,
Praha 1870, str. 365.
“* SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, sv. IX, str. 266 a sv. XI, str.
117.
5 SEDLACEK, A.: Hrady, zamky a tvrze, sv. VI, str. 267.
B6Ty7: Hrady, zamky a tvrze, sv. X1, str. 117. OSN XXI, str. 554.
“T Tyz: Hrady, zamky a tvrze, sv. XV, str. 162. Riegriv slovnik nauény zmiiuje drzbu jiz
k roku 1538, viz RSN VII, str. 321.
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1545. Mikula$ jednal jménem svym a jménem Volfa z Viesovic, jednoho z nedilnikd.
Zarovei se dozviddme, Ze krom& Velhartic mél Véclav ptisobit i v Teplici.**®

Zajimavou roli sehravd vroce 1543. Toho roku byl spolecné se Sixtem
z Ottersdorfu a Adamem z Ri¢an povéfen vybérem mimofadné dané na turecké valky.
Co jej k tomu opraviiovalo, nelze ptesné urcit, je mozné, ze se Mikula§ dokazal prosadit
podobné jako jeho otec, ktery coby kralovsky prokurator a podkomoti také ¢asto musel

manipulovat s v&t$i Gastkou pendz a toto védomi mohlo pretrvavat.**

440 1

Sedlagek pravé Mikuldsovi piiznava otcovstvi deer Katetiny,*** Polyxeny™' a
Izoldy, navic piidava i syna Jana, patrné omylem.*** Polyxena se méla stat piedmétem
sazky mezi Janem Bernatickym a Jindfichem Kotfenskym z TereSova. M¢lo jit
konkrétng o shatek, aviak ani jeden z ugastnikii sazku nevyhral.**® Pro¢ byla predmétem
sazky zrovna Polyxena? NemiiZeme pfesné urCit, mohlo se jednat o snahu podrazdit
jejiho otce, mohlo jit o majetek a nabizi se také myslenka, ze Polyxena mohla byt
obdafena neskonalou krasou, ktera mladé Slechtice k podobnym nesmyslnym sazkam
také mohla ptivést.

Nyni se dostdvame k posledni ratolesti Albrechta star§iho Rendla z Ousavy. Je
ji jeho dcera Johanka, o které uz v textu nékolikrat padla zminka. Johanka méla na
zminky v pramenech ,3tésti“ diky brzkému Gimrti svého manzela Prokopa Cabelického
ze Soutic. Johanka byla v roce 1530 ustanovena porucnici svych déti, predevS§im pak
syna Jana. Neni bez zajimavosti, Ze ten poté m¢l syna Albrechta, coz by mohlo
evokovat rodové védomi toho, Ze mél znamého a vlivného dédecka z matéiny strany.***

Johanka je znama diky sérii pravnich tkont, které z titulu poru¢nice svych déti
fesila. Roku 1540 podava Stefan Tetaur z Tetova piihon, ktery méa Johanku p¥imét, aby

445

vydala svého poddaného, ktery jej obvinil z kradeze.”” V roce 1545 ji byla ptfiznana

¥ Desky zemské Krdlovstvi ceského, kvaterny trhové, sv. II: kvatern trhovy bézny &erveny od
1éta 1542 - 1543, edd. Anna Vavrouskova a kol., Praha 1935, str. 158-159, 165.

9 BECKOVSKY, Jan: Poselkyné starych pribéhiiv ceskych, str. 105,

#0 Katefina je kroku 1550 zmifiovana jako manZelka Jana z Malovic. Viz SEDLACEK,
August: Hrady, zamky a tvrze, sv. VII, str. 175.

#1 Polyxena byla manzelkou Jitiho Dvoreckého z Olbramovic. Viz SEDLACEK, August:
Hrady, zamky a tvrze, sv. 1V, str. 95.

#2 Ottav slovnik nauény, str. 554.

*3 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze, sv. VII, str. 50.

“ Tamtéz, sv. 11, str. 197.

5 pozustatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohoielych I, ed. Josef Emler,

Praha 1870, str. 411.
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drzba fady vesnic z titulu poru¢nice po pozaru zemskych desk.**® Johanka byla déle
pohnana v hrani¢nim sporu sJanem Malovcem z Chynova, poprvé vroce 1539,

4.7V roce 1539 vedla spor o plat s Petraskem z Voplan.***

podruhé pak v roce 154

Sedlacek v Ottoveé slovniku nau¢ném zminuje jesté jakéhosi Ambroze Rendla,
komornika zemskych desk zpoloviny 16. stoleti, coz je ale osobnost jinde
nezmitovana.*” Je mozné, Ze se jedna o bezvyznamného piislusnika rodu, ktery
nahodou vystupuje v nékterém z prament ¢i o pouhou shodu jmen. K roku 1579 je pak
zminovana i smrt Anezky z OuSavy, manzelky AleSe Janovského ze Soutic, coz by dle
pomérné pozdniho data imrti mohla byt vnucka Albrechta starSiho. Zde se ale poustime
Jiz na hodné tenky led, tudiz nechci spekulovat o0 mozném otcovstvi. Dle malého poctu
zprav by se jako nejpravdépodobnéjsi otec nabizel Vilém, Albrecht umird pomérné brzy
a u Jana a MikuldSe, ktefi se vpramenech vyskytuji castéji, by zminka o dcefi
nezapadla.*’

Zahadnou postavou je pro m& osobnost Jana Rendla, ktery figuruje v pihonu
z kvétna 1503. Pohani jistého Lorenze z Widersperku, Svamberského hejtmana, o 500
uherskych zlatych, coz byl dluh jesté z doby kréle Jifiho. Rendl nem¢l dostat podil na
castce. Cely ptihon skoncil pro Rendla netspésné€. Diky zmince o vladé krale Jitiho se
nabizi moznost, Ze se jednd o téhoz Jana Rendla, ktery na pocatku 70. let neuspésné
bréanil Usavu proti kurfiftu Fridrichovi a tedy nejpravdépodobngjsiho Rendlova otce.*”!

Jesteé zahadnéjsi postavou je Martin Rendl z Ousavy, ktery se vynotuje doslova
odnikud v letech 1519 — 1522. Figuroval jako pfedvolany svédek Andrese Weinzirla
z Kumpolce proti KrysStofovi z Rabstejna (1519). Martin sam pak mél pohnat KryStofa
z Rabstejna v Cervnu 1522, nebot’ Krystof mé¢l Martina fyzicky napadnout a zranit. O
par tydnti pozdéji vini své sluzebniky z pomoci Krystofovi z Rabstejna. Cela kauza se
jevi jako spor, ktery ptfesel v otevienou nedivéru vrcholici nééim na zplsob opilecké

rvacky, napadeni sluZebniky by se dalo hodnotit jako snaha svého pana zastavit.*>

v

Zajimavéjsi je sama postava Martina Rendla, nebot’ posledni zndmy Martin se vyskytuje

v poloving 15. stoleti. Jedna se o potomka vedlejSi v pramenech nezminované vétve?

6 Desky zemské Krdlovstvi ceského, kvaterny trhové, sv. II: kvatern trhovy bézny &erveny od
1éta 1542 - 1543, edd. Anna Vavrouskova a kol., Praha 1935, str. 193, 202.

7 Archiv Eesky XXX, str. 74, 103—106.

¥ Archiv ¢esky XXVI, str. 531.

9 Ottav slovnik nauény, str. 554.

0 SEDLACEK, August: Hrady, zamky a tvrze, sv. 1, str. 168.

1 Archiv ¢esky XII, str. 549.

2 S¢rii pahonti najdeme v Archivu Eeském XXXII, str. 137, 209 a 228.
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Albrechtova méné zdatného bratra? Albrechtova synovce ¢i bratrance? Tuto otazku asi
nechame prozatim otevienou.

V zavéru této kapitoly si dovolim shrnout par poznatki, které ndm piinesla.
V této diplomové praci jsem se pokusil alesponi schematicky nacrtnout déjiny rodu
Rendlii, v generaci Rendlovych synli se vSak jednd o pokus jest¢ zajimavéjsi, nebot
nékolik Rendl z 15. stoleti byvalo ob¢as zminéno. Vérim, Ze tato kapitola pfinesla par
dosud neznamych ¢i minimalné neshrnutych poznatki, které ndm pomohou poodhalit

skutecny vyznam osobnosti jagellonské doby, jakou Albrecht star$i Rendl z OuSavy byl.
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Zavér

Odchodem Albrechta Rendla z ufadu podkomotiho symbolicky kon¢i dlouhé
obdobi ¢eskych dé&jin — vlada Vladislava Jagellonského. Rendlovo pozdé&jsi plisobeni uz
nelze nazvat jinak nez jako stin jeho nékdej$i slavy. Smrt v péci dcery poté jen
dokresluje upadek, ktery Rendla v poslednich letech Zivota potkal. Byl ¢lovékem, ktery
se dokdzal doslova z niceho vypracovat az na Uplny vrchol, takticky ménil nazory i
strany, nacez ho ¢ekal strmy a nemilosrdny pad. Tak by se struén¢ dal shrnout Zivot
osobnosti, jejiz osudy se snazila zachytit tato diplomova prace.

Prvni okruh otazek se vénoval pfedkiim i potomkim Albrechta Rendla a snazil
se definovat vyznam této osobnosti pro jeho rod jako celek. Kromé Albrechtova otce ¢i
dédecka Viléma nenachazime v rod¢ dlouhodobé vyznamnéjsi osobnosti, ba pfimo se
setkavdme s lidmi na okraji Slechtické spoleCnosti, jejichz jedndni je pfipravuje o
majetek 1 respekt soucasnikl. Na zaklade€ téchto zjiSténych skutenosti miizeme snadno
dojit k zavéru, Ze postaveni, kterého se Albrecht Rendl domohl, zkresluje naS uhel
pohledu i na rod jako celek.

Pokud by k prokazani této teze nestacil pouhy nahled do osudii Albrechtovych
ptibuznych, miZzeme se zaméfit i na vysledky dosavadniho badani. Jiti Jurok se ve své
praci pokusil o urceni vlivu a prestize Ceskych panskych a vladyckych rodt. Pouzil
k tomu velmi jednoduchou metodu — drzbu ufadd, které rozclenil dle vyznamu na ti
skupiny. Poté ke kazdému rodu uvedl, kolikrat ktery ufad drzel. Rendlové z Ousavy mu
diky drzbé Ufadu nejvyssiho zemského pisare, podkomotiho (oba hodnoceni nejvyssi

moznou znamkou), kralovského prokuratora a purkrabi prazského hradu (oba hodnoceni

R4

24

rody byli pouze Trékové z Lipy a Leskovcové z Leskovce. Dle této metody vysli
Rendlové jako vyznamngj§i rod neZ napiiklad Minsterberkové, Svamberkové &i
Kostkové z Postupic. Jurok vSak do své metody nezahrnul otdzku, kterou bych nazval
,.faktorem nadprimérné schopné osobnosti.* Pokud se podivaime konkrétné na to, ktera
osobnost dané Ufady drzela, u Rendlli ndm vyjde, Ze byly vSechny drzeny Albrechtem.
Dle mého nazoru tedy nelze konstatovat, Zze by Rendlové z OuSavy byli 14.
nejvyznamnéjiim rodem v Cechéach, nebot’ celd studie nam spise ukazuje, ze Albrecht
Rendl byl schopngj§im jedincem neZ jeho soudasnici z rodu Svamberkid, Kostki z

Postupic ¢i Kaplifi ze Sulevic. A to srovnavame jedince se vSemi jeho soucasniky
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zcelého rodu. Véfim, Ze na zékladé tohoto poznani lze konstatovat nasledujici:
Rendlové z OuSavy byli zcela béZznym bezvyznamnym vladyckym rodem, ktery ,,mél
Stésti“ na jednoho mimotadného ptislusnika. Albrecht Rendl z Ousavy se dokdzal sam
prosadit i proti jedincim s mnohem S§irSim rodovym, informacnim a majetkovym
potencidlem. Mizeme také uvazovat, Ze se v té dob¢ narodila podprimérnd generace
¢lent panskych a rytifskych rod neschopna vyuzit sviij potencial. Celou koncepci pak
naruSuje fakt, ze Rendl by se mozna ani nestal podkomotim, pokud by ustal spor o
drzbu tradu nejvyssiho zemského pisate. Nebranil bych se v tomto srovnavat Rendla,
samoziejme s jistou nadsazkou a uvédomeéni si faktu, Ze by se jednalo o srovnani
v menSim meéfitku, se Zdeitkem Lvem z Rozmitdlu ¢i o generaci starSim Vilémem
z PernStejna, ktefi diky vlastnim schopnostem a charizmatu dokazali uzurpovat
politicky vliv obvykle vyhrazeny Rozmberkiim. To je velmi patrné zejména u
RozZzmitala, ktery Petra IV. z RoZmberka sice chéapal jako svého spojence, ktery
opakované drzel ufad zemského hejtmana, avSak fakticky dokazal udrzet kli¢ovou ¢ast
moci ve vlastnich rukéch. Jurok se také dopousti neptesnosti, kdyz konstatuje vzestup
vlivu rytitskych rodii a jmenuje jako piiklad pravé Rendly z OuSavy. Albrecht by byl
v tomto kontextu chapan jako zakladatel rodové slavy, avsak jeho synové na otcovo dilo
nenavazali a upadli do bezvyznamnosti, snad s Cestnou vyjimkou Mikulase, jehoz
postaveni se ale také ned4 ani zdaleka oznacit alesponl Castecné jako srovnatelné s
otcovym. Opét by tedy bylo piesnéjsi mluvit o vzestupu mimotadnych jedinct v rdmci

1.** Daleko vice jako potomek svého

svych rodii, kam by Albrecht nepochybné zapada
otce pak vystupuje Johanka Cabelicka z Ousavy, ktera se dostala do §irstho povédomi
jako neochvéjnad ochrankyné prav svych déti, coz byla, jak jsme si ukdazali, uloha
nelehkd a ne vzdycky samoziejma.

Albrechtliv vyznam v ramci rodu podtrhuje i jeho osobni zpovéd ve formé
,»Nauceni,* které také bylo pfedmétem zkoumadani této diplomové praci. VEfim, Ze se
dostatecné¢ povedlo prokazat, ze oznaceni dokumentu jako nauceni je vice nez
zavadéjici. Vzhledem k Albrechtovym politickym zkuSenostem bych to ale chapal jako
cilenou taktiku, kterd méla vést k ¢asteénému odvedeni pozornosti od pravého zaméru

vydani onoho chvalopisu. Hlavnim motivem totiZ nebylo pfedani zkuSenosti dalSim

generacim. To je pouze uhybny manévr, ktery mé za kol odvést nas od ospravedInéni

#3 JUROK, Jiii: Ceskd Slechta a feudalita ve stiedovéku a raném novovéku: majetkovi a
socialni struktura, politicka moc a kulturni reprezentace Slechty a feudality v Ceském staté ve
13. — prvni poloviné 17. stoleti, Novy Ji¢in 2000, str. 108n.
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¢inlt Albrechta Rendla. Vidéno retrospektivné, jednd se o krok logicky a zdhodny.
Piinos ,,Nauceni“ vidim pfedevS§im v moznosti nahlédnout do psychologie pana
Albrechta a pokusit se rekonstruovat jeho motivy.

okruhu otazek, ktery s tim druhym velmi uzce souvisi. Je jim role Albrechta Rendla
v déjinach jeho doby a redlna moznost ovlivnéni danych kauz. Jsem piesvédcen o tom,
ze za vzestupem Rendla stoji jeho spojenectvi se Zdeitkem Lvem z Rozmitélu, se
kterym se na politickém kolbisti setkdval po celou dobu svého plisobeni. Rendl zac¢inal
jako Uufednik Rozmitdlovy samospravy a poté plynule pfesel do ufadu purkrabi
prazského hradu. Kratce poté, co tento Gifad opustil, se stal kralovskym prokuratorem a
¢lenem komise pro revizi zemského ztizeni. Zahy po pfelomu letopoctu prezkoumal i
privilegia uloZena na Karl$tejn¢ v ramci komise MatouSe z Chlumcan.

Z vyse feceného lze jednoznacné usoudit, ze motorem Rendlovy kariéry byly
jeho pravnické znalosti. Ackoliv se pfedpoklada, Ze mél pravnické vzdélani, nepodatilo
se mi vpramenech dohledat diikaz, ktery by to potvrzoval. Nepfimou indicii jsou
kontakty na Jana Paska z Vratu, ktery na univerzit¢ prokazatelné¢ studoval. Oba muzi se
po vétsSinu doby méli ve vzajemné ucté a vzajemné o sobé védeli. Je mozné, Ze jejich
vzéajemna spiiznénost mohla vychézet z prozitku akademického prostredi.

Predpokladam, Zze hlavnim Rendlovym politickym Stitem byl Zdenék Lev
z Rozmitélu, se kterym m¢l Rendl i osobni kontakty, jak jsme prokdzali v ptisluSnych
pasazich prace. Pravé vliv Rozmitéla a jeho spojencli chrani Rendla v dobé, kdy je
obvinovan z manipulace se zemskymi pravy. Pokud by mu to bylo prokazano, ¢ekal by
jej trest smrti. Proto je jasné, Ze vzhledem k faktu, Ze Slechta velmi stala o sepsani
zemského zakoniku a po letech diskuzi naSla Clovéka schopného dany ukol splnit,
nemé¢la zdjem Rendla vydat napospas osudu. To pak dokresluje i jeho angazma v kauze
Kopidlansky. Rendl se také aktivné zapojil do sporti s Albrechtem z Kolovrat a pfispél
k jeho padu.

S Rozmitalem se Rendl stykal i ve druhé dekadé 16. stoleti. Zpocatku na jedné
strané, pozd¢ji jako vzijemné se respektujici soupefi. Predpokladam, ze motivem
Rendlova odklonu od Rozmitdla a pfechodu na stranu kralovskych mést, byla snaha
pfimo proniknout mezi nejvyssi zemské ufedniky, se kterymi se dosud stykal a
spolupracoval z titulu kralovského prokuratora. Snahu o kariérni postup jasné doklada
fakt, Ze jiz par mesicii po odchodu z tohoto ufadu si zakoupil Gfad nejvysSsiho pisate

zemského. V disledku peripetii souvisejicich s jeho netradicnim ziskem byl uradu
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zbaven. Poté nékolik let fungoval jako jakasi Sed4d eminence, nemél zadny Urad, ptesto
zustal ¢lenem kralovské rady a vlivnym budinskym dvotfanem.

Pravé to jej pfivedlo na stranu kralovskych mést. Ackoliv nelze vyloucit
pfekvapiva volba nutné¢ nemusi byt dilem vnuka krale Jifiho. I kdyZ Staré letopisy
nenechavaji na Rendlovi nit suchou, politické Spicky méstského svazu byly stejné realné
uvazujici politici jako Zdenék Lev z Rozmitalu nebo Ladislav ze Sternberka a
uvédomovali si nutnost zisku kontaktu na kralovském dvote v Budin€. Pfimo se nabizi
mySlenka, ze napad ziskat na svou stranu Rendla, rozladéného ztradtou vlivného
zemského uradu, pfiSel od prohnaného PaSka, ale vyloucit jist¢ nelze ani dalsi
ptislusniky prazskych elit jako Jana Hlavsu ¢i Zigu Vanickovic.

Rendlovy motivy k pfechodu ndm pak vystupuji zcela zietelné jiz dva roky po
pfekvapivém prestupu na stranu jeho dosavadnich neptatel — kralovskych mést. Méstska
klika zajistila Rendlovi zisk podkomoiského tufadu, jist¢ bych ale v této situaci
nevnimal byvalého kralovského prokuratora jako pasivniho Ccinitele. Mésta sice
podkopavala pozici podkomotimu Trckovi, avSak postradala dostatek vlivu k tomu, aby
sama pfimé¢la krale k radikdlni zméné obsazeni ufadu. Naproti tomu vymluvny,
pravnich kli¢ek 1 vhodnych obratli znaly Rendl mohl tuto myslenku kréli vsugerovat
sdm Ci za pfispeni svych spojencil v Buding, at’ uz c¢eského ¢i uherského ptvodu.

I pres snahu udrzet se v ufadu Rendl nedokézal ustat tlak ,,vefejného (spise
mozna stavovského) minéni* a podkomotsky rad kratce po zisku opét ztratil. Podpora
kralovskych mést jej vSak formalné drzela v tfadu az do roku 1518, kdy jej v souvislosti
s uklidnénim stavovskych rozmiSek meésta obétovala. Pragmaticky Rendl se poté opét
sblizil s Rozmitdlem, i tak ale ztratil veskery vliv a diky svému postoji v otdzce
komornich dluhti proti sobé popudil i vlivného Viléma z Pernstejna, osobnost, se kterou
m¢él vztahy misty az nadstandartni. Z existenéniho dna, se kterym se ¢lovék natolik
ambicidzni jisté jen tézko vyrovnaval, uz se ale nezvedl a zemfel v Ustrani v péci své
dcery Johanky Cabelické.

Z vyse uvedeného strucného shrnuti lze dovodit, ze Rendl skute¢né hral velmi
podstatnou roli v fad¢ zalezitosti v letech 1499-1518. Z logiky véci nikdy nepracoval
sam. Vzdy vedle né) nachdzime dalSi silné osobnosti, nejcastéji Zdeitka Lva
z Rozmitélu, Petra z Rozmberka, Viléma z Pernstejna, Ladislava ze Sternberka ¢ Jana
ze Selmberka. Vyjimkou jsou samoziejmé léta 1513-1515, kdy je jeho hlavnim

spojencem Bartoloméj Minsterbersky a s vyjimkou Viléma z PernStejna znacné
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ochlazuji vztahy s ostatnimi aktéry, z nichZ pouze Rozmital pozd&ji Rendla opét piijal
do své mocenské skupiny, avSak zdaleka ne uz s takovym vlivem jako dfive.

Jiz pouze fakt, Ze hnév kralovskych mést po vydani zemského ziizeni i bézné
objevovani se po boku takto vyznamnych osobnosti, leckdy jako prvni ¢i jediny
jmenovany z rytifského stavu, stejné tak i Rendlova role v kauzach tfady zemskych
opovédnikl, dokladaji, ze Albrecht Rendl byl skute¢né vyznamnym hybatelem
spoleCenského déni. Nemusel byt nutné motorem vSech zdlezitosti. Skute¢nou vid¢i
ulohu mél pravdépodobné pouze ve spolku s knizetem Bartoloméjem, ackoliv na venek
spolek zaStitoval pfedevSim tituldrni minsterbersky kniZe. V ostatnich zaleZitostech se
da Rendl jednozna¢né identifikovat jako vyznamny hra¢ Rozmitalovy mocenské kliky.
Jeho samostatné akce nedopadaji pfili§ Stastné, jedna se o zisky nejvysSich zemskych
ufadl. V pfipad¢ nejvyssitho zemského pisafe ale mizeme jako pfiCinu ztraty urcit
pouze zpusob zisku, nikoliv fakt, Ze by Rendl v Gfadu nékomu vyloZené vadil, coz
zasadn€ neplati v pfipadé ufadu podkomotiiho, ktery si i Rozmital pfedstavoval pro
svého spojence Buriana Trcku.

V uplném zavéru préace si nyni shrneme Rendlova hodnoceni star§imi badateli
a pokusime se z extrémill dojit co nejblize realité. Zacneme-li FrantiSkem Palackym,
zjistime, Ze Rendla povaZoval za vyjimecny zjev své doby v ramci rytiiského stavu,
srovnava jej s Machiavellim a jeho spojenectvi se Slechtou oznacuje jako bezelstné.
Vyzdvihuje vérnost krali a vlastni neobohaceni, coz doklada jeho bojem s méstskym
stavem. Jisté stoji za to uvést zde i ptfimou Palackého citaci: ,,A¢koliv Rendl unasen jsa
predsudky svého veku, zpocatku mocného pusobeni svého proti stavu méstanskemu
nebyl bez viny, a pomluv, soceni i podeziivani jeho ze vselijakych stran nebylo miry ani
konce, nevynesen predce na jevo a nezjisten zZadny skutek opravdovy, jenz by do stinu
stavil mravni jeho povahu, kdeZto skutkové svédcici naopak jsou nasnade. Neni-li
mozné, ze muz, vzdorovavsi obecnému o sobé domneni, byl vskutku lepsim, nez-li jeho
vek ho miti chtél? Neb Ze aspon ve verejném zivoté té doby ctnosti obcanské jen na male
osvedcovaly spousty vasni sobeckych a nemravnych, o tom vypravovani nase bohuzel
hojnéjsi dava svédectvi, nez-1i komu libo byti miize.“**

Autor dal$tho monumentédlniho dila o ceskych dé&jindch Vaclav Vladivoj
Tomek hovofi predev§im o Rendlové pragmatizmu, avSak pochvalné hodnoti o jeho

pfechod na stranu mést a ,,prozieni,” které timto krokem ucinil. Tomek vychdzel

® PALACKY, Frantiek: Déjiny ndrodu ceského V, str. 229-230, citovany text str. 514.
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z predstavy, Ze pifechod k méstiim byl jasnym ptinosem pro krélovskou komoru, kterou
bral jako zaruku stability a prosperity. Je tedy logické, Ze spojenectvi knizete
Bartoloméje, dédice odkazu krale Jitiho, kralovskych mést a pravnického mozku Rendla
chapal jako ideélni stav a protivdhu Rozmitalové mocichtivé klice. Klicovym motivem
pro Rendlovo prozieni byla podle Tomka ztrata tfadu nejvyssiho pisaie.”’ Tentyz zavér

prevzal ve svém zmateéném &lanku i Otakar Vinai*®

a v této praci jsem k nému dospél i
ja.

Velmi stfizlivé se o Rendlovi vyjadifuje Josef Macek. Ten samoziejmeé
nepopird mimotadnost onoho zjevu, ale pfili§ se upind na Rendlovo ndzorové souznéni
s Bartoloméjem. Macek pomérné€ piesné vystihuje mozné Bartoloméjovy motivy pro
zisk Rendla na jeho stranu, ale u Rendla sklouzava k romantické myslence prozieni pod
vlivem Viléma z PernStejna. Rendl se mél snazit vyrazné posilit krale na tkor vyssi
Slechty. To se mélo projevit predev§im formou posileni méstskych privilegii, odstranéni
komornich dluhtt a posilenim kralovské autority. Pomérné ptesné ale vystihuje
Rendlovu roli ve spolku, neukvapuje se s bézn¢ se objevujici ,,aurou knizete
Bartoloméje* jako jediného reprezentanta méstského spolku.*’

V ramci studia Vladislavského ziizeni zemského se hodnoceni Rendlovy role
nevyhnuli ani Ivan Martinovsky a Petr Kreuz, ov§em pouze v souvislosti s vydanim a
upravou zfizeni. Shrnuli star$i ndzory na Rendlovu roli vesmés opakujici fakt, Ze se
Rendliv zasah nedé4 prokazat. Oba badatelé zdlraznili Rendlovo kryti panskym stavem
a vesmgs realisticky pfipustili moZnost, Ze se rytit z OuSavy pfi sepsani zfizeni moc
nemusel zabyvat ptivodnim znénim privilegii.**®

Na zakladé vySe uvadénych citaci z prameni a kritického posouzeni dosavadni
literatury jevi se mi jednotlivé snahy Rendla pon€kud vyraznéji, nez co bylo dosud o

ném napsdno, a pokusim se jeho hodnoceni zpfesnit. Pomlize ndm samoziejmé i

Rendlovo ,,Nauceni.*

5 TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy X, str. 339.

#6 Vinaitv ¢lanek zde uvadim pouze z diivodu, Ze jméno Albrechta Rendla se objevuje v
jeho nazvu. Celd prace je znacn€ neplivodni a pouze piebird informace z Tomka a pro
majetkové zalezitosti ze Sedlacka, ovSem s celou fadou chyb v mistnich nazvech ¢i dataci. Cela
prace je spiSe jen delSim referatem zamétenym na nejduilezitéjsi jevy Rendlova zivota bez snahy
o analyzu Albrechta v rdmci rodu, stavovské spolecnosti i historické souvislosti. Hodnoceni je
prevzaté z Palackého ve zna¢né zkracené verzi. Zcela nepochopitelné také mluvi o zasti kvali
ztrat¢ uradu kralovského prokuratora, coz jasné sveédci o celkovém nepochopeni Rendlovych
motivi, cilll a zajmd. Viz VINAR, Otakar: Albrecht Rendl z Ousavy, str. 168—169.

“TMACEK, Josef: Jagellonsky vék I, str. 76; TYZ: Jagellonsky vék III, str. 352.

*** KREUZ, Petr - MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské, str. 51-52.
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Albrecht Rendl z OuSavy byl bezesporu nesmirné inteligentni a pracovity muz
s talentem dostat vSe, co si zamane. Velmi Casto opakované nazory, které zduraziuji
jeho snahu posilit kralovskou moc, vychazeji ale z pramenti, které se ndm zachovaly
z doby pusobeni v Gfadu kralovského prokuratora, kde hajeni z4jma panovnika bylo
jeho pfimou povinnosti. Mlzeme tedy konstatovat, ze Rendl svédomité plnil své
povinnosti jako kralovsky ufednik, nelze ztoho ale odvodit nic o jeho osobnich
postojich a sympatiich. Nevétim tezi o Rendlove ,,prozieni a ndhlém ptiklonu na stranu
kralovskych mést. Rendl pfili§ dlouho spolupracoval s nejmocnéjSim ¢lovékem v zemi,
teprve poté, co se nenaplnila jeho o¢ekavani a ambice, pfechdzi na stranu kralovskych
mést, kde vidél potencidl pro vlastni riist. O tom, Ze se jednalo o Ciry pragmatizmus a
nenaplnéné ambice, svéd¢i 1 to, ze se po ztrat¢ podkomoiského Ufadu Rendl opét
otevien¢ sblizil s Rozmitalem, proti némuz jesté n€kolik mésich predtim bojoval.

Rendlovi nesmime upfit politicky 1 pravnicky talent, ale vZadném ptipadé
nesmime sklouznout k idealizovani. Jednalo se o oportunistu, kariéristu a Slechtice
v pravém slova smyslu, hrdého na sviij piivod, jak doklada konflikt s Paskem. Z ¢etby
Rendlova spisu pak miZeme také dojit k zavéru, ze se jednalo o ¢loveéka velmi pysného,
s virou ve své vlastni nadani a schopnosti. Tomu nasvédcuje vycet veskerych jeho
zasluh 1 arada, které drzel, potazmo soudd, ve kterych zasedal. Netroufam si odhadnout
otazku Rendlova ekonomického mysSleni. Fakt, Ze kromé posledni etapy zivota se
nesetkdvame s tim, Ze by si Rendl stézoval na nouzi, svéd¢i o tom, ze se dokazal
finan¢né zajistit 1 v dobé&, kdy oficialné zadny Gfad nezastaval. Pravdépodobné se tedy
jednalo o prostfedky ziskané v ramci zékulisnich jednani a postrannich praktik. Rendl
také nejspiSe nebyl tymovym hracem, spiSe byl jednim z viideti skupiny. To doklada
jeho opakované jmenovéni v pramenech po boku nejvyssich tfedniki i elity panského
stavu. Naplno se to projevuje v dobé Rendlova spojenectvi s mésty, kde maji
s Bartoloméjem jednoznacné vymezené sféry vlivu a velmi tzce spolu kooperuji. Sdm
sebe pak nehodnotil v ramci celospolecenské situace, zaméfil se pouze na svlij vyznam
v ramci rytitského stavu. Dalsi doklad Rendlova pravnického ducha. Bylo vSeobecné
znamo jeho prelétavé méneni stran, tudiz zvolil tuto neutrdlni formulaci a ptihlasil se
pouze k rytifim. Je vSak otazka, zda celou situaci vnimal stejné i rytifsky stav a byl
ochoten Rendlovi ptiznat zasluhy, které si hrdé pfipisoval. Ze se nejednalo o zrovna

kladné ptijeti, svéd¢i fakt, Ze synové se zprotivili otcovu piani a ,,Nauceni* nerozsitili.
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Pokusil jsem se zhodnotit osobnost Albrechta Rendla, jeho pfinos a vliv na
spolec¢nost. Bezesporu se jednd o rozporuplnou a zajimavou osobnost, kterd ma
nezastupitelné misto v ¢eskych a potazmo stfedoevropskych déjinach. Necht je pro nas
jeho pamatka diikazem, ze se ¢lov€k dokaze vlastni pili a schopnostmi dostat doslova na

vrchol a zanechat po sob¢ stopu v dé&jinach.
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