Posudek vedouciho na diplomovou praci Viaclava Drozda Objektové orientovand politicka
teorie? Piinos objektové orientované filozofie pro politickou teorii

Kolega Drozd napsal velmi ambiciozni praci. Vychozim skandalem jeho textu je pozoruhodna
asymetrie: zatimco roste vyznam techniky, pfirody a dalSiho nelidského svéta, klicovymi piistupy
v socidlni a politické teorii jsou stéle ty, které zdlraznuji autonomii ¢lovéka, jeho kultury a
konvenci. Tvafi v tvar rostoucimu vyznamu environmentalni krize a novych technologii jako
kdyby se radikalni socialni a politicka teorie propadala do vlastni varianty autismu ¢i kolektivniho
solipsismu, spojené navic s defétismem.

Autor se rozhodl zmapovat takové teorie, které pocitaji s materialitou a davaji ji samostatny status
— v hutnych kapitolach svého textu déla ctenaii privodce Latourovou symetrickou ontologit,
zapléta ho do paradoxti Meillasouxova radikalné spekulativniho realismu, uvadi nés do svéta
Mortonovych hyperobjektii, Zivouci hmoty Bennettové, akceleracionismu Srniceka a Williamse a
Brattonova stohu. Prace je psana kultivovanym jazykem a vynika schopnosti nejen teorie
predstavit, ale dostat se s nimi do dialogu a kriticky je zhodnotit, pfedstavit je spolu s jejich
kritiky. Praci lze pies vysoké hodnocenti jejich pozitiv adresovat dvé vyhrady, které jsou vzhledem
k tomu, Ze jsem byl vedoucim prace, také sebekritikou:

1) Prvni vytka je dost formalni: je to jista disbalance mezi ivodem a zavérem; v ivodu se
ohlasuje takika teoreticky prevrat (snad az piili§ optimisticky), v zaveru se (snad az prili§
defétisticky) rekapituluji pfedevsim zjisténé meze a mezery konceptl. Autorovi myslim
pomohlo, ze na zacatku svého psani napsal takto ambiciozni tivod a zaroven jej cti, ze
béhem psani korigoval své nazory. Zjisténé zaveéry mél ale vice promitnout do ténu uvodu.

2) Autor v uvodu slibuje zaméfeni na politické a normativni teorie vychazejici z
neantropocentrické ontologie. klicovou otazkou jeho prace ale pak mélo byt ptesné to, co
autor ponechal posledni vétou své prace dalsimu vyzkumu: "Vyzvou zistava dosud
nezodpovezena paradoxni otazka po tom, jak zaclenit nelidské entity do antropocentricky
definované oblasti politicna tak, aby se nejednalo o pouhou technokratickou 'spravu véci',
ale o skutecnou demokracii objektu.” Myslim, Ze prave tuto otazku a s ni souvisejici
otazku, zda lze myslet jiné nez antropocentrické pojeti politicna, méla a chtéla vyftesit
predkladana préce; ostatné bez jejich vyieSeni 1ze jen téZko zhodnotit onen "prinos
objektove orientované filozofie pro politickou teorii", avizovany v ndzvu prace. Bez feSeni
této otazky se autorem diskutované koncepce jen velmi té¢zko ubrani namitce, ze se "k
svetu véci vztahuje jako k projekcnimu platnu, na néjz subjekt promita své... myslenkové
konstrukce" nejen jimi kritizovany konstruktivismus, ale i ony samotné. Tomu, Ze tato
otazka neni banalni, napovida i ponékud bezradny skluz nékterych autort k
deweyovskému pragmatismu (Bennett) nebo navrat k populistické strategii (Srnicek a
Williams). Ani jedno z toho nemtze autora pfi jeho deklarovanych vychodiscich
uspokojit.

Jakkoli je zejména druhd namitka zavaznéa, domnivam se, ze ma smysl spis jako motivace k dalsi
praci na slibné rozpracovaném tématu. Jiz samo kvalitni a problematické zmapovani takto obtizné
latky je nicméné pozoruhodnym a v kontextu diplomovych praci nadprimérnym vykonem, ktery
si pln¢ zaslouZzi byt ocenén znamkou vyborne.
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