Oponentsky posudek na diplomovou praci Vaclava Drozda ,,Objekto¥ orientovana
politicka teorie? Piinos objektivné orientované filosofie pro politickou teorii*

Prace otevira navysost aktualni otazku po moznosti politické teorie, kter&bgvsa svého
ukotveni v moderni filosofii (lidského) subjektu. Aby mohla byt otdzka v budoucnosti
poloZena, rozhodl se autafinit inventuru rekolika pristupa, které se o anti-subjektivistickou
revoluci pokusily ve filosofiti socialni ¥dé — s gredpokladem, Ze by u nich snad Slo nalézt
opérné body pro vykréeni k post-antropocentrické politické teorii.

Prvnim gristupem je Latourova symetricka ontologie, jejiz projekt autes\ywdcive
ukotvuje v Latourow kritice modernistického dualismilovéka a irody, djin emancipace a
pasivniho materialniho podkladu, nam¥ Udaji probihaji. Ontologickému roz§tu wdomi
a byti, spolénosti a pirody odpovid&asovy roz&p mezi modernimi a traghimi
spol&nostmi (prvnimi kréejicimi k z&né budoucnosti, druhymi obracenymi k temné
minulosti) a geopoliticky roz8b mezi Zapadem a zbytkemésa. Pod deklarativni fasadou
odcklovani a @istovani probihaji oviem ve skatmsti geklady, v nichZ vznikaji nové a
dalSi sndsi dvou stran dichotomie. Latourovou odpdivha tento rozpor je navrat
k predmodernimu monismu, ktery viglovéka jako sodast, nikoliv pana sita a \&ci jsou
mu stejié tak dilezitymi ,aktanty” proces, jako jsou lidsti aki@ OpusSeni Uprku vigred —
pohargného pedstavou &isténi budoucnosti od minulosti — pak vede k celkovému
zpomaleni. Podolénby zohledgni extra-lidskych firodnich podminek o vest
hodnoti tyto dsledky, zarovie vSak upozatuje na nebeze re-antropomorfizace
nelidského, k #muz vede zruSeni propasti mezi aktérem a nelidskym aktantem, ale také mezi
vztahem ozng&vani a kauzality. PodobrLatourtiv obrat od ¥ci k jejich vztalim (v sitich)
vzbuzuje podle & podezeni, Ze navzdory svému deklarovanému anti-subjektivismu ve
skute&nosti nedosahuje k objektu nezavislému na vztazich k lidskému subjektu.

Skute&n¢ anti-subjektivistickou alternativu podl€jmpiredkladd Quentin Meillassoux
ve svém pokusu vratit se &k Descartov viie v korespondenci matematickych forem
s objektivnimi vlastnostmi fyzického &a nezavislé na jeho zakouseni subjektem. Jak autor
s poukazem k Toscand¥ritice uzavira, ani pokus zalozit takovy spekulativni realismus
nesubstaine v postulatu fakticity (tj. beZovodnosti¢i kontingenci kauzalnich zakonitosti) ho
ovSem nevysvobozuje ze&peho skluzu k idealismu, BydliSného typu, nez jakyeviada
v moderni filosofii s jejim centrem ve&domi subjektu.

Autor pak dochazi k poslednimiigtupu. Jevi se mu nejsligdi, neb@ navzdory
kritice poststrukturalismu (s nimz se v mnohé&ekpyva Latourova teorie) si osvojuje
nekteré jeho prvky — to ovSem v kontextu obnovenélrazli na materialitu. Tyto podoby
objektow orientované ontologie fiieme piradit k tomu, co se v poslednich letechiata
nazyvat ,materialistickym obratem” ve filosofii a socialnici&ch. Autor pedstavuje
Mortonovu teorii ,hyperobjekt’, Bennettové vitalisticky materialismus a Brattonovu analyzu
novych podminek sf¥ovehoradu nastolenych digitalizaci kapitalismu. Autoriage priklon
téchto autod k politice &ci, zarové vSak konstatuje absenci konkr&#i politické
programatiky a obtiznost formulovat z jejich vychodisek normativni politickou téaki.
plyne z jeho vykladu, tato obtiZznost souvisi s tim, Ze tato teorie byla v zapadnijittadic
dlouho gred nastupem moderniho subjektu spjata s antropocentrismem. Jedingtspecifi
politicky a normative konkrétrgjSi projekt podle & nabizeji (post)akceleracionisté Srnicek a
Williams, autor vSak v jejich poslednim dile kriticky detekuje skluz k prazdné rétoric
radikalni demokracie.

Vyzniva-li autofiv zawr porekud bezrad# pak to jeiteba gicist jencasté&ne na ket
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misto aby Sel do hlubSi analyzy alespkterych klcovych probléni, zistava nakonec u



evokaceiiznych autot a jejich &l. Koncegné vzato je tak prace nedotazena — schazela
odvaha k selekci skute¢ podstatného (ndjklad Meillassouxovi nemusela bygnovana cela
kapitola) a ke koncentraci na skéteu reflexi zakladnich otazek. Z préace tiklad plyne, Ze
jednou z nich — ne-li v daném kontextu tou nejzakdgdn- je spor meziitazem na
~,pomalost u Latoura a antikapitalistickych subkulturi@adem na ,urychlovani“ u Srniceka
a Williamse. Drozd tento spor letmo zmje a naznéuje WtSi sympatii k akceleracionisn,

to vS8ak samo o séhen stzi mizeme nazvat reflexi nebo analyzou. Pro tuto katrdep
nedotaZenost navrhuji ohodnotit tuto jinak velmi stimulujici praci pouzevigko dobrou.
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