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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace se zabyva obratem k materialité a objektu v soucasné filozofii a zkouma
jeho disledky pro politickou teorii. Zaméfuje se na koncepce, které se pokouSi nové
formulovat vztah subjektu a objektu, kultury a pfirody nebo ¢lovéka a ne-lidskych entit —
symetrickou ontologii Bruno Latoura, spekulativni realismus a objektové orientovou
ontologii. Prace si klade za cil odpovédét na otazku, jakym zptisobem jsou zminéné pristupy
piinosné pro politickou teorii. Prvnim ramcovym tématem, které je pro zkoumané teorie
zasadni, je vztah Clovéka a statu ke komplexnim technologiim. Druhym obecnym tématem je

existence v podminkach antropocénu a klimatické zmény.

Abstract (in English):

This diploma thesis is concerned with the turn to materiality and object in contemporary
philosophy and explores its impact on political theory. It focuses on conceptions trying to
reformulate the relation between subject and object, culture and nature or human and inhuman
entities — symetrical ontology of Bruno Latour, speculative realism and object-oriented
ontology. The aim of the study is to identify the benefits of these aproaches for political
theory. The first frame topic important for investigated theories is the relation of human and
state towards complex technologies. The second general topic is the existence under

conditions of anthropocene and climate change.
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1. Uvod: proé jsou objekty dulezité

1.1 Pfedstaveni konceptu

V pracich soucasné filozofie, sociologie nebo antropologie se v poslednich asi pétadvaceti
letech stale Castéji sklonuji pojmy jako materialita nebo objekt. Hovori se o materialnim
obratu ve spoleCenskych védach, ktery je kritickou odpovédi na zkoumani jazykové a
diskurzivni povahy svéta. Clovék, jeho jazyk a subjektivita jako by se s koncem 20. stoleti
pozvolna posouvali mimo stfed zorného pole socidlnich véd, které musi reagovat na
mimoradné rychly rozvoj prirodnich véd, technologii, a zaroveni odpovidat na otazky
souvisejici s bezprecedentni environmentalni krizi. Technologie zasahuji do stale
rozmanitéjSich oblasti lidského Zivota, ktery ovliviiuji nebo dokonce urcuji komplexni jevy,
jako je klimatickd zména nebo ozonova dira. SpoleCenské védy celi ,invazi“ ne-lidskych
bytosti — organickych i geofyzikalnich systémi, materidlnich asamblazi, které ovliviiuji lidské

jednani i emoce, stejné jako politické instituce a mocenské vztahy.

S citelné rostouci oZehavosti této problematiky, i urcitou neurvalosti, s jakou ne-lidské entity
vstupuji do svéta lidi, se posouvaji i teoretické koncepty, s kterymi spolecenska véda pracuje.
V poslednich nékolika letech se proto mluvi o ne-lidském obratu (The Nonhuman Turn podle
stejnojmenného sborniku Richarda Grusina, 2015), v ramci kterého se védkyné a védci
pokousi formulovat nové vyzkumné postupy a metody odpovidajici vyzvam 21. stoleti. Jejich
zakladnim predpokladem je skutecnost, Ze ne-lidské bytosti jsou nezanedbatelnou soucasti
problémii jako jsou biotechnologie, klimaticky rozvrat, sucha nebo intelektualni vlastnictvi,

kterym nemitiZeme Celit bez uznani jejich podilu.

Jednoticim vychozim konceptem, ktery sjednocuje tento velmi riznorody myslenkovy proud,
je antropocén, ktery v sedmdesatych letech zpopularizoval chemik Paul J. Crutzen. Tento
pojem vystihuje skuteCnost, Ze se Clovék v pribéhu industrializace stal jednou z
klimatologickych a geologickych sil ovliviiujicich chemické sloZeni atmosféry, ptidy i oceant
zcela nezavisle na jeho vili, pfesvédceni nebo tuzbach (Grusin 2015). Kontext Zivota v
antropocénu chapu jako zakladni motivaci pro kritiku modernich teoretickych vychodisek,

kterou v této praci predstavim.

DalSim spole¢nym jmenovatelem teorii ne-lidského je pochopitelné kritika antropocentrismu,

ktery spociva v dichotomiich, jako jsou objekt/subjekt, lidské/nelidské, spoleCnost/priroda.
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Jednim z cili této teorie je zbaveni Clovéka socialné-ontologickych i epistemologickych
privilegii, které stavi ne-lidské entity do zcela nerovného postaveni. Z tohoto hlediska hojné
kritizovanym prikladem antropocentrické teorie jsou rtizné varianty konstuktivismu, které se k
svétu véci vztahuje jako k projek¢nimu platnu, na néZ subjekt promita své konvence a

mysSlenkové konstrukce.

1.2 Cile a struktura prace

Tato prace se vénuje aktudlnim filozofickym koncepcim, které nové formuluji vztah subjektu
a objektu, kultury a pfirody nebo ¢lovéka a ne-lidskych aktérd. Jejich spole¢nym rysem je
snaha o vytvoreni teoretického ramce, ktery je citlivéjsi a vhimavéjsi k mimolidskym entitdm
— objektiim, kterym pfiznavaji existenci o sobé. VSichni autori, které zminim, vychazi z
riznych podob ontologického realismu; a u vSech se setkdvame s argumentaci, kterd ma
prokazat, Ze objekty, jejich vlastnosti i vztahy existuji nezadvisle na naSem vnimani nebo
mySleni. Jejich cilem vSak neni vylouCeni kultury a subjektu, ani filozofické nadrazeni
objektu, ale nastoleni zakladni symetrie jejich vztahu a zruSeni neudrzitelnych protikladd,

které mezi né kladla moderni filozofie.

Prace reaguje na rostouci zajem o koncepty spekulativniho realismu a objektové orientované
ontologie, ktery se v Ceském prostredi zatim projevuje predevSim ve vytvarném umeéni. Na
toto téma zatim vysla pouze jedina kniha s nazvem Objekt (2015), ve které Vaclav JanoScik
usporadal preklady kratSich zakladnich textG a nékolika ptivodnich praci o spekulativhim
realismu a objektové orientované ontologii. Dale se tématu vénovaly dvé cisla kulturniho
ctrnactideniku A2 — Novy materialismus z ledna 2013 a Akceleracionismus vydany v breznu

2016.

Praci Bruna Latoura do mistniho sociologického diskurzu privedl Zdenék Konopasek
napriklad uz v knize Estetika socidlniho stdtu: o krizi reprezentace (nejen) v socidlnim
zabezpeceni (1998). Vedle néj pouZiva koncepty symetrické antropologie a ANT Tereza
Stockelova, naposledy v textu Prisliby a uskali symetrie: socidlni védy v zemi za zrcadlem

(Broz, Stockelova: 2015).
Pro obrat k uvaZovani o ne-lidském je prfiznacné, Ze autofi spojovani do proudu
spekulativniho realismu nebo objektové orientované filozofie casto publikuji své texty na

blozich.! Filozofické rozpravy se neomezuji pouze na prostiedi akademickych konferenci a

1 Levy R. Bryant: https:/larvalsubjects.wordpress.com/
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impaktovanych casopisti, ale probihaji Zivé na sociélnich sitich. Ostatné ani ja bych se nemohl
tématem své diplomové prace zabyvat, pokud bych nemél pristup k online databazim? ze
kterych je moZné ziskavat aktualni literaturu nedostupnou v knihovnach. ,Médium je
poselstvi® je notoricky znamy citat jednoho z priikopnikt ne-lidského uvazovani Marshalla
McLuhana, ktery v knize Jak rozumét médiim (1991) vysvétluje, Ze médium samotné neni

pasivni nosi¢ informaci, ale aktér utvarejici vyznam.

Zamérné pro svou praci vybiram autory a autorky, ktefi se snaZi na zadkladé socialné-
ontologické argumentace vystavét politicko-teoretické nebo normativni koncepce. Cilem mé
prace je predstaveni pojmu, srovnani a kritické zhodnoceni mySlenkovych vychodisek a
normativnich argumentt rozebiranych teorii. Rad bych zodpovédél na otazku, zda miZe byt
spekulativni nebo objektové orientovana filozofie a realismus, ktery obhajuje, zakladem pro
emancipacni politiku prospésnou pro lidské i ne-lidské bytosti. Zajima mé, jakym zplisobem
se mizZe podilet na politizaci sféry védy a technologii, které jsou prili§ casto vnimany jako
nepolitické. Pokusim se také odpovédét na otazku, jak se zminéné koncepce vztahuji k
problému moci a jestli symetricka ontologie neni slepa ke spoleCenskym a mocenskym
nerovnostem. DtlezZitym tématem prace je také problém politické reprezentace mimolidskych
entit a formulace politiky, kterd se vyhyba naturalizaci pfirody, tedy jejimu chapéani jako

pasivniho ramce socialniho jednani.

Budu se také zabyvat otazkou, jestli mtzZe byt objektové zaméfené uvazovani vhodnou
kritickou protivahou nebo doplnénim teorii vychazejicich z analyzy jazyka a diskurzu. Pracuji
s tezi, Ze ne-lidské entity s pribyvajici intenzitou proménuji nasi schopnost chapat vlastni
postaveni ve svété komplexnich socio-technickych vztahti, pojmenovat je a projektovat
vlastni jednani do budoucnosti. Mam za to, Ze kritika ideologie nebo diskurzivni analyza
nejsou dostatecné nastroje k porozuméni spolecenské organizaci, protoZe prehliZi roli ne-

lidskych entit. Pocasi, surovinové zdroje, choroby, cloudové vypocetni systémy, dostupnost

Graham Harman: https://doctorzamalek?.wordpress.com/
Timothy Morton: http://ecologywithoutnature.blogspot.cz/

Steven Shaviro: http://www.shaviro.com/Blog/

Ian Bogost: http://bogost.com/projects/speculative-realism-aggregator/
Peter Wolfendale: https://deontologistics.wordpress.com/

2 Nejznaméjsi je http://gen.lib.rus.ec/.
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nebo nedostupnost vody, pripojeni k internetu ¢i k elektrické siti jsou soucasti kolektivi a
hraji zasadni roli v jejich fungovani nezéavisle na tom, jestli a jak jsou zasazeny do
diskurzivnich praktik. Diplomova prace ma predstavit zakladni vychodiska a témata teorii,
které berou objekty vazné, a zaroven udrZet kriticky odstup od anti-realistického

poststrukturalismu i marxistické varianty materialismu.

K tématu jsem se dostal pfi uvazovani o problémech, se kterymi jsem se setkal pfi snaze o
rozvijeni vlastni politologické imaginace a reflexe prozivané kazdodennosti. Pivodné jsem
chtél teorii siti-aktér pouZzit pro pochopeni modernistického mésta-tovarny Zlina, ve kterém
jsem se narodil. Své rodné meésto totiz vnimam jako vhodny piiklad mocenské hierarchie a
ideologie materializované v prostoru, na kterém je mozné zkoumat vliv objektti a ustavovani
siti-aktért v kontextu modernizace a urbanizace venkova. Teoreticka vychodiska, ktera jsem
pro to zvolil, vedou k problematizaci bézné uzivanych zakladnich konceptl (spolecnost,
prace, technologie, moc apod.) a posunu postaveni samotného vyzkumnika vzhledem k jeho
predmétu. Dusledkem je kromé otevieni novych obzord a urcité zvyseni citlivosti ke svétu
také znacné zpomaleni prace. Tento text ma proto slouZit jako teoreticky a konceptualni

zaklad vybizejici k aplikaci na konkrétni empirické problémy.

Prace je strukturovana do kapitol, které odpovidaji jednotlivym teoretickym koncepcim; v
kazdé z nich predstavim zakladni argumenty doplnéné o kritickou reflexi. V nasledujici ¢asti
vysvétlim teorii siti-aktéra (Actor-Network-Theory, dale zkracené ANT) a plochou ontologii
Bruna Latoura. Budu se vénovat politickym aspektim ANT a koncepci ,,parlamentu véci“
kratce nastinéné v knize Nikdy jsme nebyli moderni (We have never been modern, 1993).
Budu pracovat s interpretaci, kterou predstavil Graham Harman v knize Bruno Latour:
Reassemblig the Political (2014). Dalsi kapitola se bude vénovat spekulativnimu realismu,
ktery predstavuje kritiku teorie sité-aktérd. SteZejni pro mé bude argumentace obsaZena v
knize Quentina Meillassoux After Finitude (2008). Ctvrta kapitola se zaméfi na aplikaci
spekulativniho realismu v tivahach o ekologickych problémech. Srovnam teorii hyperobjektt
Timothy Mortona s vitalistickym konceptem Zivouci hmoty (vibrant matter) politické
teoretiCky Jane Bennett. Normativnim rozSifenim objektové spekulativniho realismu je dnes
hojné zminiovany akceleracionisticky projekt rozpracovany v knize Nicka Srniceka a Alexe
Williamse Wynalézani budoucnosti: Postkapitalismus a svét bez prace (Inventing the Future:
Postcapitalism and a World Without Work, 2015). Jejich argumenty predstavim a dale

rozSifim o uvahy tykajici se materialni infrastruktury a kapitalismu platforem.



1. 3 Objekty jako okna do budoucnosti

Soucasna politika se vyznacuje absenci ideovych vizi a utopickych narativii a zda se byt
uvizla v minulosti — keynesianské narodohospodarské ekonomické recepty jsou povaZovany
za radikalni, parlamentni levice se zacykluje a tematicky vyprazdiuje. Politicky diskurz neni
schopny reagovat na rychlé promény svéta a vyzvy které prinasi, at uZz se jedna o

automatizaci vyroby, digitalizaci ekonomiky nebo rozvrat klimatu.

Industrializaci a rozmach moderny pocatku 20. stoleti provazela avantgardni umélecka hnuti,
jako byl futurismus nebo konstruktivismus, jejichZ programem byla revoluce spolecenskych
vztaht. Jednim ze zakladnich aspekti modernity byla snaha o vytvoreni nového Clovéka s
vyuZzitim nastroju, které prinesl rozvoj védy, techniky a politické organizace statu. Horizontem
modernistické imaginace bylo ukonceni déjin v podobé utopického sjednoceni subjektu s
objektem, podmanéni pfirody, osvobozeni od nutnosti a prekonani odcizeni od prace.
Modernisticky projekt byl tizce svazany s pojmem prace, ktery Marx definoval jako ,,proces,
probihajici mezi Clovéekem a pfirodou, proces v némZz clovék svou vlastni cinnosti
zprostfedkovava, reguluje a kontroluje vyménu latek mezi sebou a prirodou. Vystupuje proti

pfirodni latce samé jako prirodni sila®“ (Marx 1954: 196).

Hodnota zboZi je pak podle teorie industridlniho kapitalismu ur€ena mnoZstvim prace v ném
zhmotnéné, a spociva tedy v pracovni dobé spoleCensky nutné k jeho vyrobé (ibid.: 205).
Akumulace industridlniho kapitélu je fixovana v prostoru (spatial fix) a cirkulace kapitalu se
uskuteCiiuje rozsifovanim ve fyzickém prostoru, ve kterém kapital buduje materidlni struktury
potiebné ke své reprodukci. Tyto nepohyblivé, statické objekty se po Case stavaji bariérami
omezujicimi pro jeho dalSi rozvoj. Jednim vychodiskem z této vnitini dialektiky je dalsi
prostorova expanze a kolonizace mist s dostatkem levné pracovni sily a materialnich zdroju.
Druhou moZznosti, jak miiZe kapital predejit krizi z nadprodukce a poklesu ziski, je zniCeni
stavajicich struktur (valka) a nové budovani materidlni infrastruktury (Harvey 2001: 237-

266).

Druha svétova valka pomohla nastartovat takzvanou Velkou akceleraci (Steffen v Broz,
Stockelova 2015: 26) globalni industrializace, kdyZ se sily védct a technikii mobilizované
valkou vrhly do expanze civilniho sektoru. Logika industrialniho kapitalismu, kterou popisuje
Marx i jeho nasledovnik David Harvey, postupné prestava platit od roku 1971, kdy se

prezident Nixon rozhodl opustit brettonwoodsky systém regulace mezinarodnich ménovych

10



vztahli. Jednim ze zasadnich posunii k oddéleni financ¢niho kapitdlu od realné materialni
ekonomiky bylo zruSeni zlatého standardu — z dolaru se stal ,,¢isty jazykovy akt“ (Berrardi
2011: 83). Zaroven s proménou ekonomiky doSlo k zasadni zméné prace samotné. Po tomto
obratu si jiZ nevystacime s definici prace jako procesu latkové promény prirody ve zboZi.
Hodnota zboZi neni jednoduSe urcitelnd méfitelnym mnoZstvim nutné spoleCenské prace, jak

popisuje Marx v prvnim dilu Kapitalu.

Proména charakteru ekonomického systému byla odpovédi na krizi kapitalismu a upadajici
miru kapitalovych vynosti na konci Sedesatych let. Militarizace ekonomiky ani prostorova
expanze nestaCily pro vyrovnani ztrdt v dasledku krize z nadprodukce, ale rozvoj
informacnich a komunikacnich technologii oteviel zcela nové pole pro rozSifovani
kapitalistickych vztahi do sféry kognitivni. Pro provizorni definici prace, ktera by lépe
odpovidala skutecnosti postindustrialniho kapitalismu, musime sahnout do rukopisi

Grundrisse:

,Vyrobni proces prestal byt pracovnim procesem v tom smyslu, Ze by ho prace
obsahla jako dominujici jednota. Prace se jevi naopak jen jako uvédomély organ
rozptyleny v mnoha mistech mechanického systému v podobé jednotlivych Zivych
délnikl a podfizeny celému procesu strojii samych jako pouhy clanek systému,
jehoZz jednota neexistuje v Zivych délnicich, nybrz v Zivoucich (aktivnich) strojich,
které vici jednotlivému, nevyznamnému konani délnika, proti nému, vystupuji
jako mohutny organismus. Ve strojich vystupuje v pracovnim procesu samém
zpredmétnénd prace vici praci Zivé jako moc, ktera ji ovlada, moc, kterou je

kapital co do své formy jako prisvojovani Zivé prace” (Marx 1977: 545).

Franco ,Bifo“ Berardi ve své knize After the Future (2011) nazyva soucasnou podobu
ekonomicko-socialnich vztahti pojmem semiokapitalismus, v kterém je pravé jazyk hlavnim
polem i prostfedkem vyroby. ,Jazyk uZ neni pouze nastrojem reprezentace ekonomickych
procesi, ale stava se hlavnim zdrojem akumulace, soustavné deteritorializujicim pole smény*
(Berrardi 2011: 97). Prace se presouva na kognitivni sféry, pracovni smlouvy se zkracuji a
podminky prekarizuji, jednotlivé pracovnice a pracovnici se globalniho globalniho
automaton, ktery proménuje v zisk individualni emoce, postoje, vlastnosti ¢i mySlenky bez

nutnosti jejich materializace.

Berrardi popisuje proces celularizace prdce, ktery Cini z jednotlivych pracovniki bunky

globalniho systému, ktery existuje diky digitalni infrastruktufe a globalnim sitim. Je stale téZsi
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rozliSit Cas strdveny praci a mimo ni, postupné se slévaji v jeden neustavajici proud.
Néasledkem je epidemie depresi, tizkosti, strachu, které vyvéraji ze smyslového pretiZeni,
soupefivosti, narcismu a odlouceni od vlastni télesnosti. Zda se jakoby jedinou skutecné
uspésnou avantgardou soucCasnosti byla avantgarda neoliberalni, jejimZ produktem je novy

Clovék, ktery se svou védomou i nevédomou praci podili na fungovani semiokapitalismu.

Jak napovida nazev Berardiho knihy, vyusténi jeho zdrcujici diagnézy stavu svéta neni prilis
optimistické — budoucnost totiZ skoncila. Kulturni, politické i individualni chapani a
projektovani budoucnosti dospélo do slepé ulicky. ,,Zhrouceni budoucnosti plyne ze zrychleni
psychického a kognitivniho rytmu... KdyZz byla planeta kolonizovana do posledniho
centimetru, tak zacala kolonizace dimenze casu, tedy kolonizace mysli, vnimani, Zivota.
Zacalo stoleti bez budoucnosti“ (ibid.: 16-17).“ Po konci modernity zfistava jen prazdno, které
uZ nemiiZze nahradit Zadny podobny projekt nesouci prislib emancipace. Utopické predstavy i
politicka hnuti jsou predem odsouzené k marnosti a jeSté hlubSimu propadu do deziluze a
uzkosti. Berardi vidi vychodisko v oZiveni lidské citlivosti skrze ,,spojeni poezie, terapie a
pardigmatické tvorby.“ (ibid.: 128) Svou knihu konci pfiznacné Manifestem post-futurismu,

ktery je poetickou vizi autonomniho, pomalého a hedonického Zivota v dystopickém svété.

Berardi klade diiraz na psychologické limity, které akcelerujici kapitalismus prekracuje,
rezignuje na modernistické emancipacCni vize a odvraci ke kontemplaci. Spekulativni teorie,
které predstavim v posledni Casti prace, jdou opaCnym smérem, kdyZ se pokouSeji navazovat
na osvicenskou myslenkovou tradici a formulovat alespoi v hrubych obrysech pozitivni
postkapitalisticky projekt. Stoji tak v kritické pozici vici uvaZovani o politice striktné
vymezené ,lidskym méritkem®, lokalnimi vztahy, vyplnénému moralismem, -etickym
konzumerismem a diirazem na malé horizontalni kolektivy, pomalost nebo kaZdodennost.
Znovu si kladou otazku, jak rozumét komplikovanému svétu a pokouSet se ho zmeénit
politickym jednanim s ohledem na urychlovani technologického rozvoje a oteplovani klimatu.
PokousSeji se nacrtnout novou kognitivni mapu zachycujici dynamiku soucasného socio-
ekonomického usporadani, na které mutizeme planovat politické jednani zacilené na lidskou

emancipaci.

Iransky filozof Reza Negarestani definuje ne-humanismus (inhumanism) jako ,rozSifené
praktické rozpracovani humanismu rodici se z upfimné oddanosti projektu osvicenského
humanismu. Ne-humanismus je vSeobjimajici vlna smyvajici v pisku nakresleny autoportrét

Clovéka, sleduje drahu prehodnoceni. Vytrvale prehodnocuje, co znamena byt ¢lovékem, tim,
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Ze odebira domnéle samoziejmé vlastnosti a zarovenn zachovava urcité neménné prvky
[invariancies]. Ne-humanismus se soucasné chape jako poZadavek na konstruovani: domaha
se toho, abychom definovali, co znamena byt Clovék tak, Ze s ¢lovékem zachazime jako s
konstruovatelnou hypotézou, jako s prostorem k navigaci a intervenci® (Negarestani v Grusin
2015: 427). Emancipaci chape jako racionalni proces uceni: ,[s]voboda neznamena

osvobozeni od otroctvi. Je to kontinualni odnaucovani se otroctvi“ (ibid.: 465).
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2. Teorie siti-aktérl a symetrick4 ontologie Bruna
Latoura

Budu se asi marné pokouSet, velkodusSny Kublaji, popsat ti mésto Zairu s
vysokymi baStami. Mohl bych ti Fici, kolik stupni maji schodisté, ktera jsou tu
namisto ulic, jakymi oblouky jsou klenuta slouporadi, jakymi zinkovymi
destickami jsou pokryty stfechy; predem vsak vim, Ze by to bylo totéZ, jako bych
ti nefekl nic. Z toho vSeho totiZ mésto zbudovano neni; tvori je vztahy mezi
mirami jeho prostoru a udalostmi jeho minulosti: vzdalenost od chodniku k
pohupujicim se noham dobyvatele, obéSeného na lucern€; drat nataZeny od
lucerny k protéjSimu zabradli a girlandy, které zdobi cestu kralovnina svatebniho
pruvodu; vyska tohoto zéabradli a skok cizoloznika, ktery se pres né za svitani
prehoupne; sklon okapové roury a pomala chtize kocky, ktera se tudy protahuje do
stejného okna, z néhoZ ten chlapik pravé vyskocil; draha stfely délového ¢lunu,
ktery se nahle objevi za mysem, a granat, ktery znic¢i okap; cary rybarskych siti a
tii starcl, ktefi sedi na molu, spravuji ty sité a uz posté si vypravéji piibéh o
délovém clunu dobyvatele, pry kralovnina levobocka, kterého, kdyZz byl jeSté v

pefince, odloZili tamhle na molu.

Tuto vlnu, kterou vzdouvaji vzpominky, mésto nasava jako houba a zvétSuje se.
Popis dnedni Zairy by musel obsahnout i celou jeji minulost. Ale mésto svou
minulost nevypravi, ma ji, jako cary na dlani, vepsanou do brazd ulic, do mfizZi
oken, do zabradli schodist, do ty¢i hromosvodt, do Zerdi vlajek, kazdy jeho usek

je po svém zbrazdén Skrabanci, zarezy, ryhami, vrypy.

Italo Calvino, Neviditelna mésta, s. 16.

2.1 Kopernikdnska kontrarevoluce

Rok 1989 nebyl vyznamny jen kvili konci komunistického rezimu, ale také kvtli konani
prvnich konferenci OSN, na kterych se zacalo oteviené hovorit o ekologickém stavu planety.
Pad Berlinské zdi byl symbolickym zavrSenim jednoho modernistického avantgardniho snu o
vytrzeni lidstva z chudoby a osvobozeni od nutnosti pracovat. ZaloZeni Konference o

Zivotnim prostfedi a rozvoji v ramci organizace Spojenych néazorti predznamenalo konec
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kapitalistické predstavy o tplném podmanéni pfirody ve jménu zisku. Podle Bruna Latoura
jsme byli na pocatku devadesatych let svédky dvoji tragedie: ,[B]yvalé socialistické
spolecnosti si mysli, Ze svym obtiZim mtzZou uniknout napodobovanim Zapadu; Zapad se
domniva, Ze problémim unikl a zaroven udélil lekci ostatnim za cenu toho, Ze nechd Zemi i
jeji obyvatele zemfit. Zapad se povaZuje za jediného majitele chytrého triku, ktery mu umozni

do nekonecna vitézit, zatimco uZ mozna prisel o vSechno* (Latour 1991: 9).

Pro popis modernity pouziva Bruno Latour metaforu Ustavy, ktera garantuje obecna pravidla
organizace véci a vymezuje vztah objektu a subjektu. Zakladnim principem Ustavy je
dikladné oddéleni sféry lidskych bytosti (kultury, spolecnosti) od bytosti ne-lidskych
(priroda, véci), které Latour pfirovnava k oddéleni moci vykonné od moci soudni ve staté.
Prvni krok k vytvoreni distinkce mezi pfirodou a subjektem v moderni filozofii spolecné
ucinili ,,vynalezce politiky“ (resp. védy o politice) Thomas Hobbes spolu s objevitelem
vakuové pumpy Robertem Boylem. Podle prvniho ma byt suverén reprezentantem lidi, jejichzZ
vzajemné vztahy zprostfedkovava spolecenska smlouva, na zakladé které se vzdavaji casti své
svobody v zajmu miru. Leviatan ma umélé télo sloZené z jedinci a jejich vzdjemnych vztaht.
Dtisledkem je paradoxni situace a nejistota, jestli ,,suverén mluvi a jedna sam za sebe, nebo ve
jménu téch, které zastupuje® (ibid.: 28). Boyle na druhé strané hovori o védcich, ktefi se
prostiednictvim laboratofe stavaji reprezentanty faktt, skrze které promlouva celek pfirody.
Symetricky se tak objevuje otazka po tom, za koho védci mluvi — za prirodu, nebo za sebe
jako za lidské bytosti? Vakuum je némé azZ do chvile, neZ za néj zaCne hovorit Robert Boyle
prostfednictvim pumpy, kterou vynaléza. ,Politicti mluvci prichazi zastupovat mnoZstvi
svarlivych a vypocitavych obcanti; védecti mluvci prichazi reprezentovat mnozstvi némych a
hmotnych objektd. Prvni prekladaji principy téch, kdo nemohou mluvit ve stejnou chvili;
druzi prekladaji své volice, ktefi jsou od narozeni némi“ (ibid.: 29) JeSté v 17. stoleti je
hranice mezi subjektem a objektem zamlZena, ale objevuje se jejich konceptualni odliSeni,

které tsti v oddéleni politiky se postupné oddéluje od sféry prirody.

Principy moderni Ustavy jsou kanonicky formulovény v Kantové Kritice ¢istého rozumu,
podle které je zdrojem veSkerych nutnych zakonitosti sdm subjekt a nikoli poznavana realita.
Veskeré zakonitosti jsou pak obsazeny v subjektu samotném, pro ktery ziistava véc o sobé
(objekt) nepoznatelna. Prikop mezi subjektem a objektem pak jeSté prohloubil Hegel, kdyZ je
umistil jako opacné poély dialektiky, kterou prohlasil za hnaci silu déjin. Podle

fenomenologické koncepce vytvari intencionalita subjektu ,nesmifitelné pnuti“ mezi dvéma
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poly, kterym upird moZnost jakékoliv esence. Jiirgen Habermas se snaZi moderni uvaZovani
uhajit tim, Ze nahrazuje paradigma znalosti objektli ,,paradigmatem vzajemného porozumeéni
mezi subjekty schopnymi fec¢i a jednani“ (Habermas v Latour 1991: 60). Poslednim a
dislednym hrobafem jakéhokoliv pozitivniho vztahu svéta hmoty a technologii se subjektem
je postmoderna (Lyotard), kterda véfi v jejich naprostou nezavislost, a spolu s ni také

konstruktivisticka filozofie omezena na zkoumani diskurzu.

Latour definuje modernitu jako dvoji asymetrii, ktera ,,znamena zlom v obvyklém béhu casu a
zaroven boj, ktery ma vitéze a poraZené“ (ibid.: 10). Moderni ¢lovék vnima cas jako nevratny
vyvoj véci kupredu; jako pokrok stvrzeny obraty a revolucemi, které za sebou nechavaji
spoust’ a jsou zdkladem pro vznik novych forem. Niceni je kompenzovéno fascinaci déjinami,
které jsou az manicky zaznamenavany, konzervovany a vystavovany v muzeich. Samotna idea
revoluce je formou, jakou se moderni uvazZovani vyrovnava s vynorovanim hybrid (parni
stroj, vakciny, atomova bomba, pocita¢ atd.), jejichZ existenci Ustava zakazuje. Kazda dalsi
revoluce nebo obrat umoZiuje zacatek nové éry pokazdé, kdyZ se objevi néco, co znovu
zkomplikuje vztah mezi clovékem a prirodou. ,,Asymetrie mezi pfirodou a kulturou se pak
stava asymetrii mezi minulosti a budoucnosti. Minulost znamenala promichani véci a ¢lovéka;
budoucnost je to, co je uz dal nebude sméSovat“ (ibid.: 71). Moderni Casovost je urCovana
praxi tfidéni véci do kategorii soucasného a minulého, nebo progresivniho a regresivniho,

kterou bylo moZné uzavirat minulé do muzea a sméfovat vstfic novému v budoucnu.

Moderni uvaZovani se podle Latoura zaklada na dvou zakladnich kulturnich praktikach, které
umoziiuji orientaci ve svété vymezeném podle Ustavy. Prvnim postupem je ,,0¢isténi“, které
spociva v dikladném oddélovani sféry lidského od ne-lidského. Diisledkem je vznik dvou
ontologickych oblasti — sféra prirody, za kterou hovoii véda jazykem faktd, a sféra
spoleCenska reprezentovana politikou a jazykem diskurzi. Druhou praktikou je ,,preklad®,
kterym se tvori ,,smési mezi zcela novymi druhy bytosti, vznikaji hybridy pfirody a kultury*
(ibid.: 11). Ustava zajistuje udrzovani dvou dichotomii mezi subjektem a objektem i mezi
praxi ocisténi a prekladu. Diky ni miZe moderni clovék chapat pfirodu jako néco
transcendentniho a nedostupného, co presahuje lidské moZnosti (napfiklad jako nekonecny
zdroj bohatstvi), ale zaroven jako objekt, ktery je moZny poznavat, polidStovat i podmanovat.
To plati i pro opacny po6l moderni dichotomie — spoleCnost existuje sama o sobé a ma sveé
neménné zakonitosti (Hegeliv a Marxtv historicismus), ale zarovenn mtzZeme v jejim ramci

svobodné existovat a utvaret ji svym jednanim.
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Postup ocistovani, ktery mél diikladné odliSit prirodni od kulturniho, paradoxné usti ve vznik
mnozstvi kvazi-objektl, nebo-li hybridi — entit smiSenych z lidskych a ne-lidskych prvkd.
Ustava sice nepfipousti ani samotnou moznost jejich existence, ale pfesto tato ,monstra“ tvori
zaklad rozvoje moderni civilizace. Kvazi-objekty se nachazi mezi pdly prirody a spoleCnosti,
nejsou ,,tvrdé“ ani ,,mékké“, ale maji spolecenskou subjektivni povahu, zaroven jsou vSak ne-
lidské, materialni a vyrobené objekty. Hybridy jsou zdmérné prehliZenym tfetim tcastnikem

vztaht, které musime podle Latoura vzit vazneé.

Sila a trvalost modernity prameni pravé z absolutniho oddéleni fadu Pfirody a Spolecnosti.
Oddéleni lidského a ne-lidského je také jadrem vymezeni moderni spoleCnosti od premoderni,
ktera se lisi tim, Ze tyto dvé entity neodliSuje. Tato spoleCenstvi jsou bez vyjimky monisticka
a tim, Ze vnimaji clovéka jako bytostnou soucast celku a ne jako néco odliSného, brani v
expanzi hybridd. Moderni spolecnost oproti tomu dokaZe volné misit riznorodé prvky a
zaroven popirat jejich vliv na spolecnost samotnou — ne-lidské bytosti jsou socializovany, ale
zaroven nejsou uznany jako soucast spoleCenstvi. ,Je bizarni, jak tato monstra mohou byt,
nepredstavuji Zadny problém protoZe neexistuji vefejné a protoZe jejich monstrézni nasledky
zUstavaji nevystopovatelné“ (ibid.: 42). Prijeti existence hybridi by znamenalo popreni

vyjimecnosti modernity a jeji sniZeni na droven premodernich spoleCenstvi.

Bruno Latour si ve své filozofii klade za cil nastoleni metodologické i ontologické symetrie.
Proto tvrdi, Ze Ustava ve skutecnosti nikdy nebyla dodrZovana, a modernita proto nikdy
nenastala. Pokud mame uznat existenci hybridd, pak je nezbytné uznat, Ze neexistuje rozdil
mezi takzvané predmodernimi monistickymi kulturami a kulturou moderni. Pokud uzname
vlastni nemodernost a prestaneme oddélovat praxi ociSténi (oddélovani kulturniho od
piirodniho a popirani existence kvazi-objekt) od praxe prekladu, tak ,budeme muset
zpomalit, preorientovat se a omezit rozmnoZovani monster oficidlni reprezentaci jejich

existence” (ibid.: 12).

Prijeti kvazi-objektti jako socidlné-ontologické kategorie predpokladd uznani jejich
schopnosti spojovat nebo rozdélovat aktéry, vytvaret a rozpoustét jejich sité, urCovat jejich
prostorovou a ¢asovou dimenzi. Moderni mysSleni dokazalo oc¢iStovanimrozdélit skute¢nost na
minulé, soucasné a budouci a na prirodni a kulturni. Nemoderni mysSleni se namisto
oCiSt'ovani zaklada na praxi prekladu (translation) a prostiednictvi (mediation) a do stiedu
stavi kvaziobjekty. Latour obraci logiku Kantovy Kopernikanské revoluce, ktera do stfedu

postavila subjekt, a nahrazuje ji spolecenstvim, od kterého se lidé i véci odvozuji.
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Spolecenstvi tvori kvazi-objekty a prostfednici, ktefi uZ nejsou jen pasivni vodiCe energie
mezi piirodou a clovékem, ale jsou aktivni tcastnici déjin ,,nadani schopnosti prekladat,
redefinovat, presunout i zradit to, co prenasi (ibid.: 81). Esence nespociva v objektu nebo
subjektu, ale v tom, co je poji — prdce zprostredkovani (the work of mediation). Zakladni
jednotkou Latourovy socialni ontologie jsou sité utvarené spolecenstvimi kvazi-subjekti a
kvazi-objektd, lidi s riznorodymi aktanty. Nemtizeme vSak hovorit o jednotlivych aktérech
izolované, ale ani o sitich bez aktérti — jedna se o sité-aktéry, které nelze redukovat na droven
jazyka, diskurzu a reprezentaci ani na fyzikalni nebo chemické vztahy. Vysledkem Latourovy
,kopernikanské kontrarevoluce® je, Ze uZ neni mozné oddélit védu, technologie a véci od

spolecCnosti, politiky a jazyka.

Nastolenim symetrie se zbavujeme moZnosti uvaZovat nejen v intencich duality pfiroda versus
kultura, kterou Latour nazyva jako vnitrni Velké Rozdéleni, ale také v pojmech my versus oni
(vnéjsi Velké Rozdéleni). Zapad, ktery se definoval jako moderni na zakladé faleSnych
predstav, se proto nemiZe vymezovat vuCi premodernimu Jihu nebo Vychodu. Ve svétle
symetrie se rozpada pojem pfirody, ale také pojem kultury a splyvaji v jedno — v prirodu-
kulturu (nature-culture), kterou lze zkoumat jediné jako sit’ lidskych a nelidskych entit.
Vsechna spolecenstvi se rovnocenné podileji na ustavovani prirod i kultur bez ohledu na to,

jestli se povaZzuji za zapadni a moderni nebo ne.

2.2 Preusporadani socialna

Bruno Latour vychazi z kritiky zdkladniho konceptu spoleCenskych véd — pojmu sociélna,
ktery podle néj neproblematicky predpoklada predem usporadané nebo sloZené (assambled)
sui generis entity oznaCené za ,,socialni“. Prijeti optiky siti-aktérti, ktera odvozuje poznani od
zkoumani vzajemnych vztahi kvazi-objekti, komplikuje jednoduché pojimani sféry socialna.
Spolecenské védce si zveme, aby zkoumali a rozebirali doménu socialnich vztahi a prichazeli
se specifickymi vysvétlenimi jevi, které se v jejich ramci vyskytuji. Nabizi kvalitativni
porozuméni urcitych jevi nebo je po vzoru prirodnich véd kvantifikuji a vysvétluji vztahy
korelace nebo determinace zkoumanych proménnych. ,,SpoleCenské védy rozsifily svou
definici spolecnosti stejné ti¢inné jako firmy nabizi telefonni a elektrické pripojeni“ (Latour
2005: 4). Védy o spoleCenskych vztazich si predmét svého zajmu musi hajit pred argumenty,
které existenci socidlni sféry popiraji (M. Thatcher: ,Nic takového jako spolec¢nost

neexistuje“) a soustavné Celit nafCenim z neexaktnosti a tmarstvi. SpoleCenské védy byvaji
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prvni na seznamu, kdyZ je potfeba uspofit penize v rozpoctech a Casto byvaji vnimané jako
postradatelné na rozdil od tzv. tvrdych prirodnich véd nebo ekonomicky produktivnich obort

navazanych na vyrobni sféru.

Nedostatecna definice a problematizace hlavniho predmétu spolecenskych véd ma za
dtsledek prohlubovani prikopu mezi jednotlivymi disciplinami a pristupy, a co vic jejich
vzajemné soupereni a nepochopeni. Aby pojem socialna odpovidal realité soucasného svéta,
do kterého se stale vétsi razanci vstupuji rizni ne-lidsti aktéfi, musi se jeho definice zdsadnim
zplisobem roz$itit a zaméfit na popis nové vznikajicich vztaht a usporadani. Latour proto
popira vyjimecnost socialna jako specifické domény nebo oblasti, ale chape je jako ,,zvlastni

pohyb opétovného sdruzovani (re-association) nebo preusporadani (reassembling).“ (ibid.: 7)

MiiZeme si vzit za priklad skupinu aktivisti a aktivistek, ktefi spravuji autonomni socialni
centrum Klinika, ale stejné tak bychom mohli hovofit o ceském narod€, taxikafich nebo o
melanéskych domorodcich uctivajicich Cargo kult. Zadna skupina neexistuje sama od sebe,
ale je vysledkem soustavného usili a prace aktérii na jejim usporadavani. Udrzeni skupinové
existence vyZaduje pracné obhajovani, formulovani a zavadéni pravidel a vymezovani a
srovnavani s ostatnimi skupinami. Praci odvadéji hlavné mluvci a organizatori kolektiva, ktefi
se snazi sjednocovat protikladné hlasy a utvaret spolecnou identitu. Aktéfi vytycuji hranice
svého spolecenstvi vymezovanim proti-ostatnim spoleCenstvim a snaZi se je upevnit a ustalit
jako konecné zavadénim zakoni a tradic, odkazovanim k historii nebo prirozenosti.
Fungovani skupin je do znacné miry arbitrarni, hranice jsou krehké a proménlivé, coz

vylucuje moZnost ostenzivni definice kolektivu (Latour 2005: 30-35).

Pevnost, odolnost a trvanlivost spolecCenstvi je zavisla na nastrojich nebo materialnich
prostiedcich nesocialni povahy. Kolektiv Kliniky by svou existenci pravdépodobné neuhdjil
bez budovy, stejné jako by Cesky néarod jen stéZi preZival bez materidlni infrastruktury a
prostoru, s nimzZ je historicky svazany. Jiné aktivistické kolektivy, které pouZivaji napriklad
jen materialni infrastruktury internetu o obcas se schazi pfi demonstracich na naméstich, jsou
méné trvalé a maji mensSi dosah neZ skupiny, které svou existenci materialné upeviiuji napft.
obsazovanim budov a budovanim rozséahlejSich hmotnych a prostorovych struktur. Trvala
existence tak masivniho a dominantniho spolecenstvi aktérti, jako je stat, je z hlediska ANT
umoznéna obrovskou materidlni infrastrukturou, kterd zajiStuje pevnost vazeb mezi

jednotlivymi aktéry.

Pro pochopeni koncepce siti-aktéri je zasadni rozliSeni mezi zprostredkovateli
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(intermediaries) a prostredniky (mediators). Prvni entity plni funkci pasivnich nositeld
vyznamu, ktery nijak nedeformuji: ,,definovani jejich vstupi dostacuje k definovani vystupti“
(ibid.: 39). Zasadnimi prvky siti jsou prostfednici, ktefi ,transformuji, prekladaji, zkresluji a
upravuji vyznamy a prvky, které maji nést“. Budova na Jeseniové ulici mize byt v jeden
moment zprostiedkovatelem, kdyZ neproblematicky plni svou funkci plicni kliniky a vystupy
jejiho fungovani jsou v zasadé predvidatelné. Snadno se mtize stat aktivnim prostfednikem ve
zcela novych vztazich, ve kterych vyvolava nepredpokladané disledky. Dfive nezajimava
budova se miiZe stat vyznamy nabitym a rozpornym aktérem, okolo kterého se formuje nové
spolecCenstvi. Klinika je pro anarchisty a anarchistky tim, ¢im je totem pro domorodé kmeny —
je zhmotnénym symbolem totoZnosti a celku spoleCenstvi. Nelze vSak Fict, Ze by byla Klinika
pouhym disledkem uZz diive ustavené kolektivity, ale je naopak dtlezitym ucastnikem
formovani vztahd, v jejichZ stfedu se nachazi. Jednota spolecenstvi je diky budové viditelna a

hmatatelna, bez ni by se postupem ¢asu rozpadla.

Aktér nemize byt vniman jako nezavislé jednajici individuum, ale podstata jeho aktérstvi
spociva v tom, Ze je soucasti sité vztahtG s ostatnimi. Na rozdil od standardnich definic,
jednani aktéra neni plné intenciondlni a je vZdy vztaZené k ostatnim rtiznorodym entitam —
akce je spiSe udalost nebo uzlovy bod. Aktér neni nikdy sam a jednani je vZdy kolektivni a
rozptylené, coZz vyvolava nejistotu v tom, kdo v danou chvili jedna. Uvnitf siti-aktérii neni
moZné vystopovat jednoznaCné kauzalni vztahy a motivace k jednani, protoZe se aktéri
soustavné podili na formovani i rozkladu spolecenstvi. Zakladnim atributem aktérstvi je, Ze
musi zanechavat prokazatelnou, viditelnou stopu a vyvolavat zmény v ostatnich aktérech.
Pojem aktant vyputjCeny z literarni teorie se uziva pro oznaceni aktért, ktefi v ramci ANT
nemaji urcitou figuralni reprezentaci nebo tvar (figuration), protoZe referuje spiSe k funkci
neZ k obsahu aktérstvi. BéZny pojem ,,aktér” je zatiZzen ideo-, techno- nebo biomorfismem —
miZe se jednat o instituci, clovéka nebo stroj, coZ ale pro teorii siti-aktérd neni podstatné.
Aktant v literarni teorii oznacuje libovolnou entitu, ktera ma vliv na vyvoj pribéhu a plni
funkci strukturalniho prvku — miiZe se jednat o kouzelny proutek nebo fiktivni postavu, ktera
posunuje déj. Aktérem je kazdy ucastnik déni, ktery plisobi zménu ve sméfovani ostatnich
entit v siti vztaht, ale nemusi mit jasnou figuralni formu a neni nutné ani ptivodcem nebo

pri¢inou dané akce.

Pojem socialni ,,neoznacuje oblast reality nebo néjaky urcity predmét, ale spiSe pojmenovava

pohyb, presun, proménu, preklad, zapis. Je to spojeni mezi entitami, které nejsou Zadnym
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zpusobem uznatelné jako socidlni v béZzném smyslu slova, kromé kratké chvile, kdy jsou
seskupené dohromady. Pomoci metafory supermarketu nemtzZeme jako ,socidlni“ nazyvat
Zadnou konkrétni polici nebo regdl, ale mnohondsobné modifikace usporadani vSeho zbozi v
celém misté — vcetné oballi, cenovek, etiket — protoZe tyto minutové posuny odhaluji
pozorovateli, které nové kombinace poznava a kterym smérem se vyda (coZ bude pozdéji
definovano jako ,sit*). Tedy, socidlni pro ANT pojmenovava druh momentalniho spojeni,
které je charakterizované zptisobem, jakym se to shromaZd'uje do novych tvara® (ibid.: 65).
Samotné socialni vazby jsou tedy v podstaté velmi kiehké, chaotické a kratkodobé interakce
aktér. Trvalé a pevné vazby nemohou byt socidlni povahy, ale naopak vychazeji z véci
materialni povahy, které ,propijcuji svou ,ocelovou‘ kvalitu nebohé ,spolecnosti‘...“ (ibid.:

68).

Aktér mize dané déni umoznit, dovolit, motivovat, podpofit, ovlivnit, blokovat; ANT vSak
neznameng, Ze objekty délaji véci ,,namisto“ lidskych aktérti — ukazuje, Ze Zadna socialni véda
se nemuze obejit bez toho, aby se do hloubky zabyvala tim, kdo a co se tcastni akce bez
vylouceni ne-lidskych objekti. ANT neurcuje oblast reality, jen poukazuje na to, ¢im by se
meéli analytici zabyvat pri vysvétlovani trvalosti a rozsahu jakékoliv interakce. V symetrickém
uvazovani nejde o nastoleni rovnosti mezi lidskymi a ne-lidskymi bytostmi, ale ,,jednodusSe to
znamend nenastolovat apriorni faleSnou asymetrii mezi lidskym intenciondlnim jednani a

o

materialnim svétem kauzalnich vztaht“ (ibid.: 76).

Aktéra tedy mtizeme chépat jako silu existujici v rdmci sité vztahti s ostatnimi spi$ néz jako
staticky objekt existujici o sobé. Poznatelna existence entity je podle Latourovy koncepce
podminéna vztahem k ostatnim prvkim struktury a ,praci“, kterou v ni odvadi. Poznani
skuteCnosti je tedy vZdy neuplné, protoZe se nam entity ukazuji jen v podobé stop, které
zanechavaji v ostatnich aktérech, ale ne jako objekty o sobé. Svét chape jako strukturu jejich
proménlivych a nestdlych vztahi a kaZzda interakce je =zéaroven akci interpretace.
Jednoznacnou odpovéd’ na otazku, co je za stopami, které aktéri zanechavaji, Latour nenabizi:
,Je aktant esence, nebo vztah? To nemtZeme Fict bez pokusu. Esence se mohou vztahovat k
mnoha spojenctim, a vztahy zase k mnoha esencim, aby tak zabranily svému smeteni“ (Latour
v Harman 2014: 42). Jeho metafyzickou koncepci bychom mohli nazvat jako pragmatickou,
navazujici na tradici Johna Deweyho (ontologie udalosti), Williama Jamese nebo na

pragmaticky realismus Hilary Putnama. DilezZitd je souvztaznost teorie k empiricickému

vyzkumu, ale pragmatismus odkazuje spiSe k objektim (pragmata) neZ k praxi a zaobira se
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jejich vztahem k lidskému védomi. ANT stoji v opozici vi¢i takzvanému naivnimu realismu i
marxistickému materialismu, podle kterych je byti ve své podstaté popsatelné a epistemicky
modelovatelné. Znalost skuteCnosti je v ramci ANT vZidy omezena a nikdy neni absolutni —
nikdy ji nemtiZeme mit, ale miZzeme se o ni pouze soustavné snazit. Kazdé uvazovani musi
pocitat se znacnou mirou ignorance a nemoZnosti zaloZit budouci projekt na neménném

poznani svéta.

Latour byva nékdy oznacovan za konstruktivistu, ¢emuZz nasvédCuji jim uZivané pojmy z
literarni teorie, ale jeho ontologickd pozice daleko vice odpovida urcité formé
(pragmatického) realismu s velkym diirazem na relace. Sit-aktér neni redukovatelnd na
jednotlivé aktéry, ani na sit samotnou, ale je vysledkem neustalé ¢innosti ,,sitovani“ aktéra,
ktefi tak spojuji rtzné elementy. Existuji tedy jen aktéfi uvnitf siti a ¢im méné vztaht s
ostatnimi entitami maji, tim méné existuji. Ontologicky status entit je podminény vztahem k
vnéjSim prvkim, vazby uvnitf siti ustaluji existenci prvki. Védci, ktefi vazby poznéavaji a
prekladaji do jazyka, tak pridavaji prvky do spolecnosti, mobilizuji a stabilizuji entity. Objekt

miiZe byt soucasné véci i procesem, ktery proudi skrze reference, preklady ostatnich aktéra.

Latourtiv inovativni pfinos v uvazovani o socialni ontologii spociva v kritice modernity a s ni
souvisejicim rozdélenim svéta na sféru hodnot (lidské arbitrarni projekce a konstrukce) a
faktti (pfirodnich zdakonitosti). Zaméfenim na objekt bori zed mezi interpretativnim
rozuménim prvnimu a exaktnim objektivnim vysvétlenim druhého. Dichotomii subjektu a
objektu prekonava zavedenim konceptu siti-aktér, ve kterych se sdruzuji aktéfi a aktanti —
tedy veSkeré entity bez ohledu na to, jestli jsou fiktivni, materidlni nebo socialni povahy, které
néco ,,délaji“, jinymi slovy ptisobi pozorovatelnou zménu v ostatnich entitach. Pokud ptisobi
na jiné aktéry, tak jsou stejné realni jednoroZci, pohorfi, neutrina i védci, ktefi se liSi pouze v
sile jejich vlivu v sitich, v kterych se nachazi. Latour prevraci samotnou referencni praxi v
objekty, které je moZné empiricky zkoumat — znaky jsou abstrahovany od véci, ke kterym se
odkazuji a jsou chapany jako konkrétni véci o sobé, a ne jako pouhé nosiCe reprezentaci.
Reference pak krouzi mezi jednotlivymi mediatory vztaht, ktefi je mezi sebou navzdjem
prekladaji. Koncepty samotné jsou zameénitelné s objekty, ke kterym odkazuji a stavaji se uzly
v sitich reprezentaci. Tyto sité nejsou oddélitelné od skutecnych siti kauzalnich vztaht, které

majli reprezentovat.
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2.3 Preuspofadani politi€na

Prvnim dtlezitym aspektem pro rekonstrukci Latourova politického uvazovani je pravé
zpusob, jakym zaclefiuje nelidské entity do sféry politicna, ktera je jinak vnimana primarné
jako sféra mezilidskych vztahd. Chéape je jako stabilizacni a mediacni prvky, které umoziuji
existenci jakéhokoliv trvalého spoleCenského fadu. Pokud chceme zkoumat struktury
dominance, pak nemtZeme z analyzy vynechat ne-lidské aktéry (viz Harman 2014: 23).
SpolecCenstvi existujici bez ne-lidskych mediatord, nastroji a predmétd, naléza Latour u
primatt, které vytvari velmi nestdlé socidlni vztahy a hierarchie (viz Latour 1987).
Vzpomenime Hobbesovu idealizovanou fikci pfirozeného stavu, v kterém je ,,Clovék clovéku
vlkem®, vladne chaos a neexistuji Zadna pravidla organizace spoleCnosti. Spolecenska
smlouva ani suverén zajistujici fad se podle Latoura nemohou zrodit pouze na zakladé jazyka,
odkazu k metafyzické entité Boha ani z podstaty samotného Byti. Politika se rodi ze
spoleCenstvi a vzajemnych vztaht lidi, véci a entit, které dohromady tvori predivo
spolecenstvi. Stabilitu a trvanlivost struktur a mocenskych hierarchii zajiStuji spiS nez
samotni lidé, ne-lidSti a materidlni aktéfi — obrazné feceno, bez fetézi a okovi by
neexistovalo otroctvi a industridlni kapitalisté by nemohli vykofistovat pracujici bez
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt. Veskeré vztahy jsou zprostfedkované rtiznorodymi aktéry,

uroven mediace se u riznych spolecenstvi lisi.

Rozsifena definice sociadlna, ktera komplikuje moZnost vymezovani ,,nas“ proti ,,nim“, at’ uz
se jedna o predmoderni nezapadni kultury nebo ne-lidské objekty, ma dalekosahlé dusledky
pro politické uvazovani. ANT se vSak vzpira jakékoliv pfimocaré aplikaci napriklad v teorii
demokracie a je z ni obtiZné extrahovat pozitivni nebo normativni obsah. Jedna se totiZ
primarné o ,negativni nastroj“ (Latour 2005: 141), ktery nam ukazuje spis§, jak se k svétu
vztahovat nemame, abychom nechali promlouvat véci dosud mlcici. Latour predstavuje spiSe
deskriptivni metodu, ktera si neklade preskriptivni naroky, ale spiSe proménuje nas zptisob
mysleni a jeho vystupy, kterych bychom bez ni nedoséhli. Vystupem teorie siti-aktérti maji
byt kvalitni a detailni popisy zahrnujici relevantni aktéry, ktefi maji prakticky a prokazatelny

dopad na zkoumany problém, ale ne vysvétleni kontextu nebo vyznama.

V zavéru knihy Nikdy jsme nebyli moderni klade Latour za hlavni politicky cil formulaci nové
ne-moderni Ustavy, ktera vcleni entity systematicky vylucované moderni ustavou. ,,Bylo
nezbytné prizptsobit strukturu naSich spolecenstvi od shora dold, aby dokazala pojmout

obCany v osmnactém a délniky v devatenactém stoleti. Méli bychom se proménit stejné
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dikladné, abychom vytvorili prostor pro ne-lidi vytvorené védou a technologii“ (Latour 1993:
136). Priroda a spolecnost nejsou dva opacné poly, ale vysledky kolektivni prace aktért, ktefi
tvori prirodu-kulturu. Nova ustava by proto méla zarucCovat, Ze tato ¢innost bude viditelna a
uznana, ne popirana jak tomu bylo v moderni ustavé. Méla by rovnéZ znemoznit objektivizaci
prirody a soucasné subjektivizaci spolecnosti, protoZe vedou k nepfijatelnému rozdéleni
téchto dvou sfér. Treti pravidlo by mélo garantovat nezavislost tvorby hybridi na
homogennim plynuti casu: kategorie jako epistemologicky obrat, revoluce, archaismus nebo
modernita pro tato spoleCenstvi nemohou platit. Posledni a nejdiileZitéjsi zaruka ne-moderni
ustavy fika, Ze by rozsifovani hybridi mélo podléhat demokratické kontrole a spolecenskému

souhlasu. Vysledkem by mélo byt zpomaleni, zmirnéni a zviditelnéni jejich tvorby, ktera

podle moderni tstavy probiha v utajeni (Latour 1993: 140-142).

Podle moderni ustavy védci reprezentuji sféru prirodnich fakt a nezavisle na nich suverén
reprezentuje lid v politické sféfe. To prinasi pochybnost, jestli jejich reprezentace nezrazuje
svij predmeét, jestlize védci nezkresluji realitu svou subjektivitou a jestli vladaF neprosazuje
své z4jmy namisto z4jmu obc¢and. Ustfednim tématem politické teorie vychazejici z ANT je
tedy problém reprezentace, tedy slucovani mnohosti v jedno a vymahani posluSnosti mnoha
jednomu. RozliSuje mezi ,,usporadanim politického téla“ (assembling the body politic) a

413
1

,2usporadanim spolecenstvi“ (assembling the collective), které by nemély byt sméSovany. Idea
politického téla vychazi z Hobbesovy predstavy lidu chapaného jako jednoho celku
pripodobnéného k lidskému télu, ktery byl zamySleny jako ,virtudlni, totdlni a vidy
pritomny“ (Latour 2005: 162). Politické spoleCenstvi chape jako produkt ,neustalého
kruhového pohybu® (ibid.), ktery neustale hrozi rozpadem. Spolu s Walterem Lippmanem
Latour nazyva lid ,,fantomovou vefejnosti®, ktera existuje pouze jako chatrny mytus a iluze,
nikdy vSak jako redlnd substance za politickym jednanim. ,Demokraticky ideal nikdy
nedefinoval funkci vefejnosti. Zachéazel s ni jako s nedospélym stinovym vykonavatelem
vSech véci. Zmatek je hluboce zakorenény v mystické predstavé spolecnosti“ (Lippman v

Latour 2005: 163) Politické télo se ustavuje pomoci politického jednani, které je pouze

jednim z mnoZstvi praktik spojujicich kolektiv.

Bruno Latour navrhuje vytvoreni Parlamentu Véci, ve kterém najdou obé nové sjednocené
sféry své zastoupeni. Na prikladu kvazi-objektu ozénové diry ukazuje, Ze by se méli v ne-
modernim shromazdéni sejit védci, ktefi rozumi atmosféfe a mohou za ni hovorit, spolu se

zastupci firmy Monsanto, jejimi zaméstnanci, meteorology polarnich oblasti.
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»[NJechme presto druhé hovorit jménem Statu; co na tom sejde, dokud vSichni
hovofi o jedné véci, o kvazi-objektu, ktery spole¢né vytvorili, o objektu-diskurzu-
prirodé-spolecnosti, jehoZ nové vlastnosti nas ohromily, a jeho sité sahaji od moji
lednicky az po Antarktidu cestou pres chemii, praci, Stat, ekonomii a satelity.
Zméti a sité, které nemély Zadné misto dnes maji celé misto pro sebe. Ony jsou
tim, co ma byt reprezentovano, okolo nich se nadale shromaZduje Parlament

Vi« (ibid.: 144).

Politicky realismus z hlediska teorie siti-aktérti je podle trividlni definice zaméfeny na
konkrétni véci a predméty: ,,Mohli bychom byt navzajem spiS propojeni naSimi obavami a
divody k nim nebo problémy, které nas zajimaji, nez jakymikoliv soubory hodnot, nazord,
postojii nebo principd“ (Latour 2005: 4). Kazda véc nebo problém (klimatickd zména,
nezameéstnanost, automatizace vyroby apod.) okolo sebe utvari shromazdéni zainteresovanych

aktérti a vyvolava v nich emoce, souhlas i neshodu.

V knize Politika prirody: Jak privést védy k demokracii (Politics of Nature: How to Bring the
Sciences into Democracy, 2004) Latour predstavuje ucelenéjsi politicko-filozofickou
koncepci, ktera by méla zaclenit lidské i ne-lidské aktéry do demokratického usporadani.
Vychodiskem jeho politické ekologie je uznani nemoZnosti poznat, jak jsou ve skutecnosti
sité-aktéfi upfedeny, jak v nich ktery aktér nebo aktant ptisobi. Kazdé jednani proto musi mit
nutné nepredpokladané dusledky ve struktufe sil a vztaht, takZe s sebou apriorné nese
nejistotu a riziko. Politicka ekologie se proto nema marné pokouset vytvaret ,,objekty bez
rizika“ (Latour 2004: 25), jak navrhuje Ulrich Beck, ale musi pocitat s touto imanentni
nejistotou, naruSitelnosti a kiehkosti ustavenych struktur. JestliZe pro raného Latoura
predstavovaly ne-lidské entity stabilizacni prvky spoleCenskych struktur, tak v jeho politické
ekologii znamenaji spiSe jejich ohroZeni. OvSem to, jak budou ve skutecnosti a dlouhé casové

perspektivé pisobit zlistava pro clovéka skryté.

Ve treti kapitole Politiky prirody navrhuje Latour ustaveni ,nemoderniho“ dvoukomorového
systému, ktery by zahrnul pfirodu i kulturu a spojil by védu s politikou. Podle Latoura je
klicové prekonani moderniho Hobbesova rozdéleni svéta podle kategorii fakt(i a hodnot, které
je treba nahradit vnimanim udalosti. Ne-lidské objekty se pfi nich vynoruji zpravidla
prekvapivé, maji nepredvidané a nejasné vazby k ostatnim aktérim, které tak mohou
destabilizovat. Pfiroda nesmi byt vnimana jako néco vnéjsiho, tedy sféru faktli, ale také ne

jako néco, co tvofi harmonickou jednotu. Namisto fakti a hodnot Latour pracuje s
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kategoriemi ,,moc vzit v uvahu“ (power to také into account”) a ,,moc uspordddvat podle
poradi“ (power to arrange in rank order) (Latour 2004: 111). Prvni naleZi predevSim védé,
ktera soustavné uchopuje nové entity a zaclenuje je tak do kolektivli. Na poznani vlastnosti
spojitosti mezi lidmi a ne-lidmi je pak moZné zakladat naSe moralni rozhodovani a jednani.
Moc usporadavat nam umoZiuje politicky hodnotit a hierarchizovat entity aspirujici na
zatazeni do spolecenstvi podle toho, jak jsou kompatibilni s uz existujicimi vztahy. Pfijati pak
maji byt ti kandidati, ktefi ustavené instituce neohrozuji. Latour klade diiraz na bytostnou
komplikovanost (perplexity) svéta a z toho plynouci omezenost védeckého poznani. Prijeti i
vylouceni entit z kolektivu jsou vratné procesy, které je rozcleuji na ty, které se jsou
kompatibilni a které ne. To vylucuje moderni gradualistické pojeti vyvoje, béhem kterého
dochézi k ocistovani prirody a kultury ve prospéch clovéka. Nejde totiZ o proces emancipace
od prirody, ale spiSe o budovani pevnéjSich vazeb s nelidskymi spoleCniky, se kterymi sdilime

Svet.

Graham Harman poméfuje Latourovo mysleni na ose mezi politikou Pravdy a politikou Sily
(Harman 2014: 2-6). Prvni se zaklada na presvédcena, Ze ma urcita skupina (avantgarda,
filozofové nebo délnicka tfida) exkluzivni pristup k pravdé, na zakladé které je moZzné
usporadat celou spolecnost. Politika Sily je ztotoZnéna s realismem Thomase Hobbese nebo
Carla Schmitta, podle kterych je politika predevSim zapasem o moc. Sité-aktéfi nemaji
zadnou centralni autoritu, nejsou reprezentovany Leviathanem, miZeme si se spiSe predstavit
jako spolecenstvi malych navzdjem zavislych suverénti nebo sil, které se soustavné poméruji.
Entity jsou si ontologicky rovné, ale maji odliSnou silu a vliv na ostatni aktéry. Latourovu
politickou pozici Harman shrnuje nasledovné: ,,[J]e to liberalné uvazujici hobbesovec, ktery
zacClenuje neZivé entity do politické sféry“ (ibid.: 5) SnaZzi se modernistické dilema mezi
Pravdou a Moci prekonat zdtraznénim Objektu. Tuto koncepci asto nazyva jako Dingpolitik,
tedy politiku zamérenou na véc v opozici proti Realpolitik, ktera ma ve svém stiedu clovéka
(Latour v Latour, Weibel: 2005). Politika neexistuje sama o sobé, ale vyvéra ze samotnych
véci, které se stavaji predmétem z4jmu nebo sporu. Vyzyva k vytvareni novych zptisobii
organizace a shromaZd'ovani, které Latour zaStituje jiZz zminénym pojmem fantomové

verejnosti.

Jeho politické uvahy se tak v ranych dilech jako Nikdy jsme nebyli moderni prolinaji s
ontologii takovym zptisobem, Ze je téméf nemozné od sebe navzajem rozliSit. Podle Harmana

tak dochazi k ,,ontologizaci politiky“, pti které se pojem demokracie pouZiva jako metaforické

26



vyjadreni ontologické rovnosti entit. Pokud o politice uvazujeme na takto obecné drovni, pak
miiZe byt politické v podstaté cokoliv, ale zaroven také viibec nic. V Latourové velmi Siroce
pojatém ontologickém systému se ztraci odliSnost jednotlivych trovni reality, politické se
misi s védeckym, kulturni s pfirodnim, cozZ ptisobi jako dvousecnd zbran — na jednu stranu nas
osvobozuje od modernich kategorii, ale na druhou stranu pfichazime o schopnost vnimat

svébytnost nékterych praktik.

Ve své zatim posledni knize An Inquiry into Modes of Existence (2013) Latour zasadnim
zpusobem prehodnocuje svou koncepci ploché ontologie a realitu rozclefiuje do patnacti
specifickych modu existence. Hlavni tfi mody tvofi sféry prava, ndboZenstvi a politiky, z
nich7 kazda se ridi pravidly, kterd nejsou prevoditelna na ostatni. Dale hovoii o modech
reprodukce, reference, navyku, organizace, vazby, fikce nebo moralky. Kompatibilitu s ANT
zachovava tim, Ze pro sité-aktéry vyhrazuje samostatny modus existence. Rozbor obratu v
Latourové uvazZovani a ontologické kategorie modu existence by vydala na samostatnou
kapitolu, ztistaneme proto u zhodnoceni role politiky podle novych teoretickych vychodisek.
Hlavni posun spociva v tom, Ze se Latour odpoutava od ontologického egalitarismu teorie siti-
aktért, ktery tstil ve zminéné prehnané ontologické zaloZeni politiky.Tu zacina vnimat jako
specificky zptisob pristupu k vécem, ktery vyzaduje zvlastni kritéria pravdivosti. Na védu,
naboZenstvi nebo politiku nemohou byt kladeny stejné naroky na pravdivost jejich tvrzeni.
Soucasti modernity je snaha racionalizovat politiku, postavit ji na pravdivych tvrzenich a
vycistit ji od nedorozuméni. Latour vSak chape politiku jako kruhovy proces ovérovani
pravdivosti podle vlastnich kritérii, ktery soustavné selhava a zacina znova. Do tohoto

bolestivého procesu se zapojuje cely kolektiv (Harman 2014: 96-98).

2.4 Zhodnoceni teorie Bruno Latoura

V béZném ,nelatourovském*“ pojeti byva pojem aktérstvi vyhrazeno pro ¢lovéka, pripadné pro
dalsi tvory obdarené védomim schopnym reflexe vlastniho jednani. Bruno Latour se od tohoto
pristupu oprostuje a upozoriiuje na to, Ze Zadné takové jednani neprobiha bez toho, aniz by
bylo zprostfedkovano dalSimi entitami, které s lidmi vstupuji do interakci, jejich jednani
ovliviiuji a podmifuji. Pragmaticko-realisticka socialni ontologie bere v tvahu pouze ty
entity, které ve vztazich néco délaji, ptisobi néjakou zménu v jednani ostatnich aktért, se
kterymi utvari sité. Jedind moZna existence jakékoliv entity je proto existence v aktivnhim

vztahu k ostatnim. Moderni uvaZovani klade rozumu omezeni dana kognitivnimi schopnostmi
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Clovéka nebo hranicemi jazyka. Mezi Latourova uvaZzovani je jeho definice aktérstvi, ktera
také ohranicuje rozsah skutecnosti. Toto Latour explicitné potvrzuje v knize Pasterizace
Francie (The Pasteurization of France, 1988: 80), kde tvrdi, Ze mikrobi neexistovaly pred tim,
nez je védci objevili. Substanci zaméfuje za akci — mikrob je skutecny jen tehdy, kdyZ néjak

pisobi na védce, ktery jej konceptualizuje.

Latour se timto filozofickym gestem dostava do osidel antropomorfismu. Pojem aktérstvi je z
tohoto hlediska projekci predstavy o jednani nebo piisobeni zmény, kterou projektujeme do
svéta ne-lidskych entit, které vSak témto konceptim nemusi nutné odpovidat. Snazi se uh4jit
ontologickou rovnost entit, které metaforicky nazyva jako aktanty, a to i za cenu referen¢niho
zmateni. Na problemati¢nost snahy priradit veSkeré entity a vztahy do jediného referenc¢niho

proudu upozoriiuje Ray Brassier:

»\Navzdory jeho vlastnim namitkam se stejné jako vSichni ostatni postmodernisté
Latour zbavuje filozofického zavazku vysvétlovat, co je vyznam a jaky ma vztah
k vécem, které nejsou vyznamy, a tim vSechno redukuje na vyznamy, ¢imzZ se
rozdil mezi ,,;slovy“ a ,,vécmi“ stdvd pouhym funk¢nim rozliSenim zahrnutym pod
koncept ,aktant“ - to znamena, Ze je pouze nominalni rozdil obsaZeny v
metafyzické funkci pfipsan pod metaforu ,,aktant®. TakZe podle Latoura zahrnuje
vSechno od vodnich elektraren po zoubkové vily, takZe kazdd mozna diference
mezi elektrarnami a vilami — tj. rozdily mezi mechanismy, skrze které ovliviiuji a
jsou ovliviiovany ostatnimi entitami, bez ohledu na to, jestli jsou tyto mechanismy
v tu chvili pfedstavitelné nebo ne — by mély byt neproblematicky predstavovany
touto jedinou konceptudlni metaforou® (Brassier v Bryant, Srnicek a Harman

2011: 53).

Latourovi jde v prvni fadé o to metodologicky pojmout védu jako doménu objektti: jeji
teorie, paradigmata, koncepty chape jako objekty, které se nachazi ve vztazich k
objektim jako jsou pristroje, fyzikalni castice atp.. Peter Wolfendale (2014) upozoriiuje,
Ze tim tim dochazi k zamlZeni vztahu mezi explanaci a reprezentaci, ktery je
zaSifrovany v ontologii. Podle Latoura reference cirkuluji mezi jednotlivymi aktéry a
mediatory, ktefi mezi sebou navzajem prekladaji. B€hem tohoto procesu vznikaji nové
entity, znaky prestavaji byt pouhymi nositeli reprezentaci a abstrakci; ontologicky rozdil

mezi Fetézci refernci a kauzalnimi fetézci se stira.

Dtsledkem Latourovy metody je to, Ze se veSkeré intuitivné pouzivané koncepty
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rozpadaji, v€etné pojmu politického spolecenstvi nebo politického aktérstvi. Pokud se
kazda entita muze stat aktérem nebo aktantem a jejich vzajemné vztahy jsou
redukovany na zkousky sily (trial of strenght), je velmi obtiZzné na této ontologii zaloZit
jakoukoliv koncepci politického jednani. Latour svou metodou konceptualné
dekonstruuje spolecenské védy, ale vzhledem k politické teorii nenabizi uspokojivou

nahradu.
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3. Spekulativni realismus

Véci o sobé? Ale maji se dobre, diky za optani. A jak se mas ty? StéZujeS si na
véci, které jeSté nebyly poctény tvym pohledem? CitiS snad, Ze jim chybi osviceni
tvym védomim? Ale kdyZ jsi dnes rano zmeskal cvalajici svobodu zeber v savané,
tak je to Spatné pro tebe; zebry nebudou litovat, Ze jsi tam nebyl, stejné bys je
ochocil, zabil, fotografoval nebo studoval. Vécem o sobé nic neschazi, stejné jako

Africe neschazeli bélosi pred jejich prijezdem.
Bruno Latour, The Pasteurization of France, 1988, s. 193.

V Gvodni casti prace jsme si predstavili prvni vychodisko z ontologického antropocentrismu,
které Bruno Latour nachdzi v teorii siti-aktérd a ploché ontologii. Pristupuje ke kritice
moderni mySlenkové tradice z pragmaticko-realistické pozice a rozviji ji do té miry, dokud
slouzi dalSim ucelim v antropologii, sociologii védy a technologie. Jeho ontologickou
koncepci proto musime rekonstruovat z texti vénovanych rozmanitym predmétim jeho
zajmu. Sam ji povaZzuje spiSe za metodu nebo urcitou optiku urcenou k chapani konkrétnich
empirickych fenoménti. Uceleny metafyzicky systém, ve kterém by odpovidal na otazku po

ontologickém postaveni objektu, u né€j vSak nenalézame.

V této kapitole se budu vénovat diskurzu soucasné filozofie, ktery byva nejcastéji nazyvan
jako spekulativni realismus. Ten v mnohém navazuje na Bruna Latoura, ale zaroven
predstavuje kritiku teorie siti-aktérd a prinasi vlastni reformulaci vztahu objektu a subjektu.
Pod koncept spekulativniho realismu miZeme zahrnout mnozstvi autorti (bohuzel jen velmi
malo autorek), mezi kterymi probiha Ziva filozoficka debata. Nejedna se o jednolity nebo
jakkoliv dogmaticky filozoficky smeér, je naopak otevieny rtiznym inspiracnim zdrojim a
novym interpretacim. Spekulativni realismus si proto ziskal oblibu v prostfedi soucasného
vytvarného uméni, které jeho témat a konceptl zacalo vyuZivat k teoretickému rdmovani

vystav a instalaci.

Spolecnym prvkem, ktery nachazime snad u vSech teoretikii Fazenych do diskurzu
spekulativniho realismu, je kritika takzvaného korelacionismu. Tento pojem nejpresnéji
definoval Quentin Meillasoux ve své knize Apres la finitude (After Finitude), kde poklada

zaklady svébytnému filozofickému systému, jehoZ cilem ma byt tnik z uzavieného kruhu
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korelace mezi mySlenim a objektem®. Reaguje na skutecnost, Ze mizeme diky védé a technice
poznavat svét, ktery predchazel vzniku Zivych organizmi i clovéka, a v souvislosti s
klimatickym rozvratem nas vedou ke spekulacim o tom, jaky byl svét ,bez clovéka“ a jaky
bude ,,po Clovéku®. Zachazi v tom dal neZz Latour, kdyZ se pokousi teoretizovat vnéjsi svét
zcela oproSténé od subjektu a vnimani, coZ v ramci relacni pragmaticko-realistické
metafyziky neni pripustné. Teorie siti-aktérti nas vede k uvazZovani mimo ramec modernity a
jejich dichotomii, kdeZto Meillasoux predklada teorii zcela za ramcem humanity. Prvni se pta,
jak miizeme uvazZovat bez pojmi prirody a spolecnosti, zatimco druhy se taze, jak miZeme
uvazovat o svéte mimo existenci mysliciho subjektu a jak se vztahovat k objekttim, jejichz

existence se pocita v fadech miliard let (pfed i po existenci mysli).

Nyni je na misté se ptat, jestli je moZna existence i za ramcem jakéhokoliv vztahu, a jestli
bychom neméli vzit v Gvahu i existenci entit, které nevstupuji do vztahti a nekonstituuji Zadné
sité, které bychom mohli s Latourem popisovat. Hlavni, byt zjednoduSenou tezi
spekulativniho realismu je, Ze poznani skuteCnosti o sobé je mozné i bez jakéhokoliv
antropologicky daného omezeni. Spekulativni realismus mtZeme chapat jako pokus o oZiveni
osvicenského projektu, podle kterého nabizi véda a filozofie cestu k poznani reality mimo
hranice lidské konecnosti. Clovék a jeho racionalita je tak vnimany spis néZ stfed vieho déni

jako vedlejsi produkt procesti, které jej presahuji.

Perspektivu, kterou zaujima Meillassoux, mtiZeme nazvat jako post-humanistickou, protoze
stavi €lovéka mimo stfed Fadu véci. Clovéka chape jako jednu z véci mezi ostatnimi entitami,
které existuji zcela nezavisle na jeho mysleni. Je potfeba zdraznit, Ze nepracuje s anti-
humanistickou predstavou vyhynulého Zivota, ale argumentuje vyhynutim jako myslitelnou
moznosti, kterou vSak korelacionismus v podstaté nepripousti. Cilem filozofického projektu je
konecné odmitnuti korelacionismu a takové argumentacni zaloZeni ontologického realismu,
aby branil jakékoliv formé dogmatismu a determinismu, ktery by mohl pramenit z poznani
pfirodnich zakonitosti nebo postulatu boZi existence. Kniha After Finitude vySla ve
francouzském origindlu v roce 2006, anglicky preklad vznikl o dva roky pozdé€ji a ziskal
mimoradny ohlas ve filozofickém svété. Kritika korelacionismu, kterou predstavuje, se stala

zakladem pro dalsi autory a autorky fadici se do proudu nového realismu nebo materialismu.

3 Zadny objekt, jsoucno udélost nebo zakon nemiiZe existovat bez toho, aniz by byl vidy pfedem vztaZeny (ve
vztahu korelace) k subjektu nebo k mysleni. Symetricky s tim se jedna o tezi o reflexivité mysleni, podle

které nemtizu myslet cokoliv bez toho, aniZ bych si soubézné myslel, Ze si to myslim.
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3.1 Je tfeba zabit korelacionismus

Quentin Meillassoux vychazi z kritiky rozdéleni priméarnich a sekundarnich kvalit objektu,
které se v filozofii objevuje uz u feckych atomisti, a dale pak v dilech Galilea, Descarta i uz
zminéného Roberta Boyla. Pravé jeho student John Locke formuloval ziejmé nejvlivnéjsi
definici vlastnosti objektti v knize Esej o lidském chdpdni (prvni vydani 1689, cit. 2012).
Primarni kvality jsou takové, které objekt nese nezavisle na pozorovateli: rozlehlost v
prostoru, pohyb nebo stalost, pevnost a textura. Sekundarni kvality v subjektu vyvolavaji ideje
chuti, viiné, barvy, které jsou zptisobené interakci primarnich vlastnosti s percepcnim ustrojim
téla subjektu. Podle Descarta jsou primarni kvality matematizovatelné, coz je predpoklad, ke
kterému se Meillassoux v zavéru své knihy vraci a stavi na ném vlastni koncepci. Vysledkem
téchto uvah je nicméné rozdéleni skuteCnosti na svét ,,0 sobé“, ktery bychom mohli poznat
jediné, pokud bychom vystoupili z omezeni vlastni subjektivity, a svét ,,pro nas“, ktery je
vysledkem naSeho vztahovani ke svétu. Subjekt z definice nemiZe opustit sebe, a proto nejsou

mozné jakékoliv vypovédi o svété ,,0 sobé“ bez toho, aby se stal svétem ,,pro nas“.

Immanuel Kant na toto rozdéleni na subjektivni a objektivni sféru reality odpovida obratem k
transcendentalnimu subjektu. Podle jeho koncepce nikdy nemiiZeme mit pfistup k subjektu a
objektu oddélené, ale naopak vZdy musime uvazovat jen v ramci jejich vzajemného vztahu.
Subjekt je nadan schopnosti vnimat objekt, ktery ale sdm o sobé ziistava pouze myslitelny, ale
v podstaté nepoznatelny. VeSkeré poznani je omezené transcendentalnimi podminkami
zkuSenosti, které tvori prostor, ¢as (takzvané apriorni formy nazoru) a dvanact kategorii
rozvazovani. Kant je pro Meillasouxa strtijcem konce uvaZovani o substanci a priklonu k
epistemologii, védé o podminkach a moZnostech poznani. Filozofickou tradici zakladajici
ontologii na vztahu mezi subjektem a objektem nazyva jako vySe zminény korelacionismus;
ten predstavuje epistémé charakteristické pro moderni mySleni aZz do soucasnosti. Jeho
vysledkem je dlouhotrvajici ,uzamceni“ v uvazovani o jazyku a védomi, které tvori
pristupové cesty k poznani svéta. Nejlépe toto uzavieni do ,priihledné klece® ilustruje
kanonicky citat z Wittgensteinova Traktdtu: ,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého
svéta.” Korelacionismus se pohybuje v mysSlenkovém kruhu: ,,Védomi a jeho jazyk sebe jisté
presahuje vzhledem ke svétu, ale svét je jediné, pokud se k nému samo védomi vztahuje.
Vnéjsi prostor je tudiZ pouze prostor, kterému Celime, je jen tim, co existuje jako korelat nasi

vlastni existence (ibid. 7).

Zéakladni otazka, kterou si Meillasoux klade, zni: ,Jak miZeme uchopit smysl védeckych
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tvrzeni nesoucich vypovéd o svété, ktery je postulovany jako predchazejici zrodu mysleni a
dokonce Zivota — tedy postulovany jako predchazejici kazdé podobé lidského vztahu ke
svetu® (ibid.: 10)? Korelacionismus, ktery predpoklada vztah subjektu a objektu, aby mohl
postulovat jakoukoliv existenci, se z principu neumi vyporadat s takzvanymi prapiivodnimi
tvrzenimi, neboli pratvrzenimi (ancestral statements), které vypovidaji o udalostech z déjin
vesmiru, jako je zrod hvézd nebo planet, zcela presahujicich lidskou perspektivu. Tyto davné
udalosti jsou odpoutané od svych manifestaci a jejich poznani je zprostredkovano tvrzenimi
védecké komunity, ktera skrze experimenty potvrzuje jejich intersubjektivni platnost a
pravdivost. Postupuje proto proti proudu ¢asu od soucasnosti, kdy probiha experiment, jehoz
vysledky projektuje do minulosti. Rozpor korelacionismu proto podle Meillasouxa spociva v
tom, Ze bere védou potvrzena pratvrzeni projektovana do minulost za objektivni, ale zaroven
,Jinymi slovy, konzistentni korelacionistka by méla prestat byt skromna a odvaZzit se oteviené
tvrdit, Ze miZe védci nabidnout apriorni dikaz, Ze pozdéjSi pratvrzeni jsou iluzorni:
korelacionistka vi, Ze to, co popisuji se nikdy nemohlo stat tak, jak je popisovano“ (ibid.: 17).
Korelacionismus v principu nemiZze prijmout védecké poznani o fyzikalni minulosti svéta
predchazejici zrodu clovéka bez toho, aniZ by upadl do kreacionismu. Existence objektt
mimo Cas, prostor i dosah védeckého poznani je problém pro Kantlv idealismus spocivajici
ve slucovani transcendentalniho s empirickym. Transcendentalni subjekt je umistén do stfedu
svéta objektd, ale je vZdy konecny, a tudiZ nikdy nemtzZe obséhnout celek skutecnosti — je
tedy sam jednim z objekti: ,,[T]ranscendentalno je podminkou znalosti tél, ale je nezbytné
dodat, Ze télo je také podminkou pro samotny vyskyt transcendentalna“ (ibid.: 25). Existence
subjektu je tedy Casové a prostorové vazana a podminéna, coZ opét otevira otazku po

empirické znalosti Casoprostoru, ktery ji predchazel.

Meillassoux se vymezuje viici moderni definici ontologie, ktera v jeho parafrazi rika: ,byt
znamena byt korelatem® (ibid.: 28), a za hlavni kol si klade poznani byti, které neni pouhym
korelatem mysleni, a tedy existuje o sobé nezavisle na subjektu. Tvrdi vSak, Ze samotna
filozofie nema dostatecné prostredky, aby mohla k objektu pristupovat, takZe tak musi cinit s
pomoci empirickych véd. Prvnim predpokladem jeho koncepce je tuplna kontingentnost
reality, coZ znamend, Ze Zadna entita neexistuje absolutné a bezpodminecné. Tato podminka
ma branit tipadku do jakékoliv formy dogmatismu nebo ideologie, protoZe jim upira moznost
pevného ukotveni v principu nutnosti. DalSim zdrojem dogmatismu by mohla byt zminéna

pratvizeni o svété pred clovékem, je proto potieba ,odkryt absolutni nutnost, ktera
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neobnovuje Zadnou formu absolutné nutné entity“ (ibid.: 33). Vychodiskem z této paradoxni
situace je to, Ze budeme nazyvat ,,‘spekulativni‘ kaZdou formu mysSleni, ktera tvrdi, Ze je
schopna pristupu k absolutnu, a kazdy zpiisob uvazovani, ktery tvrdi, Ze ma pristup k néjaké

formé absolutniho byti, budeme nazyvat ‘metafyzika'...“ (ibid.).

Kromé Kantova ,slabého“ korelacionismu, ktery pripousti existenci véci o sobé, se
Meillassoux vymezuje vici ,,silnému® korelacionismu. Ten se snazi tiplné popfit existenci
nebo myslitelnost objektu za naSimi reprezentacemi, do popredi stavi samotnou korelaci a
rozviji néjakou vitalistickou entitu. Pfiklady silného korelacionismu jsou Leibnizovy monady,
Nietzscheho Viile k moci nebo Hegeliiv Duch. Podle téchto koncepci je byti definovano jako
vztah ke svétu, je prostoupené subjektem definovanym jako Zivot, Viile nebo Duch.
Korelacionismus podle principu non-kontradikce nemiZze postulovat véc o sobé, protoZe by
byla protikladem faktického svéta a my o ni nemtiZzeme mit Zadnou pozitivni znalost. Toto
uvazovani nas proto zavadi na hranici nasSi bytostné konecnosti, ktera nam brani myslet
cokoliv zasadné jiného. Zakladni tezi silného korelacionismu Maillassoux shrnuje

nasledovné: ,,je nemyslitelné, Ze nemyslitelné je nemozné“ (ibid.: 41).

Vychodiskem ze silného korelacionismu jsou mytologicka nebo mysticka vysvétleni
skuteCnosti, podle kterych byl svét stvofen Bohem z niceho. ProtoZe ale korelacionismus
zakazuje veSkerd iraciondlni vysvétleni nezaloZend na faktech, tak se omezuje na definovani
hranic subjektu, jeho mysleni a jazyka (Heidegger a Wittgnestein). Disledkem je nemoZnost
vypovédi univerzalné platnych ve svété rozdéleném do jednotlivych komunit a jejich
jazykovych her. Véc o sobé presahuje subjektem vymezené hranice, a proto ziistava pro silny
korelacionismus nemyslitelnou entitou. Sekularizovany skepticky rozum se podle Meillassoux
zbavil mozZnosti jakkoliv vypovidat o absolutnu, ¢imZ uvolnil prostor pro mystiku a
naboZenstvi: ,,[Z]akazovanim vypovédi rozumu o absolutnu se konec metafyziky proménil v
horsi formu navratu naboZenstvi“ (ibid.: 45). Moderni korelacionismus vedl sice k emancipaci
od dogmatismu, ale zdrovenl umozZnil vznik novych forem fanatismu, na které je mozZné

odpovédét jediné obnovenym uvazovanim univerzalismu a absolutna.

Abychom mohli postulovat absolutno, tak musime podle Meillassoux pfijmout predpoklad, Ze
jeho jedinou zakladni vlastnosti je iplna absence priciny. Absolutno je tedy ,,schopné stat se
jinym bez diivodu“ (ibid.: 53). Zcela tedy chybi jakékoliv zakony, které by ustavovaly trvalost
byti a chranily jej od zniceni, vSe vznika a zanika nahodile zcela nezavisle na subjektu. Kazdy

fyzikalni zékon je zniCitelny v Case, ¢as mtiZe bezdivodné znicit kaZzdou urcitou realitu bez
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ohledu na zakony (ibid.: 62). Meillasoux dokazuje absolutni nutnost ne-nutnosti vSeho,
potazmo kontingenci vSeho. Absolutni kontingence znamena ¢istou mozZnost, kterd nemusi byt
nikdy uskutecnéna. VSechno se podle néj miZe stat i nestat. Jedinym absolutnim principem
skutecnosti je, Ze nic neni nutné, vSe miize bezdiivodné vzniknout i zaniknout, vSe je urceno
zakony nesvazanou silou niceni, vzniku a trvalosti. Podle spekulativniho materialismu miize
gravitace v kazdé chvili prestat existovat; stejné tak btih nebo tiplné nova forma Zivota, ktera
neexistuje, se mize z niceho nic zrodit. Absolutno Meillassoux definuje jako ,,extrémni formu
chaosu®, takzvany hyper-Chaos (ibid.: 64), ktery na rozdil od Boha miZe garantovat
absolutnost védeckého poznani a znalost prapiivodna (ancestral). Hlavni ontologické

predpoklady spekulativniho realismu, které Meillassoux nazyva jako princip fakticity:
1. Nutna entita je nemozna;
2. Kontingence entity je nezbytna. (ibid.: 67)

Z tohoto principu pak dovozuje nasledujici ,[J]e nezbytné, Ze néco je spiS, Ze nic neni,
protoZe je nutné kontingentni, Ze néco je spiS, Ze néco jiného. Nutnost kontingence entity
uklada nutnou existenci kontingentni entity®“ (ibid.: 76). Meillassoux se timto oproStuje od
zakladniho filozofického principu dostatecného diivodu, ktery nahrazuje ontologickym
postulatem hyper-chaosu. Radikalizuje tak Humovu tezi, Ze mezi pfic¢inou a nasledkem
neexistuje nutny vztah — existence kazdého prirodniho zakona je totiZ podle principu

,nerozumu“ (unreason) veskrze kontingentni.

V posledni kapitole se pak obraci ke Cantorové teorii mnoZin a tvrdi, Ze neni mozZné logicky
pojmout veSkeré mozné vystupy vesmiru. Vesmir nema konecny pocet moznych konfiguraci a
neexistuje nic jako celek vSech konfiguraci, protoZze podle Russellova paradoxu neexistuje
mnoZina vSech mnoZin, které nejsou cleny sebou samych. Neni myslitelna Zadna jedna
konecna mnoZzina vSech moznych scénaiti. Pristup k absolutnu, které ma uvedené vlastnosti,
nam poskytuje pouze moderni véda, kterou si Meillassoux neceni ani tak pro jeji jedinecnou
schopnost neustale korigovat a revidovat své postupy podle novych poznatkd, ale zejména pro
jeji matematickou formalizovatelnost. Matematiku povazuje za ,formu absolutni znalosti,
ktery nam poskytuje spolehlivé informace o vécech o sobé tak, jak existuji uplné odloucené
od nas“ (Shaviro v Avanessian, Malik 2016: 33). Neni to empirické poznani, ale urcita

matematicka intuice, ktera nas privadi k podstaté skutecnosti.

Podle Grahama Harmana (2011: 6-7) je moZné shrnout filozofickou koncepci Quentina

Meillassoux predstavenou v After Finitude do Sesti zakladnich bod:
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A) Korelacionismus je nepritel. Neni ho vSak mozné jednoduse odmitnout zptisobem, ja-
kym to déla naivni realismus, ale musi byt prekonan zevnitf.

B) Pozice silného korelacionismu nesklouzava k absolutnimu idealismu, takZe mtize byt
radikalizovana do podoby nové filozofie nazvané jako spekulativni materialismus.

C) Kdyz je silny korelacionismus radikalizovan, tak je z néj moZné dovodit pravdu, Ze
pouze jedina véc je nutna: nahodilost samotna.

D) Existence svéta v Case predchazejiciho a nasledujiciho veSkerému lidskému védomi
predstavuje vétsi intelektudlni vyzvu neZ existence véci prostorové vzdalenych lidské-
mu védomi. To je téma ,,diachronicity, rozsitené varianty toho, ¢emu Meillasoux zpo-
catku tika ,,praptivodnost® (ancestrality).

E) Skutecnost, Ze jsou prirodni zakony nahodilé, nevyzaduje, aby byly nestabilni. To je
misto, v kterém transfinitni matematika George Cantora vstupuje do Meillassouxovy
filozofie v mirné odliSné podobé, nez v jaké ji nalézame u Badioua.

F) Rozdil mezi primarnimi a sekundarnimi kvalitami musi byt obnoven, pficemZ pri-
marni kvality véci jsou ty, které mohou byt matematizovany.

Dtsledkem korelacionismu byl obrat od ontologie k epistemologii, otazky po podstaté byti
byly nahrazeny otazkami po moZnostech poznani a pristupu mysleni k byti (abychom mohli o
nécem mluvit, musime k tomu mit pfistup). Byl tak nastolen primat percepce ve filozofickém
uvazovani, které proto posuzuje, co je a co neni podle toho, jestli to je dano rozumu nebo ne.
Korelacionismus vZdy predpokladd existenci alesponi jednoho objektu — samotného
pozorovatele, ktery pak na zakladé svych kritérii vnima ostatni entity a urcuje, které jsou
redlné. Diisledkem je pak stav, kdy nemiiZeme rozlisit, které vlastnosti patfi objektu a které

naleZi subjektu, jeZ k nému pristupuje.

Objektové orientované uvaZovani se proto nejprve nepta, jestli mame pristup ke svétu, ktery
je nam dan, ale vychézi z predpokladu, Ze ,svét musi byt urCitym zptisobem, aby urcité
praktiky jako je percepce, experimentovani, diskurz a tak podobné viibec byly mozné a zZe
svét by takovy byl bez ohledu na to, jestli je vnimany, podrobovany experimentim nebo
diskurzu“ (Bryant 2011: 65). Absolutni odpovédi na korelacionismus je postulat fakticity,
podle kterého se miZe jakakoliv entita objevit i zmizet zcela bez pfiCiny. To zaklada mozZnost
byti o sobé zasadné odliSného a nezavislého od nas. VSechno kromé kontingence samotné

miiZe byt chapano jako kontingentni a jediné existence kontingence je nutna.
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3.2 Marxisticka kritika spekulativniho materialismu

Meillassouxova zakladni teze pfipomind Leninovu argumentaci v knize Materialismus a
empiriokriticismus (1957: 40), ve které rozdéluje filozofii na materialistickou a idealistickou.
Prvni vychazi ,,od véci k pocitku a mySlence“ (Engels) a druhd naopak ,,od myslenky a
pocitku k vécem“ (E. Mach). Lenin zdiraziuje, Ze: ,naivni realismus kazdého zdravého
Clovéka, ktery posud nebyl v blazinci nebo nechodil do Skoly k idealistickym filosoftim,
spocCiva v tom, Ze veéci, okoli, svét existuji nezavisle na naSem védomi, na naSem Ja a na
Clovéku viibec” (ibid.: 69). Podobné jako Meillassoux dokazuje na zdakladé poznatkii
prirodnich véd, Ze priroda existuje vécné, tj. existovala pred Clovékem, ktery je naopak jejim
produktem: "Hmota je prvotni; mySleni, védomi, pocitek jsou produktem hmoty velmi
vysokého stupné vyvoje. To Fika materialisticka teorie poznani, kterou Zivelné zastavaji
prirodni védy“ (ibid.: 75). Podobnost Meillassouxovy argumentace s Leninovym
materialismem vede k otazce, jak se spekulativni realismus definovany v knize After Finitude

lis1 od marxistického materialismu?

Podle filozofa Aberta Toscana se Meillassoux pokousi oZivit dvé osvicenska témata, kritiku
metafyziky a ndboZenstvi, a svou filozofickou spekulaci klade jako protiklad dogmatismu a
ideologii. Jeho nejvétsi slabina vSak spociva ,,ve zptisobu, jakym artikuluje dva patrné
protikladné poZadavky antidogmatismu a spekulace® (Toscano v Bryant, Srnicek a Harman
2011: 85) Princip fakticity, podle kterého jsou veSkeré prirodni zakony nahodilé, nazyva jako
,formu reflexivni ignorance® (ibid.), kterd ma garantovat obranu pted jakoukoliv formou
takzvaného silného korelacionismu (jeZ predstavuje Hegel a Wittgenstein). Podle
Meillassouxa pravé filozofie silného korelacinismu, ktera iracionalné Zasne nad vécmi ,tak
jak jsou®, dominuje soucasnému uvazZovani, a prispiva k rozSifovani naboZenstvi a mystiky. Z
tohoto kofene pak muZe vyrtst fanatismus, proti kterému se neni moZné branit rozumnou
argumentaci. Racionalni konstrukce principu fakticity, kterd uprednostiiuje matematiku a
prirodni védy, ma byt konecnou odpovédi na nebezpeci iracionality. Filozoficka spekulace,
ktera si klade narok na zahrnuti byti, je vSak podle Toscana neslucitelna s materialismem a
predstavuje navrat k racionalismu Descarta, ktery zbavuje idealistického a teologického
obsahu (ibid.: 89). Z marxisticko-materialistického hlediska je kaZda spekulace, ktera
podrizuje byti logickému principu, v podstaté idealistickd — coZ plati i pro Meillassouxtiv
princip fakticity vychazejici z principu non-kotradikce. Smysl Kantova uvazovani spocival v

tom, Ze meélo zabranit tomu, aby bylo mysSleni sobéstacné a nezavislé na byti, tedy
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spekulativni. Pokud popreme, Ze realita je pfedpokladem mySleni a prijmeme, Ze mysSleni
predchazi dané realité, tak se zhrouti i pfedpoklad, Ze ,,epistemologie, chdpana jako véda o
vztahu myslenek k byti, nemiiZe byt zredukovana na logiku, teorii mySleni kogerentni jen ve

vztahu k sobé samému* (ibid.: 90).

Ukol spekulativniho materialismu spo¢ivé ,,ve snaze porozumét, jak miiZze mysl mit pFistup k
tomu, co k ni neni ve vztahu korelace, jinymi slovy, svéta schopného existovat bez byti
daného [mysli — pozn. V. D.]. Ale Fici toto znamena tvrdit, Ze musime uchopit, jak je mysleni
schopné pristupovat k absolutnu, tedy byti jehoz oddéleni (ptivodni vyznam pojmu absolutus)
a jehoZ nezavislost na mysli je takova, Ze se nam ukazuje jako nerelativni k nam, a tudiZ jako
schopna existence at' uz my existujeme, nebo ne“ (Meillassoux 2009: 28). Postulat existence
zavislé na mysSleni je podle Toscana z materialistického hlediska hlavni tezi idealismu.
Meillassouxtiv argument proti korelacionismu je zaloZeny na tom, Ze filozoficka spekulace
(postulat absolutni kontingence) presahuje konecnost mysleni vzaZzeného k byti, a je tedy ve

své podstaté idealisticky.

»Meillassoux klade ontologické predpoklady korelacionistické epistemologie, ale feSi je
logickymi prostfedky, a tak podryva vlastni materialistické cile a vytvaii néco jako
detotalizovany a kontingentni ‘logicky mysticismus‘, abychom pouZili Marxovu
charakteristiku Hegelova systému“ (ibid.: 91). Meillassouxova filozofie je podle Toscana
idealisticka, protoZe dovozuje ontologické zavéry z logickych uvah (viz princip fakticity).
Ideologii a dogmatismus vnima pouze jako selhani rozumu, které je moZné napravit
strukturovanou raciondlni argumentaci zaloZenou na matematizovatelné pfirodni védé. Zcela
tak prehliZi jejich zaloZeni v materialni realité a socialnich vztazich, které nepodléhaji
logickym zdakonitostem. ,Logicka forma nedeterminuje materialisticky obsah, boj proti
konecnosti reprodukuje idealitu konecna, za intelektualistickou obranou Osvicenstvi se skryva
realita abstrakci. Protijed na post-kantovskou katastrofu hrozi navratem k neo-hegelianskému
snéni.“ (ibid.) Pro Meillassoux spociva potencial filozofie, kterd uvazuje o absolutnu, v tom,
Ze nas ,,vede ke kontemplativnimu pristupu k existujicimu poradku® (Coombs 2014), ale Cini

tak za cenu platonické argumentace, kterd mu umoziuje myslet misto mimo Cas a prostor, ze

kterého mtze subjekt nahliZet absolutno.

38



3.3 Uskali esencialismu

Spekulativni realismus se jako mySlenkovy proud vyviji v Kkontrapozici proti
poststruktralismu, ktery se stal dominantni doktrinou v nékterych spoleCenskych védach i
umeéni, ale i proti teorii Bruno Latoura. Jedna se o teoretickou odpovéd na zklamani z
poststrukturalistické teorie a zejména jejich politickych aplikaci. Velkd modernisticka
emancipacni vypravéni o spravedlivéjSim svété pozbyla svou silu bez nahrady. Levice se
zameérila na partikularni poZadavky a upnula se k etické argumentaci lidskymi pravy nebo k
politice identity. DoSlo k tstupu od univerzalistickych apelt k ,,drobeckové politice® tizce
vymezené kulturnimi determinantami. Naprosta relativizace védy a rezignace na mozZnost
univerzalni pravdivosti jejich tvrzeni nechava prostor pro popirani existence globalniho
oteplovani, rozSifovani konspiraCnich teorii a esoteriky. Ve svété rychle se Siricich
dezinformaci a absence uvéftitelnych narativii s emancipa¢nim nabojem se dafi pravicovym
populistim, ktefi vypliuji ideové vakuum a tézi ze strachu z budoucnosti a nejistoty.
Spekulativni uvazovani znovu vklada divéru v osvicensky rozum a snazi se jej postavit na
bytelné teoretické zaklady, na kterych je moZné stavét pozitivni vize budoucnosti. Ostatné se
zda, jakoby budoucnost predchazela soucasnost. Abychom mohli chapat to, co se déje nyni,

tak nestaci hledét do minulosti, ale musime spekulovat o budoucnosti.

Pokud chapeme spekulativni realismus jako tutok na antirealistické predpoklady
poststrukturalismu, jehoZ cilem je odmitnuti veSkerych antropickych determinant ve jménu
vystoupeni z pasti antropocentrismu, pak se musime ptat, jaké to ma dtsledky pro politiku.
Politika je forma sémanticky organizovaného spolecenského jednani, které si klade za cil
Ucelnou zménu podminek existence. Otazka zni, jestli neni Uplné popreni korelacionismu
kontraproduktivni a nevede k az distopickym dtsledkiim v roviné politiky. Uznani rovnosti
vSech objekti a podfizeni nebo tplné odstranéni subjektu jakoZto nutné podminky
praktického jednani hrozi poprenim samotné moZnosti kladeni ucinnych, zacilenych a
transformativnich pozadavkt. Samotny strach z antropocentrismu, nadvlady Clovéka nad
objekty, mize vést k naprostému ochromeni jakékoliv emancipacni politiky. A co hif,
teoretickd ekvivalence socidlnich a pfirodnich objektu mtize rychle vést k naturalizaci

spolecenského a technického statu quo (Avanessian, Malik 2016: 5-6).

Emancipacni politika musi byt do jisté miry antropocentricka. Abychom se wvyhnuli

nihilistickym a antihumanistickym disledkim objektové orientovaného nebo spekulativniho
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mysSleni, musime definovat hranice toho, kam aZ miZeme v potirani subjektu a
korelacionismu zajit. Levi R. Bryant (ibid.: 73) se pokousi najit priseciky mezi spekulativnim
realismem a teorii systémt Niklase Luhmana. Vedle silného a slabého korelacionismu
prichazi s uZiteCnym rozliSenim univerzalistického a pluralistického korelacionismu. Do prvni
skupiny spada napriklad Kant, ktery tvrdi, Ze existuji univerzalné sdilené vlastnosti mysli
(prostor, Cas a dvanact kategorii). Poststrukturalismus existenci obecné sdilenych determinant
popira a tvrdi, Ze jsou veSkeré vlastnosti kontingentni a historicky podminéné, takZe spada do
kategorie pluralistického korelacionismu. Dtsledkem korelacionismu obecné je vidy ur€ita
forma idealismu a odvrat ke zkoumani subjektu, respektive toho, jak je objekt dan subjektu.
Mnohost subjektti, které rozdilné pristupuji ke svétu, znamena mnohost kontingentnich realit.
Kazdy pozorovatel néjakym zpisobem utvari objekt, ke kterému se vztahuje. Koren veskeré
kritické a emancipacni teorie od Marxe do soucasnosti spociva v tom, Ze nabourava predstavy
o bytostnych vlastnostech véci chapanych jako dané a vysvétluje je jako vysledky konstrukce
socidlnich vztahd. Prevladajici mocenské struktury se vidy snaZi opfit o ontologii, ktera
nerovnosti vykresluje jako dané a neménné. Dobrym prikladem je diktum ,there is no
alternative“ M. Thatcherové. V tomto pravé spocCiva nebezpeci jakékoliv esencializace a
ontologizace politiky. Hlavni prinos ale i past poststrukturalismu tkvi v nediivére, kterou
chova k ontologickym tivahdm a pokusiim o naturalizaci vztahti, ¢imZ zaroven pripravuje o

zaklady jakoukoliv alternativu nad ramec konceptu radikalni demokracie.

S rostouci intenzitou jsme konfrontovani s materidlnimi podminkami naSi existence a
souvisejicimi jevy, které neni mozné uchopit jako historicky podminéné, kontingentni socialni
konstrukty. Poststrukturalismus si nedokaze poradit s globalnim oteplovanim ani s mimoradné
rychlym rozvojem technologii, které do znacné miry podmifiuji existenci soucasnych
socialnich struktur nezavisle na tom, jak jsou diskurzivné pojimany. Hurikany nebo cloudové
vypocetni systémy nejsou vysledkem diskurzii, znakti nebo zptisobti komunikace, ale jsou to

materialni entity o sobé (ibid.: 83).

Poststrukturalismus neni mozné zavrhnout, protoZe cennym zdrojem pro emancipacni politiku
— neukotvenost vztahii a identit je osvobozujici a zasadni predpoklad pro moznost pozitivni
zmény. Realismus, ktery dokaze popisovat materialni infrastrukturu, technologie i geografické
podminky v jejich komplexité bez redukovani na efemérni konstrukty je vSak také dtlezitym
ramcem pro formulovani novych politik. Filozoficka vyzva proto dnes leZi ve snaze nalézt

vhodné konceptudlni priseciky, které umozni skloubit tyto dva zdanlivé rozporné pristupy,
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zachovat pritom jejich vyhody a eliminovat nebezpecny esencialismus.

41



4. Aplikace spekulativniho realismu

Erik Olin Wright v knize Envisioning Real Utopias (2010: 23) piSe: ,,[S]kutecné limity toho,
co je dosaZitelné, zavisi z Casti na tom, jaké alternativy lidé chapou jako uskuteCnitelné.”
Spekulativni realismus vstupuje do tohoto prostoru predstav a snazi se formulovat nové
zpusoby nahliZeni svéta (kvazi)objektt, které tvori patef spolecenstvi lidskych a ne-lidskych
entit. Wrigh pokracuje: , Tvrzeni o spoleCenskych mezich mozZnosti se liSi od tvrzeni o
omezenich fyzikalnich a biologickych. Pfesvédceni, kterd lidé maji o spolecenskych limitech
soustavné ovliviiuji to, co je moZné. Rozvijeni systematickych a padnych uvah o
uskuteCnitelnych alternativach k existujicim spolecenskym strukturam, institucim moci a
privilegii je proto soucasti spoleCenského procesu, skrze ktery mohou byt proménény
spoleCenské meze samotné.“ Jinymi slovy, subjekt chape budoucnost jako projekci
soucasnosti a spekulativni realismus pridava uvazovani o budoucnosti novy prvek — objekt,
ktery je zbaveny naboZenské transcendence a zavislosti na subjektivité. Spekulovani miize byt
klicem k odemknuti imaginace, ktera je uzamcCena v modernich antropocentrickych a
dualistickych schématech. Spekulativni realismus neuprednostiiuje ‘hmotu‘ pred ‘kulturou’,
ale pokousi se rozvijet univerzalistickou a monistickou perspektivu, ktera tyto dvé sféry

sjednocuje.

Sila tohoto pristupu leZi také v jeho bytostné interdisciplinarité, ktera premostuje prikopy
mezi védami o prirodé a Clovéku i mezi kontinentalnim a angloamerickym uvaZovanim.
Spekulativni realismus umoZiuje chapat diskurzivitu a materialitu véci jako spojené nadoby,
které byly v minulosti nasilné konceptualné oddéleny mezi postmoderni (humanitni) a

moderni (pozitivistické) epistemologie.

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat koncepcim, které se snazi odvratit pozornost od
Clovéka jako stfedu vSeho déni a zaméfuji se na objekty, které podminuji a se stale vétsi
razanci ovliviiuji jeho existenci. Jeden ze zakladnich autorG rozvijejicich objektové
orientovanou ontologii je Graham Harman, ktery oproti Meillassouxovi popira mozZnost
poznani skutecnosti o sobé. VeSkeré objekty jsou odtaZené (withdrawn) od sebe navzajem,
takZe veSkery pristup k nim je nepfimy a odehrava se na estetické tirovni. Estetika podle néj
predchazi epistemologii. Harman svou koncepci ilustruje na znamém mysSlenkovém
experimentu, se kterym prisel fyzik Arthur Stanley Eddington. Ukazuje, Ze stil je z hlediska

selského rozumu nahliZeny tplné jinak, nezZ jak jej chdpe moderni fyzika. Pro vétSinu lidi ma
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urCité rozméry, tvrdost, barvu, kdeZto podle fyziky je to prazdno vyplnéné elektrony
obihajicimi okolo atomarnich jader (Harman 2012). Harman oproti tomu tvrdi, Ze existuje
jesté treti stil, podstatu jehoZ reality nemtiZze Zadny z popist plné vycerpat. Skutecny stil je
vzdy hlubsi neZ libovolny fenomenologicky nebo védecky popis. Pro Meillassouxe jsou to
dva stoly: jeden sttil, ktery ma primarni matematické vlastnosti nezavislé na pozorovateli a

druhy tvoreny sekundarnimi vlastnostmi odvozenymi od subjektu.

Hlavni rozdil mezi spekulativnim realismem, jehoZ reprezentantem je Quentin Meillassoux, a
objektové orientovanou ontologii predstavovanou Grahamem Harmanem nebo Timothym
Mortonem spociva v tom, jaka privilegia pfiznavaji subjektu vzhledem k moZnostem poznani
svéta o sobé. Prvni uznava moznost poznani skutecnosti rozumem, ktery dokaze svét pojimat
v matematickych terminech. Pro Miellassouxa je svét ,,pro nas“ nebo je nam dan do té miry,
jakou jsme jej schopni matematicky formalizovat. Druzi takovou moZnost popiraji, tvrdi, Ze
subjekt obdafeny matematickym rozumem je pouze jednim z nespoctu objektd, které k sobé
navzajem nemaji pristup a nemohou se navzajem pfimo poznavat. Matematika podle nich

neprinasi univerzalni poznani svéta, ale vidy pouze CasteCny odraz reality.

Nejprve se budu vénovat ekologii objektti rozvinutych ve spekulativnich koncepcich
hyperobjekti Timothy Mortona a ozivlé hmoty Jane Bennett. Pokusim se o srovnani
vychodisek a politickych aspekti jejich teorii. DalSi podobou objektové orientovaného
uvazovani, kterou predstavim bude mysSlenka plné automatizace vyroby a dosaZeni socialné
spravedlivéjSiho spolecenského postkapitalistického usporadani z pera Nicka Srniceka a
Alexe Williamse. Dotknu se tématu, které se postupné dostava do zorného pole kritickych
teoretiki a teoretiCek, a to je kapitalismus platforem (platform capitalism) — fenomén, jeZ neni
mozné analyzovat bez pochopeni sloZité infrastruktury informacnich technologii. Na zavér se

budu vénovat tezim Benjamina Brattona o vlivu globalnich vypocetnich a cloudovych

systém na statni suverenitu a usporadani mezinarodnich vztaht.
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4.1 Hyperobjekty

Timothy Morthon ve své knize Hyperobjekty: Filozofie a ekologie po konci svéta
(Hyperobjects: Philosophy and Ecology After the End of the World, 2013) odpovida na teze
Quentina Meillassouxe. Kritizuje jej za to, Ze se snazi naruSit uzavieny kruh korelace mezi
subjektem a objektem zptisobem, ktery jen dale potvrzuje antropocentrismus. Meillassoux
podle Mortonovy interpretace opét haji tezi, Ze ,realita je konecné poznatelna jediné (lidskou)
subjektivitou” (Morton 2013: 18). Prolomenim konecnosti korelace tak dochazi k posileni
vylucnosti subjektu samotného, ktery miize skrze jazyk matematiky a pfirodnich véd poznavat
véc o sobé. Morton vychazi z objektové orientované ontologie Grahama Harmana a v jeho
metafyzice nachazime silnou inspiraci dilem Bruna Latoura. Podle této koncepce je clovék
jako subjekt jen jednim z mnoha objektl, mezi kterymi neexistuje Zadna hierarchie a jsou od
sebe navzajem odtaZené, takZe jsou ve své uplnosti nepoznatelné. Objekty jsou oddélené od
svych projevi na urovni fenoméniti, nelze na né proto vztahovat standardni koncepty
kauzality, korelace nebo pravdépodobnosti. Jejich projevy miZeme proto sledovat na roviné
estetické. Meillassouxem tematizovana konecnost lidské subjektivity se rozSitfuje na vSechny
ostatni entity, z nichZ jedna kazda ma svou specifickou konecnost a perspektivu nahliZeni
svéta. Morton nahrazuje latourovskou ontologii siti a kvaziobjekti svébytnou koncepci
hyperobjektti. Pokud podle néj mame pojimat komplexni fenomény jako je globalni
oteplovani, musime vyvinout novy metajazyk, ktery bude reflektovat estetické kvality

hyperobjektt.

Hyperobjekty jsou entity ,,masivné rozprostiené v prostoru a Case relativnim k lidem* (ibid.:
1). Za hyperobjekt mtiZeme povazovat napriklad Mosteckou uhelnou panev, souhrn veskerych
radioaktivnich prvkl na planeté, celek biosféry nebo cernou diru. Tyto entity postradaji
jednoznacné prostorové vymezeni, a maji specifickou ¢asovost, takZe mohou byt pro clovéka
po dlouhou dobu neviditelné. K popisu entit si Morton vyptijcuje Sartrovu metaforu ditéte,
které poznava sviij vztah k prozivanému svétu kdyZz noti ruku do soudku s medem, dotyka se
vazké hmoty a pocituje proZitek na pomezi pevnosti a tekutosti. Hyperobjekty jsou pomyslné
soudky plné vazké hmoty, uvnitf kterych jsme chyceni bez mozZnosti tiniku. Jedna se o entity,
jez svou existenci predchazi existenci subjektu, ktery je v nich uvéznény jako v siti vztahti, od
nich7z se odvozuje jeho vznik i zanik. Hyperobjekty jsou k nam prilepené, utvari nasi

subjektivitu a naSe percepce je proto nikdy nemiiZe iplné nahlédnout. NejlepSim pfikladem
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vazkosti vlastni hyperobjektiim jsou radioaktivni materialy: ,,Cim vic se jich snaZi$ zbavit, tim
vic zjist'ujes, Ze to neni mozné“ (ibid.: 36). Kazdy objekt se ostatnim objektiim jevi jinak, nez

jak existuje sam o sobé — mezi jejich bytostnou a jevovou strankou je neprekonatelna trhlina.

Neumisténost (nonlocality) hyperobjekti vyplyva z kvantové teorie, ktera podle Mortona
dokazuje existenci objekti s vlastnostmi, jaké jim pfisuzuje objektové orientovana ontologie.
Kvanta jsou diskrétni entity, které jsou od sebe na navzdjem staZené na fyzikéalni trovni a
nemaji k sobé ,totalni pristup“ (ibid. 40). Jejich poloha nikdy neni presné urcitelna, coz
naruSuje predstavu a jasném ohraniceni jednotlivych objekti. Celek neni vysvétlitelny
atomisticky ani holisticky, ale je spiSe pochopitelny jako neustaly proud do sebe navzajem
vnorenych entit a jejich vzajemnych interakci: ,,Objekty zabalené do objektt zabalenych do
objektd”“ (Harman v Morton 2013: 44). Globélni oteplovani chapané jako hyperobjekt je
Siroce rozprostfené do prostoru i casu. Hyperobjekt je také nafta, jak ji ve své Cyklonopedii
popisuje Reza Negarestani: ,,[O]brovsky rozlehly aktér s vlastnim temnym usporadanim,
ktery je spoluzodpovédny za proménu zemského povrchu v poust, jako by byl prorok

néjakého zlovéstného mystického vykladu islamu® (ibid.: 53).

Teorie hyperobjekti je pfisné relativistickd — Cas ani prostor nejsou prazdné nadoby, ve
kterych pluji objekty, ale jsou jejich vlastnim produktem. Casova perspektiva, v které je tfeba
uvazovat, abychom dokazali pojmout Zivotni cyklus plastového vyrobku nebo dopady
globélniho oteplovani, se po¢ita v fadech tisicti let. Zivot hvézd se po¢ita v miliardach let. Cas
je viuci kazdému objektu relativni, coz dale potvrzuje jeho bytostnou nepfistupnost. Kazdy
objekt ma svou vlastni neredukovatelnou pritomnost i minulost, kterou nelze pojmout lidskym

rozumem. Morton spolu s Adornem fika, Ze je priroda ,,pouze zvécnéna minulost“ (ibid.: 58).

Clovék jako tvor pohybujici se v trojdimenzionalnim prostoru nikdy nemfiZe poznavat
hyperobjekty v jejich mnohovrstevnaté celistvosti, ale vZdy jen jejich urcité Casové faze.
Mame pristup k pouhym momentkam, které zkresluji a zjednoduSuji komplexnost
hyperobjektii. Pro vytvoreni matematického modelu klimatického rozvratu je potieba
obrovské vypocetni kapacity a sloZitych algoritmti, které ndm umoziuji hyperobjekt alesponi z
Casti nahlédnout. Matematika vSak nedokaze vyjadrit estetickou kvalitu fazovani objekti:
,Psychoticka prudkost expresionistické malby, poezie a hudby vyjadfuje cosi o
hyperobjektech mnohem piisobivéji nez chladny matematicky diagram fazovych toki“ (ibid.:

76).

Podobné jako podle Latourova pojeti spolu objekty navzajem interaguji a utvaii pletivo
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interobjektivnich vztaht. Jednotlivé entity se navzajem prekladaji a zprostfedkovavaji vazby s
ostatnimi objekty a navzdjem k sobé nemaji pfimy pristup. Subjekt a mysl je vysledkem
takového spleteni jednotlivych neurond, lebky a celého téla. Hyperobjekty jsou pak
nejkomplexnéjsSi soustavy interobjektivnich wvztahd, které lze pripodobnit k obrovské
matrjoSce. Uvnitf ni se nachdzi nespocet menSich panenek a i mezery mezi nimi je tfeba

chapat jako zvlastni objekty.

To, co vnimame jako soucasnost, je pouze jevovym odrazem hyperobjektd, jejichZ esence
spociva v budoucnosti. ,,[O]bjekty nejsou nikdy pritomné“ (ibid.: 93), protoZe objekty maji
svou specifickou Casovost, ktera naruSuje moderni fascinaci pfitomnosti. Stejné jako je trhlina
mezi podstatou a tim, jak se nam objekty jevi, tak existuje trhlina mezi minulym a budoucim.

Budoucnost hyperobjektti nas nuti uvazovat i budoucnosti bez lidi.

4.2 Politicka ekologie véci

Jane Benett si klade za cil prekonani dichotomie mezi Zivym a nezivym svou koncepci
vitdlntho materialismu (vital materialism), ktera navazuje na materialistickou tradici
Demokrita, Epikura, Spinozy, Diderota a Deleuze. Jejim zakladnim pfredpokladem je, Ze
veSkera lidska i nelidska téla maji urcitou sdilenou schopnost nebo silu, kterd jim umoziuje
pretrvavat v Case. Spinoza tuto vlastnost véci nazyva jako conatus. P¥i pohledu na predméty
na ulici — plastovou pracovni rukavici, dubovy pyl, mrtvou krysu, plastovou zatku a dfevénou
tyC — autorka nabyva presvédceni, Ze maji cosi spolecného. Je to pravé vécnd sila (thing-
power), tedy zvlastni Zivotnost spocivajici v jejich materialité, ktera upoutava jeji pozornost.
Uvédomuje si, Ze sila je nejen ontologickou, ale také politickou kategorii. Vécna sila stoji za
spontanni organizaci Zivych i neZivych struktur hmoty a Bennett se pokouSi o analyzu
politickych diisledkil této teze. Castou nadmitkou proti koncepcim ploché ontologie je, Ze
zruSeni distinkce mezi objekty a lidmi ma za nasledek znemoZnéni formulace jakychkoli
normativnich politickych prohlaseni. Jak mtiZeme viibec uvazovat o politice, kdyZ musime
chapat o kamen na stejné ontologické drovni jako o Clovéku? Jane Bennett se ve své knize
Vibrant Matter (2010) pokousi tento rozpor prekonat. Clovéka chépe jako bytostnou soucést
zivouciho materialniho svéta, ale sviij hlavni ukol vidi v rozsifovani vnimavosti k nelidské
Zivotnosti. Vyptijcuje si Latourtiv pojem aktant, kterym popisuje kvazi-aktérstvi riznych typt
entit, naptiklad v situacich, kdy vzorek stfelného prachu slouzi jako diikaz pro odsouzeni

vraha nebo néjaky materidlni objekt zptisobi smrt ¢lovéka. Stavi se proti kartezianskému
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modernimu uvaZovani o pfirodé jako o mechanickém neZivém objektu, ktery utvori pasivni

prostfedi pro ¢lovéka.

Lidské télo je podle Manuela De Landy je v podstaté ,,chodici, mluvici mineral“ (Bennett

2010: 11) — asamblaz riznych materialnich objektli a organizmu.

,Kazdy Clovék je heterogenni slouCenina bajecné Zivouci, nebezpecné Zivouci,
hmoty. Pokud je hmota sama o sobé Ziva, pak neni jen rozdil mezi subjekty a
objekty sniZeny na minimum, ale postaveni sdilené materiality vSech véci je
povznesené. VSechna téla se stavaji nécim vic nez jen pouhymi objekty, kdyZ se

vécna sila odporu a promény uvolni® (ibid.: 13).

Vitalni materialismus se mtize podle Bennett stat ,,zachrannou siti“ pro ty, které kantovska
moralka vylucuje, protoZe neodpovidaji idealnimu typu bilého euroamericana. Jednotlivé téla
jsou Spinozovymi slovy ,afektivni“, maji schopnost ovliviiovat ostatni a byt ovliviiovany.
Maji kromé konativniho ,,puzeni“ k sebezachové jeSté tendenci ke sdruzovani do asamblazi
(pojem prevzaty od Deleuze a Guattariho). Jane Bennett rozviji teorii ,distributivniho
aktérstvi“ (ibid.: 21), podle které je mozZné uchopit kolektivni aktérstvi. AsambldZe nejsou
podobné jako u Deleuze a Guattariho Fizené néjakym zakladnim principem a mezi jejich
soucastmi nepanuje hierarchie. Jsou ad hoc utvareny horizontalné ve vzajemnych vztazich s
ostatnimi asambldZemi (ibid.: 24). Za priklad asambldZe mnoZstvi rozmanitych aktantl
Bennett slouzi obrovsky vypadek elektfiny, ktery v srpnu roku 2003 zasahl Spojené staty a
Kanadu, na kterém ukazuje, Ze uvaZovani o politice nelze vyloucit nelidské aktanty a jejich
seskupeni, protoZe podminuji jeji samotnou existenci. Na blackoutu se kromé lidi podili také
elektrony, vitr, pocitaCové programy, plasty nebo elektromagnetické pole, které dohromady
zptsobi, Ze je 50 milionti obyvatel bez elektfiny a Ze se zastavi pres sto elektraren vcetné téch

nuklearnich. MozZnost pripadného urceni vinika je z hlediska vitdlniho materialismu velmi

obtiZna, ne-li nemozna (ibid.: 37-38).

,»[N]ejoblibenéjsi postup kritické teorie, demystifikace, by mély byt pouZivana s opatrnosti a
stfidmé, protoZe demystifikace predpoklad4, Ze v jadru jakéhokoliv procesu lezi lidské
jednéani, kreré je nelegitimné projektovano do véci. Tato hermeneutika nedivéry bije
teoretikiim na poplach, aby se drZeli na pozoru pred pravdou (lidskou viili k moci) ukrytou
pod zastérkou nelidského jednani... Demystifikace zastifuje Zivotnost hmoty a redukuje
politické jednani na jednani lidské“ (ibid.: xiv-xv). Déjinnym aktérem muZe byt pro Jane

Bennett elektfina, omega-3 mastné kyselina nebo ¢ervi,. Jak ¥ika Charles Darwin: ,,Cervi hrali

47



We Mewr

I e

k ,,povzbuzeni inteligentn€jsi a udrZitelnéjsi spoluprace s Zivouci hmotou a Zivymi vécmi“
(ibid: viii). Na pomoc si bere teorie Johna Deweyho a Jacquese Ranciéra a tvrdi, Ze zakladni
analytickou jednotkou teorie demokracie by nemél byt jedinec nebo lidsky kolektiv, ale

owr

ontologicky rozmanitéjsi spolecenstvi tvorici se okolo daného problému.

ZvysSovani citlivosti k sdilené Zivouci podstaté veSkeré hmoty ma podle autorky vést k
prekonani objektifikace prirody a nebezpecného mechanicismu. Pokud za¢neme vnimat
odpady nebo tucné a nezdravé jidlo jako Zivouci entity nadané zvlastni silou, tak se tim ma
otevrit cesta k ekologic¢téjSimu a udrZiteln€jSimu zachazeni s nimi. Z tohoto hlediska je tfeba
chapat politicky systém jako ekosystém sloZeny z lidskych i ne-lidskych aktérti. Bennett
uvazuje spolu s Deweym o vefejnosti jako o ,,spolku tél, tél tahnoucich spolecné za jeden
provaz ani ne tak kvtli vlastnimu rozhodnuti (vefejnost neni tiplné dobrovolné sdruzeni), ale
diky sdilené zkuSenosti s tjjmou, ktera se casem stava ‘problémem‘“ (ibid.: 100). Spole¢nost
se doCasné usporadava okolo téchto problémt, které neustale vznikaji a mizi. Kazdé politické
jednani je podminéné spojenim poskozenych tél sdruzujicich se okolo problémt, které se jich
dotykaji. Tato téla pfitom nemusi byt viibec lidska — politické jednani mohou vyvolat stromy,
pristroje nebo Cervi. Politické teorii vitdlniho materialismu jde o preklenuti rozdilu mezi
hovoricimi a némymi aktéry a rozvinuti forem prekladu mezi nimi. Jedna se nejen o redefinici
pojeti kolektivity, ale také o vyzvu k vytvoreni instituci, procedur a novych forem vnimani,

které by ne-lidské entity zahrnuly.

4.3 Zhodnoceni koncepci hyperobjektl a zivouci hmoty

Timothy Morton i Jane Bennett si ve svych spekulativnich koncepcich kladou za cil prekonani
obrazu prirody nebo hmoty jako pasivniho pozadi lidského jednani, které se nachazi kdesi na
okraji zorného pole teorie. Pro prvniho jsou hyperobjekty jako oteplovani klimatu od nas
odtaZené, takZe vZdy poznavame jen karikaturu jejich skutecnosti. Pocasi, které v daném
misté vnimame, je prchavou a zkreslenou reprezentaci hyperobjektu. Svét ,,pro nas“ chape
spiS jako esteticky projev reality, ktera se za nim ukryva, takZe prirodni véda k nému nema
zadny privilegovany pristup. Komplexnost jevli miZe lépe svymi prostfedky zachytit uméni
spiS neZ véda. ,,Svét je esteticky konstrukt zavisejici na vécech jako je ropa v podzemi nebo

plynovody. Skute¢ny politicky akt by spocival ve volbé jiného estetického konstruktu, ktery
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nevyzaduje hladkost, odstup a chlad. Svét zadnym zptsobem nedéla to, co by mél, aby

pomohl ekologické kritice (Morton 2013: 106).

Morton se z dobrych divodi zbavuje romantického pojmu prirody, ale nahrazuje jej novou
vnéjsi, komplexni a nepoznatelnou entitou, ktera se béhem postupujici modernity poodhaluje
a dava znét svou dosud netusenou existenci. ,,Cim vice dat o hyperobjektech médme, tim méné
o nich vime — tim vic zjiStujeme, Ze je nikdy nemtiZeme skutecné znat.“ (ibid.: 180). Toto
tvrzeni prevzaté z koncepce Grahama Harmana autorovi umoZiuje, aby se mohl zcela
nevazané pohybovat na vSech urovnich reality od kvantové mechaniky aZ po globalni klima, a
davat do souvislosti rtizné entity bez ladu a skladu. Mortontiv podivny agnosticky holismus je
spekulativni teorii, kterd ma sice mimoradné Siroky zabér, ale prinasi jen velmi malo znalosti
0 povaze svéta ,,na konci svéta®, na kterych by se dala stavét jakakoliv pozitivni normativni

nebo politicka koncepce.

Morton také casto sklofiuje pojem antropocén, ktery vSak pouZiva velmi volné a casto v
rozporu s vyznamem, ktery mu dali jeho autori Paul Crutzen a Eugene Stoermer (2000).
Plivodné totiZ chtéli zdtraznit klicovou roli clovéka v planetarni transformaci poslednich
dvou set let; Morton se naopak snazi odvrétit pozornost od ¢lovéka k objekttim, které jeho
existenci presahuji. ,Lidé béhem epochy antropocénu, pravé ve chvili svého nejvétSiho
technologického planetarniho rozmachu, postupné zjistili, Ze show nefidi. Lidé nejsou
dirigenti vyznamu, ani pianisté skuteCnosti: to je pravda, ktera je spolecnda pro
poststrukturalisty i pro myslenku spekulativniho realismu navzdory jejich uvedenym
odliSnostem* (ibid.: 164). Podle marxisti Fidi spolecnost nadosobni, ale pochopitelnd a
modelovatelnd mechanika tfidnich rozporti; pro poststrukturalisty jsou zasadni historicky
podminéné diskurzivni praktiky. Hyperobjekty jsou nepoznatelné, tajemné entity, které svou
existenci Clovéku predchazi — prichazi k nému zvnéjsSku a ,klepou na dvete“, ale jejich
vzdjemny vztah a vyznam Clovéka v ném zistava nevysvétleny stejné jako to, proc prichazi
pravé ted’.

Umeéni a politicka praxe by se mély ,naladit” na hyperobjekty a vztahovat se k nim i presto,
Ze k nim nemaji pfimy pristup. Kapitalismus Morton chipe jako mimoradné inertni
hyperobjekt, jehoz dislekem jsme zacali instrumentdlné vnimat hmotu jako zasobarnu
surovin. Prijetim hyperobjektli jakoZto zakladni kategorie v naSem vztahu k budoucnosti by
mélo vést k demokratictéjSimu vztahu lidi a ne-lidi. Hyperobjekty vZdy odkazuji k

budoucnosti, ktera je ale nepredvidatelnd, takZe by nas mély vést k uvazlivéjSimu zachazeni s
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politické volby se stanou mnohem jasnéjsi a méné rozdélujici, kdyZ za¢néme premyslet nad
znecCiSténim a globalnim oteplovani spis jako nad dtsledky hyperobjektti neZ jako nad proudy
a procesy, které mohou byt fizeny”“ (Morton 2013: 126). Hyperobjekt je kategorie, ktera ma
vést k prekonani utilitaristické moralky a primét nas uvazovat v nadosobnich horizontech v

dlouhé casové perspektive.

Hyperobjekty maji byt bytostné rozporné a nepochopitelné entity, zda se viak, Ze i Mortonovo
psani o nich si zachovava tyto atributy. Hlavni problém spociva v tom, Ze tato spekulace
nenechava prostor pro aktivni politické feSeni, protoZe Celime néCemu nesmirnému a zcela
podivnému. Marxismus i anarchismus podle Mortona pristupuji k ekologickym problémtim z
cynické meta-pozice drZitelG pravdy. Zachovavaji kriticky odstup a povySené pohliZi na
ideologické pomylence. Snaha obvinit z globalniho oteplovani korporace a kapitalismus, nebo
jej naopak chapat jako vysledek individualnich moralnich selhani jsou priklady pokrytectvi
(ibid.: 134-158). Morton vidi cynismus a nihilismus v zelené, levicové i pravicové politice,
ale sam nabizi namisto konkrétné formulované pozice pouze mnoZstvi nesouvislych uvah a
filozofickych odkazl. Ty vSak ramec nihilismu nepfekracuji, ale v mnoha ohledech jej jesté
posiluji. V zavéru své knihy pak dodava: ,Heidegger fekl, Ze uZ jediné btih nas mizZe
zachranit. KdyZ se probouzime uvnitf fady gigantickych objektd, tak zjiStujeme, Ze zapomnél

dodat: Jen nevime, jaky druh boha® (ibid.: 201).

Pro Jane Bennett je svét sloZeny z asamblazi ontologicky rovnocennych aktant(i, které se
podobaji sitim-aktérim jak jej zname od Bruno Latoura. Svym pojetim Zivouci hmoty se
vymezuje proti mechanicismu, ktery je vSak davno prekonanym paradigmatem prirodnich
véd, které uznavaji dynamicnost a komplexitu zkoumanych systémii a nefidi se ani opozici
mezi zZivym a nezivym. Pokud prijmeme definici aktérstvi véci odvozenou od toho, Ze jsou
pro nas prekvapivé a mohou nepfedpokladané zasahovat do okolniho svéta, tak to nutné
neznamena, Ze tim vzbudi v lidech vétSi sympatie a respekt k neZivému svétu. Pokud
veskerou zménu vnimame jako vysledek aktérstvi riznych entit, tak se tim podle Petera
Wolfendalea (2014: kapitola 4.2) podryva naSe schopnost myslet politicky o podminkach,
které ustavuji aktérstvi — neni totiZ moZné odliSit koncept jednani od konceptu priciny.
Objektové orientovana filozofie, teorie siti-aktérti i materialismus Jane Bennett se vyhyba
problému kolektivniho aktérstvi tim, Ze ho rozpousti. Otazku motivace pripadné pozitivni

zmeény lidského jednani a souvisejicich politik rovnéZ obchazi obloukem (ibid.).
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5. Spekulace o materialnich platformach

5.1 Vynalézani budoucnosti: automatizace prace a

postkapitalismus

V predchozi kapitole jsme si predstavili spekulativni teorie tykajici se environmentalnich
otazek, které se pokousi fadu konceptti nové definovat nebo zavést nové metafyzické pojmy.
K politické ekologii vSak pristupuji jen velmi opatrné a zabyvaji se spiSe filozofickymi
uvahami neZ politickymi otazkami usporadani instituci nebo moZnostmi alternativniho
politického jednani. Timothy Morton spojuje nepoznatelné hyperobjekty s jistym nihilismem,
ktery se jeho knihou znatelné proling; Jane Bennett ziistava u toho, Ze je tfeba vzit v tivahu
Zivouci podstatu hmoty, ale nenabizi konkrétnéjsi formulaci ekologické politiky. Podobné
jako Bruno Latour vyzyva k zaclenéni hybridi nebo kvazi-objektti do lidskych spolecenstvi a
demokratickych procesii, které by vedlo ke zpomaleni tvorby nebezpecnych entit, které
ohroZuji existenci Zivota na zemi. Jedna se o formy prekonani moderni fascinace dopfednym
vyvojem, revolucemi a nevazanou tvorbou nového — po Latourové popreni modernity tyto
kategorie ztraci vyznam. Nabizi se otazka, jestli to vzhledem ke stavu globalniho kapitalismu
a hloubce ekologického rozvratu neni malo? Nejedna se o dal3i podobu cynické intelektualni
rezignace na politiku, kterd by hledéla do budoucna s prislibem emancipace a pozitivni

zmény?

Jedna z moZnych odpovédi je, Ze se jedna o plané intelektualni cvi¢eni bez moZnosti aplikace
v praktické politice a formu ttéku do slonovinové véze filozofickych tivah. Je tfeba jednat
okamZité, ted” a tady: squatovat prazdné budovy, poradat primé akce namirené proti statu,
blokady, napadat a rozvracet infrastrukturu fosilniho kapitalismu nebo poradat karnevalové
technoparty v ulicich. Zapojit se do aktivit radikalni levice inspirovanych myslenkami
anarchismu a situacionismu, které od sedmdesatych let urcuji podobu antikapitalistické
politiky. Predpokladem jednani ma byt horizontalni organizace, konsenzualni rozhodovani,

prima akce a snaha vytvorit prostor, v kterém neplati mocenské mechanismy.

Této strategii radikalni levice podle Nicka Srniceka a Alexe Williamse (2015: 9-13) nejlépe
odpovida pojem lidovd politika (folk politics). Jedna se podle nich o zastaralou a
nedostatecnou odpovéd’ na komplexnost a sloZitost soucasného socio-ekonomického

usporadani. Eticka spotreba, lokalizace ekonomiky a organizace v sobéstacnych komunitach
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jsou zplisoby, jakymi se politika levice snaZi vratit svétu ztracené lidské méritko. K tomu také
neodmyslitelné také patii vira v to, Ze se podobné modely jednani postupné rozsiti mezi dalsi
lidi, ktefi se rozhodnout opustit Zivot v kapitalismu. Tato politika pracuje z predstavou, Ze

existuji prostory vné kapitalismu, které je mozZné postupné kultivovat a rozsifovat.

Srnicek s Williamsem tvrdi ve svém Akceleracionistickém manifestu: ,,Jsme presvédceni, Ze
a neoblomného horizontalismu, a témi, kdo navrhuji akceleracionistickou politiku, ktera je v
souladu s modernitou abstrakce, komplexity, globality a technologie® (Srnicek, Williams v
Avenessian, Mackay 2014: 354). Formuluji program takzvané akceleracionistické politiky
zaloZeny na obnovené modernistické vife v pokrok pohanény technologickym rozvojem.
Vychazi z toho, Ze neexistuje Zadny prostor mimo pozdni kapitalismus, takZe je potfeba
vyuZzit jeho produktivnich sil k vybudovani post-kapitalistické spolecnosti. Levice se nema
drZet ideologie ,malé je hezké“ a odmitat moderni technologie, ale naopak jich vyuZzit k
prosazeni svého politického programu. Infrastrukturu kapitalismu neni mozné rozbit, ale je

nutné ji preorientovat ve prospéch univerzalni emancipace.

Rozhodujici pro vybudovani post-kapitalistické spolecnosti je rozvinuti levicové hegemonie
nejen na roviné ideji, ale predevSim na turovni materidlnich platforem. ,Platformy tvori
infrastrukturu globdalni spolecnosti. Vymezuji zdkladni parametry toho, co je mozné z
behaviorélniho i ideologického hlediska. ... Platformy umoziujici vyrobu, finance, logistiku a
spotfebu mohou a budou jinak naprogramovany a naformatovany pro post-kapitalismus®

(ibid.: 357).

Priklady hnuti Occupy nebo argentinskych tovaren obsazenych zaméstnanci ukazuji, Ze jsou
autonomni prostory vZdy zavislé na infrastruktufe kapitalismu a vnéjsi logistice (Srnicek a
Williams 2015: 29-39). Casto pretrvaji jen kvili tomu, Ze nijak zasadné neohroZzuji
spoleCenské usporadani, takZe je statni nebo korporatni moc toleruje. Politické dopady
horizontalnach hnuti jsou podle Sriceka a Williamse prchavé, kratkodobé a maji maly dosah —
v dlouhém ¢asovém horizontu se vycCerpaji a zptisobi jen drobné zmény v socio-ekonomickém
poradku. Konsenzualni rozhodovani a pfima demokracie funguji jen v malych komunitach,
které vSak nemohou aspirovat na zasadni zmény v globalnim kapitalismu. Nastroje soucasné
radikalni levice nejsou dostatecné k naplnéni cild, které si klade. FetiSismus horizontalni
organizace, Ipéni na konsenzu jakoZto cile o sobé a vzyvani lokalismu v ekonomice i jednani

jsou zasadni prekazky v rozSifovani vlivu progresivni levicové politiky. Lidova politika, ktera
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tvrdi, Ze ,,malé je krasné, lokalni je etické, jednoduché je lepsi, trvalost je utiskujici a Ze
pokrok skoncil“ (ibid.: 46) ma v jadru ukryty pesimismus a rezignaci na mozZnost velké a
kolektivni spolecenské zmény.

rvrec

Volani po ,kapitalismu s lidskou tvaFi“ i snaha o nalezeni rovnovahy mezi praci a kapitdlem
se zda byt marna stejné jako snaha zastavit uisporna opatieni a prekarizaci prace. Budovani
autonomnich komunit vétSinou konci rozkladem a vyCerpanim z neustalého obhajovani
vlastni existence a izolace od okoli. Predstava, Ze odpojenim od ,,systému“ a dosaZenim

sobéstacnosti 1ze dosahnout jeho zmény, je stale zietelnéjsi iluzi.

Srnicek s Williamsem v knize Wnalézdni budoucnosti: Postkapitalismus a svét bez prdce
(Inventing the Future: Postkapitalismus a svét bez prdce, 2015) kritizuji slabiny a
neschopnost soucCasné levice reagovat na neoliberalni hegemonii. Z neoliberalismu se mohla
stat vSeprostupujici ideologie jen diky ctyTiceti letim trpélivé prace na budovani materialni i
institucionalni infrastruktury spolu s postupnym rozSifovanim vlivu jeho propagatort. Za
jejich uspéchem stalo realistické planovani a cilené pragmatické tvarovani diskurzu za pomoci
think-tanku, spratelenych novinaii a akademikt. Diky rozsahlé infrastrukture se v 70. letech
neoliberalismus prosadil jako jediny vhodny recept pro feSeni nastalé krize, takZe politici
zahdjili proces deregulace financnich trhii, osekavani pracovniho prava a oslabovani odbord.
Tato ideologie se stala ,formou nasi existence“ a zplisobem utvareni subjektivity, ktera
vyZaduje neustalé sebezdokonalovani ve vSech aspektech Zivota. Podle Srniceka a Williamse
se musi soucasna levice odpoutat od lidové politiky a vzit si pfiklad z neoliberalismu
samotného — realisticky planovat a pragmaticky rozsifovat svij politicky i ideologicky vliv a

aktivné rozvijet alternativni vizi budoucnosti.

Sila kapitalistického univerzalismu spociva v tom, Ze dokaZe koexistovat s libovolnymi
partikularismy a prizptisobovat se kulturnim odliSnostem. Levice proto nemtiZe zavrhnout
pojem modernity, ale naopak svést zapas o jeho novou definici a uhdjit své univerzalistické
aspirace. Vynalézani budoucnosti je hlavni ikol soucasné levice, ktera se ma zbavit nostalgii
po minulosti a zacit projektovat budoucnost. Podle Armena Avannessiana je Cas urychleny a
méni se jeho sméfovani: ,,UZ nemame linedrni cas ve smyslu minulosti nasledované nejprve
pritomnosti a poté budoucnosti. Je to spiS naopak: budoucnost se déje pred soucasnosti, Cas
prichazi z minulosti“ (Avanessian, Malik 2016). Opacny béh casu zaZivame v kaZzdodennich
situacich: jsme svédky preemptivnich policejnich zakrokid i vojenskych tutoki; Facebook

nabizi reklamy, které predchazi naSim realnym potfebam; principem obchodovani na burzach
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je spekulace s budoucim vyvojem cen. Soucasnost neni ur€ovana pouze minulym vyvojem,
ale je stale intenzivnéji utvarena budoucnosti. Budoucnost musi proto byt kliCovym pojmem
kazdého politického projektu, ktery tim v podminkach zrychlujiciho vyvoje ziskava
spekulativni obsah. Levice si podle autori nechala pojmy budoucnosti a pokroku ukrast, a
mély by jim proto dat novy obsah, ktery nebude sledovat predpripravené recepty. Nema se
upinat k mysSlence revoluc¢ni udalosti, ale spiSe postupné budovat svét zbaveny nutnosti

pracovat.

Zakladnim principem levice je podle Srniceka s Williamsem syntetickd svoboda, ktera
predpoklada, Ze Clovék muze byt svobodny jen tehdy, kdyZ ma k dispozici prostiedky k
naplnéni této svobody (Srnicek a Williams 2015: 78-83). Synteticka svoboda ,,k nécemu® se
1isi od negativni svobody ,,od néceho®, které muize byt dosazeno i v podminkach chudoby a
nerovnosti. Skutecna svoboda je podminéna pristupem ke zdrojiim a dostatkem volného casu,

kterych mtiZzeme docilit jediné s pomoci technologii.

»INeni Zadna autenticka podstata clovéka, ktera by se méla naplnit, neni ani Zadna
harmonicka jednota, kterda by se méla navratit, neexistuje nic jako neodcizena
lidskost zatemnéna faleSnym zprostfedkovanim ani organicka jednota, které
bychom méli dosahnout. Odcizeni je zpiisob zmocnéni a lidskost je nedokonceny
vektor promény. To, co jsme a ¢im se miZeme stat jsou projekty pripravené k
utvareni v pribéhu casu“ (ibid.: 82).
Autoti se v knize Vynalézdni budoucnosti znatelné posunuli od polohy uderného
projektu pro levici 21. stoleti. Pojem akceleracionismu vyjadfuje ve zkratce politickou
pozici, Ze se véci musi nejprve zhorsSit, aby se mohly zacit zlepSovat. Podobné myslenky
jsou obsaZené v zakladech komunistického hnuti — v Komunistickém manifestu, podle
kterého je zména nevyhnutelnd kvili sebedestruktivni dynamice kapitalismu.
Akceleracionisticka idea proSla béhem historie moderniho uvaZovani cCetnymi
proménami, které zachycuje sbornik #Accelerate usporadany Armenem Avanessianem a
Robinem Mackayem (2014). Najdeme zde texty autorti zpétné prohlasenych za prvni
myslitele urychlovani jako Karel Marx nebo Thorstein Veblen, jejich pokraCovateld
Deleuze a Guattariho i souSasné autory jako je Ray Brasier nebo drive citovany Reza
Negarestani. Akceleracionistické autory dnes miZeme pro zjednoduSeni rozdélit na

pravicové libertaridnské a levicové kolektivistické. Prvni vidi v technologiich jako jsou
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biomechanické protézy, Bitcoiny, algoritmické obchodovani nebo uméla intelegence
nastroje umoziujici odpoutani od nadvlady statu, oprosténi od veSkerych kolektivnich
vazeb nebo k prekonani antropickych omezeni nebo samotné smrtelnosti. Nam blizkym

prikladem mohou byt kryptoanarchisté sdruZeni okolo prazské Paralelni polis.

Srnicek s Williamsem byvaji od publikovani Manifestu tazeni mezi levicové
akceleracionisty. Dnes se vSak od tohoto Zanru v doslovu Wnalézani budoucnosti
distancuji kviili idajnému zmateni plynouciho ze soupeteni rtiznych vykladii pojmi, ale
sami kladou zna¢ny dlraz na rozvoj technologii, které jsou pro né hlavnim
predpokladem naplnéni lidské svobody. SpiSe neZ o urychlovani technologického
vyvoje, jim jde o jeho spravné zacileni. Zaméfuji se zejména na trend robotizace a
komputerizace, kvili kterym se stava velké mnoZzstvi pracovnich mist nadbytec¢nymi.
Stojime na rozhrani ,,post-pracovniho® svéta, kde se rozhoduje o tom, jestli se vydame

vstric kapitalistické dystopii, nebo dokaZeme prosadit emancipacni vizi modernity.
Orientacni body, okolo kterych by se méla sjednotit soucasna levice, jsou nasledujici:
1. PIna automatizace prace.
2. Zkraceni pracovniho tydne.
3. Zavedeni univerzalniho zakladniho prijmu.
4. Oslabenti etiky prace.

Jednéd se o zakladni program, ktery lze libovolné dopliiovat a konkretizovat, ale obecnost
uvedenych poZadavkl ma zajistit moznost budovani Sirokych politickych koalic. Pozadavky
jsou formulované tak, aby odpovidaly technologickym a ekonomickym moZnostem
soucasného svéta. Jejich naplnéni by mélo zarucit zajiSténi zakladnich materialnich potfeb
lidi. Srnicek s Williamsem navrhuji, aby levice budovala silny populisticky politicky subjekt
schopny nastolit kontra-hegemonii neoliberalismu, ktera se neomezi pouze na ideologickou
rovinu, ale bude se rozsitovat ve sféfe materialni infrastruktury (Srnicek a Williams 2015:
136). Postkapitalismus predpoklada nastoleni demokratické kontroly nad designem i
implementaci novych technologii, které ovliviiuji veSkeré aspekty lidského Zivota. Pervazivni
technologie dnes slouzi predevsim k vytéZzovani privatnich ziskd a kontrole obyvatel, ale
jejich potencial by mél byt vyuZit ve prospéch celé spoleCnosti. Postkapitalisticky projekt neni

mozné uskutecnit bez demokraticky kontrolovanych technologickych inovaci.

Na otazku politické organizace, ktera by méla prosadit kyZené zmény, odpovida Srnicek s
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Williamsem dnes uZ klasickym konceptem populistického subjektu, jak jej zname od Ernesto
Laclaua. Tmelem pro Siroké koalice riiznych spolecenskych skupin by mél byt poZadavek
zbaveni se nutnosti pracovat. Populistické hnuti pfitom musi zachovat heterogenitu, aby
spojilo vyhody horizontalni i vertikalni organizace a jeho sila ma spocivat ve spojeni
parlamentnich sil s neparlamentnimi. Budovani nové hegemonie vyZaduje soustavny tlak v

obou smérech — shora od politickych stran i zespoda od socialnich hnuti.

Autori se v posledni kapitole knihy nazvané Budovdni moci (ibid.: 155-175) dostavaji do
mirné paradoxni situace - v ivodu tvrdé kritizuji lidovou politiku horizontalistické radikalni
levice, aby se pozdéji dovolavali hnuti Occupy jako prikladu Zadouciho populistického
politického subjektu, ktery dokazal spojit rozdilné casti spolecnosti. Kromé masovych hnuti je
pro né inspiraci také fecka populisticka strana Syriza, ktera se vSak velmi rychle po nastupu k
moci dostala pod neudrZitelny mezinarodni tlak. Nasledné ustoupila v podstaté ze vSech
progresivnich bodii svého programu a prijala dalsi sérii austerity politik. V soucasnosti Syriza

aktivné potlacuje socialni hnuti, ke kterym se v pocatku své existence hlasila (Karyotis 2016).

Klicem k prekonani partikularismt a vytvoreni masového hnuti ma byt antagonisticky diskurz
a schopnost formulovat univerzalni poZadavky. Hnuti vSak nesmi zlstat u spontannich
protesti, ale mélo by budovat organizac¢ni struktury uvnitf i vné statu. Srnicekovo a
Williamsovo pojeti hegemonie a politické strategie se liSi od vyrazné antiesencialistické
koncepce Mouffe a Laclaua zejména v dirazu, jaky klade na materidlni a technologické

podminky rozvoje postkapitalismu (socialismu).

Levicové mysSlenky museji pronikat skrze média mimo hlavni proud, ale také dovnitf
mainstreamu a utvaret si své publikum. Svou roli sehraji také odbory i politické strany,
protoZe zasadni zmény nelze dosdhnout ignorovanim statu a jeho instituci. Automatizace
prace dnes slouZi k rozkladani odborovych organizaci zaméstnancti, ale robotizace postupné
zasahuje také dalSi sektory ekonomiky. Tam, kde nejsou stali zaméstnanci a neexistuje ani
jasné vemezené pracovisté, neni mozné organizovat stavku. Pivodni formy organizovaného
odporu pracujicich prestavaji byt v podminkach rozvinuté logistiky a mimoradné dynamiky
kapitalismu efektivni, takZe je potfeba experimentovat a rozvijet nové strategie vedeni

konfliktd (ibid.: 168-174).

Digitalni technologie proménuji povahu prace v pozdnim kapitalismu, ktery se vyrazné
decentralizuje, a tim se pripodobniuje hnutim, kterd se proti nému stavi. Za takzvanou

ekonomikou sdileni (sharing economy) se ve skutecnosti skryva kapitalismus platforem
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(platform capitalism) jako je Uber nebo Airbnb (Drahokoupil, Fabo 2016). Tyto online
platformy umoziuji rozsifovani trznich vztahti a komodifikace do dalSich urovni lidského
Zivota, coZ ideologicky maskuji pojmem ,sdileni“. Platformdm se dafi unikat statnim
regulacim a vyrazné proménuji trh prace: ,[P]latformy mohou umoZnit proménu cinnosti,
které tradiCné zavisely na zaméstnaneckém vztahu, v Cinnosti sebezaméstnavani. Toto je
pravdépodobné nejradikalnéjSi transformativni ucCinek, ktery si zaslouZi pozornost
zakonodarci®“ (ibid.). Tyto systémy také umoZiuji dosud nepredstavitelné zptisoby
offshoringu prace a vytvareni témér neregulovatelnych fetézci subdodavatelt sluZeb. Ve
vysledku vytvareji obrovsky tlak na cenu prace a vedou ke zhorSovani pracovnich podminek.
Platformy a vypocetni systémy propojujici elektronické zafizeni a senzory do globalni
hyperstruktry jsou klicem k poznani budouciho vyvoje socio-ekonomické organizace
spolecnosti vCetné statu. Nasledujici kapitola se bude vénovat spekulativni teorii planetarnich

digitalnich platforem a méla by poodhalit moZné analytické pristupy k této problematice.
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5.2 Zasobnik - globalni vypodetni systém

Benjamin Bratton v knize The Stack: On Software and Sovereignty (2015) rozviji teorii vlivu
globalniho vypocetniho systému na statni suverenitu a mezinarodni vztahy. Vychazi z
predpokladu, Ze veSkeré sitové technologie, vypocetni systémy, cloudy i senzory jsou
navzajem propojené a zavislé, takZe spolecné utvari celek nezmérného kremikového téla,
které nazyva jako Stoh (The Stack). Planetarni vypocetni systémy podle néj naruSuji a
proménuji moderni soudnictvi a politickou geografii. Na mnoha trovnich dochézi k rozkladu
vestfalského usporadani mezinarodnich vztahd, kdyz se rozviji systémy stézi regulovatelné na
urovni jednotlivych statd, at' uz se jedna o vysokorychlostni spekulace za pomoci algoritmi
nebo masivni sdileni legalnich i ilegalnich dat, sledovacich technologii s globalnim dosahem a

podobné.

Stoh je mimoradné komplexni decentralizovany systém presahujici lidskou prostorovou
predstavivost, ktery produkuje neurcité vystupy. Vedle nemocnice, véznice, laboratore nebo
staitu se Stoh stava dalSim prostorem, v némz se uplatiuji specifické formy nadvlady a
dohledu — je to soubor zvlastnich technologii a technik utvarejicich vlastni subjekty i objekty.
,,Staty soupefi s riznorodymi nestatnimi aktéry nejen o vynalezy pristrojii vytvarejicich nové
prostory, které si mohou narokovat (vesmirny prostor, elektromagnetické spektrum, exabyty
masové zachycenych dat), ale také o vladu nad témito prostory jakmile jsou zmapovany“
(Bratton 2015: Uvod). Technologie nejsou pouhymi prostfedky vlady, ale samy jsou urcitymi
formami nadvlady, které vSak nefunguji ve sféfe lidskych bytosti, ale na urovni dat. Globalni
vypocetni systém je do velké miry budovany nestatnimi aktéry jako je Google, ktery sice ma
sidlo ve Spojenych statech, ale jeho ptisobeni nelze teritoridlné vymezit. Kromé offshore
danovych ttoCist' se budeme brzy potykat s problémem datovych center v mezinarodnich

vodach, ktera si uz nechal Google patentovat.

Stoh, v kterém jsou ve vrstvach uloZené funk¢ni podsloZzky celé platformy. Banjamin Bratton
pracuje se Sesti vzajemné zavislymi vrstvami, které nazyva Zemé, Cloud, Adresa, Rozhrani a
UZivatel. Jsou to integralni prvky architektury systému, ktery lze chapat jako hybrid sloZeny z
vypocetnich technologii, spolecenskych, lidskych a konkrétnich (zdroje energie, budovy,
meésta, empatie a nepratelstvi, gesta) sil. Systém je sloZeny z komplexnich vztahi mezi
infrastrukturou, lidmi a pristroji, ale zaroven je velmi fyzicky pfitomny — ke svému provozu

potfebuje znac¢ny prisun mineralt a kovt, takze zdsadné ovliviiuje Zivotni prostiedi.
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Vedle mnoZstvi identit, které jedinec utvari se stava velmi diilezitou identita uZivatele soucasti
vypocetni struktury, coZ s sebou nese mnozstvi otazek. Jak definovat prdva a povinnosti
uzivatele a jak je vymahat? UZivatel miize predstavovat jedince nebo kolektiv, mize byt
rovnéz lidska osoba, sensor, robot nebo algoritmus. Spoluprace roboti a lidi je natolik béZnou
soucasti Cloudti, Ze prestava byt ziejmé, jestli se jednd o Clovékem TFizenou syntetickou
inteligenci, Castecné nebo plné autonomni systém. Ve sloZitych hybridnich systémech je
obtiZzné rozliSit, jestli za nimi stoji clovék nebo ne. UZivatel je velmi sloZité regulovatelna
heterogenni a fluidni entita, coZ znamena, Ze budeme muset zasadné reformulovat zakladni

pojmy, na kterych stoji politika.

Suverenita statu se nerozprostird jen teritoridlné, ale také v prostoru definovaném Stohem.
Stale vice funkci, které dfive zabezpecoval stat, dnes prebiraji privatni aktéri, ktefi poskytuji
infrastrukturu a utvareji rozhrani pro komunikaci, obchodovani nebo vzdélavani v rozsahu,
které staty nemohou obsahnout. Carl Schmitt chapal pevninu a more jako metafyzické pély
prostoru a teorie politiky. Pevnina pro néj predstavovala fad vestfalského usporadani statt v
opozici proti bezvladi na mofi a ve vzduchu. Prvni ranou pro architekturu mezinarodni
politiky byla militarizace vzduSného prostoru béhem Prvni svétové valky. Rozvoj
informacnich technologii a rozsifovani kyberprostoru jsou dalSi kroky ke zpochybnéni radu
mezinarodnich vztahl. Stoh utvéri sviij specificky prostor, ve kterém se stiraji rozdily mezi
materidlnim a informacnim, vécmi a udalostmi, pevnym a tekutym. V takto
dekonkretizovaném prostoru se ustavuje ,,geopolitické simulakrum®, které ,nikdy nemtze
konecné vladnout, protoZe nemiZe nalézt pevnou ptdu, na které by bylo mozné postavit
instituce schopné trvalého rozliSeni mezi vnittkem a vnéjSkem a mezi nami a jimi“ (ibid.:
kapitola 2.6). Globalni vypocetni systém znemoZiiuje jasné urceni hranic teritoria i rozliSeni
mezi spojencem a nepritelem. ,,Stoh vytvari prostor tim, Ze ho okupuje; déla to jeho
geodetickou abstrakci, vstfebavanim, virtualizaci...“ (ibid.), je to entitita velmi materialné

pritomna a zaroven abstraktni.

V soucasnosti se zejména diky tnikiim informaci ukazuje, Ze Stoh slouZi jako néstroj pro
dohled nad kaZdodenni komunikaci a datovymi prenosy. Jedna se o ultimatni Panoptikon, o
kterém vSichni vime, Ze nas soustavné sleduje, ale chovame se, jako bychom nebyli. Zasadni
politicka vyzva budoucnosti lezi v ziskani schopnosti utvaret, demokraticky vladnout a ziskat

suverenitu nad Stohem.

,»INékteré z nejradikalnéjSich zmén v globalizovaném svété nejsou zapisovany v jazyce prava
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a diplomacie, ale spiS v prostorové informaci infrastruktury, architektury a urbanismu,* fika
Keller Easterling v tvodu knihy Extrastatecraft: the power of infrastructure space (2014).
kterych se rozhodne o povaze usporadani spolecnosti. Komplexni materidlni svét podle
Easterling otevira také nové moznosti odporu a rozsifuje pole aktivistického ptisobeni, které
miiZe byt odpovédi na problémy pojmenované Srnicekem a Williamsem (ibid.: 6. kapitola).
Stoh je podle Brattona navrZeny tak, aby byla kazda z jeho vrstev nahraditelna, a to vCetné
UZivatele. Zalézi predevSim na nas, jestli bude clovék soucasti budoucnosti v post-

antropocénu a jestli bude i nadale nepostradatelnou soucasti Stohu.
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6. Zavér

V jadru této prace se nachazi koncept ploché ontologie, ktera odmita udélit apriorni
privilegium jakékoliv entité. Prvnim predpokladem ploché ontologie je anti-
antropocentrismus; druhy realisticky predpoklad tvrdi, Ze objekty nejsou protipdlem subjektu.
Podle Bruno Latoura existuji véci jen ve vzdjemnych vztazich v podobé siti-aktérti; podle
objektové orientované ontologie oproti tomu existuji zcela nezavisle na tom, jestli se k sobé
jakkoli vztahuji — clovék je pro ni pouze jednim typem objektu z mnoha. Plocha ontologie
rozklada dichotomii priroda/kultura a chape svét jako slozeny ze spolecenstvi riiznorodych
entit. Kolektivy tvofi mnozstvi riznych aktéri nebo objektli, znakd, technologii, skupin i
instituci, které spolu sloZité interaguji. Cilem ploché ontologie ma byt demokratizace byti
skrze prijeti plurality a vzajemné neredukovatelnosti objektt, ktera zajist'uje, Ze zadny objekt

nemiiZe byt chapéan jako pouha konstrukce jiného objektu.

Jednou z hlavnich heuristickych metod filozofie a védy je takzvana Occamova britva, podle
které by se nemélo postulovat vice entit, neZ je nezbytné nutné. Zarovel nam tato poucka
fikd, Ze bychom méli vzdy volit ty nejméné komplikované z moznych vysvétleni danych jevt.
Zajist'uje tak "ontologicky konzervatismus" (Wolfendale 2014: kapitola 3.4), ktery nds nuti
mit na paméti ontologické zavazky, které plynou z postulatu existence jakékoliv entity.
Occamova brfitva je osvédCeny nastroj, ktery brani zmnoZovani entit a ad hoc vymysleni
prvki ontologickych koncepci. Odvracenou stranou tohoto postupu je priliSny
redukcionismus, ktery vede k vysvétlovani komplexnich jevli pomoci zékladnich prvki:
ekonomiky jednanim jedinct, jejich chovani zase pomoci mozkovych procest, které jsou
redukovany na fyzikalni vztahy. Podle Petera Wolfendalea se Latourova metodologie i
objektové orientovana ontologie stavi proti redukcionismu a haji "ontologicky liberalismus"

nebo "ontologicky egalitarianismus" (ibid.).

Jak jsem popsal v podkapitole 2.4, nejvétsi slabina anti-redukcionismu spociva v tom, Ze
samotné znaky, abstrahované od véci, ke kterym odkazuji, chape jako véci o sob€é. Znaky tedy
nejsou pouhymi nositeli reference, ale samostatnymi entitami. Stird se rozdil mezi Fetézci
referenci a kauzalnimi Fetézci, coZ ma za nasledek vzajemnou zaménitelnost koncepti a
objektti, které maji zastupovat. Pfekonani rozdilu mezi pfirodou a kulturou je vykoupeno za

vysokou cenu antropomorfni projekce referencni praxe do okolniho svéta objekt.
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Predpokladem kazdé filozofie je snaha o budovani koherentniho systému, ve kterém je jasné
odliSené explanandum od explanans, coZ anti-redukcionismus Bruno Latoura a objektové
orientovana ontologie ne vidy dodrZuje. Extrémnim pripadem anti-redukcionismu a
ontologického liberalismu je zejména teorie hyperobjektti Timothy Morthona, ktery postuluje
entity celkem nevazané, bez ohledu na to, jestli je moZné dané jevy dostatecné vysvétlit za

pouziti zavedenych konceptd.

RozSifovani tohoto metodologického postupu do spolecenskych véd nakonec vede k rozkladu
jejich zakladnich pojmovych distinkci — nepfichazime jen o rozliSeni konceptu a objektu, ale
také priciny a nasledku. Pokud je veSkeré déni popsano jako vysledek jednani
vSudypritomnych aktantti usporadanych do siti a kolektivii, tak se tim do znacné miry
znemoziuje vysvétleni pri¢in a nasledkl jevli. Cilené politické jednani nebo formulovani

normativi je za téchto podminek jen tézko predstavitelné.

Quentin Meillassoux ve své knize knize After finitude otevird témata predklasické filozofie a
pousti se do kritiky metafyziky a ndboZenstvi. Vola po obnoveni rozliSeni primarnich kvalit,
které chape jako matematizovatelné a nezavislé na subjektu. Matematika a prirodni védy
podle néj prinasi poznani absolutna, jehoZ zakladnim ontologickym principem je kontingence
vSech prirodnich zékont. Meillassoux svou kritikou korelacionismu polozil teoreticky zéklad
spekulativniho realismu — teorii, ktera s osvicenskou nadéji vzhlizi k védé a doufa v prekonani
lidské konecnosti a v mozZnost redefinovani humanity. Podle Alberta Toscana vSak odvozuje

ontologické zavéry z logickych tivah, takZe je jeho filozofie v podstaté idealisticka.

Materialismus nebo neo-animismus predstaveny v teorii Zivouci hmoty Jane Bennett je
odpovédi na mechanicismus a marxisticky materialismus. Cilem ma byt nové zaramovani
politickych a environmentalnich problémd, které bude respektovat sdilenou Zivouci podstatu
vSech objektli. Tento filozoficky postup opét pfipomind antropomorfismus Bruno Latoura,
jedna se totiZ o projekci urcité formy lidskosti do ne-lidskych entit. Tentokrat vSak s cilem
vyvolani empatie k materialnim vécem, ktera ma zmeénit nase ekologické jednani. Politické a
socialni podminky a motivace této promény nejsou vysvétleny, takZe Jane Bennett zlistava u

filozofického gesta a svou politickou teorii dal neprohlubuje.

Nick Srnicek a Alex Williams jsou ve svém projektu Vynalézdni budoucnosti nejkonkrétné;jsi
z citovanych autorti a formuluji politicky program i strategii pro soucasnou levici. Velmi
silnou a vécnou kritiku radikalni levice dopliiuji o realistické zhodnoceni vyvoje technologii,

v zavéru ale sahaji po osvédCeném postupu budovani populistického subjektu na rozhrani
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mezi socialnimi hnutimi, odbory a politickou stranou. Futurismus a progresivismus, ktery se
nachazi v jadru Srnicekovych a Williamsovych tvah, ponékud pokulhava, kdyZz autofi stavi
do popredi koncept radikalni demokracie, ktery se v praxi ani po tficeti letech nedaii ve
vétSim méfitku uskutecnit.

S tim také vyvstava otazka, jestli snaha udrZovat nebo rozsifovat instituce centralizovaného
statu v podobé, v jakou se vyvinuly béhem nadvlady zapadni modernity, neni v rozporu s
predstavou univerzalni emancipace. Vyvoj mezinarodnich vztahi, digitdlnich platforem a
nestatnich aktérti v globalnim kapitalismu bude zfejmé vyZadovat od soucasné levice jesté
vétsi davku imaginace a invence. PFispét k tomu miiZou teoretici jako Benjamin Bratton, ktery
uvazuje o problému statni suverenity v kontextu globalnich vypocetnich systémd, internetu
véci a rozSifujicich se pervazivnich a responzivnich technologii. Keller Easterling zase
navrhuje nové strategie aktivismu odpovidajici vyvoji nadstdtni (extrastate) infrastruktury,

ktera bude pro politiku budoucnosti rozhodujici.

Symetricka nebo objektové orientovana ontologie klade diiraz na procesualnost zkoumanych
jevi a vnima je jako vysledky kolektivniho jednani rtiznorodych aktéri. Dokéaze vysvétlovat
makroskopické struktury, rozsahlé sité aktéri i popisovat vztahy na mikroskopické tirovni.
Nadosobni struktury jako kapitalismus proto v zasadé nevnima jako nedobytné pevnosti nebo
mocna impéria, ale jako oteviené struktury se slabymi misty. Nabizi proto cenny zdroj
poznani, ktery nevede k uzamceni politické imaginace, ale podporuje tvorivé uvazovani a

jednani namifené do budoucnosti.

V této praci jsem chtél poukazat na to, Ze se vyviji nova a plodna odnoZ ,objektovée
orientované“ politické teorie. Tento rodici se diskurz je zatiZeny celou fadou filozofickych
problémii, kterd nemaji jednoznacna a jednoducha feSeni. Do svéta socialnich vztahti vstupuji
dosud nepoznané entity, které v nich nabyvaji na vlivu a kazdy pokus o jejich konceptualizaci
je krokem do neznama. Soucasna politicka teorie by se vSak o to méla pokouSet a soustavné
kriticky prehodnocovat sva vychodiska vzhledem k rychle se proméfujicimu proudu
skutecnosti. Vyzvou zilistava dosud nezodpovézena paradoxni otazka po tom, jak zaclenit ne-
lidské entity do antropocentricky definované oblasti politi¢na tak, aby se nejednalo o pouhou

technokratickou "spravu véci", ale o skutecnou demokracii objektti.
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