_Opbnentskfz posudek na diplomovou praci Be. Vojtécha Pojara, Kartelizace chmelafstvi

v &eskych zemich, 1890-38, Praha 2016, 299s. + XIIL s. ptiloh

Naro¢né a obeznalel zvolené téma diplomniho tukolu Be. Vojtécha Pojara z oboru

hospodaiskych dé&jin je zamefeno do oblasti historické agraristiky. Neni ovSem koncentrovano

na vlastni zem&dglskou vyrobu, ale zabyva se GiZe vymezenou problematikou vzniku kartelq,
jejich formou a stabilitou ve specifickém segmentu rostlinné produkce — chmelafstvi Cech. Po
struéném vymezeni zkoumané problematiky autor v koncizni zkratce opfené o literaturu
z ekonomické sféry priblizuje kartel ,jako predmét odborného studia™ V logické névaznosti
se zabyva definicemi karteld, jejich typologii, pojetim Vv teském narodohospodafském
mysleni, zejména u Karla Englise a Josefa Macka, nahlizi na pfiginy a nésledky stability
karteld, jak je podavaji Friedrich Kleinwichter, Joseph Alois Schumpeter, Mancur Olson a
neoklasickd syntéza (zejména Paul A. Samuelson). Vyrazn&j$i pozornost vénuje
metodologickym aspektim studia karteld predeviim s odkazem na stézejni hospodatsko-
historickou monografii Andrease Resche, Industriekartelle in Osterreich vor dem Ersten
Weltkrieg. Je zcela ziejmé, Ze se diplomant do nelehkych problémil karteld a jejich vyvoje
ponofil s invenci a talentem a ve svém porozuméni se dostal pomérné hluboko k jadru véci
samé. Uvital bych pouze urgité piedstaveni a bliz&i specifikaci pouZité literatury s diirazem na
jeji reprezentativnost. Uvadény metodicky vzor, tj. zasadni a dnes jiz klasickd prace A.
Resche také kondi pred L. svétovou valkou a soustied'uje se — stejné jako dila dal$i — na

kartelizaci pramyslu, zemé&dglstvi ponechava stranou.

D&jiny péstovani chmele, obchodu s vyslednym produktem a jeho uplatnéni
v pivovarnictvi jsou svébytnym a ve svém vyznamu nezpochybnitelnym badatelskym polem,
neni proto tfeba takovy vyzkum ,,ospravedliiovat®. Nejen historickému agraristovi, ale i
obecnému d&jepisci je, nebo by alespon méla byt, jeho zavaznost zfejma. Nad to se
v predloZené prace jedna o pionyrské studium procesu kartelizace ve specidlnim odveétvi

rostlinné vyroby &eského agrarniho prostiedi (obilni monopol mél zvl4stni postaveni, funkei i

misto ve spole&nosti a cukerni kartel byl kartelem v navazném potravinafském primyslu).

Pojednani o literatufe lze v jeho umé&fené kriti¢nosti povazovat za hodnotnou analyzu
soutasného stavu zkoumané problematiky Gastici do relevantniho konstatovani, ze ,kartelizace
v chmelaistvi predstavuje...neprobadané téma®. U rozboru pramenti je podnétné zpracovan

zejména vyvoj chmelafského tisku a jeho vyuziti jako zdroje pro poznani minulosti oboru. U




nadich némeckych |sousedii obligatnimu a také obligatornimu ,.kladeni otazek*/

,Fragestellung® by bylo y4adouci vénovat ponékud vetsi pozornost.

Vstupni kapitolu ,,Vyvoj a struktura trhu s chmelem pfed rokem 1918 lze povaZovat
za instruktivni pfehled, v némzZ diplomant prokazal schopnost adekvatné pracovat s odbornou
literaturou. Po elementarni informaci o rostling latinskym nazvem — Humulus lupulus/chmel
otAlivy se Gtenaf sezndmi s formovéanim hlavnich chmelaiskych oblasti Cech, jedné na
Moravé, s logickym akcentovanim Zatecka, kde jsou mimofadne vhodné pedologické 1
klimatické podminky pro péstovani této _mnohaleté byliny“. Stranou zkoumani ovSem
neztstala ani dald chmelafskd centra (Rakovnicko, Ustécko), véetné upozornéni na regiony,
kde se chmel dlouhodobé neudrzel (Klatovsko, Sokolovsko), ¢i nebyl dostatecné kvalitni
(Dubsko), a tim jeho péstovani ani perspektivni. Jedinou vhodng&j$i chmelafskou oblasti na
Moravé se ukézalo Tr¥icko. Na roz§ifovani vymery chmelnic koncentrovanych v hlavnich
produkénich regionech se krom& vzestupu vyroby piva souvisejici s rostouci populaci a
vyvojem jejich konzumnich zvykl pozitivng odrazila rovnéZ racionalizace produkce a
technicko-technologcké inovace pivovarnictvi. Pozoruhodny vhled do &eského chmelafstvi
poskytuje statisticky podchyceny a chronologicky prezentovany Vyvoj rozsahu chmelnic
v Cechach v kombinaci se zisky u rozhodujicich chmelafskych oblasti. Po pfekonani diléi
odvétvové krize let| 1904-5 velmi negativné chmelaistvi zasahla I. svétova valka, kdy se
v habsburské monarchii produkce piva propadla az na 6% predvaletného stavu (v listopadu
1917) a plochy chmelnic byly redukovany na cca 55% z doby pred pocatkem konfliktu.
V nastinu struktury trhu s chmelem v &eskych zemich do roku 1914 dospél diplomant
k zavéru, Ze §lo o typ trhu, ktery ,,steZi umoziiuje zformovat trzni sily* (chmel péstovalo na
20 000 zem&d&lskych zavodi rizné velikosti, na meziobchodu participovalo pfes 100 firem a
bylo zde velké mnoZstvi odberateltl). Ceské chmelaistvi 19. stoleti tak evidentn€ vhodnou

ivnou pdu pro kartelizaci neposkytovalo.

Geneze, formovani, plisobeni a typy karteld v chmelaistvi Cech do roku 1918 zkouma
nasledujici partie textu, jeZ je logicka a ditkladné a doslova nabitd mnoZstvim udaji, necte se
piili§ snadno. Vyklad vzniku a tinnosti jednotlivych instituci zahajuje pojednani o zfizeni a
aktivitach prvnich zdjmovych organizaci péstitelt chmele, s naslednym ‘ustavenim jejich
oblastnich organizaci az po kartely se semskou a mezinarodni pusobnosti. Autor veelku

zdafile ,,prosvétlil’] houstiny vznikajicich, zanikajicich & se transformujicich chmelatskych

instituci, objasnil Tpory mezi Zateckymi mé§tany a venkovskymi obcemi véetné ,hratek® o

safazeni Zateckého chmele do kategorii: ,,méstsky™, ,okresni“ a ,.krajsky®, u nichZ je obtiZzné
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hledat markantn&jsi rozdil v kvalité, diferenciace oviem byla v ceng, kterou platil zakaznik.
V. Pojar rovn&Zz upozornil na choulostivou otazku michani a falSovani chmele, k nimZ se
uchylovali obchodnici a mozné i néktefi producenti, byt’ ti byli na vesnici vice vidét a pod
vizuélni kontrolou sousedu. Jako kli€ovy se pak jevi zdjmovy konflikt péstiteld s obchodniky,
pivovary a poté pl"’ijeii stézejniho zdkona o pivodu chmele a jeho dopady. Nazorne se také
ukazalo, Ze u némeckych a geskych chmelafd v Cechach prevazil vtéto dobé spole¢ny

ekonomicky z4jem nad naciondlnimi averzemi.

Nejpozdgji po roce 1900 byl zkartelizovan cely vyrobni fetézec, existovaly kartely
péstiteldl, obchodniki i pivovart, které spolu vzajemné soupefily. Vysledna trajektorie
Kartelizace chmelaistvi do roku 1918, k niz diplomant dospél, je zietelné specificka a také
pozoruhodné. Regionalni kartely dlouho nemohly najit ,spole¢nou fec“, aby se nakonec

spojily v kartel mezinarodni, z ného se pod tlakem okolnosti postupné stal kartel celostatni.

Druha chronologicky vymezena <ast diplomové préace se zabyva kartelizaci
chmelafstvi v &eskych zemich mezivaletného obdobi. Z vécného hlediska je nejprve v hutném
nastinu piedestfena produkce chmelu v letech 1918-38, jiZz predchazi struény exkurz o
hlavnich trendech syétového pivovarnictvi mezi svétovymi valkami, nebot osud chmelafstvi
veelku logicky zavisel na povaleéné rekonstrukei a novém vzestupu pivovarského prumyslu.

Konkrétns &eské pivovarnictvi zaznamenalo relativng rychly rist ve dvacatych letech 20.

Stoleti, kdy poptavka byla spojena se vzestupem yivotni irovn& obyvatelstva, velmi tvrdé se
do vyroby piva promitly dasledky velké hospodaiské krize (jeho vystav v CSR tehdy klesl o

tfetinu).

Situace chmelafstvi po skondeni Velké valky byla tristni, plocha geskych chmelnic
byla redukovana na cca polovinu stavu z roku 1913 a hektarové vynosy se sniZily aZ o dve
tretiny. Bezprostfedné po vzniku Ceskoslovenska byly oviem k dispozici znatné zasoby
,starého* uskladnéného chmele. Predeviim belgiéti obchodnici ho nakoupili a reexportovali
do Velké Britanie, ktera ve druhé poloving valky radikalng omezila vyméru vlastnich
chmelnic. Kvalita chmele skladovaného po nékolik let musela byt pochybnd, oviem pii chuti
anglickych piv je pro né kvalitnich surovin spise 8koda. Jako problém rozsahlej§i resuscitace
teského chmelafstvi se zpo&atku ukazovaly investice. Ve dvacatych letech stalo jen zfizeni 1
ha draténé konstrukce na chmelnici 20 0000 K¢, vysokd byla i spotieba umélych hnojiv,

chemickych postiikii a mzdy Cesacl v obdobi sklizné.




Dvacitd a ticatd léta 20. stoleti vykazuji nejprve chmelafskou konjunkturu, kdy

péstitelé dosahovali vasoké zisky, nasledovala svétova hospodatska krize a razantni propad
rentability péstovani chmele do ervenych &isel, ktery od roku 1933 vysttidalo zotaveni a poté
stagnace. Pfed polovinou tficatych let prosadily z4jmové organizace chmelafi regulaci plochy
chmelnic prostfednictvim statu. Vladni nafizeni z23. bfezna 1934 o vSeobecném zakazu
vysazovani chmele (t. zakladani novych chmelnic) na druhé strané vedlo k vyrazné
intenzifikaci produkce. Do omezené vymery chmelnic (na 65%) smé&foval stejny & vetsi

objem investic i prace a chmelafi v letech 1936 a 1937 docilili rekordni hektarové vynosy.

Celkové se ukazalo, ze produkce chmele i v optimalnich vyrobnich oblastech v sob& skryva

relativné vysokou miru rizika — bylo moZné dosilit znagnych ziskd i utrpét velke ztraty.

Vhodné jsou |v préci ukazany také promeny struktury &eského trhu chmelem, kde
vyraznou roli sehravaly intervence statu, ktery byl aktivni a zmény sam inicioval, nebo je
alespoti realizoval. V udobi mezi svétovymi valkami doSlo k mnohem piisn&jsi zékonné
regulaci oznageni mistniho ptvodu chmele — znacka Zesky chmel“ ziskavala na hodnoté,
podzakonna norma (natizeni z 8. 8. 1922) nové vymezila chmelafské oblasti, véetn& zfizeni
nacionalng Seské oblasti roudnické a provenien¢ni zakon z roku 1934 se ukazal byt dileZitym

nastrojem zaji§t’ujiciln _kartelovou disciplinu“ p&stiteldi chmele z geskych zemi.

V posledni kapitole prace se autor vratil k jejimu ﬁstfedrﬁmu tématu, tzn. ke kartelizaci
chmelafstvi, a to v mezivaleéném obdobi, kdy sleduje jeji vyvoj: ,,Od mezindrodniho kartelu
ke statnimu interverlcionismu“. Se z4nikem habsburské monarchie a nastalymi statopravnimi
zménami se rozpadla dosavadni organizace chmelafd a péstitelim chmele nezbylo nez své
zajmy prosazovat prostiednictvim regiondlnich organizaci. Jejich hlavnim cilem se stala
uprava pravné institucionalniho ramce, ktery vytvafel podminky pro péstovani chmele a pro
tth stouto komoditou. To nebylo mozné bez prosazovani chmelaiskych zajmu
v deskoslovenském |politickém systému, v némz razantn® vzrostl vliv i moZnosti politickych
stran. Organizace chmelafl ovsem nebyly navazany pouze na geskou agrarni stranu, ale
vzhledem k naciondlnimu profilu svych €lenii mnohem vice na némecké agramiky — Bund der
Landwirte, jejichZ plisobeni nelze podcefovat. Nepodcefioval bych ani moznosti lobovani
napt. némeckého odboru Zem&délské rady pro Kréalovstvi ¢eské / poté Zemédélské rady pro

Cechy i nékterych zem&dglskych organizaci s celozemskou piisobnosti.

Pro chmelafe z eskych zemi a z Zateckého regionu zv14§té bylo vyhodné zavedeni

obligatorniho znémkovani chmele jiz na zakladé provenienéniho zédkona z roku 1921, nebot’




jejich produkce nemohla byt nadale ,,michana® s levnym chmelem importovanym z Polska &i
Jugoslavie (provéniencni zékon oviem neodhlasovala Cerného ufednicka vlada, ale Narodni
shromézdéni za Cerného ufednické vlady). Urcitym problémem bylo, Ze cizina nebyla nucena
tuto legislativni normu automaticky respektovat a zélezelo na ekonomické diplomacii, zda se

podafi vloZit pfislusnou Kklauzuli do obchodnich smluv Ceskoslovenska s jednotlivymi staty.

Vznik nového statu rovnéz neznamenal Giplnou institucionalni diskontinuitu, nebot’ —
jak vySe pfipomenuto — beze zmény pokradovaly v &innosti oblastni chmelaiské organizace a
nadale pusobily i dvé chmelarské obchodni spoleénosti zfizené béhem I svétové valky
péstiteli chmele. Pred polovinou dvacatych let 20. stoleti v udobi chmelafské konjunktury, jez
vytvatela vhodné ekonomicke predpoklady, doslo k pokusu navazat na predvalecny

mezindrodni kartel, pfiem? nepfekvapi, Ze impuls k supranacionalni kooperaci vzesel

7 zatecké Jednoty chmelatské. Redlnym vysledkem se viak nakonec stalo pouze sbirani
statistickych dat a publikovani odhadi sklizn& chmele. Do situace &eského chmelafstvi ve
téicatych letech 20. stoleti intenzivné zasahly trendy vyvoje svétového trhu charakteristické
odklonem od hospodatského liberalismu a rostoucim protekcionismem a autarkii. Konkrétné
v chmelafstvi se jedrfalo o zvy$ovéani dovoznich cel, nafizeni o povinném uzivani doméciho
chmele v pivovarech a riizné formy dumpingu pfi exportu piebytkd produkce. Prave
Némecko, jez bylo nejvétdim odbératelem geského chmelu, zavedlo tato opatfeni mezi

prvnimi.

Usili Geskoslovenskych tfadi &elit propadu poptavky po ,,zeleném zlatu® vedlo v roce
1930 ke zfizeni Chmelaiského syndikétu s.r.o, do néhoZ se zapojily viechny organizace
péstiteltl chmele v (SR, pfi¢em?Z tato spole¢nost byla pod statnim dozorem a stat rucil za jeji

zavazky. Slo viak pouze o jednorazoveé opatfeni a vykup 20% teskoslovenské produkce

dal$imu propadu cer této plodiny nezabrénil, pouze je zpomalil. Vi vyznam nemélo ani
jednani o trhu chmelem na pade Spolednosti narodd. Podstatnym z4sahem se Vv ramci
Ceskoslovenské republiky stala uprava chmelafske legislativy, a to novela provenien¢niho
zékona z roku 1934, jakoz i dvé vladni nafizeni (ptedchazejici a navazujici), jez lze v souladu
se zjisténimi V. Pojara povaZovat spolu s Chmelaiskym syndikatem za hlavni vyraz statniho
intervencionismu ve zkoumaném odvétvi rostlinné vyroby. Stat ziskal pravo stanovit
maximalni plochu, na niZ se mél chmel péstovat a branit dal§imu rozsifovani chmelnic.
Chmelaftm pk pifznivém oZivovani cen jejich produktu zajistil, Ze se odvétvi nastupem
novych podnikd nepropadlo ihned znovu do krize. Celkové oviem byl podet statnich zdsahu

do chmelaistvi v komparaci s jinymi obory zem&d€lské vyroby relativng nizky, pfi¢emZ za
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dtvod lze povaZovat zajmové konflikty péstiteld s pivovarniky a obchodniky chmelem, tedy

piedstaviteli tradiéniho Eeskeho oboru potravinafského primyslu a ,,dodavateli“ deviz.

Stranou odpovidajici pozornosti v praci nezistaly ani postupné se vyhrocujici ¢esko-

némecké nacionalni tenze ve ticatych letech 20. stoleti, které souvisely s razantnim nastupem

Sudetonémecké strany a jejimi ataky proti Ceskoslovenské republice. Exponenti SdP se
zejména snazili ovladnout yateckou Jednotu chmelaft jako nejvlivngjsi organizaci péstitell
v Cechach, kde si stale udrzovali vliv zamoZng&j§i ,,novoaktiviste® z némecké agrarni strany
(Bund der Landwirte). Ke zvratu situace dolo od jara 1938 po pohlceni Bundu der Landwirte
SdP, po némz Sudetonémecka strana po vzoru Némecka vytvofila Sudetonémecky stav
vyzivy a do praxe Za\Ledla vypjaty ekonomicky nacionalismus. Hospodatské vysledky vykupu
chmele od némeckych sedlakd fizeného paralelni strukturou SdP se oviem pro chmelaie

ukazaly jako pochybné.

Koncizni zavér predloZeného monografického pojednéni nazorné doklada
nadstandardni porozumeéni zkoumanému tématu. Kartely v &eském chmelaistvi lze bez
nadsazky oznadit za ,,déti pfileZitosti,” pro péstitele chmele nepfedstavovaly po dlouhou dobu
prioritu, kartelova disciplina chmelait byla nizka, individualni jednani slibovalo vys§i profit,
péstitelé vétinou upfednostiiovali vlastni ekonomicky zéjem na ukor zdjmu kartelovych
partnert, V}'fsledn)’chll pét fazi vyvoje kartelizace chmelaistvi, jez jsou v diplomnim atestaénim
podinu dostate¢né zdivodnéne, Ize akceptovat. Podstatna je také skutecnost, 7e dosavadni
vyzkum role kartelti v hospodafstvi deskych zemi se zamé&foval na odvétvi, v nichZ se ustavily
a pusobily rozsahlé, vlivné a stabilni kartely. V chmelafstvi jako specifickém segmentu
zemé&délské vyroby r‘la né 1ze nahlédnout z odli¥né perspektivy a uspéch byl spise vyjimkou
nez pravidlem. Vlastni text diplomni prace je vybaven odpovidajicim v&deckym aparatem,
seznamem prament a literatury, klicem k dobovym piekladim némeckych nazvi

chmelafskych instituci, seznamem zkratek a dvéma textovymi ptilohami.

Celkové se jedna o vyznamny piispévek k d&jindm kartelizace v Ceskych zemich 1

k historii eského \chmelaistvi zpracovany na zékladé piivodniho védeckého vyzkumu,

konceptualné inova:ivni a na magisterskou praci vybaveny zralymi z4véry. Velmi rad ho
proto doporutuji nejen k obhajobg, ale s cizelovanim nékterych stylistickych ¢i citaénich
nepfesnosti a pieklepti k publikovani ve spisech Narodniho zem&délského muzea.

f

Jednoznadné si zaslouzi hodnoceni stupném vyborng! { < \
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V Praze, dne 30. srpna 2016 Doc. PhDr. Jiti Sousa, CSc.




